ban sorolnunk V. Kdroly csaszar kezdeményezését a reunid érdekében, amelyet
Regensburgban tartottak 1541-ben, bar a kitUzott cél az volt, hogy a protestansokat
theoldgiai érvekkel és cafolatokkal kényszeritsék a Romai Katholikus Egyhazba
vald visszatérésre és legfoljebb lényegtelen dolgokban adjanak nekik engedménye-
ket. Ezek a megbeszélések Hagenauban kezdédtek (1540), Wormsban folytatodiak
(1540 november—1541 janudr), ahol a talalkozon Eck és Melanchthon disputalt az
eredendd biin targyaban. Regensburgban nagy erffeszitéssel megegyezés-félét hoz-
tak lélre a megigazulastan kérdésében, ezt azonban a Curia is, Luther is elvetette.
Heves és athidalhatatlan maradt a vita a transsubstanciatio értelmezése miatt. Az
egvezkedés véglil eredménytelenné valt; a katholikus fél kozben jelentds erkélesi
gyb6zelmet konyvelhetett el a maga szamlajara, mert Hesseni Fiilop 6rgrofnak a tit-
kos kett6s hazassigdhoz Luther és Melanchthon adott hozzdjarulast, e targyban a
protestans vitatkozd fél hazugsagba keveredett (,,Nutzliige”), és ez modot adott a
csaszarnak arra, hogy Flilépét szorult helyzetbe hozza és gitolja egyhéazpolitikajaban.

A Lipcesei Interim néven ismert megegyezés (1548) igen nagy torténelmi nyomas
alatt, az evangélikusok szorult helyzetében szliletett, és ha a megigazulistan kér-
désében az evangélikus tan fogalmazddott is meg benne, de az ,adiafora” (= ké-
zombds dolgok) cimén tomegével tértek vissza a rémai katholikus szertartasok,
a hét sakramentum, a képek, a bojtok, s6t még az Urnap is. Nem csoda, hogy a
hithi evangélikusok Flacius vezetésével elutasitottdk (adiaforista vita, 1548—1552).
A lutheranus hitvallas védelmére alkotott Formula Concordiae (1577) hosszd iddkre
meggatolta a kozeledést még a két nagy protestans egyhazag kozott is.

Theolégiailag nagy jelent6sége volt a jezsuita Robert Bellarmini (1542—1607)
munkajanak (Disputationes de controversis christianae fidei), aki a protestantizmus
irds-elvével szemben azt bizonyitgatta, hogy a protestantizmus is tulajdonképpen a
tradicidra alapit, mert csak a tradiciobél tudhaté meg, hogy a biblia a tekintély.

A {elvildgosodas hajnaldnak kellett pirkadnia ahhoz, hogy olyan komolyabb
kisérlet torténjék, mint Rojas de Spinola spanyol szarmazast pap, 1686 6ta 1695-ben
bekovetkezett halalaig bécstjhelyi rémai katholikus plispok kezdeményezése. Ele-
tében sokat utazott és mikodstt az egyesiilés érdekében. Nagy megériésre talalt
Hannoverben Molanus loccumi lutherdnus apatndl, Calixt egyik tanitvanyanal, va-
lamint Leibniznél. Levelezésben &llt vele Bossuet. Meaux plispoke is, aki Leibniz-
cel 1702-ig tartotta a kapcsolatot. Az 6 munkéassdgabol is kideriilt, hogy mindenek-
elétt a Tridentinum az egység akadalya.

KORMOS OTTO

A masodik vatikani zsinat visszhangja
a protestans és az ortodox teologiaban

Mar elhagytuk protestans lelkész ismerdsommel a dan kiralyi palotdt, ami
macskaugrasnyira van a koppenhagai kikot6tél, ahonnan a hatalmas tengerjaro
egy masik skandinav allamba vitt, amikor — kissé ugyan szorongva — megkér-
deztem 1t6le:

— Mit gondolsz, volt-e hatdsa itt északon, a protestins egyhazakban a vati-
kéni zsinatnak?

El6észor kissé értelmetleniil nézett ram, de azutdn nagyon nyomatékosan azt
felelte:

— Rossz a kérdés feltevése! Talan inkabb igy kellett volna fogalmaznod: mi-
lyen hatasa volt a skandindv eredet(i okumenének a katolikusok kozott és a zsi-
naton? Mert az tkumenét mi, protestdnsok kezdeményeztiik, a mi taldlméinyunk,
a katolikusok csak atvették téliink... Atvették, de ki nem vették a keziinkbél és
nem is engedjiik soha kivenni a keziinkbd6l. Ez a mozgalom a miénk és biztos
vagyok, hogy a miénk is marad a jovében is...
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A szenvedélyes szavakra nehéz lelt volna a bucst perceiben higgadtan vala-
szolni. De valahogy érezzik, most, mikor lassan mar a zsinat megnyitaséanak ti-
zedik évforduléjara készilink, hogy tul minden lelkesedésen, barmelyik oldalon
is volt tapasztalhaté, ma mar lassan lelilepednek a folkavart kedélyek, és mind-
jecbban kijegecesedik mind a meguajult katolikus hittudomanyban, mind tavoilélé
vard kérdés is, ami, agy lehet, hosszu ideig szétvalaszt még bennilinket.

Az Okumenische Rundschau cim( tekintélyes német folydiratban még 1960-
ban J. L. Leuba professzor igy nyilatkozik: ,,Ha valamit varhatunk, az az, hogy
a Szenlirds és az Egyhaz, a tanitoi tiszt és a kereszténység egysége, a hit tartal-
mainak és meglogalmazasanak viszonyaban kapjon olyan donté és vilagos megfo-
galmazast, amelynek alapjan meggy6zédhet a keresztény vildg arrdl, hogy a zsinat
valoban a Kkeresztény egységet szolgalja.”

A magyar protestans teologiara pedig jellemz6 volt a Theologiai Szemle 1962,
évliolyamaban a felel6s szerkesztéonek, dr. Kdddr Imrének harom kérdése. E szerint
ugyanis csak akkor lesz hatdsa a masodik vatikani zsinatnak, ha megtudjuk:

1. mit jelentenek a zsinati esemeények az emberiség sorsa, elsésorban a sulyo-
san fenyegetett vilagbéke szempontjabol;

2. mennyire jarultak hozzd az eddigi események a tanaiban, szervezetében,
életalakuldsaban megmerevedett romai katolikus egyhdz belsé reformjahoz;

3. elébbre vitték-e az eddigi lépések a keresztyén egyhazaknak — nem ha-
mis, nem formalis — hanem igazi és valodi egységét?” (339. old.)

A varakozdssal teljes reménységek és a kérdések egyarant jogosak voltak.
Nemcsak lelkesedni, hanem komolyan gondolkodnia is kell annak, aki higgadtan
latni szeretné, valdban igaza volt-e az én dan papbaratomnak, wki szerint a zsi-
nat az okumenét szerette volna kiragadni a protestiansok kezébdél, kifogni a szelet
a vitorlakbél. Vagy pedig a zsinati gondolat hajnalan, 1960-ban meghalt Dom
Lambert Beauduin belga bencésnek, a liturgia szerelmesének, a keleti keresztény-
ség nagy kutatéjanak volt igaza, aki szerint a jové egyhdza minden népnek, kor-
nak és fajnak, az Eglise unie, non absorbée, az egyesiilt, de nem beolvasztott egy-
haz lesz.

A legtargyilagosabb vizsgdlat is megallapitja, hogy a zsinati dekrétumok a
katolikus egyhdz szamara olyan hatalmas lathatart nyitottak, amelyhez foghatot
még nem lehetett tapasztalni az egyhaz torténelmében. A zsinat és benne a pé-
pak blinbanatot tartottak, igéretet tettek a hibdk és elmosédott nézetek kijavi-
tasara. Ezért kellett eldszor is beliil, taldn éppen az istentiszteleti életnél meg-
kezdeni a megajulast, az aggiornamentot, de azutdn a mélyebbre hatold és el-
mélyiilt szentirdsi alapokon fekvd hatarozatokban, tanitdsokban, hittani rendel-
kezésekben és nyilatkozatokban az egyhazhoz fordulni, majd megkeresni a tobbi
keresztény, nem Kkeresztény és végil a politikai vagy csak szocidlis alapokon 2lié
kultirak és népek felé a kibontakozast.

Protestans testvéreink hamar észrevetiék, hogy a pépai vezetésrél és a plis-
pokok tanitéi hivataldrdl a katolikus egyhdz nem mondhat le, de éppen ezeknek
a fogalmaknak Gj értelmezése, még jobb megvilagositdsa fogja sokrétiivé és még
érthetébbé tenni a katolikus hittudoméanyt. Arra is helyesen mutatnak rd a pro-
testdns kommentatorok, hogy éppen azaltal, hogy az egyhdz feldjitotta sajat maga
megértésére az olyan fogalmakat, amelyek az ujszovetségi képeken és hasonla-
tokon alapulnak, lett még wvilagosabb a kiviildllék el6tt, mi a katolikus egyhaz.
Amikor ugyancsak az egyhdazrdl szolé hittani rendelkezés beszél a hivek &altalanos
papsigarol, az Isteni Kinyilatkoztatasrél szolé viszont éppen a kinyilatkoztatds Gj
~ értelmezésérésl, pontosan azokra az 0Osi, kozos torténelmi alapokra &llitja tanita-
sat, mely elvitathatatlanul krisztusi ordksége minden egyhaznak.

A Gaudium et spes kezdetl lelkipasztori rendelkezés, ami az egyhdznak meg-
adja a ,,Sitz im Leben”-t, vagyis helyét a mai vilagban, egyszerre vilagossa tette
kiviilallék szédmara, hogy az ember Istenhez valdé hasonlosdga, istenképisége az o-
és Ujszovetségi tanitdson alapul és ez is kozos kincse lehet az egyetemes, bar
szétszakadt kereszténységnek. Kiilonésen az ragadta meg a kiviilallét, hogy a zsi-
nat — bar elismerte a skolasztikus teoldgia jé és még hasznilhatd érveit — fdleg
azokat az Osi, szentirdsi érveket tartotta egész hatarozottan joknak, amelyeket el
kell fogadnia mindenkinek, aki a biblidhoz nyul. .

VI. Pal papa emlékezetes zsinati megnyité beszédében, melyet a masodik
lilésszak elején mondott, egyértelmiien kifejezésre jutott, hogy az ecclesia semper
reformande Kkifejezést nem lehet tovabbra is csak a protestdns egyhdzak sajat
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jelszavanak tekinteni, mert a katolikusoknak is az a kotelességlik, hogy 4allan-
déan megujuljanak és megtisztuljanak dogmaikban.

Ugyancsak tudomadsul kellett venni, hogy a zsinati teoldégia nem volt elko-
telezve egy filozéfiai rendszerhez vagy hittudomanyi iskoldhoz sem. A biblikus
teclégia mellett helyet kapott benne az ujskolasztika, az egzisztencializmus vagy
az udvtorténeten alapuld ontoldgia is. Az ujprotestantizmus bultmanni iranyzata
éppen ugy szényegre keriult, mint Karl Barth nézetei. Az ortodox keleti, patrisz-
tikai teolégia és az arra épiilé szerzetesi aszkézis éppen Ggy rajta hagyta nyomat,
mint a nem Kkeresztény kultura és istenfogalom elismerésének tiszteletre méltod
magalartasa. Eppen ezért az egyes zsinati dokumentumok még annyi kiaknézatlan,
01 nem dolgozott, hatdsat még csak éppen itt-ott mutaté gondolatot, tani-
tést és inditdst tartalmaznak, melyek minduntalan j meglepetéssel szolgdlnak
azoknak, akik tanulmanyozzak ©6ket.

Minden elszakadt testvérink tisztdn latja, hogy nem maradt, nem maradha-
tott minden a régiben a zsinat utan. Ezt latjak meg az Orvendetesen mind nagyobb
szédmban (igy hazdnkban is) megalakulo kiilonb6z6 felekezetkozi, s6t felekezettu-
domanyi intézetek, szemindriumok, tanulmanyi kozpontok. Ezekben igen komoly,
néha sajat magunkat megszégyenité alapossaggal boncoljak és szedik izekre mind-
azt, amit follelnek az j, zsinat utani hittudomanyban, megnyilatkozasokban és
tényekben. A pittsburghi Duquesne egyetem Okumenikus folvéirata, a Journal of
Ecumenical Studies peéldaul hosszi cikkben ismerteti és méltatja a moszkvai és
leningradi teologiai akadémidk doktori értekezéseit, melyekben nemegyszer sze-
repel az uj, zsinati teoldgia, a Pacem in terris, a Humanae vitae enciklikak érté-
kelése és ismertetése.

Az elfogulatlan protestins hittudomany ma dvja ovéit a tulzott és szdlsdséges
dertilatastol, de a borulaté elbitéletektdl is. Mindketté hamis tUtra terelné mind
a katolikus egyhdz, mind sajat hiveinek életét. Inkabb arra figyelmeztet
mindenkit, hogy szinte hermeneutikus pontossdggal vizsgalja, mit is
akart a romai egyhdz mondani. Edmund Schlink zsinati megfigyel6 még
hozza is teszi, hogy éppenséggel nem «csak a keresztény egységtorek-
vésekr6l sz6léd hatdrozaton Kereszilil kell mind a zsinatot, mind az 4j arcu
katolikus egyhédzat megismerni. A tobbi témét is éppen olyan komolysiggal
dolgoztak ki a zsinati atyak. Ezért egyiket a masiktol elszigetelten szemlélni egy-
oldalusag, elfogultsdg lenne, hiszen mind szorosan egybefonodik egymdéssal. Mind-
azt a feleletet — folytatja tovabb —, amelyek az egyes dokumentumokbdl pél-
daul a vallasszabadsigra, a vegyes hazassigra, a kozos misszids tevékenységre
vonatkoznak, illetve nem vonatkoznak, egy okumenikus program pontjainak kell
tekinteni, melyeknél nem elég a masik felet tdmadni, hanem a kozds utat kellene
megmutatni, s6t megtalalni.

Oscar Cullmann, a neves protestins teolégus mutat rd arra, hogy a megvél-
tozott katolikus egyhdazzal szemben két hibat szoktak elkévetni. Egyesek szerint
minden a régiben maradt és semmi sem valtozoti. A masik tibor viszont dbrand-
szerd lelkesedéssel varja egy Kkozeli Gjraegyesiilés szent napjat.

Mindkét nézet téves. Az igazsdg az, hogy az 6si alapokon ennyi és ilyen rovid
idG alatt torténelme folyaman a katolikus egyhdz még nem valtozott. De ahhoz,
hogy tart karokkal fussunk egymadas felé, még hosszii tanulmdanyi idd, sok-sok sze-
retettel Athatott vita és végtelen {lirelem kell. Nem utolsésorban pedig rengeteg
ima, hiszen ,,az Skumené kapujan csak térdendllva lehet bejutni” — mondotta az
Una Sancta mozgalom vértanuja, Joseph Metzger, aki egylitt pusztult el a ndci
uralom gonoszsiga alatt a protestdnsok nagy uttor8jével és gondolkodéjaval,
Dietrich Bonhoefferrel.

De éppen ez a kettdsség okozza azt, hogy a protestdns teoldgusok tobb ellent-
monddst, dialektikus tévedést latnak a zsinat megnyilatkozdsaiban. A magyar
szdrmazadsi Vajta Vilmos példaul emlékeztet benntinket arra, hogy bizonyos félre-
értésre adhat, s6t ad okot az, hogy az egyhdzat nemecsak Krisztus titokzatos tes-
teként szemléli a zsinat, hanem jogi, s6t kanonjogi meghatdrozasokkal kivanja
megvilagitani. Az egyik oldalon kiemeljiik a Szentirds nagysagat és az igehirdetés
véglelen jelentfségét, a masik oldalon viszont alarendeljitk a szeniségeknek, neve-
zetesen a szentmisének, bar a Liturgikus Rendelkezés szerint Krisztus jelen van
mind az Igében, mind a Kenyérben. A keresztség szentsége révén Isten szent népe,
teh4t minden katolikus kotelessége a vildgnak hirdetni Krisztus 6rémhirét, mégis
a papséagnak, §6t az egész hierarchidnak aldvetjiilk a vildgiakat. Bar a keresztség
szentsége az a lathat6é jel, amely minden keresztényt Krisztusban egyesit, mégis
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a tobbi egyhazakrol csak Ugy beszélliink, hogy az igazi egyhdznak egy-egy vagy
talan tobb, de semmiképpen sem minden jelével rendelkeznek. Néhany zsinati hata-

rozat — mondjdk a birdlok — gyonydrlien mutatja meg hitlink biblikus és pat-
risztikus mélységeit. Masok wviszont csak a mult szazad végének és ennek a sza-
zadnak a pépai enciklikdira éplilnek — puszta emberi széra.

Veszélyesnek tartjdk, s6t egyenesen megtévesztének, hogy a katolikus hittu-
domany egymas utan értékeli vagy hagyja jovad a reformédtori vagy ortodox orok-
séget. Ilyen példaul az, hogy Luthert vagy Kalvint ma egészen mas szemmel nézi
a katolikus egyhaztorténelem, mint akar csak néhdny évtizede. Akar a nép nyelvd
istentiszteletrdl, akdr a hivek &ltaldnos papsdgardl, sft még a megigazulds iand-
rél is van sz, azt mondjak rélunk, hogy azonnal készek vagyunk azt katolikus
mezbe 6ltdztetni és hangsulyozni, hogy mindez az &si katolikus hagyomany része és
kincse. Mikor bilinbanatot tartunk — olvassuk és halljuk tovabb a biralatokat és vizsga-
latokat —, még akkor is azt reméljiik:itt a kell6 id6, hogy minden keresztény egyhazat
a katolikus gondolatok teljével és gazdagsagaval tolislink el, s6t eljott az id6, ami-
kor a Szentlélek adomanya az Osszes egyhazat a katolikus egyhdazban egyesiti.

Mig a vallédsszabadsdgot és annak Allami elismerését szorgalmazzuk, ugyan-
akkor erkdlesi toérvényekkel, melyeket a rémai egyhdz magyaraz, glzsba kotink
sok vivédé lelkiismeretet. Mig az egyik oldalon elismerjiik a tudomény és kultira
6nallésdgat, addig a masik oldalon még ezeken a teriileteken is jogokat akarunk
az egyhizi tanitéhivatalnak. Kilonbséget teszlink egyhdazi és allami feladatok ko6-
z6tt, de ugyanakkor a papat, mint az egyhdzi allam fejét, politikai lehet8ségek
és ingadozasok jatékszerévé tesszik...

Ilyen és hasonld kételyeket sorolhatnank tobbet is. A félreértések és vita-
pontok végilil mégis arra valék, hogy tisztdzédjanak a nézetek és kialakuljon egy
egészséges szellem( parbeszéd.

Erwin Fahlbusch, a nyugat-németorszigi Bensheim Felekezettudoményi Inté-
zetének vezet8je t6bb dolgozatban értékelte ki a vatikani zsinat kumenikus szem-
pontjait.

Vendégel6adasokat tartott nemcsak hazijaban, hanem a szocialista orszagok-
ban, igy Pragaban, Budapesten és a reformatus lelkészek balatonfiiredi tovabb-
képz6jén is. Célja mindeniitt az volt, hogy megfeleljen arra, ,mit hozott ez a zsi-
nat — tal a rémai katolikus egyhdzon — az egész keresztyénség, sdt még tovabb,
vildgunk minden embere szdmdira ... Mit jelent a lakott f6ld szamadara az, hogy a
katolikus egyhdz a mi korunk politikai, tarsadalmi, gazdasdgi, technikai és nem
utolsésorban szellemi forradalmi &talakulasaban Kkifejezésre igyekszik juttatni on-
maga értelmezését és viszonyat a kornyezd vilaghoz”.

A neves tudds ezzel valaszt ad azokra a kérdésekre, melyeket — mint cik-
kink elején emlitettik — éppen a magyar protestdns egyhazak tettek fol kérdés-
ként a zsinatnak. Hiszen — ha gyakorlatban még csak a kezdetnél tartunk is —

a zsinat kezdettfl fogva elkotelezte magéit az emberiség sorsa mellett, kialakitott
egy olyan (nalunk kevésbé ismert) Gn. antropologikus teologiat, amely Gal Ferenc
professzor szavai szerint ,nem elszavalt monolég’, hanem beledllas az életbe és
az lUdvtorténet kialakulasanak elGsegitése. Azonkiviil érthetSen megindult egy belsé
reform, melynek kezdeti nehézségeit ugyan lattuk, akir az elmult pilispoki szino-
duson, akar az uUtkeresések faradalmai koézott, de amely végll is elindul arra a
helyes utra, amely huisvét szent titkdn (muysterium paschale), a kereszten és dicsG-
ségen keresztill, az 6rok életbe torkollik. Es, folytatom tovabb Faulbuschsal: ,Ha
a rémai intézmény missziéi feladata ,lelkeket menteni’ és ,egyhdzakat alapitani’
{plantatio ecclesiae), akkor a katolicitis igényelt feladata d4brazolni azt, ami a
teremtés kezdetben volt és véglil ujra lesz.”

S6t, igy valik érthet6vé sokszor protestans testvéreink elStt is sok, itt-ott ne-
hezen érthetd és néha 6&ket fijdalmasan is érintd kijelentés vagy tanitds. Hans
Asmussen, a német hitvalld egyhiz bator harcosa és most méar tiszteletre méltéd
oregje, az egyh&zrol sz6ld hittani rendelkezés 8. fejezetérsdl, mely tudvalevéen a
Boldogsdgos Szliz szerepét mutatja ki Krisztus és az egyhaz titkdban, igy ir:
»Nem tudom mindenben kévetni azt, ami ebben a fejezetben 4ll, de el tudom
tirni. Nehézzé vilnanak, ha ennek a fejezetnek mondatai dogméava lettek volna.
J6, hogy a széban 1évs fejezet megdv a hamis tulzdstél éppentgy, mint a szlk-
kebllségt6l. Amit MAariarél szeretnénk mondani, az, mint minden igaz hittétel,
((i‘sak gﬁkt')r és rejtvény (I Kor 13). Luther sajatos tanitasa Mariarol kiegyenlitetlen,
e szép is.”
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Hermann Dietzfelbinger ebersdorfi lelkész a bensheimi Hitvallastudomanyi
Konferencian mar 1966-ban ,,A zsinat kérdései az evangélikus egyhazhoz” cimmel
tart eldadast. A szent liturgidrél széld rendelkezés alapjan megkérdezi egyhazat,
hogy ,miért nem konstitutiv az eucharisztia a mi istentiszteletiinkén, hogyan lehet
azt korlatozni évenként néhany alkalomra, megfelel-e az a szereztetés (katolikus
értelemben az atvaltoztatds — A szerzd) értelménck, hogyan allunk teoldgiai fol-
tételével: Jézus Krisztusnak a szakramentumban valé jelenléte kérdésével? Ennek
reformatori értelmezése ma mar nem kielégits.”

Fahlbusch a zsinat okumenikus kilatdsait vizsgalva arra a megallapitasra
jut, hogy az egyhaz egysége ott fog megnyilvAnulni, ahol a keresztény egyhizak
szabadda teszik magukat maultjuktél. hagyomanyaiktél és kozosen gyakoroljak Jé-
zus Krisztus szeretetét az emberek irdnt — a kereszt kockazataval, de az élet iranti
reménységgel.

Helyesen allapitja meg a magyar reformatus egyhazak balatonfiiredi tanscs-
kozasan is egy elbadas (Bakos Lajos) éppen a dialdégus 0j lehetOségeivel kapcso-
latban, hogy ma mar minden keresztény egyhdznak be kell latnia, hogy az oOssz-
kereszténység csak a vilag egy negyedét teszi ki. Ezért vegylik figyelembe, hogy az
ermberiség nagy rétegét ma mar nem érdekli a teologusok hitvitaja. Annal inkabb
az egész emberi életet érintdé sorskérdések: iranyuljanak azok akar a foldi, akar
pedig az orok életre. El kell hagynunk a kesergést a szakadds miatt, le kell vet-
niink a felekezeti szlikkeblliséget, de minél tobbet megmutatnunk — irigvkedés
nélkiil — az fsteni kinyilatkoztatas felfoghatatlan gazdagsagabdl.

Peter Meinhold, kieli egyetemi tandr, mar a zsinat el6tt is arra intette a va-
rakozé allasponton 1év6 protestans egyhazakat, hogy a mindjobban szekularizalddo
vilagban, testvérien segiteniok kell egymadst, hallgatniok kell egymadsra, tanulniok
kell egymastsl és kozosen kell imadkozniok is. Ebben a mai vilagban az egvha-
zaknak a parbeszédben olyan alapossiggal kell egymasra taldlniok, mint amire
még soha nem volt példa a torténelmik folyaman.

Kétségtelen tény az is, hogy bizonyos vitatott pontok miatt a protestins teold-
gia védekezni is fog és tud is. Hiszen a még sok allamban igen elevenbe vagé
vegyes hazassig-kérdés, az interkommunié kérdése és tbbb mdas, megoldasra, vagy
jobb kifejtésre varé kérdés el6szor sajat sorainak attekintésére készteti azokat,
akik talan ma még agy latjak, hogy nem egészen 6szinték a katolikus egyhaz szan-
dékai. A Theologiai Szemle is bejelentette példaul, hogy miutdn a Matrimonia
mixte rendelkezés ellenére sem dtisztdzddott haziankban a vegyes valldsd hazas-
sdgok egyhazjogi megoldasa, ebben az esztend6ben ismét ezeknek problematikajat
fogja felvetni a folyoéirat hasabjain. Bar vilagszerte ma mar Aaltalanos a protes-
téns egyhazak kozott az interkommunié, tehat az Urvacsora kélesonos vétele, mégis
6va intik hiveiket, hogy mig ez a kérdés nem tisztazodik, a katolikus templomok-
ban ne jaruljanak szentaldozashoz.

Ha az okumenérdl beszéliink, sokszor el is felejtkeziink arrdl, hogy az nem-
csak tavollevé protestans testvéreink irant kotelez benniinket, hanem a Romé&tél
mar szinte évezrede tavol €16 ortodox testvéreink irant is, akiket hazankban &alta-
lanosan (de hibasan) gorog keletieknek neveznek.

A II. vatikani zsinat el6tt az ortodoxia a legmerevebben elzirkézott a katolikus
egyhaztél., Az évszdzadok — ha nem egy évezred — szamtalan torténelmi eseménye
érzelmekben, indulatokban annyira eltavolitotta egymastél a két egyhdzat, hogy
csak Réma Ugynevezett ,uniés mozgalmaban” és egy-két ortodox hittudds inkabb
elméleti munkajaban volt valami csekély kis reménysugéar arra nézve, hogy egyszer
valami torténhet kettéjik kozott. XXIII. Janos papa szeretd lelkének kellett jonnie,
hogy kezdjenek leomolni azok a vélaszfalak, melyek mind magasabbak lettek ket-
ténk kozott,

A zsinatra valdé meghivast, még megtfigyel6i szinten is, kezdetben az ortodoxia
tudomasul sem vette. Csak amikor szinte az utolsé pillanatban félréppent a hir,
hogy a moszkvai patridrkétus elkiildi megfigyeldit, csatlakozott hozzajuk tébb ki-
sebb keleti egyhaz képviselGje is. A moszkvai patriarkatusnak ezt a tdrténelmi sze-
repét gondviselésszerlinek mondhattuk. Azt, hogy késébb VI. Pal papa az ezer
éves kolesOnos kiatkozdst éppen a Kkonstantindpolyi egyhaz képviselbivel tekin-
tette linnepélyesen is semmisnek, szép, bar kovetkezményeiben még kevés konkré-
tumot mutaté tény volt.

A zsinatnak a keleti katolikus egyhdazrdl szold hatdrozata tobb olyan enged-
ményt tett, amely inkabb magdban foglalja azt a reménységet, hogy nincs mesz-
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sze az az id6, mikor legalabb a katolikus és az ortodox egyhdzak kozott létrejo-
het nemcsak a részleges, hanem a teljes interkommunié is. Tudvalévéen most sza-
bad katolikusoknak sziikség esetén ortodox templomban részt venni szentmisén,
ott gyonni és aldozni, minden tovabbi nélkiil érvényesek az ott megkotott vegyes
hazassdgok is. Ezek azonban csak egyoldalu engedmények voltak, Az elmilt évek
folyaméan tudomasunk szerint eddig csak az orosz ortodox egyvhaz adotl engedélyt,
és csakis arra, hogy a naluk jelentkez6 katolikusoknak a kért szentségeket Kkiszol-
galtassak. Mmt tehdt mar emlitettGk, a kezdeti hideg fogadtatdst csak lassan val-
totta fol bizonyos engedékenység és tanulminyozasi kedv. Ma azonban a legttbb
ortodox egvhazban van kisebb-nagyobb filokatolikus iranyzat, melyet nem szabad
lebecsiilni.

Roma sokat tett ennek érdekében. A rérnai Russicumban, mely valamikor oz
underground egyhaz kinevelését volt hivatva betélteni, tanuinak mar a moszkvai
patriarkatus novendékei, ortodox szerb és alban papok, de a keleti egyhdzzal ro-
konszenvezd és az 6 ritusukat folvenni szandékozd nyugati szarmazasi papnoven-
dékek is. Az pedig kozismert tény, hogy a legutdébbi években kélesonosek voltak
nemcsak a fépapolk udvariassagi latogatdsai, hanem nevezetes egyhazi eseményeken
vald részvétel, s6t a leningrddi hittudomdnyi akadémian, ahol tdbbszaz fiatal or-
todox pap tanul, hivatalos dialogusra kerilt sor — vatikani fépapok és tudoqok
kozremikodésével — a papai szocialis tanitasokrél is.

Mindez elképzelhetetlen lett volna a 1I. vatikdni zsinat nélkiill. Sok zsinati
dokumentumban, a font emlitetten kivil az 6kumenizmusrédl, a plispokok tisztsé-
gérdl, a papi szolgdlatrdl, az egyhazrdl szolé tanitdsokban Kkifejezetten utalds tor-
ténik a keleti egyhazakra. A konstantinapolyi pétriarka pedig 1966-ban a Corriere
della Sera tuddsitéjanak mar azt mondotta, hogy ,az egység a két egyhaz kozott
mar létre is jott”. Ne feledjliik el azonban: madast értenek a keleti teolégusok egy-
ség (endtisz) és egyesiilés (enoszia) szavakon. Az el6bbi jelzi a lényeges tanokban
vald egységet (erre utalt Athenagordsz), az utdbbi viszont az egyhazjogilag érvényes
egységre jutast. Ez utébbitél még nagyvon tavol allunk...

Az év elején adta ki a Szentszék a Tomosz Agapisz cimmel a Vatikidn és a
konstantinapolyi FanaAr kézotti okumenikus kapesolatok dokumentumait, melyek
1958-ban kezddédtek. Ez a szeretettél athatott konyv (mert hiszen ezt jelenti a cim)
bizonyara a tuddsok tovabbi kutatdsainak lesz béséges forrdsa.

Mit szolnak mindehhez az ortodox hittudésok?

Kiilonb6z6 nézeteket talalhatunk kozottilk. A Nyugaton €16, féleg erds protes-
tans hatas korében miikodsé teolégusok. akiknek egy része az Egyhdzak Vilagta-
nacsanak genfi kozpontjaval tant kapesolatot, megnyilatkozasaikban sokban kévetik
protestans testvéreinket. Bar elismerik azt, hogy szentségeik, liturgidajuk és a szen-
tek tisztelete révén kozelebb vannak a katolikus egyhazhoz, mint a protestinsok,
ez mégis dvatossagra inti O6ket. Fajlaljak, hogy egyaltalaban nélkiiliik ,egyetemes”
zsinatot lehetett ©sszehivni, amikor nines meg az egyhadz egyetemessége, éppen a
szakadasok miatt. Az ortodoxok maguk is csak panortodox konferenciat hirdettek
meg, a protestansokrol nem is beszélve. A ,szobornoszt”, vagyis az egyhdzak ko-
z6sségérol, oOsszességérdl szold tanitds, annyira élénk a mai ortodox tanitdsban,
hogy azokbdl kibontakozni, a papa f6ségét elfogadni, ma mar nem konoyi.

A moszkvai patridrkatus teriiletén é16 ortodoxia sem sokban kiilonbozik a fén-
tlekt(’il s6t kivénja a katolikusokiél az I Vatikénum péoéra Vonatkozé tanitasa-

A gorog nyelvu teoﬂogla, melynek 10 1rany1to1 az ath.em teologxal tanarok (leg-
tobbjik vildgi ember), a legfébb botranyt szintén a papasidgban latjak. Ha nem is
olyan szenvedélyesen zdrkéznak el, mint az elmalt szdzadokban, mégis az egyhdz
apostolisagaban kiemelik azt a demokratikus irédnyzatot, mely a tizenkét apostol
egyenlfségén alapul.

A gorog ortodoxia feladatai kozdtt nemcsak 'a szeretetet nézi, hanem a hitet
is, mely a szeretet altal tevékeny (Gal 5,8). Ezért a zsinati dokumentumokbdl £6-
leg a vilagi hivek munkajat emeli ki, hiszen az apostol szavai (2 Kor 69) szerint
minden latszat ellenére a vilagi hivek voltak azok, akik fonntartottdk az igaz hi-
tet. Eppen ezért Ugy érzik, hogy feladatuk az elsé nyolc szdzad hagyomdnyait meg-
6rizni és a tobbi egyhaz szamara vilagitotoronnya valni.
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