EGYSEG A SOKFELESEGBEN

Lzt a szdmunkat az okumenizmus kérdéseinek szenteljiik. Az Gkumeniz-
mus szdmunkra legféképpen a keresztényi és emberi egységre irdnyuld
torekvést jelenti, Ez a torekvés — dszintén meg kell mondanunk —
killénféle félreértésekre és félremaugyardzdsokra is okot és alkalmat adott,
kezdve attdél, hogy ezen az urigyon esetleg még valamiféle antikommu-
nista ,keresztény egységfront” kisérletérdl is szé lehet.

A mi folfogdsunkban azonban a keresztények egységének valddi egység-
nek kell lennie; tehdt az evangéliumi szeretet egységére toreksziink, amely
senki ellen sem irdnyul, hanem — amennyiben megvaldésul — mindenki-
nek érdekében wvaldsul meg. Sokszor és elég vildgosan megmondtuk mdr,
hogy itt, ebben a vildgban élink és dolgozunk, itt és most akarunk to-
liink telhetbleg a keresztények egységéért is dolgozni, egyiitt mindazok-
kal, akik kivanjik ezt az egységet, és a fioltéflen nyiltsdg szellemében
keresve a szét-értést azokkal is, akik nem tartoznak bele szorosan a ke-
resztényel csalddjdba.

Az okumenizmus hivatalos programjdnak kidolgozdsa természetesen nem
rajtunk 4ll és nem is a mi feladatunk. Abban azonban — ugy érezziik
— jelentésen Ikkozremiikédhetiink, hogy egymdst kélcséndsen és tdrgyila-
gosan megismerjilk és megbecsiiljiik. Ezzel a szdmunkkal elsé lépésként
ezt a megértést és megbecsiilést igyeksziink szolgdlni.

Az dJkumenizmus fontossdgdra wvald tekintettel kovetkezd, juliusi szd-
munkban — a pdrbeszéd jegyében — még visszatérink témdnkra, ami-
kor is Pdkozdy Ldszlé Mdrton reformdtus és Félegyhdzy Jézsef rémai
katolikus professzor irdsdt kiozioljliik a hazai dkumenikus térekvések tor-
ténetérdl.

Kdszénjik szdamunk kilfoldi és belfoldi munkatdrsainak bardti készsé-
giiket, mellyel hajlandék wvoltak ebben a koz6s munkdban részt venni:
P. Roger Schutz taizéi perjelnek, Kormos Otté rémai katolikus lelkész-
nek, templomigazgatonak, Berki Feriz protoierejnek, ortodox esperes-ad-
minisztratornak, Boross Géza reformdtus lelkipdsztornak, a Felekezettu-
domdnyi Intézet igazgatéjinak. Belon Gellért janoshalmi rémai katolikus
plébdnosnak, Ijjas Antal irénak, Heribert Miihlennek, a paderborni (Nyu-
gat-Németorszdg) teolégiai fakultds dogmatika professzordnak és Lukas
Vischernek, a genfi Egyhdzak Vildgtandcsa Hit- és Egyhdzszervezeti Bi-
zottsdga igazgatojdnak.

F. ROGER SCHUTZ (Taizé)

EGETO GONDUNK, AZ EGYHAZ

A fiatalok zsinatjanak az Osszehivasival bizonyos kockazatot vallaltunk Taizé-
ben, én mégsem nyugtalankodom, amikor némelyek ramutatnak a nagy nehézsé-
gekre. Miért? Bizom a kiilonb6z6 orszagok fiataljainak szdndékaiban, akik itt oOsz-
szejonnek, majd Ujbol eltdvoznak, imadkoznak, bejarjak az o6t viladgrészt, kis cel-
lakban élnek a vildg minden részén, majd Ujbdl visszajonnek. Eléfordult idén né-
hany éjjel, hogy egyedil virrasztottam a csillagos ég alatt, amikor néhdny ezer
fiatal, akik azért jottek ide, hogy imddkozzanak és tapasztalataikat kicseréljék,
a dombon taboroztak. Azt mondtam magamban: ezeknek a fiataloknak a szdn-
daékai fények az én éjszakamban. Még semmi sem toriént, az én éjszakém meégis
unneppé valtozott, langol, tele van reméunnyel. A jové vagy a fiatalsdg, az egy.
Nem, nem félek a jov6tél. Az egyhaz tavasza bimbozik.
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A fiatalok egyetemes rendeltetése

A fiatalokndl ma a legkiilonbozébb torekvések tapasztalhaték. A 6 jellem-
vonasuk mégis ez: elkotelezettség az ember altal kizsakmanyolt ember mellett, az
érintkezés megkeresése, ami keresztény értelemben annyit jelent, mint a kozdsség
megkeresése.

Ezt a kozosséget — az emberrel éppugy, mint Krisztussal — a fiatal kereszté-
nyek merev keretek nélkiil odhajtjak megvaldsitani., Mar nem is ellenségesek az
egyvhaz intézményei irdnt, mint id6sebb testvéreik voltak az 1950—1865-6s években,
egyszerlen kozombosek irantuk, nem veszik szamitasba &éket. Nem érdeklik o6ket
a reformok sem, egészen Ujat akarnak. Bizalmuk els6sorban személyeknek szo6l,
s ha olykor egy-egy intézményt mozgald személy élettapasztalatdhoz fordulnak,
elsésorban azért teszik, mert a kozOsségi embert lafjak benne.

Elviselhetetlen szadmukra mindenféle szamitgatis és ligyeskedés az egyhazban.
A Kkeresztények kozti rejtett kiizdelmek, a hitbeli parhuzamossagok malkacs fonn-
tartdsa az 6 szemiikben puszta hatvéd-harc. S mikor az egyhdazi intézmények Kki-
nyulnak utanuk, ezt afféle toborzasnak érzik.

A T6ldgolyé emberi kozdsségébe vald beilleszkedésiiknek hatarozott iranva a
vilagegyetem 1ij lelkiismeretének megsziiletését sejteti. Szamos fiatal az egyeteme-
sen kibontakozé tarsadalomban prdébalja megvaldsitani magat. Tudatukban va-
jon mar ez a tarsadalom helyettesiti az egyhazat?

Az egyhaz tavasza

Latva, hogy sokan a fiatalok kozil kikapcsoljak szamitasaikbol az egyhazat,
miért kell azonnal pesszimista, aggodalmas mddon, sOt vitatkozé kedvvel szembe-
néznink a dologgal? Nem lenne-e fontosabb, hogy az eseményen tul vilagosan
meglassuk az egyhaz Uj tavaszanak mar-mar bontakozé koérvonalait? Harom nagy
kérdés, melyet ma tesziink fel, megmutatja, milyen 0j utak vezetnek ki a nehéz
helyzetbdl.

A hivatidsok szamszer(ileg gyors csokkenése — minden egyhazban —, az elsé,
kétségkiviil sulyos kérdés. De ime, ugyanakkor hatalmas kiaknazatlan Uj erdfor-
rasok jelentkeznek arra, hogy uj modon valdsuljon meg az egyhaz szolgalata. A
hidny a laikusokat arra 0sztonzi, hogy mindjobban részt vegyenek a szolgdlatban,
melyre a Kkeresztség minden keresztényt felhatalmaz. S ugyanakkor ujra folfe-
dezddnek a papi hivatas sajatos erdvonalai is; a papsdgé, mely csakis a laikusok-
kal valo kiegészité kolesonosségben valdsulhat meg. A masodik kérdés az ember
szolgalatara valé elkotelezettség kérdése, mely sok fiatal szdmara politikai elko-
telezetiséget jelent, egészen a forradalomig. Ebben a vonatkozasban a keresztény-
ség hossza torténetét sokrétlien kovetkezetlen Orokség terheli. Ahelyett, hogy meg-
élték volna azt a szocializdlédast, ami az elsé keresztényeknél még gyakorlati
tény volt, a keresztények kapitalizaltak a javakat. A XVI. szdzadtol fogva elfo-
gadtdk a kamatozé kolesén rendszeréi. Majd elfogadtak egy olyan tarsadalmi ren-
det, ahol a munka utan jar6é hasznot nem osztottdk fel mindannyiuk kozt, hanem
csak egy kisebbségnek juttattik. A marxizmus Osztonzése kellett hozza, hogy fel-
ébresszen tunyasdgunkbol, (j tavaszra keltse az egyhdzat, arra serkentve, hogy
niindannyiunk ért6 ko6zossége legyen, hatalmi eszkozok nélkil, szolidarisan az
elnyomott emberrel.

Az egység tiize

A harmadik kérdés: nagyon sokan megallapitottik mar, hogy miutian egy 1é-
pést tett elére, az Skumenizmus felekezetkozi intézményekbe fészikkelte bele magat,
melyek parhuzamosan dolgoznak. Ezek az intézmények igy voltaképpen meg-
akadalyozzdk a konkrét egység megvaldsulasat. Latva ezeket a katyukat, sokan
azok kozil, akik annyira hittek az Skumenizmusban, méshol vetik latba erejiiket.
A fiatalok mar oda sem figyelnek. Ami engem illet, olyan komor napokban, ami-
kor még gatld tlirelmetlenséggel is kell taldlkoznom, XXIII. Janos pdpa szavaira
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gondolok: ,Legylink vidamak, bizakodok, keressiik a jobbat s hagyjuk a verebeket
csicseregni”. Olyan volt az 6 szivének artatlansaga, mint egy szippantasnyi
tiszta levegé.

Hogy sok fiatal kiilon-kilon szereti Krisztust és imadkozik Hozza, az egyhaz
nélkiil, ami az O Teste, s hogy lelkiikben a politikai tarsadalom helyettesiti az
egyhdzat; hogy az Okumenizmus katyuba jutott; mindez nem volna gond szi-
momra, ha Krisztus haldla el6tt nem imadkozott volna 6véinek lathaté egységéért.
Lzt a tényt nem lehet visszautasitani: Krisztus szamara a keresztények szavahi-
het6sége konkrét egységiikhoz kapcsolodik. A mi lathato kozosségiinkdn ismerhetik
fel az emberek, mi éltet benniinket. Az egység, az egyhaz oOkumenizmusa tdz,
nely meggyulladt az egész f6ldon, éget.

Hogyan lehet tehat kijutni a zsakutcdbdl, hogy az egyhdz megfeleljen Okume-
nikus hivatasdnak, ami abban 3ll, hogy az egyelemesség és az egyetemes kozisség
helye mindenki szamara hely, ahol még a nem-hivé is jol, minden kényszer nél-
kil érezheti magat?

A mi lathaté egységilink olyan egyértelmii, kozos forrdsokat igényel, amelyek-
hez minduntalan vissza kell térnilink. Vajon maga az okumenizmus is kimoccan-
hat-e zsdkufcdjabdl, ha nem folyamodik egyetemes sikon valamilyen kézds pasz-
toralis szolgalathoz, méghozzd konkrét maddon, hiszen emberek vagyunk, hallé
{ilekkel és 1até szemekkel. Engem egy Jdnos nevd férfia inditott el erre az utra
s mutatta meg ezeket a mélységeket. Kiildetésénél fogva XXIII. Janos papa nyi-
totta fel szememet az Okumenizmus egészen 0j utja elott.

Roma plispoke, mint a vildg pasztora, vajon olyan Kkozbsségi egyhaz felé te-
rel-e bennlinket, mely nem tdmaszkodik sem a gazdasagi, sem a politikai hatalom
eszkozeire? Mi mast kérhetiink ettdl a pasztortél, aki szegény plispokségre hiva-
toitt el, mint hogy segitsen nekiink nemzedékrdl nemzedékre elevenné tenni a hit
forrasait, serkenteni a kiilon-kiilon helyi egyhdzak kozott a kozOsséget és nem-
csak a keresztényeket szolitani £61 az elnyomas elleni kiizdelemre, hanem mind-
azokat, akik meghalljak szavunkat.

Az egység megvaldsuldsa felé vezet§ dton ime, maris benne vagyunk a di-
lemma kellds kozepében: még egy egyetemesebb kozosség érdekében sem vagyunk
képesek szakitani eredendé kozosségiinkkel. A tagadds nincs benne a modern em-
ber dinamizmusdban. Az atvezetd nemzedéknek meglesz-e vajon a lehetfsége, hogy
kétfele is tartozzék? Anélkilil, hogy barkit6l is azt kérnénk, tagadja meg hitét,
amit apdi becsiilettel hagytak ri, lesz-e elég fantdzidnk s elég batorsdgunk, hogy
helyreallitsuk egységilinket s a lakott f6ld egész emberi kozosségében fejlessziik a
koOzoOsség és a béke szellemét?

PAKOQZDY LASZLO MARTON

PROTESTANS UNIOS TOREKVESEK

(1) Egyhdzon mindig az Ujszovetségi értelemben vett, dogmatikai Egyhézat ér-
tem, a hit Egyhazat; egyhdzakon pedig ennek térténeti felekezeti megnyilvanula-
sait, j6l tudva azl, hogy az empirikus Egyhdz méar az uGjszévetségi korban sem
volt hibatlan vagy egységes: egyhangon zendlld, egyezményes hitvallasa és egy-
séges vezetés alatt alld egyhdz. A nagy tkumenikus zsinatok hitvallasai alda a csa-
szari és fépapi hatalom a keresztyének zomét tomoriteni tudta ugyan, de a ke-
resztyéneket sohasem tudta maradéktalan egységbe foglalni. Az Egyhdz keleti és
ayugati fele kozott tartés volt a fesziiliség és az tObbszor szétvalasban is meg-
ayilvanult, mar az 1054-ben véglegessé valsé ,,Szkhiszma” -— Bizdnc és Réma szét-
valdsa — el6tt is. Mindezt azért tartom sziikségesnek hangsilyozni, mert az 4at-
fagos romai katholikus ember koztudaldban a reformacioé agy él, mint ,hitGjitas”,
mint a ,nyugati egyhdzszakadas”. J6 ha leszoégezziik, hogy a modern rémai katho-
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