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EGYSEG A SOKFELESEGBEN

Lzt a szdmunkat az okumenizmus kérdéseinek szenteljiik. Az Gkumeniz-
mus szdmunkra legféképpen a keresztényi és emberi egységre irdnyuld
torekvést jelenti, Ez a torekvés — dszintén meg kell mondanunk —
killénféle félreértésekre és félremaugyardzdsokra is okot és alkalmat adott,
kezdve attdél, hogy ezen az urigyon esetleg még valamiféle antikommu-
nista ,keresztény egységfront” kisérletérdl is szé lehet.

A mi folfogdsunkban azonban a keresztények egységének valddi egység-
nek kell lennie; tehdt az evangéliumi szeretet egységére toreksziink, amely
senki ellen sem irdnyul, hanem — amennyiben megvaldésul — mindenki-
nek érdekében wvaldsul meg. Sokszor és elég vildgosan megmondtuk mdr,
hogy itt, ebben a vildgban élink és dolgozunk, itt és most akarunk to-
liink telhetbleg a keresztények egységéért is dolgozni, egyiitt mindazok-
kal, akik kivanjik ezt az egységet, és a fioltéflen nyiltsdg szellemében
keresve a szét-értést azokkal is, akik nem tartoznak bele szorosan a ke-
resztényel csalddjdba.

Az okumenizmus hivatalos programjdnak kidolgozdsa természetesen nem
rajtunk 4ll és nem is a mi feladatunk. Abban azonban — ugy érezziik
— jelentésen Ikkozremiikédhetiink, hogy egymdst kélcséndsen és tdrgyila-
gosan megismerjilk és megbecsiiljiik. Ezzel a szdmunkkal elsé lépésként
ezt a megértést és megbecsiilést igyeksziink szolgdlni.

Az dJkumenizmus fontossdgdra wvald tekintettel kovetkezd, juliusi szd-
munkban — a pdrbeszéd jegyében — még visszatérink témdnkra, ami-
kor is Pdkozdy Ldszlé Mdrton reformdtus és Félegyhdzy Jézsef rémai
katolikus professzor irdsdt kiozioljliik a hazai dkumenikus térekvések tor-
ténetérdl.

Kdszénjik szdamunk kilfoldi és belfoldi munkatdrsainak bardti készsé-
giiket, mellyel hajlandék wvoltak ebben a koz6s munkdban részt venni:
P. Roger Schutz taizéi perjelnek, Kormos Otté rémai katolikus lelkész-
nek, templomigazgatonak, Berki Feriz protoierejnek, ortodox esperes-ad-
minisztratornak, Boross Géza reformdtus lelkipdsztornak, a Felekezettu-
domdnyi Intézet igazgatéjinak. Belon Gellért janoshalmi rémai katolikus
plébdnosnak, Ijjas Antal irénak, Heribert Miihlennek, a paderborni (Nyu-
gat-Németorszdg) teolégiai fakultds dogmatika professzordnak és Lukas
Vischernek, a genfi Egyhdzak Vildgtandcsa Hit- és Egyhdzszervezeti Bi-
zottsdga igazgatojdnak.

F. ROGER SCHUTZ (Taizé)

EGETO GONDUNK, AZ EGYHAZ

A fiatalok zsinatjanak az Osszehivasival bizonyos kockazatot vallaltunk Taizé-
ben, én mégsem nyugtalankodom, amikor némelyek ramutatnak a nagy nehézsé-
gekre. Miért? Bizom a kiilonb6z6 orszagok fiataljainak szdndékaiban, akik itt oOsz-
szejonnek, majd Ujbol eltdvoznak, imadkoznak, bejarjak az o6t viladgrészt, kis cel-
lakban élnek a vildg minden részén, majd Ujbdl visszajonnek. Eléfordult idén né-
hany éjjel, hogy egyedil virrasztottam a csillagos ég alatt, amikor néhdny ezer
fiatal, akik azért jottek ide, hogy imddkozzanak és tapasztalataikat kicseréljék,
a dombon taboroztak. Azt mondtam magamban: ezeknek a fiataloknak a szdn-
daékai fények az én éjszakamban. Még semmi sem toriént, az én éjszakém meégis
unneppé valtozott, langol, tele van reméunnyel. A jové vagy a fiatalsdg, az egy.
Nem, nem félek a jov6tél. Az egyhaz tavasza bimbozik.
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A fiatalok egyetemes rendeltetése

A fiatalokndl ma a legkiilonbozébb torekvések tapasztalhaték. A 6 jellem-
vonasuk mégis ez: elkotelezettség az ember altal kizsakmanyolt ember mellett, az
érintkezés megkeresése, ami keresztény értelemben annyit jelent, mint a kozdsség
megkeresése.

Ezt a kozosséget — az emberrel éppugy, mint Krisztussal — a fiatal kereszté-
nyek merev keretek nélkiil odhajtjak megvaldsitani., Mar nem is ellenségesek az
egyvhaz intézményei irdnt, mint id6sebb testvéreik voltak az 1950—1865-6s években,
egyszerlen kozombosek irantuk, nem veszik szamitasba &éket. Nem érdeklik o6ket
a reformok sem, egészen Ujat akarnak. Bizalmuk els6sorban személyeknek szo6l,
s ha olykor egy-egy intézményt mozgald személy élettapasztalatdhoz fordulnak,
elsésorban azért teszik, mert a kozOsségi embert lafjak benne.

Elviselhetetlen szadmukra mindenféle szamitgatis és ligyeskedés az egyhazban.
A Kkeresztények kozti rejtett kiizdelmek, a hitbeli parhuzamossagok malkacs fonn-
tartdsa az 6 szemiikben puszta hatvéd-harc. S mikor az egyhdazi intézmények Kki-
nyulnak utanuk, ezt afféle toborzasnak érzik.

A T6ldgolyé emberi kozdsségébe vald beilleszkedésiiknek hatarozott iranva a
vilagegyetem 1ij lelkiismeretének megsziiletését sejteti. Szamos fiatal az egyeteme-
sen kibontakozé tarsadalomban prdébalja megvaldsitani magat. Tudatukban va-
jon mar ez a tarsadalom helyettesiti az egyhazat?

Az egyhaz tavasza

Latva, hogy sokan a fiatalok kozil kikapcsoljak szamitasaikbol az egyhazat,
miért kell azonnal pesszimista, aggodalmas mddon, sOt vitatkozé kedvvel szembe-
néznink a dologgal? Nem lenne-e fontosabb, hogy az eseményen tul vilagosan
meglassuk az egyhaz Uj tavaszanak mar-mar bontakozé koérvonalait? Harom nagy
kérdés, melyet ma tesziink fel, megmutatja, milyen 0j utak vezetnek ki a nehéz
helyzetbdl.

A hivatidsok szamszer(ileg gyors csokkenése — minden egyhazban —, az elsé,
kétségkiviil sulyos kérdés. De ime, ugyanakkor hatalmas kiaknazatlan Uj erdfor-
rasok jelentkeznek arra, hogy uj modon valdsuljon meg az egyhaz szolgalata. A
hidny a laikusokat arra 0sztonzi, hogy mindjobban részt vegyenek a szolgdlatban,
melyre a Kkeresztség minden keresztényt felhatalmaz. S ugyanakkor ujra folfe-
dezddnek a papi hivatas sajatos erdvonalai is; a papsdgé, mely csakis a laikusok-
kal valo kiegészité kolesonosségben valdsulhat meg. A masodik kérdés az ember
szolgalatara valé elkotelezettség kérdése, mely sok fiatal szdmara politikai elko-
telezetiséget jelent, egészen a forradalomig. Ebben a vonatkozasban a keresztény-
ség hossza torténetét sokrétlien kovetkezetlen Orokség terheli. Ahelyett, hogy meg-
élték volna azt a szocializdlédast, ami az elsé keresztényeknél még gyakorlati
tény volt, a keresztények kapitalizaltak a javakat. A XVI. szdzadtol fogva elfo-
gadtdk a kamatozé kolesén rendszeréi. Majd elfogadtak egy olyan tarsadalmi ren-
det, ahol a munka utan jar6é hasznot nem osztottdk fel mindannyiuk kozt, hanem
csak egy kisebbségnek juttattik. A marxizmus Osztonzése kellett hozza, hogy fel-
ébresszen tunyasdgunkbol, (j tavaszra keltse az egyhdzat, arra serkentve, hogy
niindannyiunk ért6 ko6zossége legyen, hatalmi eszkozok nélkil, szolidarisan az
elnyomott emberrel.

Az egység tiize

A harmadik kérdés: nagyon sokan megallapitottik mar, hogy miutian egy 1é-
pést tett elére, az Skumenizmus felekezetkozi intézményekbe fészikkelte bele magat,
melyek parhuzamosan dolgoznak. Ezek az intézmények igy voltaképpen meg-
akadalyozzdk a konkrét egység megvaldsulasat. Latva ezeket a katyukat, sokan
azok kozil, akik annyira hittek az Skumenizmusban, méshol vetik latba erejiiket.
A fiatalok mar oda sem figyelnek. Ami engem illet, olyan komor napokban, ami-
kor még gatld tlirelmetlenséggel is kell taldlkoznom, XXIII. Janos pdpa szavaira
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gondolok: ,Legylink vidamak, bizakodok, keressiik a jobbat s hagyjuk a verebeket
csicseregni”. Olyan volt az 6 szivének artatlansaga, mint egy szippantasnyi
tiszta levegé.

Hogy sok fiatal kiilon-kilon szereti Krisztust és imadkozik Hozza, az egyhaz
nélkiil, ami az O Teste, s hogy lelkiikben a politikai tarsadalom helyettesiti az
egyhdzat; hogy az Okumenizmus katyuba jutott; mindez nem volna gond szi-
momra, ha Krisztus haldla el6tt nem imadkozott volna 6véinek lathaté egységéért.
Lzt a tényt nem lehet visszautasitani: Krisztus szamara a keresztények szavahi-
het6sége konkrét egységiikhoz kapcsolodik. A mi lathato kozosségiinkdn ismerhetik
fel az emberek, mi éltet benniinket. Az egység, az egyhaz oOkumenizmusa tdz,
nely meggyulladt az egész f6ldon, éget.

Hogyan lehet tehat kijutni a zsakutcdbdl, hogy az egyhdz megfeleljen Okume-
nikus hivatasdnak, ami abban 3ll, hogy az egyelemesség és az egyetemes kozisség
helye mindenki szamara hely, ahol még a nem-hivé is jol, minden kényszer nél-
kil érezheti magat?

A mi lathaté egységilink olyan egyértelmii, kozos forrdsokat igényel, amelyek-
hez minduntalan vissza kell térnilink. Vajon maga az okumenizmus is kimoccan-
hat-e zsdkufcdjabdl, ha nem folyamodik egyetemes sikon valamilyen kézds pasz-
toralis szolgalathoz, méghozzd konkrét maddon, hiszen emberek vagyunk, hallé
{ilekkel és 1até szemekkel. Engem egy Jdnos nevd férfia inditott el erre az utra
s mutatta meg ezeket a mélységeket. Kiildetésénél fogva XXIII. Janos papa nyi-
totta fel szememet az Okumenizmus egészen 0j utja elott.

Roma plispoke, mint a vildg pasztora, vajon olyan Kkozbsségi egyhaz felé te-
rel-e bennlinket, mely nem tdmaszkodik sem a gazdasagi, sem a politikai hatalom
eszkozeire? Mi mast kérhetiink ettdl a pasztortél, aki szegény plispokségre hiva-
toitt el, mint hogy segitsen nekiink nemzedékrdl nemzedékre elevenné tenni a hit
forrasait, serkenteni a kiilon-kiilon helyi egyhdzak kozott a kozOsséget és nem-
csak a keresztényeket szolitani £61 az elnyomas elleni kiizdelemre, hanem mind-
azokat, akik meghalljak szavunkat.

Az egység megvaldsuldsa felé vezet§ dton ime, maris benne vagyunk a di-
lemma kellds kozepében: még egy egyetemesebb kozosség érdekében sem vagyunk
képesek szakitani eredendé kozosségiinkkel. A tagadds nincs benne a modern em-
ber dinamizmusdban. Az atvezetd nemzedéknek meglesz-e vajon a lehetfsége, hogy
kétfele is tartozzék? Anélkilil, hogy barkit6l is azt kérnénk, tagadja meg hitét,
amit apdi becsiilettel hagytak ri, lesz-e elég fantdzidnk s elég batorsdgunk, hogy
helyreallitsuk egységilinket s a lakott f6ld egész emberi kozosségében fejlessziik a
koOzoOsség és a béke szellemét?

PAKOQZDY LASZLO MARTON

PROTESTANS UNIOS TOREKVESEK

(1) Egyhdzon mindig az Ujszovetségi értelemben vett, dogmatikai Egyhézat ér-
tem, a hit Egyhazat; egyhdzakon pedig ennek térténeti felekezeti megnyilvanula-
sait, j6l tudva azl, hogy az empirikus Egyhdz méar az uGjszévetségi korban sem
volt hibatlan vagy egységes: egyhangon zendlld, egyezményes hitvallasa és egy-
séges vezetés alatt alld egyhdz. A nagy tkumenikus zsinatok hitvallasai alda a csa-
szari és fépapi hatalom a keresztyének zomét tomoriteni tudta ugyan, de a ke-
resztyéneket sohasem tudta maradéktalan egységbe foglalni. Az Egyhdz keleti és
ayugati fele kozott tartés volt a fesziiliség és az tObbszor szétvalasban is meg-
ayilvanult, mar az 1054-ben véglegessé valsé ,,Szkhiszma” -— Bizdnc és Réma szét-
valdsa — el6tt is. Mindezt azért tartom sziikségesnek hangsilyozni, mert az 4at-
fagos romai katholikus ember koztudaldban a reformacioé agy él, mint ,hitGjitas”,
mint a ,nyugati egyhdzszakadas”. J6 ha leszoégezziik, hogy a modern rémai katho-
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likus egyhaztorténetirdas (Lortz, Heer) a nyugati egyhézszakaddsért nem terheli meg
egyoldaluan Zwingli Ulrikot, Luther Martont, Kdlvin Janost: az Egyhaz nem volt
egységes mar 6 elbttik sem. Volt id6 a reformacié eldtt, amikor a nyugati keresz-
tyénség hdrom papa kozott volt kénytelen valasztani, mig a Konstanzi Zsinat ren-
det nem csindlt. A reformatorok valamennyien meg voltak arrél gyézédve, hogy
amit tesznek, azt a catholica ecclesidért teszik, azt kivantdk megtisztogatni, refor-
malni in capite et membris — a Szentirds szerint. Luther a maga hitét catholica
Jidesnek nevezte (WA 8,96,11) és nemegyszer hangsulyozta, hogy a katholikus hit-
t6]l sohasem szakadt el (pl. WA 5,597,28), hogy ugyanazt a keresztséget tartja, ame-
lvet a régi katholikus Egyhaz szimbdlumaiban ,katholikus”’-nak neveznek. Az Egy-
haz neki is ,egy, egységes, szent Catholica vagy keresztyén Egyhéz”’ (WA 22,300,1);
Melanchthon Fiilép szerint ,mindnyajunknak katholikusoknak kell lenniink” (Corp.
Reformatorum, 24,399). Ezért az agostai hitvallas (Conf. Augustana) lényegében
konzervativ és catholica confessio akart lenni. A lutherdnus hitvallds és theologia
a mai napig ezért hatdrozza meg olyan 4altalanosan az ,Egyhdz” fogalmat csak
ké{ notae ecclesiae-vel (ott van, ahol az Isten igéjét helyesen hirdetik és a sakra-
mentumokat helyesen szolgaltatjak ki), mert okumenikus szempont diktalta. Ett6l
némileg eltérnek késébb a reformatusok, akik szerint a két £6 mota: a helyes ige-
hirdetés és sakramentumokkal élés mellett még szamitdasba kell venni az egyhéaz
bibliai rendjét és a viligban szolgil6é bizonysagtételét. De az is dkumenikus torek-
vés, hogy az egyhaz ismertel6 jelei kozé odavették az egyhdz helyes rendjét és
szolgalatat is.

(2) A reformatus hitvalldsok e kiinduldsbél kovetkezetesebben reformatoriak
lettek. De ugyanakkor egyhdziasabban Okumenikusok, nem hagyva az egyhaz kiils4
rendjét a bir6dalom Notbischofjaira, a fejedelmekre, hanem azt is az egyhaz lé-
nyegébdl és szolgalatdbél akartdk kibontakoztatni. Kdlvinnak és altalaban a re-
formatus theolégianak ezt a rejtett, mélyebben okumenikus voltat napjainkban kez-
di folfedezni a rémai katholikus theolégia, nem kismértékben egy magyar szar-
mazasu neves nyugati theolégusa tolmadacsolasa révén (Alexandre Ganodczy).

A reformatus egyhdzcsoport mintegy a kozepén van az egyhazak sokszin( so-
ranak. Jobbra t6le azok az egyhazak taldlhaték, amelyek a romai egyhazhoz koé-
zelebb 4&llnak: lutherdnusok, anglikdnok, ortodoxok; ezekre az jellemzd, hogy (a)
a reformacio idejére kialakult egyhazi rend és istentisztelet formait tébbé-kevésbé
megérizték, vagyis a plspoki tisztet (a lelkészi Amtot) egy a gylilekezettel (egy-
hézzal) szemben Aall6, kiilonleges isteni rendelésnek tartjak, hierarchikus vagy pap-
kozponta gytlilekezeti szervezetet tartanak sziikségesnek (apostolica successio) és (b)
az istentiszteleti form&juk a misének valamelyik megkurtitott valfaja, még ha az
a Deutsche Messe is; sokban alkalmazkodtak a régi templomi kiils6ségekhez (oltar,
gyertya), még ha azt dogmatikdjukbol nem is lehet megokolniok. A reforméatusok-
t6l balra pedig azok az egyhdzak és keresztyén kozosségek helyezkednek el, ame-
lyek a sola scriptura elvét valbjak ugyan, de (a) valamilyen okbdél nem vontik le
annak kovetkezményeit a torténeti-kritikai bibliamagyardzat adaptildasara nézve,
vagyis fundamentélistdk, ezen kivil (b) a ,,Szentlélek” kiilonleges egyéni és ko-
zosségi ténykedésére olyan lehetOségeket nyitnak, amelyek a Szentirastol elvezetik
Oket, és (c) igy valamilyen részletigazsagot tesznek kozpontiva, végil pedig (d) az
egvhazszervezet kérdésében tobbnyire lazabb elveket vallanak.

A reformatus hitvallasokban az egyhaznak nagyon viliagos definiciéi vannak és
theolégidjuk erdsen egyhazi theoldgia, még ha a reformatusck a vilag felé altalaban
nagyon nyitottak is. Innen magyarazhaté, hogy az oOkumenikus mozgalom, illetve
a romai katholikus okumenizmus szempontjabél a lutheranus, anglikan vagy ortho-
dox egyhdzakkal vals e/ veslilés Kkisebb, inkdbb taktikai faradoziasok eredménye-
ként varhaté Réma részc¢c6l; az eddigi tandcskozidsokban maris sokféle kozeledés
tortént. Stratdgidaja szemjontjabél theolégiailag a reformatus egyhazak csoportja a
nehéz dio és a nagyobbil. feladat, nem kismértékben éppen a kifejlédott, hatarozott
biblikus egyhaztanuk r.niatt; bar ,reformdatus” oldalon is mutatkoznak ,katholi-
z514 tendencidk” (Tai-¢). Sok rémai katholikus theolégus szamara folfedezés volt
Kalvin Institutio-j3* megismerni, mert benne mds Kalvint ismertek meg, mint a
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hagyomanyosan Orzott, nemegyszer protestans ellenfelek megrajzolta theoldgiai és
ikonografiai Kalvin-karikatirat. Kalvinnak az egyhazrél szo6l6 fejtegetései nem men-
tesek ugyan a XVI. szdzad némely, manapsdg mar alparinak szamitd, de az 6 kora-
ban mindkét oldalon és mindeniitt bevett kifejezésétsl, mindazondltal a maguk ne-
mében rendszeresek, bibliaiak, klasszikusan reformatoriak, ezért egyetemes, a kor
szchasznalataval szolva ,katholikus” igénylek. (Institutio, IV. kényv, L. fejezet: ,,Az
igaz egyhdzrél, amellyel egységben kell élnlink, mivel minden istenfél6 embernek
anyja’.) Kalvin meg volt arrél gydzédve, hogy egyhazmagyarazata az oOkeresztyén-
ség katholikus egyhazdt magyardzza igazan, hiszen az Apostoli Hitvallast veszi
edy terjedelmes részben eligaziténak (vo. ehhez II, 16, 18).

Nem ecsodalkozhatunk azon sem, hogy az els6 — egyben a vilagon a legter-
jedelmesebb — magyar reformaéatus hitvallas cime Confessio Catholica volt. Ez a
Melius Juhdsz Péter és tarsai altal készitett igen hosszdi és hellyel-kozzel bhizony
zavaros hitvallas annyira igyekezett ,katholikus’-nak mutatkozni, hogy nemcsak
a cimébe vette fol a katholikus szdt, hanem a szovege szamos esetben idézte a
Tridenti Zsinatot, mint amellyel egyetért — teljesen alaptalanul. Nem tudni, hogy
tudatlansag vagy szandékos — a szorito helyzetbél értheté — kodosités volt-e a
Tridenti Zsinatra tortént hivatkozdsuk, de azt nyilvan kifejezte, hogy a szazad
utolsd harmadaban is megvolt a torekvés a katholicitasra. Protestiansok és romai
katholikusok nem wvoliak valogatésak ma mir reprodukalhatatlan kifejezésekben,
ha az igazsag lgyében bajnokoskodiak, mégis e sok hamu, korom és flstdlgd szi-
dalom alatt is ott izzoit az igazi Okumenicitas vagya. Innen értheté az is, hogy
a reformaciotél fogva megvolt a protestans felekezetekben mind a romai katholikus
cgyhazzal leendd reunidé, mind a protestdnsok kozott kivant unié gondolata, és hogy
ebbdl a vagyakozasbol tobb gyakorlati kisérlet tortént.

(3) A Roémai Katholikus Egyhdaz sohasem mondott le arrdl a szdzadok soran
{fokozatosan kialakult igényérél, hogy az egyediili ,katholikus” egyhaz, minden egyéb
egyhdz szekta, szkhiszmatikus, eretnek, legjobb esetben és Ujabban ,kiilonvalt test-
vérek”. Ebben a tekintetben csak a II. Vatikani Zsinat hozott jelentdsebb enyhii-
1ést; a zsinati hatdrozatoknal is fontosabb azonban az az enyhlilés, ami a phro-
nema ekklésiastikonban, a laikusokat is magibafoglalé egyhazi kozérziiletben vég-
bement és folyik most is, jéllehet télreismerhetetlenek a zsinati hatdrozatok kovet-
kezményeit fékez6 tradiciondlis erdk. A protestantizmmus jobbszadrnyan se hidnyoz-
tak soha a high Church-hivek ,katholizilé tendencidi”: mind a liturgikus mozgal-
mak archaizdlasaban, mind az egyhazi strukturak és a theoldgiai nyelv hasonita-
séban. Mind ez ideig azonban nem sikeriilt a ,katholikus” jelzét a protestantizmu-
son bellil dltalanosan elfogadhatéva tenni a hozza tapadé ,romai” cognomen miatt;
a Kilonbozdé nem rémai katholikus hitvallas-forditasokban az Egyhdz jelzdje ,egye-
temes”, ,altalanos” vagy ,kozonséges” (allgemeine stb.) maradt. Ennek oka az,
hogy a rémai katholicizmuson belil a katholikus univerzalizmus és a ,rémai” la-
tin integralizmus kiizdelme — amely a modernizmus szézad eleji elitélésében te-
t6zott — azt a meggylzG6dést rogzitette a nem rémai katholikus egyhazakban, hogy
a ,katholikus” jelzének mindenekftlott jogi jellege és tartalma van. A Tridentinum-
tol kezdve az 1. Vaticanumig és a Pius papakig (Codex Iuris Canonici, 1918; Mor-
talium animos, 1927; Mystici corporis, 1943) sok minden tortént ebben az irédnyban;
d= a II. Vaticanum utédn még jelent6és idének kell eltelnie és jelentds események-
nek kell torténnick, hogy a ,katholicitds” és ,,apostolicitas” szavak bibliai tartalma
de facto az altalanos keresztyén tudatban okumenikusan elismer6djék, a catholici-
tas iuris sive virtualis helyébe atfogébb, ckumenikus gondolat vagy szé lépjen, Fi-
gyelmeztessen benniinket az az Ujszovetségi faktum, hogy sok szé esik benne az
Egyhaz egységérol, de sohasem ,katholikus” benne az Egyhéz és az oikumené a la-
kott vilagot, az emberiséget jelenti.

(4) A katholicitds eszméje tehat — az egység jelentésében — ennek ellenére
a reformdci6 6ta komolyan tovabb hatott a protestdns egyhazakban. Az elsé &t
évszazad egyetemes zsinatainak a hitvalldsai tébb-kevesebb fonntartdssal maig
liszteletben &llanak a nagy torténelmi felekezetek el6tt, noha a fogalmazisaik szo-
vegére — a gorog filozéfia antibiblikus hatdsai miatt — ma t6ébb kritikdval tekin-
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tgnek, mint a reformdcio szizadiban, Johann Gerhard az Agostai Hivvallas—magya~
razatat Confessio Catholica cimmel adta kézre (1634—37). Nemcsak a. reformato-
x:ol;}aan nem aludt ki sohasem az a reménység, hogy az egyhaz a bibliai megijulas
uf:Jan valamilyen formdban visszanyerheti lathatd egységet,. hanem uténuk. is min-
dig akadtak theologusok és vildgi hivek, akik a reménytelenség ellenére remény-
kedtek ebben. Kiilénésen nehéz voit ez az ortodexidk kifejlédése utan.

) Ilyen irénikus theolégusok minden felekezetben akadtak, de kiiléndsen refor-
matusok kozott. Irodalmilag is tevékenykedett Franciscus Junius heidefbergai pro-
fesszor, aki 1592-t61 fogva Leiddban tanftott, valamint az ugyancsak keidelbergai
David Pareus (mh. 1622-ben). Kozéjilk tartozott a skét John Duraeus (Durie), aki
sokat utazott Eurépdban, részben Oliver Cromwell megbizasahdl, aki szivén viselie
az elnyomott és 1ildozétt eurdpai protestansok iigyét és. érdekiikben &llénak tekin-
tette Osszefogdsukat. A protestdnsok figyének a harmincéves haboru sordan tériént
rosszra forduldsa volt az oka annak a kisérletnek is, amelyben lutherdnusok és re-
Jormdtusok 1631-ben a Lijpcsei Pdrbeszédben megkiséreltek a megegyezést.

Jelent@s volt Georg Calixzt helmstedti theolégus. torekvése. Bar a lutheranus
ortodoxiat vallotta maga is, az atyai hdzbol hozott szelidebb, melanchthoni
orokség ‘hatdsa alatt mégis azon igyekezett, hogy a minden keresztyén felekezetben
kozos hitigazsdgokat hangsulyozza. Nagy hatdssal volt erre a helmstedii egyetem:
humanista szelleme — egy ideig Giordano Bruno is oif tanitott! — és az egyhaz-
atydk tanulmanyozdsa is. Sokat wtazott Németorszagban, Anglidban, Hollandidbar
és Franciaorszagban. Arra torekedett, hogy az Un. erticuli fundamentales, vagyis
az tdvosséghez elengedhetetlem és kozos hittételek szamat csokkentse wz Osszes
hitvallasok kozos tartalma alapjdn és ezzel egy Comnsensus-t hozzoa létre az elsd 6t
évszazad hitvallasair6l (consemsus quinquesgeculeris). A wittendergi theoldégusok
hevesen tédmadtdk Calixtot és helmstedii meg Kkonigsbergi hiveit. Porbe akartak
vonni, s6t egy Gj hitvallds szerzését is eszkéziil akartdk hasznalni Calixt ellen
{Consensus repetitus fidei vere Lutheranae 1655), de sikerteleniil. A vita eltartott
a XVII, sz. nyolcvanas éveiig. Tobb kisérlet tdrtént a lutherdpusok és reformdatusok
egyesitésére Hessenben és Brandenburgban. Brandenburgban az Gn. Berlini Pdr-
beszédben Frigyes Vilmos, a nagy vdalasziéfejedelem szerette volna Osszebékiteni a
lutheranus és reformdatus theolégusokat (1662—63); & eltiltotta, hogy prédikatorai
a sz6székrdl hitvitdzzanak egymadssal (1664). Ez ellen a tilalom ellen kiilondsen a
lutherdnus theolégusok tiltakoztak; ezért az uralkodd elmozditoil t6bb ,engedet«
len” lelkipasztort (pl. Joh. Gerhard is emiatt hagyta el Berlint 1666-ban).

A legnagyobb méretl uni6s vallalkozds protestdns teriileten Poroszorszdgban
zajlott le. A porosz kirdlyok jé szandéki kezdeményezései a reformdcié egyhdzai-
nak egyesitésére a reformécié haromszizados jubileumidnak évében tetdztek, de
nem jartak azzal a sikerrel, amit megérdemeltek volna. Allami beavatkozdsnak
vették, killénésen a lutheranusok — az is volt. A zsinat-presbiteri rendszer a Raj-
na-vidék kivételével csak nagyon toredékesen valdsult meg. Az Agenda (istentisz-
teleti rendtartds) heves vitdkat és ellenallast keltett. Végsé fokon pedig kialakult,
a régi lutheranus nyomokon, a ,Notbischof” helyén a summus episcopus tiszte,
amelyet a legelsé rendi személy, az allamfd, orokletes jogon viselt. Az igy kelet-
kezett Unié megengedte két hitvallds (az Augustana és a Heidelbergi Katekizmus)
haszndlatat, a gylilekezetek is megdrizhették felekezeti jellegiiket az egy egyhaz-
szervezeten beliill. Ma mar senki sem csindlna vissza ezt az Gn. porosz Uniét, aki
benne él, akkor azonban az erds lutheranusok, de a reformatusok egy része minden
nehézség ellenére meglrizte kilonallasat, két egyhdz helyeft nem egy, hanem tobb
keletkezett. Az eltelt masfél évszazad alatt a reformatus gyiilekezetek tekintélyes
szidma csendesen és észrevétleniil felszivodott az Unidba, illetve a lutheranus tébb-
ségbe, hires fGiskolaik (Heidelberg, Marburg) elvesztették reformatus jellegiiket
vagy teljesen megszlintek, Az elmilt emberdltd lutherdnus-reforméatus parbeszédei
alapjan azt lehet mondani, hogy nagy luxus és az Skumenikus lelkiilet hidnya, hogy
Németorszagban még mindig nem sikerilt tomorilni a bevalt Unidban és nem si-
kertlilt megalkotni az egy Németorszdgi Evangéliumi Egyhdzat a jelenlegi laza egy-
hdzszovetség helyén. Ennek az egyesiilésnek igen nagy jelentSsége lenne az egész
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dkuménikus mozgalomra nézve. Amiota a protestins és romai katholikus egzegétak
jobban egyetértenek az Urvacsora bibliai alapszovege értelmezésében, mint a luthe-
rénus és reformatus dogmatikusok, a modern theolégia pedig annyi régi skolasz-
tikus gondolatbalvanyt ledoni6tt, a modern vildg pedig annyi uj kérdést ad fo61 —
mar szinte elkésik ez az egység.

(5) Az angolszdsz vildgban a felekezetileg legtarkédbb észak-amerikai protestantiz-
musban hatott legerlsebben az egység, az Ujraegyesiilés gondolata. Ennek egyik
oka, hogy a theolédgiai felszinesség ott idével nagyon elmosta a dogmatikai hatéaro-
kat, sok ugyanazon hitvallasi egyhdz nemzeti alapon kiilén szervezkedett, majd
néhany nemzedék utdn kereste a kapcsolatot a hasonld hitvalldsu egyhédzakkal. A
vilagmisszié teriiletén szamardnyban vezeté amerikai misszionariusok észlelték ki-
16ndsen annak a terhét, hogy egyazon misszidi terlleten a legkiildnbdzSbb fele-
kezetek versengenek a lelkekért és ezzel zlirzavart visznek a keresztyénségre hajlok
lelkébe. Az 1910-ben tartott Edinburgi Misszidéi Vildgkonferencia ezeknek a kérdé-
seknek a megheszélésére gyllt Ossze; ezt az eseményt és évet szoktak tekinteni
a modern okuménikus mozgalmak sziletésének. Az itt sziiletett kezdeményezések
koézvetleniil az elsdé vildghdbori kitérésével hitsultak meg egy idére. A haboru
utdn két irédnyban is megindult a vildgot atfogd okuménikus egységtorekvés. A
Stockholmi Konferencian megalakitotték a gyakorlati keresztyénség (Life and
Work) egységmozgalmat (1925); ennek sugalmazdja és kimagasld alakja Nathan
Soederblom valldstoriénész és uppsalai lutheranus primas érsek volt. Azok pedig,
akik ugy gondoltdk, hogy nem elég a csak gyakorlati egységmozgalom, hanem az
egvhézaknak eldszor a hit és az egyhdzszervezet kérdéseiben kell megegyezniok, a
Faith and Order mozgalméat hivtidk létre Lausanneban (1927). E két mozgalombél
jott 1étre az Egyhdzak Vildgtandcsdnak elsd, ideiglenes szervezete a maésodik vi-
ldghdboru kiiszobén (1938), majd maga az Egyhazak Vilagtandcsa is (1948) a vi-
laghaboru utan.

(6) Nem lehet megtagadni a Tridenti Zsinattél sem azt a szande¢kot, hogy a
rémai katholikus tan és egyhdazszervezet szorosabbra fogisival az egyhdz egységét
szdndékozott szolgalni, még ha mi protestinsok a hatdsat ellenkezb eredménytlinek
tartjuk is. A Tridentinumtél az 1. Vaticanumig egyenes Ut vezet. A protestinsok
ma az egység legfébb akaddlydt a papai priméatusban és infallibilitdsban latjak.

Az arisztokratikus, feuddlis, episzkopalista protestdns egyhdzak az angol pol-
gari forradalom miatt elzdrkoéztak a pietizmus és a presbiteridnizmus, valamint a
haladébb theolégiai és filozofiai irdnyzatok el6l, és a tarsadalomban is komoly fék-
ké valtak. Ugyanigy nem tudta a Rémai Katholikus Egyhaz sem befogadni egyik
legnagyobb fia, Richard Simon bibliatudds bibliakritikai tudoményat, pedig az ép-
pen a protestins bibliolatreia és fundamentdlizmus ellen irt, amikor a biblia tra-
dicié atjan tértént eldalldsat demonstrilta. Tarsadalmi tekintetben az angol polgiri
és a francia felvilagosodas sziilte forradalmat szinte a mdsodik vildghaboruig nem
tudta theoldgiailag, hitben ,megemészteni”; ennek kovetkeztében Franciaorszig —
egy neves katholikus theoldgus szavaival élve — katholikus orszdagbdl ,,misszidi
orszaggd” valtozott, de azza valtozott a fbldnek szinte minden rémai katholikus
tobbségli orszaga, mindenekelétt Dél-Amerika, ahol szinte permanens a forradalmi
allapot. Ezért volt kétszeresen torténelmi jelent8ségl a II. Vatikdni Zsinat: egy-
fel6l megnyitotta a kaput legaldbbis az egységrdl vald parbeszéd elbtt, masfeldl le-
gybzte a Rémai Katholikus Egyhaz ,forradalmi sokkjat” — ez voll a megnyilas a
modern vilag el6tt is —, amivel tovabbi mérhetetlen szenvedéseknek vette elejét.
Ezért tudjuk a mai id6kbdl visszatekintve kétszeresen iis értékelni azoknak a rémai
katholikusoknak a torekvéseit, akik a keresztyén egység dolgaban valamivel eny-
hébben gondolkoztak a hivatalos theolégidnal és gyakorlati 1épéseket is tettek.

Ilyen kisérletek a reformacié 6ta idérdl idére torténtek. Nem tekinthet6k azon-
ban igazi unidknak az augsburgi valldsbéke altal kimondott cuius regio eius re-
ligio, magyaran a foldesdri-uralkodéi ,,jog” alapjan ide- vagy odatéritéssel tortént
egyesiilések, hiszen a mi egyhaztorténet-irasunkban ezek az események egybeesnek
az ellenreformdcié (rekatholizdlds), vagy mds sz6hasznélat szerint a rémai katho-
likus restaurdcié eseményeivel. A személyileg becsliletes kisérletek kozé kell azon-

367



ban sorolnunk V. Kdroly csaszar kezdeményezését a reunid érdekében, amelyet
Regensburgban tartottak 1541-ben, bar a kitUzott cél az volt, hogy a protestansokat
theoldgiai érvekkel és cafolatokkal kényszeritsék a Romai Katholikus Egyhazba
vald visszatérésre és legfoljebb lényegtelen dolgokban adjanak nekik engedménye-
ket. Ezek a megbeszélések Hagenauban kezdédtek (1540), Wormsban folytatodiak
(1540 november—1541 janudr), ahol a talalkozon Eck és Melanchthon disputalt az
eredendd biin targyaban. Regensburgban nagy erffeszitéssel megegyezés-félét hoz-
tak lélre a megigazulastan kérdésében, ezt azonban a Curia is, Luther is elvetette.
Heves és athidalhatatlan maradt a vita a transsubstanciatio értelmezése miatt. Az
egvezkedés véglil eredménytelenné valt; a katholikus fél kozben jelentds erkélesi
gyb6zelmet konyvelhetett el a maga szamlajara, mert Hesseni Fiilop 6rgrofnak a tit-
kos kett6s hazassigdhoz Luther és Melanchthon adott hozzdjarulast, e targyban a
protestans vitatkozd fél hazugsagba keveredett (,,Nutzliige”), és ez modot adott a
csaszarnak arra, hogy Flilépét szorult helyzetbe hozza és gitolja egyhéazpolitikajaban.

A Lipcesei Interim néven ismert megegyezés (1548) igen nagy torténelmi nyomas
alatt, az evangélikusok szorult helyzetében szliletett, és ha a megigazulistan kér-
désében az evangélikus tan fogalmazddott is meg benne, de az ,adiafora” (= ké-
zombds dolgok) cimén tomegével tértek vissza a rémai katholikus szertartasok,
a hét sakramentum, a képek, a bojtok, s6t még az Urnap is. Nem csoda, hogy a
hithi evangélikusok Flacius vezetésével elutasitottdk (adiaforista vita, 1548—1552).
A lutheranus hitvallas védelmére alkotott Formula Concordiae (1577) hosszd iddkre
meggatolta a kozeledést még a két nagy protestans egyhazag kozott is.

Theolégiailag nagy jelent6sége volt a jezsuita Robert Bellarmini (1542—1607)
munkajanak (Disputationes de controversis christianae fidei), aki a protestantizmus
irds-elvével szemben azt bizonyitgatta, hogy a protestantizmus is tulajdonképpen a
tradicidra alapit, mert csak a tradiciobél tudhaté meg, hogy a biblia a tekintély.

A {elvildgosodas hajnaldnak kellett pirkadnia ahhoz, hogy olyan komolyabb
kisérlet torténjék, mint Rojas de Spinola spanyol szarmazast pap, 1686 6ta 1695-ben
bekovetkezett halalaig bécstjhelyi rémai katholikus plispok kezdeményezése. Ele-
tében sokat utazott és mikodstt az egyesiilés érdekében. Nagy megériésre talalt
Hannoverben Molanus loccumi lutherdnus apatndl, Calixt egyik tanitvanyanal, va-
lamint Leibniznél. Levelezésben &llt vele Bossuet. Meaux plispoke is, aki Leibniz-
cel 1702-ig tartotta a kapcsolatot. Az 6 munkéassdgabol is kideriilt, hogy mindenek-
elétt a Tridentinum az egység akadalya.

KORMOS OTTO

A masodik vatikani zsinat visszhangja
a protestans és az ortodox teologiaban

Mar elhagytuk protestans lelkész ismerdsommel a dan kiralyi palotdt, ami
macskaugrasnyira van a koppenhagai kikot6tél, ahonnan a hatalmas tengerjaro
egy masik skandinav allamba vitt, amikor — kissé ugyan szorongva — megkér-
deztem 1t6le:

— Mit gondolsz, volt-e hatdsa itt északon, a protestins egyhazakban a vati-
kéni zsinatnak?

El6észor kissé értelmetleniil nézett ram, de azutdn nagyon nyomatékosan azt
felelte:

— Rossz a kérdés feltevése! Talan inkabb igy kellett volna fogalmaznod: mi-
lyen hatasa volt a skandindv eredet(i okumenének a katolikusok kozott és a zsi-
naton? Mert az tkumenét mi, protestdnsok kezdeményeztiik, a mi taldlméinyunk,
a katolikusok csak atvették téliink... Atvették, de ki nem vették a keziinkbél és
nem is engedjiik soha kivenni a keziinkbd6l. Ez a mozgalom a miénk és biztos
vagyok, hogy a miénk is marad a jovében is...
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A szenvedélyes szavakra nehéz lelt volna a bucst perceiben higgadtan vala-
szolni. De valahogy érezzik, most, mikor lassan mar a zsinat megnyitaséanak ti-
zedik évforduléjara készilink, hogy tul minden lelkesedésen, barmelyik oldalon
is volt tapasztalhaté, ma mar lassan lelilepednek a folkavart kedélyek, és mind-
jecbban kijegecesedik mind a meguajult katolikus hittudomanyban, mind tavoilélé
vard kérdés is, ami, agy lehet, hosszu ideig szétvalaszt még bennilinket.

Az Okumenische Rundschau cim( tekintélyes német folydiratban még 1960-
ban J. L. Leuba professzor igy nyilatkozik: ,,Ha valamit varhatunk, az az, hogy
a Szenlirds és az Egyhaz, a tanitoi tiszt és a kereszténység egysége, a hit tartal-
mainak és meglogalmazasanak viszonyaban kapjon olyan donté és vilagos megfo-
galmazast, amelynek alapjan meggy6zédhet a keresztény vildg arrdl, hogy a zsinat
valoban a Kkeresztény egységet szolgalja.”

A magyar protestans teologiara pedig jellemz6 volt a Theologiai Szemle 1962,
évliolyamaban a felel6s szerkesztéonek, dr. Kdddr Imrének harom kérdése. E szerint
ugyanis csak akkor lesz hatdsa a masodik vatikani zsinatnak, ha megtudjuk:

1. mit jelentenek a zsinati esemeények az emberiség sorsa, elsésorban a sulyo-
san fenyegetett vilagbéke szempontjabol;

2. mennyire jarultak hozzd az eddigi események a tanaiban, szervezetében,
életalakuldsaban megmerevedett romai katolikus egyhdz belsé reformjahoz;

3. elébbre vitték-e az eddigi lépések a keresztyén egyhazaknak — nem ha-
mis, nem formalis — hanem igazi és valodi egységét?” (339. old.)

A varakozdssal teljes reménységek és a kérdések egyarant jogosak voltak.
Nemcsak lelkesedni, hanem komolyan gondolkodnia is kell annak, aki higgadtan
latni szeretné, valdban igaza volt-e az én dan papbaratomnak, wki szerint a zsi-
nat az okumenét szerette volna kiragadni a protestiansok kezébdél, kifogni a szelet
a vitorlakbél. Vagy pedig a zsinati gondolat hajnalan, 1960-ban meghalt Dom
Lambert Beauduin belga bencésnek, a liturgia szerelmesének, a keleti keresztény-
ség nagy kutatéjanak volt igaza, aki szerint a jové egyhdza minden népnek, kor-
nak és fajnak, az Eglise unie, non absorbée, az egyesiilt, de nem beolvasztott egy-
haz lesz.

A legtargyilagosabb vizsgdlat is megallapitja, hogy a zsinati dekrétumok a
katolikus egyhdz szamara olyan hatalmas lathatart nyitottak, amelyhez foghatot
még nem lehetett tapasztalni az egyhaz torténelmében. A zsinat és benne a pé-
pak blinbanatot tartottak, igéretet tettek a hibdk és elmosédott nézetek kijavi-
tasara. Ezért kellett eldszor is beliil, taldn éppen az istentiszteleti életnél meg-
kezdeni a megajulast, az aggiornamentot, de azutdn a mélyebbre hatold és el-
mélyiilt szentirdsi alapokon fekvd hatarozatokban, tanitdsokban, hittani rendel-
kezésekben és nyilatkozatokban az egyhazhoz fordulni, majd megkeresni a tobbi
keresztény, nem Kkeresztény és végil a politikai vagy csak szocidlis alapokon 2lié
kultirak és népek felé a kibontakozast.

Protestans testvéreink hamar észrevetiék, hogy a pépai vezetésrél és a plis-
pokok tanitéi hivataldrdl a katolikus egyhdz nem mondhat le, de éppen ezeknek
a fogalmaknak Gj értelmezése, még jobb megvilagositdsa fogja sokrétiivé és még
érthetébbé tenni a katolikus hittudoméanyt. Arra is helyesen mutatnak rd a pro-
testdns kommentatorok, hogy éppen azaltal, hogy az egyhdz feldjitotta sajat maga
megértésére az olyan fogalmakat, amelyek az ujszovetségi képeken és hasonla-
tokon alapulnak, lett még wvilagosabb a kiviildllék el6tt, mi a katolikus egyhaz.
Amikor ugyancsak az egyhdazrdl szolé hittani rendelkezés beszél a hivek &altalanos
papsigarol, az Isteni Kinyilatkoztatasrél szolé viszont éppen a kinyilatkoztatds Gj
~ értelmezésérésl, pontosan azokra az 0Osi, kozos torténelmi alapokra &llitja tanita-
sat, mely elvitathatatlanul krisztusi ordksége minden egyhaznak.

A Gaudium et spes kezdetl lelkipasztori rendelkezés, ami az egyhdznak meg-
adja a ,,Sitz im Leben”-t, vagyis helyét a mai vilagban, egyszerre vilagossa tette
kiviilallék szédmara, hogy az ember Istenhez valdé hasonlosdga, istenképisége az o-
és Ujszovetségi tanitdson alapul és ez is kozos kincse lehet az egyetemes, bar
szétszakadt kereszténységnek. Kiilonésen az ragadta meg a kiviilallét, hogy a zsi-
nat — bar elismerte a skolasztikus teoldgia jé és még hasznilhatd érveit — fdleg
azokat az Osi, szentirdsi érveket tartotta egész hatarozottan joknak, amelyeket el
kell fogadnia mindenkinek, aki a biblidhoz nyul. .

VI. Pal papa emlékezetes zsinati megnyité beszédében, melyet a masodik
lilésszak elején mondott, egyértelmiien kifejezésre jutott, hogy az ecclesia semper
reformande Kkifejezést nem lehet tovabbra is csak a protestdns egyhdzak sajat
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jelszavanak tekinteni, mert a katolikusoknak is az a kotelességlik, hogy 4allan-
déan megujuljanak és megtisztuljanak dogmaikban.

Ugyancsak tudomadsul kellett venni, hogy a zsinati teoldégia nem volt elko-
telezve egy filozéfiai rendszerhez vagy hittudomanyi iskoldhoz sem. A biblikus
teclégia mellett helyet kapott benne az ujskolasztika, az egzisztencializmus vagy
az udvtorténeten alapuld ontoldgia is. Az ujprotestantizmus bultmanni iranyzata
éppen ugy szényegre keriult, mint Karl Barth nézetei. Az ortodox keleti, patrisz-
tikai teolégia és az arra épiilé szerzetesi aszkézis éppen Ggy rajta hagyta nyomat,
mint a nem Kkeresztény kultura és istenfogalom elismerésének tiszteletre méltod
magalartasa. Eppen ezért az egyes zsinati dokumentumok még annyi kiaknézatlan,
01 nem dolgozott, hatdsat még csak éppen itt-ott mutaté gondolatot, tani-
tést és inditdst tartalmaznak, melyek minduntalan j meglepetéssel szolgdlnak
azoknak, akik tanulmanyozzak ©6ket.

Minden elszakadt testvérink tisztdn latja, hogy nem maradt, nem maradha-
tott minden a régiben a zsinat utan. Ezt latjak meg az Orvendetesen mind nagyobb
szédmban (igy hazdnkban is) megalakulo kiilonb6z6 felekezetkozi, s6t felekezettu-
domanyi intézetek, szemindriumok, tanulmanyi kozpontok. Ezekben igen komoly,
néha sajat magunkat megszégyenité alapossaggal boncoljak és szedik izekre mind-
azt, amit follelnek az j, zsinat utani hittudomanyban, megnyilatkozasokban és
tényekben. A pittsburghi Duquesne egyetem Okumenikus folvéirata, a Journal of
Ecumenical Studies peéldaul hosszi cikkben ismerteti és méltatja a moszkvai és
leningradi teologiai akadémidk doktori értekezéseit, melyekben nemegyszer sze-
repel az uj, zsinati teoldgia, a Pacem in terris, a Humanae vitae enciklikak érté-
kelése és ismertetése.

Az elfogulatlan protestins hittudomany ma dvja ovéit a tulzott és szdlsdséges
dertilatastol, de a borulaté elbitéletektdl is. Mindketté hamis tUtra terelné mind
a katolikus egyhdz, mind sajat hiveinek életét. Inkabb arra figyelmeztet
mindenkit, hogy szinte hermeneutikus pontossdggal vizsgalja, mit is
akart a romai egyhdz mondani. Edmund Schlink zsinati megfigyel6 még
hozza is teszi, hogy éppenséggel nem «csak a keresztény egységtorek-
vésekr6l sz6léd hatdrozaton Kereszilil kell mind a zsinatot, mind az 4j arcu
katolikus egyhédzat megismerni. A tobbi témét is éppen olyan komolysiggal
dolgoztak ki a zsinati atyak. Ezért egyiket a masiktol elszigetelten szemlélni egy-
oldalusag, elfogultsdg lenne, hiszen mind szorosan egybefonodik egymdéssal. Mind-
azt a feleletet — folytatja tovabb —, amelyek az egyes dokumentumokbdl pél-
daul a vallasszabadsigra, a vegyes hazassigra, a kozos misszids tevékenységre
vonatkoznak, illetve nem vonatkoznak, egy okumenikus program pontjainak kell
tekinteni, melyeknél nem elég a masik felet tdmadni, hanem a kozds utat kellene
megmutatni, s6t megtalalni.

Oscar Cullmann, a neves protestins teolégus mutat rd arra, hogy a megvél-
tozott katolikus egyhdazzal szemben két hibat szoktak elkévetni. Egyesek szerint
minden a régiben maradt és semmi sem valtozoti. A masik tibor viszont dbrand-
szerd lelkesedéssel varja egy Kkozeli Gjraegyesiilés szent napjat.

Mindkét nézet téves. Az igazsdg az, hogy az 6si alapokon ennyi és ilyen rovid
idG alatt torténelme folyaman a katolikus egyhdz még nem valtozott. De ahhoz,
hogy tart karokkal fussunk egymadas felé, még hosszii tanulmdanyi idd, sok-sok sze-
retettel Athatott vita és végtelen {lirelem kell. Nem utolsésorban pedig rengeteg
ima, hiszen ,,az Skumené kapujan csak térdendllva lehet bejutni” — mondotta az
Una Sancta mozgalom vértanuja, Joseph Metzger, aki egylitt pusztult el a ndci
uralom gonoszsiga alatt a protestdnsok nagy uttor8jével és gondolkodéjaval,
Dietrich Bonhoefferrel.

De éppen ez a kettdsség okozza azt, hogy a protestdns teoldgusok tobb ellent-
monddst, dialektikus tévedést latnak a zsinat megnyilatkozdsaiban. A magyar
szdrmazadsi Vajta Vilmos példaul emlékeztet benntinket arra, hogy bizonyos félre-
értésre adhat, s6t ad okot az, hogy az egyhdzat nemecsak Krisztus titokzatos tes-
teként szemléli a zsinat, hanem jogi, s6t kanonjogi meghatdrozasokkal kivanja
megvilagitani. Az egyik oldalon kiemeljiik a Szentirds nagysagat és az igehirdetés
véglelen jelentfségét, a masik oldalon viszont alarendeljitk a szeniségeknek, neve-
zetesen a szentmisének, bar a Liturgikus Rendelkezés szerint Krisztus jelen van
mind az Igében, mind a Kenyérben. A keresztség szentsége révén Isten szent népe,
teh4t minden katolikus kotelessége a vildgnak hirdetni Krisztus 6rémhirét, mégis
a papséagnak, §6t az egész hierarchidnak aldvetjiilk a vildgiakat. Bar a keresztség
szentsége az a lathat6é jel, amely minden keresztényt Krisztusban egyesit, mégis
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a tobbi egyhazakrol csak Ugy beszélliink, hogy az igazi egyhdznak egy-egy vagy
talan tobb, de semmiképpen sem minden jelével rendelkeznek. Néhany zsinati hata-

rozat — mondjdk a birdlok — gyonydrlien mutatja meg hitlink biblikus és pat-
risztikus mélységeit. Masok wviszont csak a mult szazad végének és ennek a sza-
zadnak a pépai enciklikdira éplilnek — puszta emberi széra.

Veszélyesnek tartjdk, s6t egyenesen megtévesztének, hogy a katolikus hittu-
domany egymas utan értékeli vagy hagyja jovad a reformédtori vagy ortodox orok-
séget. Ilyen példaul az, hogy Luthert vagy Kalvint ma egészen mas szemmel nézi
a katolikus egyhaztorténelem, mint akar csak néhdny évtizede. Akar a nép nyelvd
istentiszteletrdl, akdr a hivek &ltaldnos papsdgardl, sft még a megigazulds iand-
rél is van sz, azt mondjak rélunk, hogy azonnal készek vagyunk azt katolikus
mezbe 6ltdztetni és hangsulyozni, hogy mindez az &si katolikus hagyomany része és
kincse. Mikor bilinbanatot tartunk — olvassuk és halljuk tovabb a biralatokat és vizsga-
latokat —, még akkor is azt reméljiik:itt a kell6 id6, hogy minden keresztény egyhazat
a katolikus gondolatok teljével és gazdagsagaval tolislink el, s6t eljott az id6, ami-
kor a Szentlélek adomanya az Osszes egyhazat a katolikus egyhdazban egyesiti.

Mig a vallédsszabadsdgot és annak Allami elismerését szorgalmazzuk, ugyan-
akkor erkdlesi toérvényekkel, melyeket a rémai egyhdz magyaraz, glzsba kotink
sok vivédé lelkiismeretet. Mig az egyik oldalon elismerjiik a tudomény és kultira
6nallésdgat, addig a masik oldalon még ezeken a teriileteken is jogokat akarunk
az egyhizi tanitéhivatalnak. Kilonbséget teszlink egyhdazi és allami feladatok ko6-
z6tt, de ugyanakkor a papat, mint az egyhdzi allam fejét, politikai lehet8ségek
és ingadozasok jatékszerévé tesszik...

Ilyen és hasonld kételyeket sorolhatnank tobbet is. A félreértések és vita-
pontok végilil mégis arra valék, hogy tisztdzédjanak a nézetek és kialakuljon egy
egészséges szellem( parbeszéd.

Erwin Fahlbusch, a nyugat-németorszigi Bensheim Felekezettudoményi Inté-
zetének vezet8je t6bb dolgozatban értékelte ki a vatikani zsinat kumenikus szem-
pontjait.

Vendégel6adasokat tartott nemcsak hazijaban, hanem a szocialista orszagok-
ban, igy Pragaban, Budapesten és a reformatus lelkészek balatonfiiredi tovabb-
képz6jén is. Célja mindeniitt az volt, hogy megfeleljen arra, ,mit hozott ez a zsi-
nat — tal a rémai katolikus egyhdzon — az egész keresztyénség, sdt még tovabb,
vildgunk minden embere szdmdira ... Mit jelent a lakott f6ld szamadara az, hogy a
katolikus egyhdz a mi korunk politikai, tarsadalmi, gazdasdgi, technikai és nem
utolsésorban szellemi forradalmi &talakulasaban Kkifejezésre igyekszik juttatni on-
maga értelmezését és viszonyat a kornyezd vilaghoz”.

A neves tudds ezzel valaszt ad azokra a kérdésekre, melyeket — mint cik-
kink elején emlitettik — éppen a magyar protestdns egyhazak tettek fol kérdés-
ként a zsinatnak. Hiszen — ha gyakorlatban még csak a kezdetnél tartunk is —

a zsinat kezdettfl fogva elkotelezte magéit az emberiség sorsa mellett, kialakitott
egy olyan (nalunk kevésbé ismert) Gn. antropologikus teologiat, amely Gal Ferenc
professzor szavai szerint ,nem elszavalt monolég’, hanem beledllas az életbe és
az lUdvtorténet kialakulasanak elGsegitése. Azonkiviil érthetSen megindult egy belsé
reform, melynek kezdeti nehézségeit ugyan lattuk, akir az elmult pilispoki szino-
duson, akar az uUtkeresések faradalmai koézott, de amely végll is elindul arra a
helyes utra, amely huisvét szent titkdn (muysterium paschale), a kereszten és dicsG-
ségen keresztill, az 6rok életbe torkollik. Es, folytatom tovabb Faulbuschsal: ,Ha
a rémai intézmény missziéi feladata ,lelkeket menteni’ és ,egyhdzakat alapitani’
{plantatio ecclesiae), akkor a katolicitis igényelt feladata d4brazolni azt, ami a
teremtés kezdetben volt és véglil ujra lesz.”

S6t, igy valik érthet6vé sokszor protestans testvéreink elStt is sok, itt-ott ne-
hezen érthetd és néha 6&ket fijdalmasan is érintd kijelentés vagy tanitds. Hans
Asmussen, a német hitvalld egyhiz bator harcosa és most méar tiszteletre méltéd
oregje, az egyh&zrol sz6ld hittani rendelkezés 8. fejezetérsdl, mely tudvalevéen a
Boldogsdgos Szliz szerepét mutatja ki Krisztus és az egyhaz titkdban, igy ir:
»Nem tudom mindenben kévetni azt, ami ebben a fejezetben 4ll, de el tudom
tirni. Nehézzé vilnanak, ha ennek a fejezetnek mondatai dogméava lettek volna.
J6, hogy a széban 1évs fejezet megdv a hamis tulzdstél éppentgy, mint a szlk-
kebllségt6l. Amit MAariarél szeretnénk mondani, az, mint minden igaz hittétel,
((i‘sak gﬁkt')r és rejtvény (I Kor 13). Luther sajatos tanitasa Mariarol kiegyenlitetlen,
e szép is.”
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Hermann Dietzfelbinger ebersdorfi lelkész a bensheimi Hitvallastudomanyi
Konferencian mar 1966-ban ,,A zsinat kérdései az evangélikus egyhazhoz” cimmel
tart eldadast. A szent liturgidrél széld rendelkezés alapjan megkérdezi egyhazat,
hogy ,miért nem konstitutiv az eucharisztia a mi istentiszteletiinkén, hogyan lehet
azt korlatozni évenként néhany alkalomra, megfelel-e az a szereztetés (katolikus
értelemben az atvaltoztatds — A szerzd) értelménck, hogyan allunk teoldgiai fol-
tételével: Jézus Krisztusnak a szakramentumban valé jelenléte kérdésével? Ennek
reformatori értelmezése ma mar nem kielégits.”

Fahlbusch a zsinat okumenikus kilatdsait vizsgalva arra a megallapitasra
jut, hogy az egyhaz egysége ott fog megnyilvAnulni, ahol a keresztény egyhizak
szabadda teszik magukat maultjuktél. hagyomanyaiktél és kozosen gyakoroljak Jé-
zus Krisztus szeretetét az emberek irdnt — a kereszt kockazataval, de az élet iranti
reménységgel.

Helyesen allapitja meg a magyar reformatus egyhazak balatonfiiredi tanscs-
kozasan is egy elbadas (Bakos Lajos) éppen a dialdégus 0j lehetOségeivel kapcso-
latban, hogy ma mar minden keresztény egyhdznak be kell latnia, hogy az oOssz-
kereszténység csak a vilag egy negyedét teszi ki. Ezért vegylik figyelembe, hogy az
ermberiség nagy rétegét ma mar nem érdekli a teologusok hitvitaja. Annal inkabb
az egész emberi életet érintdé sorskérdések: iranyuljanak azok akar a foldi, akar
pedig az orok életre. El kell hagynunk a kesergést a szakadds miatt, le kell vet-
niink a felekezeti szlikkeblliséget, de minél tobbet megmutatnunk — irigvkedés
nélkiil — az fsteni kinyilatkoztatas felfoghatatlan gazdagsagabdl.

Peter Meinhold, kieli egyetemi tandr, mar a zsinat el6tt is arra intette a va-
rakozé allasponton 1év6 protestans egyhazakat, hogy a mindjobban szekularizalddo
vilagban, testvérien segiteniok kell egymadst, hallgatniok kell egymadsra, tanulniok
kell egymastsl és kozosen kell imadkozniok is. Ebben a mai vilagban az egvha-
zaknak a parbeszédben olyan alapossiggal kell egymasra taldlniok, mint amire
még soha nem volt példa a torténelmik folyaman.

Kétségtelen tény az is, hogy bizonyos vitatott pontok miatt a protestins teold-
gia védekezni is fog és tud is. Hiszen a még sok allamban igen elevenbe vagé
vegyes hazassig-kérdés, az interkommunié kérdése és tbbb mdas, megoldasra, vagy
jobb kifejtésre varé kérdés el6szor sajat sorainak attekintésére készteti azokat,
akik talan ma még agy latjak, hogy nem egészen 6szinték a katolikus egyhaz szan-
dékai. A Theologiai Szemle is bejelentette példaul, hogy miutdn a Matrimonia
mixte rendelkezés ellenére sem dtisztdzddott haziankban a vegyes valldsd hazas-
sdgok egyhazjogi megoldasa, ebben az esztend6ben ismét ezeknek problematikajat
fogja felvetni a folyoéirat hasabjain. Bar vilagszerte ma mar Aaltalanos a protes-
téns egyhazak kozott az interkommunié, tehat az Urvacsora kélesonos vétele, mégis
6va intik hiveiket, hogy mig ez a kérdés nem tisztazodik, a katolikus templomok-
ban ne jaruljanak szentaldozashoz.

Ha az okumenérdl beszéliink, sokszor el is felejtkeziink arrdl, hogy az nem-
csak tavollevé protestans testvéreink irant kotelez benniinket, hanem a Romé&tél
mar szinte évezrede tavol €16 ortodox testvéreink irant is, akiket hazankban &alta-
lanosan (de hibasan) gorog keletieknek neveznek.

A II. vatikani zsinat el6tt az ortodoxia a legmerevebben elzirkézott a katolikus
egyhaztél., Az évszdzadok — ha nem egy évezred — szamtalan torténelmi eseménye
érzelmekben, indulatokban annyira eltavolitotta egymastél a két egyhdzat, hogy
csak Réma Ugynevezett ,uniés mozgalmaban” és egy-két ortodox hittudds inkabb
elméleti munkajaban volt valami csekély kis reménysugéar arra nézve, hogy egyszer
valami torténhet kettéjik kozott. XXIII. Janos papa szeretd lelkének kellett jonnie,
hogy kezdjenek leomolni azok a vélaszfalak, melyek mind magasabbak lettek ket-
ténk kozott,

A zsinatra valdé meghivast, még megtfigyel6i szinten is, kezdetben az ortodoxia
tudomasul sem vette. Csak amikor szinte az utolsé pillanatban félréppent a hir,
hogy a moszkvai patridrkétus elkiildi megfigyeldit, csatlakozott hozzajuk tébb ki-
sebb keleti egyhaz képviselGje is. A moszkvai patriarkatusnak ezt a tdrténelmi sze-
repét gondviselésszerlinek mondhattuk. Azt, hogy késébb VI. Pal papa az ezer
éves kolesOnos kiatkozdst éppen a Kkonstantindpolyi egyhaz képviselbivel tekin-
tette linnepélyesen is semmisnek, szép, bar kovetkezményeiben még kevés konkré-
tumot mutaté tény volt.

A zsinatnak a keleti katolikus egyhdazrdl szold hatdrozata tobb olyan enged-
ményt tett, amely inkabb magdban foglalja azt a reménységet, hogy nincs mesz-
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sze az az id6, mikor legalabb a katolikus és az ortodox egyhdzak kozott létrejo-
het nemcsak a részleges, hanem a teljes interkommunié is. Tudvalévéen most sza-
bad katolikusoknak sziikség esetén ortodox templomban részt venni szentmisén,
ott gyonni és aldozni, minden tovabbi nélkiil érvényesek az ott megkotott vegyes
hazassdgok is. Ezek azonban csak egyoldalu engedmények voltak, Az elmilt évek
folyaméan tudomasunk szerint eddig csak az orosz ortodox egyvhaz adotl engedélyt,
és csakis arra, hogy a naluk jelentkez6 katolikusoknak a kért szentségeket Kkiszol-
galtassak. Mmt tehdt mar emlitettGk, a kezdeti hideg fogadtatdst csak lassan val-
totta fol bizonyos engedékenység és tanulminyozasi kedv. Ma azonban a legttbb
ortodox egvhazban van kisebb-nagyobb filokatolikus iranyzat, melyet nem szabad
lebecsiilni.

Roma sokat tett ennek érdekében. A rérnai Russicumban, mely valamikor oz
underground egyhaz kinevelését volt hivatva betélteni, tanuinak mar a moszkvai
patriarkatus novendékei, ortodox szerb és alban papok, de a keleti egyhdzzal ro-
konszenvezd és az 6 ritusukat folvenni szandékozd nyugati szarmazasi papnoven-
dékek is. Az pedig kozismert tény, hogy a legutdébbi években kélesonosek voltak
nemcsak a fépapolk udvariassagi latogatdsai, hanem nevezetes egyhazi eseményeken
vald részvétel, s6t a leningrddi hittudomdnyi akadémian, ahol tdbbszaz fiatal or-
todox pap tanul, hivatalos dialogusra kerilt sor — vatikani fépapok és tudoqok
kozremikodésével — a papai szocialis tanitasokrél is.

Mindez elképzelhetetlen lett volna a 1I. vatikdni zsinat nélkiill. Sok zsinati
dokumentumban, a font emlitetten kivil az 6kumenizmusrédl, a plispokok tisztsé-
gérdl, a papi szolgdlatrdl, az egyhazrdl szolé tanitdsokban Kkifejezetten utalds tor-
ténik a keleti egyhazakra. A konstantinapolyi pétriarka pedig 1966-ban a Corriere
della Sera tuddsitéjanak mar azt mondotta, hogy ,az egység a két egyhaz kozott
mar létre is jott”. Ne feledjliik el azonban: madast értenek a keleti teolégusok egy-
ség (endtisz) és egyesiilés (enoszia) szavakon. Az el6bbi jelzi a lényeges tanokban
vald egységet (erre utalt Athenagordsz), az utdbbi viszont az egyhazjogilag érvényes
egységre jutast. Ez utébbitél még nagyvon tavol allunk...

Az év elején adta ki a Szentszék a Tomosz Agapisz cimmel a Vatikidn és a
konstantinapolyi FanaAr kézotti okumenikus kapesolatok dokumentumait, melyek
1958-ban kezddédtek. Ez a szeretettél athatott konyv (mert hiszen ezt jelenti a cim)
bizonyara a tuddsok tovabbi kutatdsainak lesz béséges forrdsa.

Mit szolnak mindehhez az ortodox hittudésok?

Kiilonb6z6 nézeteket talalhatunk kozottilk. A Nyugaton €16, féleg erds protes-
tans hatas korében miikodsé teolégusok. akiknek egy része az Egyhdzak Vilagta-
nacsanak genfi kozpontjaval tant kapesolatot, megnyilatkozasaikban sokban kévetik
protestans testvéreinket. Bar elismerik azt, hogy szentségeik, liturgidajuk és a szen-
tek tisztelete révén kozelebb vannak a katolikus egyhazhoz, mint a protestinsok,
ez mégis dvatossagra inti O6ket. Fajlaljak, hogy egyaltalaban nélkiiliik ,egyetemes”
zsinatot lehetett ©sszehivni, amikor nines meg az egyhadz egyetemessége, éppen a
szakadasok miatt. Az ortodoxok maguk is csak panortodox konferenciat hirdettek
meg, a protestansokrol nem is beszélve. A ,szobornoszt”, vagyis az egyhdzak ko-
z6sségérol, oOsszességérdl szold tanitds, annyira élénk a mai ortodox tanitdsban,
hogy azokbdl kibontakozni, a papa f6ségét elfogadni, ma mar nem konoyi.

A moszkvai patridrkatus teriiletén é16 ortodoxia sem sokban kiilonbozik a fén-
tlekt(’il s6t kivénja a katolikusokiél az I Vatikénum péoéra Vonatkozé tanitasa-

A gorog nyelvu teoﬂogla, melynek 10 1rany1to1 az ath.em teologxal tanarok (leg-
tobbjik vildgi ember), a legfébb botranyt szintén a papasidgban latjak. Ha nem is
olyan szenvedélyesen zdrkéznak el, mint az elmalt szdzadokban, mégis az egyhdz
apostolisagaban kiemelik azt a demokratikus irédnyzatot, mely a tizenkét apostol
egyenlfségén alapul.

A gorog ortodoxia feladatai kozdtt nemcsak 'a szeretetet nézi, hanem a hitet
is, mely a szeretet altal tevékeny (Gal 5,8). Ezért a zsinati dokumentumokbdl £6-
leg a vilagi hivek munkajat emeli ki, hiszen az apostol szavai (2 Kor 69) szerint
minden latszat ellenére a vilagi hivek voltak azok, akik fonntartottdk az igaz hi-
tet. Eppen ezért Ugy érzik, hogy feladatuk az elsé nyolc szdzad hagyomdnyait meg-
6rizni és a tobbi egyhaz szamara vilagitotoronnya valni.
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AZ ORTODOXIA NAPJAINKBAN

I. Az ortodoxia kiilsé differenciiltsaza és belsé egysége

Nemcsak a szorosabb értelemben vett ortodoxia, hanem a keleti kereszténység
altaldban, a jeruzsdlemi apostoli zsinat 6ta (Apcs 15,4—29) mindenkor az apostolok
testvéri kozisségét tekintette és tekinti mintaképének. Olyan kozosség ez, amely-
nek minden egyes tagja aldveti magit az egylittesen hozott dontéseknek, hataro-
zatoknak., Az egyenlfségi elv eredetében nem nehéz felfedezni az Gskeresztény ko-
zosségek eszkatologikus bedllitottsagat. Senki sem torekszik elséségre, uralomra,
hiszen valamennyien maguk kozott tudjak, érzik az orok Elsét és Urat, a Mestert,
hiven az igéretéhez: ,Ime én veletek vagyok minden napon az idék végezetéig”
(Mt 28,20).

Ez a szellem kisérte a kereszténység terjedését mind az apostoli és okeresziény
korban a keletrémai birodalmon beliil és annak periféridjan él6 népek korében,
mind pedig a kozép- és ujkorban, az Ujonnan alakulé kelet-eurdpai é&llamokban.
Az egyes varosokban, vidékeken szétszértan Kkeletkezdé keresztény egyhazi kozds-
ségek el6bb keletrémai provincianként, majd kés6bb orszagonként un. autokefdl —
sajat egyhaztével rendelkezd — egyhizakka integralédtak. A keleti autokefal egy-
hizak kezdettdl fogva egymastdl filiggetlenek voltak, s olyanok maradtak mind-
maig. Fluggetlenségilk azonban csak belsd strukturajukban és igazgatasukban nyil-
vanul meg, mig a hittanitds, a kdnonjog, valamint a liturgikus és a lelkiélet te-
kintetében valamennyien &rizték és 6rzik a kéz0s okeresztény hagyomanyokat. Igy
tehat az ortodox egyhdaz, kiilsé differencidlisdga mellett is, egységes egészet alkot,
fenntartja a belsd, lelki egységet, amely mindazondltal tag teret biztosit a szerve-
zetl és igazgatdsi Ondllésagnak.

Jéllehet az autokefal egyhazak kozott semmiféle alarendeltségi viszony vagy
mindségi megkiilonboztetés nincs, évszazadok soran kialakult koztiik bizonyos tisz-
teletbeli sorrend, amely kezdetben székhelyeik politikai sulyaval és kulturalis je-
lent6ségével, kés6bb pedig kialakuldsuk ddépontjaval, illetve egyhazféik hierar-
chikus rangjaval volt kapesolatban. (Igy pl. Konstantindpoly megeldzte Jeruzsa-
lemet mint birodalmi févdros; a roman egyhaz megelézi a ciprusit, mert patriarcha-
tus; a ciprusi érsekség megeldzi a gorogorszagit, mert szervezete régibb eredet(.)
Az autokefalitisbdl eredé tagozédas szlikségessé teszi mindegyik helyi egyhaz je-
lenlegi helyzetének kiilon-kiilon torténd, rovid attekintését.

1. A konstantindpolyi patriarchdtus eredete Konstantindpoly alapitdsidra vezet-
hetd vissza (IV. sz.). Jollehet a varos helyén kordbban fennallé Byzantion egyhaza
a hagyomany szerint apostoli eredetli volt, a konstantinapolyi egyhdaz mégiscsak an-
nak koszonheti jelentdségét, hogy a varos a keletréomai birodalom févarosaként jott
létre. A konstantinapolyi patridrkdk ezént a torténelem folyaman idénként a roé-
maihoz hasonlé primdtusi torekvésekkel léptek fel — lévén Konstantinapoly ,,Uj
Réma” —, azonban ezeket a torekvéseket megvalésitani nem tudtiak, mivel azt a
keleti keresziénység demokratikus szelleme nem tette lehetdévé., A kelet-eurdpai né-
pek megtéritése a konstantindpolyi egyhdz érdeme. Jelenleg a patriarchatusnak
Torokorszag teriiletén -— a torok-gorog lakossageserék folytan — kevés hive van.
Tekintélyének fenntartasat a torténelmi hagyomanyon kiviil az biztositja, hogy
joghatésaga ala tartozik Afrika kivételével az egész vilag gorog diaszporaja —
amely kiilonosen Amerikdban és Nyugat-Eurdépaban szamottevé —, tovabbad a
finn és a Kkrétai autondm egyhaz, valamint a dodekanézusi egyhazmegyék és —
névlegesen — az észak-gérogorszigi egyhazmegyék. A patriarchatus helyzete To-
rékorszagban roppant bizonytalan. A torék allam nemrég zarta be a patriarchatus
Chalki szigetén miikodoé teologiai akadémidjat, és olyan hirek keltek szarnyra, hogy
meg fogja akadalyozni a jelenlegi patridrka utédjanak megvalasztasat is.

2. Az alexandriai patriarchdtus apostoli eredetl és egykor virdgzd egyhaz, me-
lyet elébb a monofizita hitvitdk renditeitek meg (V. sz.), majd az arab hdéditok, és
véglil a torok leigdzék Oroltek fel. Joghatdsaga névleg kiterjed egész Afrikdra. Az
eredetileg szinte kizdrdlag goértg nemzeti jellegli patriarchétus jelenleg aktiv misz-
sziéi munkat végez a szines afrikai Oslakossig korében. Ennek eredményei kiils-
nosen Ugandaban és Kenyaban érezheték.
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3. Az antiochiai patriarchdtus szintén apostoli eredetl. A patridarkai székhely,
Antiéchia foldrengés okozta pusztulasa 6ta Damaszkuszban van., Szirian és Libano-
non Kkiviil a patriarchatusnak a Kozel-Kelet mas orszagaiban és Amerikaban van-
nak egyhdzmegyéi. Eredeti gorog nemzeti jellegét a mult szazadban a hivei tul-
nyvomo itbbségének nemzeti hovatartozasat kifejezd arab jelleggel cserélte fel.
Talan ennek koszonheti nagyfoku vitalitdsat, amely napjainkban kétségtelenil ta-
pasztalhaté, noha hiveinek jelentés részét mar a XVIII. szazadban a rémai unid
folytan elvesztette.

4. A jeruzsalemi patriarchdtus apostoli, s6t krisztusi alapitdasi egyhdz. Viharos
torténete soran hivd tOmegeit nagyrészt elvesztette, ugyhogy jelenlegi hierarchidja
is — a patridrka és a nazareti metropolita kivételével — csupa cimzetes fépapok-
bol 4ll. A hierarchia a szerzetes-papsdggal egyutt alkotja a Szent Sir Testvériséget.
I'ennallasat f6leg a tobbi autokefal egyhazbol érkezd kegyes adomanyok és zaran-
doklatok biztositjak.

5. Az orosz egyhdz a konstantindpolyi patriarchétus misszidjaként jott létre a
XI. szazadban. Egyhdazi kozpontja elébb Kijev, majd Moszkva lett. A XV. szazad-
(61 autokefdal patriarchdtus. A balkani népek négy évszazados torok hodoltsaga
alatt — min{ egyediili szabadon él§ ortodox egyhaz — hathatés lelki és anyagi ta-
mogatasban részesitette azok egyhdazait. A XVIIIL és XIX. szdzadban aktiv missziéi
tevékenységet fejtett ki a Tavol-Keleten (Kinaban és Japanban), valamint az ame-
rikai kontinensen (Alaszkdban és az Aleutakon). A Szovjetunidé teriletén kivil
jelenleg hozza tartozik a japan autoném egyhaz, a kinai, a kdzép-eurdpai, a nyu-
gat-eurdpai exarchatus, az amerikai egyhazmegye és tobb kisebb egyhazi szerve-
zet, koztiik a magyar ortodox esperesség is. Egyelére megoldatlan kérdést jelent a
Szovjetunié teriiletén az Un. §-szertartastak, vagy oO-hitlek (sztaroobrjadci) sza-
kaddr egyhéza, amely nem dogmatikai vagy egyvhazszervezeti vitak, hanem a li-
turgikus koényvek reviziéja korill tdmadt nézeteltérések soran valt ki az orosz
egyhazbdl a XVII. szazadban. Az Oktéberi Szocialista Forradalom utdn kilfoldre
emigralt s ott szakadar egyhazi szervezetekbe tomorilt csoportok kézil ma méar
csak az un. karlocai szakadarok jelentenek megoldatlan problémat Nyugat-Eurd-
paban és Amerikaban. (Elnevezésiiket onnan kaptak, hogy els6é kozpontjuk, ahol
fépapi szinédust is létrehoztak, a jugoszlaviai Karléca volt.)

6. A griz egyhdz a helyi hagyomdinyok szerint apostoli eredeti. Torténelme
kétségteleniil a IV. szizadig nyulik vissza, amikor is még fliggd viszonyban volt
az antiéchiai patriarchatussal. A VII.. szdzadban autokefal lett, majd a XI. sza-
zadban patriarchatusi rangot kapott. (Patriarkaja — miként az orményeknél és a
nesztoridnusoknal — ,katolikosz-patriarcha” cimet visel, ami altaldnos, k&zds pat-
ridrkat jelent.) A XIX. szdzad elején a ciri hatalom az orosz -egyhdzba kebelezte
be, 0ndllésigat 1917-ben nyerte vissza. Az egyvhaz juriszdikcioja csak a Gruz
SZSZK teruletére terjed ki.

7. A szerb egyhdz a XIII. szAzad 6ta autokefal érsekség, majd a XIV. szédzad-
tél patriarchatus. Az orszdg torok hdédoltsaga alatt a szerb patriarchatus 6nallé-
sdga megsziint, s helyette az 1690-ben Magyarorszdgra menekiilt szerbség alkotta
az autokefil szerb egyhazat Karloca érseki székhellyel (Karlécai metropolia). Az
els6 vilaghadbori utan az Ujonnan létesiilt Jugoszlavia teriletén valamennyi orto-
dox egyhdzi szervezet egyesiilt. Az igy létrejitt szerb autokefdl egyhiz egyhdazfdje
ajbol felvette a patridrkai cimet. A szerb egyhdznak Jugoszlavia teriiletén kivil
egyhazmegyéi vannak jelenleg Amerikdban, Nyugat-Eurdpaban (ausztraliai jurisz-
dikciéval is), Magyarorszagon és Romanidban. Sulyos problémat jelent a szerb
egyhaz szdmara az, hogy a Macedoénia teriilelén 1év6 hidrom egvhazmegye 1967-ben
onkényesen kivalt a szerb egyhdazbdl és autokefdl egyhaznak kialtotta ki magét.
Ez az Uj egyhazi formdcié azéta szakadar, mivel sem a szerb, sem egyetlen mas
ortodox egyhiz nem ismeri el autokefalitasat.

8. A romdn egyhdz egyideji a romén néppel. Kezdetben mint havasalféldi és
moldvai metropélia szoros kapcsolatban volt a konstantinapolyi patriarchatussal,
majd a XIX. szazad végén a két metropdlia egyesiilt és autokefal egyhazza lett.
A magyarorszagi (erdélyi) romdansig egy része a XVIII szdzad végén a rémai
unidhoz csatlakozott. A megmaradt erdélyi roman ortodoxok a XIX. szizad koze-
Pétdl autokefal egyhdzat alkottak: a nagyszebeni metropéliat. Igy tehdt néhdny év-
tizedig parhuzamosan két roman autokefal egvhaz is fennallt. Az elsd vildghabori
utdn az egyesiilt Romdénia ortodox egyhdza szintén egybeolvadt, s azéta mint pat-
riarchitus egységes szervezetet alkot, A madasodik vilaghabord utin felszamoltak a
rémai uniét. A roman egyhéznak az orszag hatarain tul Amerikdban és Magyar-
orszdgon van egy-egy egyhazmegyéije.
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9. A bolgdr egyhdz torténete a X. szazadik nyualik vissza, amikor is — mint
ohridai érsekség — autokefal volt. Miutdn bizanci politikai fennhatésag ala keriilt,
elvesztette onallésagat, de a XII. szazad végén, Trnovo székhellyel 4j bolgar allam
jott létre, s ennek egyhaza a XIII. szdzadban autokefal lett, s6t egyes forrasok sze-
rint patriarchatusi rangja is volt. A torGk hodoltsag idején ez az egyhdzi szer-
vezet is elvesztette oOnallésagat, s a konstantinapolyi patriarchatusba olvadt be.
A bolgar ortodoxok 1870-ben a torok szultantol egyhdazi autonémiat harcoltak ki,
s emiatt szakadas keletkezett a térok birodalom teriiletén é16 bolgar és gorog
ortodoxok kozott, amely szakadas e népek felszabadulasa utan is fennallt és csak
1945-ben szlint meg. A bolgar egyhaz 1953-ban visszaallitotta a patriarchatus in-
tézményét is. Jelenleg az orszdg hatarain tul, Amerikdban is van egy egyhdzme-
gyéje.

10. A ciprusi egyhdz apostoli eredel(i, autokefalitisat a 431. évi III. egyetemes
zsinat is megerssitette, s egyhazi ondalidésagat a sziget viszontagsiagos tirténete so-
ran mindvégig megtartotta. Kilon érdekességként megemlitendd, hogy jelenlegi
érseke — Ciprus onallé allamma tortént kikialtasa o&ta — egyben a koztdarsasag
elndke is.

11. A gorogorszdgi egyhdz 1833-ig a konstantindpolyi patriarchafus szerves ré-
sze volt, amikor is az orszdg részleges felszabadulasa utan kikialtotta autokefa-
litasét. (Ezt Konstantinapoly csak 1850-ben ismerte el.) A Balkén-habordk soran
felszabadult orszagrészek egyhazmegyéi névlegesen most is a konstantindpolyi pat-
riarchatus joghatésiga ala tartoznak; bar piispokeik az athéni szinodus tagjai, a
konstantingpolyi patridrkdt kommemoraljak. Mint emlitettiik fentebb, Goérogorszag
politikai teruletének egyes részei ténylegesen is a Konstantindpolyi patridrka jurisz-
dikecidja ala tartoznak., Az athéni érselk — a konstantindpolyi patriarka irdnti tisz-
teletb6l — nem gondol a patridrkai cim elnyerésére, és ugyanebbdél az okbdl a go-
régorszagi egyhdz sem tart igényvt a vilagszerte diaszporaban ¢él6 gordgok feletti
juriszdikeciora. Ma Goérogorszag az egyetlen olyan orszag, ahol az ortodoxia &allam-
vallas.

12, Az albdn egyhdz 1937-ben nyerte el autokefalitdsat, addig a konstanti-
napolyi patriarchatusnak volt a része. Jelenlegi helyzetérdl nincsenek adataink.

13. A lengyelorszigi egyhdz az orszag fliggetlenné valdsaval alakult o6nallo
egyhézi szervezetté, s a konstantinapolyi patridrkatol autokefalitast kapott. Mint-
hogy azonban eredetileg az orosz egyhaz alkotdérésze volt, autokefalitdsat tulajdon-
képpen attél kellett volna elnyernie, ami a masodik vildghaboru utan meg is
tortént. Ugyanakkor Lengyelorszaghban felszamoltdk a XVI. szazad végét6l fenn-
allé romai uniét.

14. A csehszlovdkiai egyhdz eredete a IX. szdzadig vezet vissza, amikor Dbi-
© zanci hittériték (Szt. Cyrill és Metéd) hirdették a keresaténységet Morvaorszagban.
Az ortodoxia azonban a cseh kiralyok, majd az osztrak csaszarok alatt fokozato-
san hattérbe szorult, s a romai unié révén a XVIII. szdzadban megszint. Még a
Monarchia idején, kozvetleniil az elsé vildghaboru el6tt, az ortodoxidba vald to-
meges visszatérés indult meg a kdarpataljai unitusok kozott, s ez a mozgalom foly-
tatédott az els6 csehszlovdk koztarsasagban is. Ugyanakkor mind a konstantina-
polyi, mind a szerb patriarchatus missziés és egyhazszervezési munkat kezdett a
csehszlovakiai ortodoxok kozott. A masodik vildghabori utan megsziintették a
rémai uniét, s a csehszlovakiai ortodox egyhaz 1951-ben autokefal lett. 1968-ban
uniés ellen-mozgalom bontakozott ki, s az ortodoxok egy része ujra unialt. Jelen-
leg az ortodox és az unitus egyhaz egymadas mellett miikodik s6t mintegy hetven
templomban az ortodoxok és az unitusok felvaltva végzik istentiszteleteiket.

15, Az amerikai egyhdz az ortodox vilag legujabb autokefdl egyhaza: 1970-ben
nyerte el kanoni o©Onallésagat a moszkvai patriarchatustél. Mint emlitettiik, az
amerikai kontinensen az ortodox hitet el6szor orosz misszionariusok kezdték
hirdetni a XVIII. szazad végén, mégpedig Alaszkaban, amely abban az idében
Oroszorszéaghoz tartozott. A misszié fokozatosan haladt a kontinensen Dél felé,
s el6bb egyhazmegyévé, majd nagyobb egyhazi szervezetté alakult ,észak-amerikai
orosz ortedox gorog-katolikus egyhaz” elnevezéssel. Jollehet ez a szervezet mds
nemzetiségli kivandorlékkal is béviilt, mindvégig a wmoszkvai patriarchatus jog-
hatésdga alatt miikodott. Az Oktéberi Szocialista Forradalom utidn azonban nem
vette fel a kapcsolatot anyaegyhazaval, s igy kanoni helyzete 1945-ig tisztazatlan
maradt, amikor is a nyilt szakadast valasztotta. Ekkor a moszkvai patriarka a szer-
vezetet egyhazi tilalomnak vetette ala, az anyaegyhazhoz hlG maradt amerikai
orosz egyhazkozségekbsl pedig kiildn exarchatust alakitott. Az elszakadt egvhazi
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szervezet 1970-ben megallapodasra jutott a patriarchatussal, s ennek értelmében
a patriarchatus feloldotta az ellene kimondott kdnoni tilalmat, autokefalitast
adomanyozott neki, sajat exarchatusat pedig feloszlatta. Csak mintegy negyven
egyhazkozséget, amelyek ehhez ragaszkodtak, tartoit meg juriszdikecioja alatt, s
élikre egy vikarius-plispokot allitott.

Az autokefdl egyhazakon kivil négy olyan helyi, autondm egyhdz is van,
amely Kkorlatozottabb o6nallosagot élvez valamely mas, autokefal egyhaz legtébb
joghatdsaga alatt. Ez a fliggbség téleg abban nyilvanul meg, hogy az autondém egy-
haz vezetdje az autokefdl egyhazfétdl kapja a megerdsitését,  illetve felszentelését,
és egyediil 6t tartozik kommemoralni. (Az autokefdl egyhdazfék viszont az Osszes
tobbi autokefal egyhazfét kommemoraljak.) Ilyen autondm egyhidzak a kovetkezdk:

1. A VI, szazadban alapitott Sinai-hegyi kolostor, amelynek mindenkori fénoke
érseki rangban van és a jeruzsalemi patridarkdt kommemoralja. Ugyanakkor szo-
ros kapcesolatban 4all az alexandriai patriarchatussal is, amelynek teriiletén (Kaird-
ban) szintén van rendhaza.

2. A finn egyhdz, amelynek érseke a konstantinapolyi patriarka juriszdikcidja
alatt all.

3. A krétai egyhdz szintén a konstantinapolyi patriarka joghatosadga alatt él-
vez autondmiat.

4. A japan egyhdz a moszkvai patriarchatus juriszdikciéjahoz tartozik, lévén
annak egykori misszidja, majd lednyegyhaza.

Az ortodoxia jelene egyaltalan nem problémamentes. A problémak azonban
szinte kizarolag juriszdikciondlis jelleglek, és féleg az ortodox kanonjog egyes
nem eléggé hatdrozott rendelkezéseire vezethet6k vissza. Mindazonaltal a problé-
mak — még a legnagyobbak is, példaul az amerikai autokefalitas kérdése —
egyaltalan nem bontjdk meg az ortodoxia lelki, teoldgiai, liturgikus egységét, és
valamennyi autokefdl egyhaz tovabbra is liturgikus és kanoni kdzdsségben van
egymassal. Ismerve pedig az ortodoxia f6 mozgatéerejét, amely nem egyéb, mint
a testvéri szeretet — amely pedig ,mindent elfedez, mindent hisz, mindent re-
mél, mindent eltlr” (I. Kor 13,77 —, bizonyosak lehetiink abban, hogy minden je-
lenleg még fennallé bels6é problémaja elébb-utébb megoldodik a kolesdnés sze-
retet és megértés szellemében.

IL. A nagy ortodox zsinat elokészitése

Akik az ortodoxiat divergald, szétszakadozott és csak nemzetiségi célokat ko-
vetd egyhazi formadacidként konyvelték el, bizonyara meglep6dnek azon, hogy a
nagy egyhdazszakadds 6ta (1054) ez az egyhdz nem Kkevesebb, mint 25, tSbbé-ke-
vésbé Osszortodox jellegli zsinatot tartott. Ezek t6bbsége olyan idékre esett, amikor
a keleti kereszténység a puszta 1étéért folytatott elkeseredett élet-halal harcot az
iszldmmal, s ezért nem volt mindig lehetéség valamennyi ortodox egyhdéz zsinati
részvételére. Amikor pedig ilyen kiils6 okok végképp lehetetlenné tették a zsina-
tok Osszehivasat, az ortodoxia a ,,consensus ecclesiae dispersae” elv alapjan, leve-
lezés utjan alakitotta ki egyes konkrét esetekben a maga egységes allasfoglaldsat.
Részben ennek koszonhets, hogy az ortodoxia kanoni és lelki egységét — a bol-
gar-gorog szakadast leszamitva — a nagy skizma 6ta semmi sem zavarta meg.

Jelen szazadunkban eddig csak 6sszortodox konferencidkra keriilt sor. Ezek
koztl ki kell emelnlink a harom rodoszi konferenciat (1961, 1963 és 1964), vala-
mint az Osszortodox zsinat-elGkészit6 bizottsdg legdjabb genfi értekezletét (1971),
melyek részben a zsinati tematikaval, részben pedig a mas keresztény egyhazakkal
folytatandé dialégus kérdéseivel foglalkoztak.

Az 1961, évi rodoszi konferencia a zsinati témakat nyolc fejezetre osztotta.
FEzek tartalma — egészen vazlatosan — a kovetkezd volt:

I. Hit és dogma. 1. A dogma fogalméanak ortodox meghatdrozasa; 2. Az isteni
kinyilatkoztatds forrdsai; 3. Az ortodox egyhaz szimbolikus iratai; 4. Az egyhaz
fogalma és autoritisa. .

II. Istentisztelet. 1. Az ortodoxia és a Biblia; 2. A Typikon (szertartdsi rend-
tartds) és a liturgikus textusok egységesitése; 3. A viliagi elem intenzivebb rész-
vétele az egyhdaz istentiszteleti és egyéb tevékenységében; 4. Az ortodox liturgikus
élet, valamint a hagyvoményos bizdnci és altaldnos ortodox miivészet fejlesztését
szolgald eszkdzok tanulméanyozésa.

IIl. Egyhdzkormdnyzat és egyhdzi szervezet. 1. A kénonok és kanoni rendel-
kezések kodifikdlasa; 2. Egyhdzi birdaskodas és perrendtartds; 3. A piispoki rang-
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gal osszefliggé kérdések; 4. A szerzetesi élet; 5. A bdjire vonatkozd egyhazi els-
irasok; 6. Lelkészképzés; 7. Hazassagi akadalyok; 8. A papsag ruhazata; 9. Nap-
tari kérdés.

IV. Az ortodox egyhdzak egymdshoz valé kapcsolatai. 1. Ortodox-kozi kapceso-
latok altalaban; 2. Autokefalitds és autonéomia; 3. Ortodoxia a diaszporaban.

V. Az ortodox egyhdz kapcsolatai a tobbi keresztény egyhdzhoz. 1. Az egy-
hazak kolcsonds kozeledésére és egységére vonatkozdé moédozatok tanulményozasa;
2. Az ortodoxia és az Jsi keleti egyhazak; 3. Az ortodoxia és a romai katolikus
egyhdz; 4. Az ortodoxia és a reformdli egyhdzak; 5. Az ortodoxia és az dkatoliku-
sok; 6. Az ortodoxia és az dkumenikus mozgalom.

VI. Az ortodoxia a vildgban. 1. Az ortodox Kkeresztény kultira terjesztését
szolgalé gyakorlati eszkozok; 2. Az evangéliumi tanitas terjesztése a vildgban or-
todox tradiciok szerint; 3. Az ortodoxia szolgdlata a népek kozti béke, testvériség
és szeretet ligyében; 4. Az ortodox zardndoklatok fejlesztése.

VII. Teoldgiai témdk. 1. Okondémia (elnézés) és akribeia (szigor) az ortodox egy-
hazban; 2. A szentek elismerése és az ezzel kapcsolatos kozos ortodox gyakorlat
meghatarozisa; 3. Az ortodox vallas és mas vallasok; 4. A vilagban valé ortodox
bizonysagtétel hagyominyszer moddozatai; 5. Eutandzia; 6. Halotthamvasztis.

VIII, Tarsadalmi problémdk. 1. Az ortodoxia és az ifjusag;, 2. Hazassagi és
csaladi . kérdések; 3. Szocialis intézmények; 4. A faji megklilénboztetés; 5. Fel-
adatok a gyors tarsadalmi atalakuldsok korédban.

Mivel az 1961-ben Osszedllitoti zsinati tematikat azéta sok birdlat érte és i6b-
ben tulméretezettnek, s6t kaotikusnak talaltdk, 1971 jaliusaban Osszelilt ,,az or-
todox egyhdaz nagy zsinatianak” el6készité bizottsaga és Uj tematikat allitott Ossze,
azzal, hogy azt az 1972 jdliusaban oOsszehivandd elsGé Osszortodox zsinateltti konfe-
rencia elé terjeszti. Ez az uj tematika mindossze hat pontot foglal magaban:

1. Az isteni kinyilatkoztatds és az ember tidvisségére torténé kozlési formdi.
Sz6 van ebben a pontban a Szentirds isteni ihletettségérdl, az ortodox szertarta-
sokban felolvasasra keriild 6szovetségi textusok autoritdsarol, az Ujszovetség tra-
diciondlis bizédnci textusanak tudomdnyos kiadasarol, valamint a szenthagyomény-
r6l, annak fogalmarél és terjedelmérol.

2. A vilagi elem teljesebb foku részveétele az egyhdz istentiszteleti életében és
egyéb megnyilatkozdsaiban. Itt utalas torténik arra a biblikus és patrisztikus alap-
elvre, amely szerint a vildgi hivek a papsaggal egyiitt alkotjak az egyhaz pléro-
majat, Krisztus testét. A vilagiak elidegenithetetlen joga és kotelessége tehat szin-
tén részeslilni Isten kegyelmi ajandékainak teljességében, és egész életiikkel bi-
zonysagot tenni Krisztusrél és evangéliumardél,

3. A bdjtre vonatkozd egyhdzi elbirdasok korszeriisitése. Ennek a pontnak a lé-
nyege az, hogy a szerzetesek, valamint azok a papok és vilagiak, akik erre ké-
pesek, kotelesek legyenek a jovSben is megtartani a szigoru bojti elbirasokat. A
tobbiek tekintetében az egyhdz gyakoroljon okondémiat, kiilonos tekintettel az ég-
hajlati viszonyokra és a hivek egyéb életkérulményeire. (A boOjt igy is joval szi-
gorubb marad, mint a nyugati keresztényeknél, hiszen ez a bhizottsag egyebek
kozt csak az egyszerli szerdai és pénteki napokra javasolja bojtosnek nyilvanitani
a halat és az olajat.)

4. Hazassdgi akaddlyok. A bizottsag itt foglalkozik a helyi autokefdl egyhazak
kiilonb6z6 nézeteivel és gyakorlataval a rokoni fokok, a vegyes hazassagok stb. te-
kintetében, és nem helyezi kilatasba ezeknek a nézeteknek a teljes Osszeegyeztc-
tését s a gyakorlat egységesitését, hanem csupan az egyes egyhazakban al-
kalmazhaté oOkonémiara wutal. Mint kGlon érdekességet ki kell emelniink,
hogy a  Dbizottsdg — ha korlatozott forméban is — fellilvizsgalhaténak
tekinti a felszentelés utdni hdzassdgkotés abszolut tilalmat, amit eddig minden
kordbbi konferencia mereven elutasitott. A bizottsag elképzelhetének tartja, hogy
az Osszehivandé zsinat foglalkozzék a diakdnusi felszentelés utdni hdazassagkétés
megengedésével.

5. Naptdri kérdés. Ez a probléma {él évszdzad o6ta Ugyszolvan napirenden van
az ortodox egyhazban. 1923-ig valamennyi ortodox egyhaz a Julidn-naptart ko-
vette, s az akkor tartott konstantinapolyi Osszortodox konferencia uUgy hatarozott,
hogy minden helyi egyhaz szabadon donthet, a4t akar-e térni a Gregoridn-naptarra.
A megkotés az volt, hogy az Gj naptir bevezetése esetén is a hiisvét és az egész
husvéti iUnnepkdér az 6-naptar szerint egységes marad. Ezt a kikotést az osszor-
todox liturgikus egység lehet®ség szerint maximailis megérzésén kiviil az is indo-
kolta, hogy a 7. apostoli kanon hatarozotian tiltja a hisvét megiinneplését a ta-
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vaszi napéjegyenléség, illetve a zsidé husvét el6tt, amire az Uj naptar nines te-
Kkintettel. Azdéta az autokefdl ortodox egyhdzak tulnyomé tobbsége az Gj naptarra
tért at, vgyhogy ma mar csak a jeruzsalemi patriarchatus, valamint az orosz, a
gruz és a szerb egyhaz tartja az o-naptart. A bizottsag ramutat a probléma rend-
kiviili bonyolultsdgara, jéllehet elismeri, hogy kivanatos lenne, ha valamennyi
autokefdl egyhaz nemcsak a husvéti linnepkort, hanem az egész egyhdzi naptart
egyutl Unnepelné,

6. Okonémia az ortodox egyhdzban. Az o6konémia és az akribeia jelenti azt a
két poélust, amely kozott az egyhaz kifejti a maga tevékenységét. A két fogalom
meghatdrozasan kiviil a bizottsdg javasolja annak pontos korvonalazasit, hogy
mikor és milyen fokon alkalmazhaté az okondmia az ortodox egyhazon belill és
kiviil kiszolgaltatott szentségek tekintetében, valamint a mdas hitvallisdak befo-
gadasanal.

Tavol all téliink a gondolat, hogy kritikat gyakoroljunk a bizottsdg munka-
jarol. Maganvéleményként mégis meg kell allapitanunk, hogy ha az 1961-ben
osszedllitott tematika tulsigosan szétagazd volt, ugy az 1971, évi viszont nagyon
is leszlkiti a problémakért. Nem ismerjiilk az okat, miért kellett melldzni az
olyan fontos és az egész ortodoxidat foglalkoztaté témékat, mint példaul a kinonok
kodifikalasat, az autokefalitds és autondémia koriili problémak végleges tisztazasat,
az ortodox vildg-szérvany kérdésének megoldasat, az egyre terjedd halottham-
vasztds és tdbb szocidlis természetd kérdésben vald egyértelmi alldsfoglalast. Re-
méljik azonban, hogy az idén OGsszehivandd el8zsinati konferencia fontoldra veszi
még néhany megolddsra vard, osszortodox jellegli probléma beiktatisiat a zsinat
tematikajaba.

III. Az ortodoxia és a keresztény okumené

Torténelmileg igazolhaté tény, hogy az ortodox egyhaz és annak teolégidja a
legrégibb iddktol kezdve Oszintén fajlalta és fajlalja az egyetemes kereszténység
szétszakitottsdgat. Ez a fajdalomérzet kiilondsen a Roma és a keresztény Kelet
1054-ben tortént szakadasa O6ta -tapasztalhatdé, Egyéb meggondolasok mellett ez is
késztette az ortodox egyhazat a Romaval vald unids targyaldsokra. Sajnalatos mo-
don, az ortodox vilag tobb helyén olyan jellegli unié jott létre, amely elébb az
egyes ortodox s egyben okeresztény hittételek, majd késdébb hagyoméanyok, szoka-
sok teljes feladasat kovetelte meg. A késObbiek soran bebizonyosodott, hogy az
ilyen unié a Roma fennhatdsdga ala keriilt keleli egyhaz-toredékek egyéb ,ella-
tinizdlddasat” is maga utdn vonta, ha nem is mindeniitt a kilsdségek tekinteté-
ben, de belsS, lelki értelemben feltétleniil. Erthets tehat, hogy az egész ortodox
vilag egyhangian elitéli a rémai unié eddig kialakult formajat, s azt a keresztény
egység helyredllitasdban nemcsak alkalmatlan eszkbznek, hanem a legnagyobb
akadalynak is tekinti.

Az ortodoxia Skumenikus lelkiiletére mégis jellemz6 példdul a konstantinépolyi
patriarchatus 1920-ban — tehat az dkumenikus mozgalom szervezett formdaban tor-
tént megindulasa elétt — kibocsatott enciklikdja az egész keresztény vilaghoz, te-
hat a rémai katolikus egyhazhoz is. A kérlevél az alabbiakat javasolja a keresziény egy-
hazak kozott fennallé bizalmatlansag, szeretetlenség felszamolasara: a kolcsonos test-
véri szeretet fokozott propagalisit; egységes keresztény naptar bevezetését; kdlesénds
tdvozlések rendszeresitését az egyhdzi linnepek és egyéb fontos események al-
kalmaval; szorosabb Kkapcsolatok létrehozasat az egyes egyhazak papjal kozott;
gyvakori és szoros nexusok kiépitését és diakcseréket a kiilonbéz6 egyhazak teolés-
giai kozott; egyetemes keresztény gyllések tartasat a kozos problémak megvitata-
sara; az egyes egyhdzak kozti dogmatikai eltérések targyilagos tanulmianyozasat:
helyi és felekezeti szokasok kolesonés tiszteletben tartdsat; templomok és temetdk
kélesonds dtengedését a mindenkori sziikségnek megfeleléen; a vegyes hazassagok
esetében kovetendd egységes gyakorlat kialakitdsat:; kolesonds tdmogatast a szocia-
lis és karitativ munkaban.

Amikor XXIII. Jinos papa okumenikus szellemii munkalkoddsa nyomén fel-
meriilt a katolicizmus és az ortodoxia kozotti parbeszéd gondolata, két Gsszortodox
konferencia is behatdéan foglalkozott a kérdéssel (Rodosz, 1963 és 1964), és egy-
hanguan arra az allaspontra jutott, hogy a pdrbeszédet — egyenld feltételek mellett —
el kell fogadni. Az 1964. évi konferencia zaré koézleménye azonban egyebek kozott
leszidgezi, hogy: ,egy tényleges teolégiai parbeszéd gylimolestt igéré megkezdéséhez
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szilkség van kells elSkésziiletre és a megfeleld feltételek mgteremtésére”. Majd
igy folytatja: ,Ez nem jelenti azt, hogy minden egyes helyi ortodox egyhaz nem
apolhatja tovabbra is — a maga és nem az egész orfodoxia nevében — testvéri
kapcsolatait a romai Kkatolikus egyhdazzal, abban a meggy6z0désben, hogy ilyen
modon fokozatosan semlegesitheték a jelenleg még fennalld nehézségek”. A test-
véri kapcsolatok ilyen apolasat jelentette példaul megfigyeldk kikildése a II. va-
tikani zsinatra tobb autokefal ortodox egyhaz részér6l, VI. Pal papa és Athenago-
rasz Kkonstantinapolyi patridrka haromszoros taldlkozasa, a Roma és Konstanti-
napoly kozti anatéma kolesonos felolddsa, valamint a magas szintl, f6papi kildott-
ségeknek azéta is gyakori kolcsonds latogatasai a Vatikan és az egyes autokefal
ortodox egyhdzak kozott, Az ortodoxia nem téveszti szem el6l azt a rendkiviil
sajnalatos tényt, hogy kozte és Réma kozott az egyhdzszakadds mar kilenc évsza-
zada 4all fenn, s ezalatt a két egyhaz kozti szakadék egyre mélyult. A megsoka-
sodott dogmatikai, kénoni és egyéb kiilonbségekkel szemben fokozott mértékben
kell érvényesiteni az okumenikus szeretet szelleméi. Még a hivatalos dialdgus
megkezdése elbtt komoly és alapos felvildgosito munkdra van tehat sziikség a hivé nép
korében, hogy mindenki elStt vilagossa valjék: a keleti és a nyugati keresztények
testvérei egymasnak, nem pedig ellenfelei, vagy — leirni is szérnyd, de a torté-
nelem soran sajnos tobbszor volt ra példa — ellenségei. Ez egyben a ,szeretet
dialégusanak” megkezdését jelenti majd. Ami pedig a tényleges, teolégiai parbeszédet

egylttesen, testvéri egyetértésben megvizsgalni kettbjlik kozos és kiulon multjat,
és a maga részérdl revidedlni mindazt, amit hittanitasaban, hagyomdanyaiban, szo-
kasaiban a kozos Okeresztény orokségtél lényegileg eltérének talalnak. Ordmmel
venné a hasonlé hajlanddsagot a rémai katolikus egyhaz részérol is.

Reményekre jogositd okumenikus pdrbeszédet folytat az ortodoxia az egyete-
mes Kkereszténység tobbi agaval is. Kiilon ki kell emelniink az dsi keleti egyha-
zakkal folytatott dialdégust, amely egyhazak lelkileg a legkdzelebb &allnak az or-
todoxidhoz. Ugyancsak parbeszéd folyik az ortodoxia és az anglikin, valamint éka-
tolikus egyhdaz kozott is, jéllehet az ortodox egyhaz alapalldsa itt az, hogy mint
Réomatol elszakadt egyhazak, még mindig kozelebb vannak a katolicizmushoz,
mintsem az ortodoxidhoz. Ugvanez vonatkozik a reforméacié egyhdzaira is.

Az ortodoxia okumenikus kapcsolatainak rovid attekintését azzal fejezziik be,
hogy tobb autokefal ortodox egyhidz alapité tagja volt az Egyhdzak Vildgtandcsd-
nak, jelenleg pedig csaknem valamennyi a tagjai koézé tartozik. Ebben az egyhaz-
kozi vilagszervezetben az ortodoxidnak alkalma van kozeli kapcsolatba 1épni az
egyetemes kereszténység jelentbs részével, s el6tte — kiilon Okumenikus szolgalat-
ként — bizonysigot tenni mindazokrél a hitbeli, moralis és egyéb értékekrdl, ame-
lyeket az Okeresztény kortol atvett legdragabb lelki Orokségként mindmadig hiiség-
gel megbrzott.

BOROSS GEZA

A reformatus pasztoralis theologia
mai szempontjai

Bemutatkozas

A  masodik vildghabora befejezése 6ta eltelt negyvedszazad alatt Jézus
Krisztusnak az egész vildgon szétszort, hitvallasi, nyelvi, gazdaségi és politikai
kiilonbozéségek szerint tagolt hivd népe korében egyre vildgosabba lett az a nagy
kozos felismerés, hogy nem a vildg van az egyhdazért, hanem az egyhaz a vilagért,
azaz hogy az egyhaz isteni kildetése a vilagban — a vildg fizikai és lelki meg-
mentése. Az egyhdz kiildetésének ez a felismerése logikusan vezetett el arra a to-
vabbi felismerésre, hogy kiildetésiinket egymas nélkiil betélteni nem tudjuk. Ezért
ha Jézus Krisztusnak kifejezett ohajtdsarsl, az egyhdaz lathaté egységérél még na-
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gyon is korai volna beszélni, mégis meg kell prébalkoznunk, hogy legalabb meg-
ismerjuk egymast, kolcsonodsen felszabaduljunk a hamis és idejétmult el6itéletek
alél s e szabadsigban keressik meg a mindennapi életnek azokat a teriileteit,
amelyeken egymaias hitének megsértése és lelkiismereti nyugalmanak megzavarasa
nélkiil, igaz testvéri joakarattal egyiitt tudunk szolgilni a viladg, azaz kortarsaink
javaért, idvosségéért. Roviden tehat: kiildetéslink bettlthetése érdekében sziikségessé
valt a koles6nds orientdcié és informadcié.

Hazai reformatus részrél ezt az orientdcidos és informaécidés szolgdlatot van hi-
vatva végezni a Felekezettudomdnyi Intézet. Intézetiink mindenekelétt arra to-
rekszik, hogy minél pontosabb, tisztabb, eléitéletekt6l mentesebb képet kapjon és
adjon tovabb a reformdatus hivék felé a mai katholicizmusrdl, vilagi és hazai vo-
natkozasban egyarant. Ugyanakkor azonban intézetiink feladatanak tekinti, hogy a
hazai és kiilfsldi katholicizmust is tdjékoztassa arrdl, hol tart ma a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz. Ezért amikor az alabbiakban megkiséreljik felvazolni a refor-
matus pasztoralis theolégia mai {6 szempontjait, kilonds tekintettel a magyar
pasztoralis theolégia f6 szempontjaira, nemcsak a magyarorszigi katholicizmus te-
kintélyes organuma, a Vigilia megtisztelé felkérésének igyeksziink eleget tenni,
hanem sajat tudomanyos célkitlizéscinket is megkiséreljik elérni.

De hat kik is vagyunk mi reformdtusok? A katholikus Herder-féle Theoldgiai
L.exikon tomoér meghatarozasa szerint mi vagyunk — az egyetemes keresztyénség
nagy csalddjan beliil — azok az egyhdzak, amelyek direkte vagy indirekte a Kdl-
vin Aaltal kivaltott reformaciobol vezetheték le. A reformdtus jelzé két dolgot je-
lent: a) egyhazainkban Isten igéje &ltal ment végbe a reformdcid, ami azt jelenti:
nem azt néztiilk, mit kovetel a tradicié, hanem azt, hogy mit a Szentirds. Azaz a
Szentirast tekintettilk normativ tradiciénak; b) a reformiciét tAvolrél sem tartjuk
lezarult folyamatnak. Alapvet§ reformdatus meggy6z6dés ugyanis, hogy Isten igéjé-
nek uralma alatt az egyhdz magat allanddan reformdlni tartozik (,,Ecclesia semper
debet reformari!”).

De hadd mutassam be magunkat a statisztika tlilkrében is. Szamunk vilagvi-
szonylatban kb, 50 milliéra tehet8. Igy a protestins vilag madsodik leger8sebb cso-
portja vagyunk lutheranus testvéreink mellett. A legjelentdsebb reformatus egyha-
zak Eurépadban: Hollandia, Svajc, Skécia és nem utolsésorban hazank, a Magyar
Népkoztarsasag teruletén taldlhatok. A hazai magyar reformatus egyhaz mintegy
kétmillio tagot szamlil. Kisebb reformatus egyhdazak élnek még Romaniaban, Szlo-
vakidban, Franciaorszagban, st a katholikus Olasz-, Spanyol- és Lengyelorszigban
is. Az ezekben az orszigokban él6 reformdatusok szadma 25 milliéra tehets. Eszak-
Amerikdban 15—16, Dél-Amerikaban 1, Afrikdban 4, Azsidban 5, Ausztrilidban,
1,5 milli6 reformétus taldlhaté. Ezt a kozel otvenmillié reformatust a csaknem
szazesztendGs Reformdtus Vildgszovetség fogja Gssze nem jogi, hanem testvéri-lelki
idzGsségbe.

Kiilsé ismertetéjegyeink kozil a feltlinébbek: kiviil-beliil héfehérre meszelt
templomfalak, lehetéleg a templom koézéppontjaba helyezett szészék és urasztala.
Templomainknak ezt a ,szentélyét” a gylilekezet elhelyezkedésére alkalmas pad-
sorok veszik koril. Templomaink tornyan vagy a Betlehemi Csillagot idézé fém-
csillag, vagy a Péter tagadasakor megszélalé kakasra wutald badogkakas lathata.
Lelkészeink az Illés palastjara emlékezteté palastot viselnek, azt jelképezendd,
hogy a reformatus gylilekezet az igehirdetésben par excellence profétai szolgalatot
lat. Lelkészeink ezt a paldstot csak istentiszteleti szolgalat kozben kotelesek viselni.
Nekiink tUn. lelkészi formaruhank nines. A reformdatus lelkész olyan tisztességes
polgari ruhdt kell viseljen hétkoznap, amilyet példaul egy tanar, vagy kozhivatali
tisztviseld wvisel.

A reformatus istentisztelet f8jellemvondsai: zsoltdréneklés és bibliamagyara-
zat. Bar elvben az Grvacsoraosztist is minden reformatus istentisztelet ugyanolyan
alkotérészének tartjuk, mint a prédikaciot, a gyakorlatban mégis sokszor hianyzik
istentiszteleteinkrdl az Urvacsora. Azt valljuk ugyanis, hogy az Urvacsora mint 1at-
haté Ige nem ad madast vagy tobbet a gylilekezetnek, mint amit a prédikacié is:
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Jézus Krisztus szabadité evangéliumat. Az urvacsora csak masképpen adja: lathato
formaban azt, ami a prédikdciéban hallhaté formaban a miénk. S ime, ezzel mar
bensé ismertetéjegyeink kozil is ramutattunk a legfontosabbra: az Ige egyhaza
vagyunk.

A reformétus theoldgidnak van néhany vilaghird alkotdsa. Ezekben az Isten
I1géjébdl nyert legfontosabb dogmatikai és etikai felismeréseinket summaztuk. Ilyen
mi Kalvin Janos Institutio religionis christianae (1536, 1559) cimi hatalmas alko-
tdsa. Azutdn az Un. reformatus hitvallisok: a Heidelbergi Kdté, a Masodik Helvét
Hitvallas, a Westminsteri, a Gall, a Belga és a Dordrechti hitvallasok. A reforma-
tus hit és életszemlélet vildgviszonylatban is, a Szentszék altal is figyelemben része-
sitett eleddig legmagasabb tudoméinyos szintli megfogalmazdsa, kidolgozdsa pedig
a néhai svajci professzor, Barth Kdroly életmiivében, a tizenkét kotetes ,Kirchliche
Dogmatik”-ban olvashato.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhdznak négy egyhdzkeriilete (Dunamelléki,
Dunéntuli, Tiszdninneni és Tiszantuli), huszonhét egyhdzmegyéje és kb. ezeritszaz
egyhdzkozsége van. Az egyhazkeriletek elnokségét a plspok és az egyhazkeriileti
f6zondnok, az egyhdzmegye elndkségét az esperes és az egyhazmegyei gondnok, az
egyhazkozség elnokségét pedig a lelkész és a gondnok alkotjak. Egyhazunk leg
{6bb intézkedsd és torvényhozod szerve a presbitériumok kiildotteib8l Osszesereglett
Zsinat, élén a Zsinati Elnokséggel: egy plispokkel és egy egyhazkeriileti f6gondnokkal.

Paszioralis theoldgiank f6 szempontjai

Ha most mar az aldbbiakban felelni proébalunk alapveté kérdéslinkre, mily=zn
elvi-theoldgiai szempontok szerint igyekszik a reformatus keresztyén egyhaz végezni
a maga szolgdlatat a vilagban, akkor el6szor is némi terminolégiai tisztazas sziik-
séges. Amikor mi itt ezen a helyen ,pasztoralis theologidnk £f6 szempontjairol”
beszéllink, akkor ezt kifejezetten katholikus testvéreink iranti figyelembdl tesszlik.
Azért, hogy érthetd legyen, mirdl is kivaAnunk szoélni. Mi ugyanis ,,gyakorlati theold-
gianak” nevezzik theolégiai tudomanyunknak azt a {eriiletét, melyet a katholikus
sz6hasznalat ,pasztoralis theoldgia” néven emleget. Mi reformatusok kevesebbet
értink pasztordlis theoldgidn, mint katholikus atyankfiai, Mi a személyes lelkigon-
dozds problémdit targyalé theoldogiai diszciplinat értjik ,pasztoralis theoldgian®.
Ezzel szemben az igehirdetés, az istentisztelet, a hitoktatds, a személyes lelkigondo-
zas, az egvhdz élete és szolgdlata és az egyhdazjog szempontjait szabalyozé theold-
giai tudomanyt Osszefoglalé néven ,gyakorlati theoldgidnak” nevezziik. Ez az el-
nevezés nem azt jelenti, hogy ,alkalmazott theolégia”. Itt nem az egyhdzi szolgdlat
technikai tudnivaléirél van szé6 az egyhazi szolgilat szisztematikus, dogmatikai ol-
daldval és alapjaival szemben, hanem az egyhazi szolgilatok nagyon is szisztema-
tikkus, elvi theoldgiai atgondoldsardl. Szerintink a tudomanyos mddszer ugyanaz az
un. gyakorlati theolégidban is, mint az un. szisztematika (dogmatikai)-theoldgia-
ban. A theolégiai tudomany e két részteriiletének a tematikiaja mas. Példiul az
egyhdz fogalman szemléltetve, a szisztematika theolégia mindig az egyhdz miszté-
riumara kérdez, azt vizsgalja, mi mindent jelent, hogy az egyhéz a Krisztus teste?
A gyakorlati theoldgia viszont azt kérdezi: abbdl, hogy az egyhdz Krisztus teste,
miért és hogyan kovetkezik, hogy az egyhdznak igét kell hirdetnie, liturgiat végez-
rie, gyakorolni a személyes lelkigondozast. Tovabba a gyakorlati theoldégia mu-
tatja meg azt is, hogy az egyhaz igehirdetése, lelkigondozasa mikor, milyen krité-
riumok esetén tekinthet6 a Krisztus teste életfunkcidinak?

De hat — kozelebb l1épve most mar Kitlzott témankhoz — vessiik fel a kérdést,
mi a mai reformdtus egyhdzfogalom lényege? A feleletet, a Reformatus Vilagszo-
vetség 1959-es sao-paoldi nagygylilésének felismeréseire tamaszkodva, tOmoren igy
adhatjuk meg: mivel az egyhdznak Feje és Ura Krisztus, ezért az egyhaznak az
a feladata, hogy Isten szerszama legyen ott és ahol Isten munkélkodik. Ha jo6l meg-
figyeljik ezt a slritett definiciét, négy vonasa tlinik azonnal szembe: a) az itt ko-
rilirt egyhazfogalomnak krisztologiai alapvetése van, b) Osszhangban van a klasz-
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'szikus reformatus hitvallasokkal (vo.: Heid Katé 31 kérdés-felelet), ¢) 6kumenikusan
is elfogadhato, d) érvényesiti a ,,Soli Deo gloria” elvét. Ez az egyhazfogalom dina-
mikus egyhdazat 14t maga el6tt. Olyan egyhdazat, amelyik eszkézi értelemben is teste
- Krisztusnak. E szerint az ekklézioldgia szerint nem Krisztus van az egyhdzban, ha-
nem az egyhdz van Krisztusban. Ezen az alapon azutan a mai reformatus gyakor-
lati theoldgia nem annyira institicionak (intézménynek) latja az egyhazat, hanem
inkdbb eseménynek. Szerintiink az egyhdz nincs készen. Nem befejezett, nem per-
fekt, s ezért nem is tallépheté valosiag. Ellenkezéleg! Allanddan sziilets, vajudé,
blinbanatra és meguajulasra kész €16 organizmus. Az egyhéz eszerint nem rendit-
hetetlen készikla a koraramlatok sodraban, hanem communio viatorum, olyan Kko-
zOsség, amelyik csak igéretben és hit altal birtokolja az ecclesia triumfans valosa-
gat. Ime a reformatus egyhazszemlélet mogyordhéjba siritett lényege.

Ebb6l az alapkoncepciobol kovetkezik most mar el8szor is az a gyakorlati theo-
l6giai felismerésiink, mely szerint az egyhaz élete és szolgalata profétai jellegl ese-
mény kell legyen a mai viligban. Ez a kovetelmény azt jelenti, hogy az egyhaz
tekintse elsérendd mai feladatianak a Szentharomsig Egy Orok Isten itt és most
Tekintse feladatanak az egyhdz az Isten akaratat illet6 orientdciét és informaciét!
Az a megjelolés, hogy profétai, nem azt jelenti tehat, hogy ,,jovendémondas”, avagy
a ,kortarsak ostorozdsa”, hanem jelenti a manak olyan hivé, theolégiai értelmezé-
sét, amilyen értelmezéssel a babiloni fogsag préfétainak igehirdetésében taldlko-
zunk (vo: Hermann: Prophetie und Wirklichkeit in der Epcche des babilonischen
Exils, Stuttgart, 1967). Az egyhdz életével és szolgalataval szemben tadmasztott pro-
fétai kovetelmény nem mas, mint Isten abszollt uralma bibliai és kalvini gondola-
tdnak ekkléziasztikai érvényesitése. Innen adédik a mai reformdétus theolégia egyik
gyotrelmes és permanens problémadaja, hogyan és mi moédon t6ltheti be Krisztus
egyhdaza Isten tetszésére a maga profétai szolgalatat a maban?!

A reformatus egyhazfogalombol kovetkezik azonban az a masik gyakorlati
theologiai szempontunk is, mely szerint az egyhaz élete és szolgdlata diakoéniai jel-
legii esemény kell legyen a mai vilagban. Ez a megjelolés, hogy diakéniai nem
azi jelenti, hogy valamiféle ,anticharitas”, avagy ,ellen-szegénygondozas” szeretne
lenni az egyhaz élete és szolgdlata, hanem azt, hogy az egyhiz élete és szolgélata
Krisztus kévetése kell legyen. Mégpedig az érvényes ‘stentisztelet betSltése érde-
kében, ami nem mas, mint a kettés nagyparancsclat gyakorlasa. Jézus Krisztus
élete egyszerre volt az Isten és a felebarat szolgalata. Az egyhaz életében és szol-
galatiban valami mdédon ennek az istentiszteletnek kell megjelennie Gjra meg Ujra
a mai vilagban. Mi reformatusok ugy latjuk, hogy csak ez az istentisztelet, tehat
a templomi liturgia és az élet istentiszteletének egybefondédisa alkalmas a Szent-
héromsdag Isten dics@ségének vilagoltatasira a mi id6nkben is. Azt, hogy Isten mi-
lyen fenséges és szentséges, csak Ugy tudjuk megmutatni, ha az emberek megta-
pasztaljak, hogy Isten milyen josdgos. Isten nagysdgae az & kicsinyeivel szembeni
magatartasiban mutatkozik meg legvildgosabban. Ezért lesz normativ faktorava az
egyhaz életének és szolgalatinak a diakéniai magatartis kovetelménye: hogyan és
mi moédon lehet az egyhdz élete és szolgalata diakoniai jellegli eseménnyé a vi-
lagban?

Az alapkoncepci6ébol azonban egy még tovabbi djabb szempont is adodik, ti.
hogy ha az egyhaz Kriszlus teste, akkor az egyhdz életének és szolgalatanak pneu-
matikus jellegii eseménnyé kell lennie a mai vilagban. E kovetelményen azt ért-
juk, hogy az egyhdznak szlinteleniil a Szentlélek uralma alatt kell allnia. Nem ugy
azonban, ahogyan az példaul a reformdcio-korabeli rajongdéknal, avagy a mi ko-
runk un. nyelvekenszélni kivané rajongoinal lathatjuk, hanem tgy, ahogyan az a
préfétak, az apostolok, a reformdatorok és az egyhdztorténet kiemelkedéen nagy ige-
hirdetéinek esetében jelentkezik. Amig ugyanis a rajongdknil a Szentlélek jelen-
1éte emociondlis (érzelmi jellegl) lelkesedés volt csak, addig a préfétaknal, apos-
toloknédl és az egyhaztérténet dinamikus, nagy alakjainil els6érendden intellektui-
lis sikon lefoly6é illumindcié. Olyan megvildgosodds tehat, amelyre a 2 Péter
1—21 utal, mondvan: , A Szentlélekt6l indittatva szélottak az Istennek szent em-
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berei”., A préfétak és apostolok pneumatikus illuminaciéja és az egyhaz mai szolgai-
nak és tagjainak a megvildgosodasa kozott a leglényegesebb kiulonbség, hogy ben-
niinket a Szentlélek a proéfétai és apostoli bizonysagtétel segitségével, tehat a Szent-
irds segitségével vilagosit meg a tekintetben, mi legyen az Ur jo, kedves és toké-
letes akarata ma. De ez csak a dolog egyik oldala. A masik az, hogy ha az egyhaz
csakugyan pneumatikus esemény, akkor az egyhézban mindinkabb érvényesiilnie
kell a kiilonféle kegyelmi ajandékoknak, a kharizmdknak! A Kkharizmdkra mi re-
formatusok a kovetkezbképpen tekintiink: a) az egyes egyhazi hivatalok kovetelik,
de nem biztositjak a kharizmakat, b) Isten donti el és nem az ember, kinek mi-
lyen kharizmaja legyen, c) egyetlen egyhaztag, ha kharizmatikus is, nem Dbirto-
kolja a kharizmak Osszességét, d) a kharizmdk az egész egyhdz, illetve gylilekezet
épitésére adatnak. Mindezek alapjan merjik vallani: az egyhaz életében a Szent-
lélek dinamikdja anndl nyilvanvalébb, minél nagyobb megbecsiilésben részesiilnek
a kegyelmi ajandékok. Innen adédik a reformatus gyakorlati theolégia ma is egyik
legégetdbb kérdése, hogyan és mi mddon hasznosithatjuk egész egyhazunk szolga-
jatara nézve a kozottlink is fellelhets lelki ajandékokat?

Az alapkoncepciobdl kovetkezik azonban az a negyedik felismerésiink is, hogy
az egyhdaz élete és szolgalata eszkatologikus esemény a mai vilagban. Azaz, az egy-
haz élete és szolgdlata Jézus Krisztus visszajovetelére kell emlékeztesse a kortar-
sakat. Eppen ezért az ujabb reformatus gyakorlati theoldgia egyre nagyobb jelen-
hogy sakramentumaink népszokassd valtak. Csak népszokassd, melynek nincsen
theoldgiai tartalma tobbé. Ezért manapsag tudatos erdfeszitéseket tesziink a sakra-
mentumok theoldgiai tartalménak érvényesitésére. Konfirmacidéi oktatdsunkban, a
sdkramentumok, tehat a szent keresztség és az Ur szentvacsordjénak kiszolgaltata-
sa alkalmdval mondott igehirdetéseinkben erdteljesen igyeksziink gylilekezeteink tu-
databa belevésni, hogy a sdkramentumok olyan eléremutaté jelek, amelyek a Jézus
Krisztus és Isten orszdga kozeledésére, eljovetelére figyelmeztetnek. A mai reformatus
gvakorlati theoldgia figyelmét a sédkramentumoknak erre a jelentésére az ujabb
reformatus Ujszovetségi kutatas, kiulénosen is Eduard Schweizer és Oscar Culmann
eredményei hivtdk fel. Szerintiikk az WUrvacsoranak nemcsak nagypénteki, hanem
hasvéti jellege is van. Innen érthet8, hogy az ujabb reformatus liturgiai torekvé-
sekben egyre tobb szé esik az ©6néllé Grvacsorai isteatiszteletekrdé! is, de az ur-
vacsoranak a prédikécios istentisztelettel vald allando osszekapesolasardl is. Az ar-
vacsora jelentdségének ez a felismerése azt dokumentdlja, hogy egyhdzunkat nem
a mualtbd6l itt maradt tanité intézménynek tekintjiik, hanem az eljovend6 aion, a
Barany Mennyegzbje elShirnokének. Szazadunk egyik legnagyobb magyar theold-
gusa, Victor Janos igy fejezte ki ezt a felismerést: ,,Az egyhiz felvonulédsi épiilet
Istennek abban a nagy épitkezésében, amit Isten orszdga kibontakozdsanak ne-
veziink.” Az egyhdznak ezzel az eszkatologikus (Urvacsorai) szemléletével fiigg 6ssze
az egyhdz ama misszidbi felel6ssége is, mely igen elevenen él az ujabb refor-
matus gyakorlati theolégidban. Ennek a feleldsségnek legfrissebb kodifikalt doku-
mentuma a Magyarorszagi Reformétus Egyhdz 10j torvénykonyve, mely az I. Te.
4, §. c. pontjaban az Mt 28: 19—20-ra hivatkozassal teszi egyhazunk torvényszabta
kotelességévé Krisztus evangéliumanak hirdetését a f6ld végs6 hatirdig. Innen ered
a mai reformdtus gyakorlati theoldgia ugyancsak permanens kérdése, hogyan és
mi médon tehet eleget Ura kedve szerint egyhdzunk a misszié parancsianak?

Gyiilekezeti gyakorlatunk

Fentebb latott elvi-theoldgiai szempontjainkat gylilekezeti szinten az un. misz-
s2i01 munkaterv (Gjabban: gyllekezeti szolgadlati terv) megalkotasaval prébaljuk
realizalni. A Missziéi Munkaterv elsérenden az elvégzendé gylilekezeti szolgalatok
felmérése és attekintése, masodsorban ezeknek a szolgalatoknak — s ez taldn még
fontosabb — a tartalmi megtervezése a naptiri esztendfre. Amig a tartalmi részre
a pluriformitas a jellemz8, addig a formai részre az uniformitds. Ezért gylileke-
zeti gyakorlatunkat vizsgalva, elébb nézziik meg az evangélium szolgalatanak gyti-
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lekezeti strukturdjat, mert ez a struktura altaldnosan jellemzének mondhatéd. Azaz
altalaban minden reformatus gyilekezetben ma mar a kovetkez6 tizenegy szolga-
lati 4g mikodik: I. Gyillekezeti istentiszteletek vasarnap délelétt és délutan, II.
Gytulekezeti bibliadérak hetente két-harom alkalommal az esti 6rdkban, III. Urva-
csorai istentiszteletek meghatarozolt vasarnapokon vagy tinnepeken, IV. Konfir-
macioi oktatis a megszabott idépontban, V. Egész hetes igehirdetéssorozatok rend-
szerint a satoros Ulnnepek elGtti nagyhéten, VI. Szeretetvendégségek havonta, két-
havonta vagy negyedévenként, VII. Pasztorécié: beteggondozis, csaladlatogatas,
pasztori beszélgetés casualidk alkalmaval, avagy sziiksége szerint a hivekkel (re-
formatus gyénas!), VIII. Sajto- és iratterjesziés, IX. Diakénia: szeretetintézményeink
szamara gyuUjtés, gyllekezetiink Oregjeinek, maginosainak id6énkénti vagy rend-
szeres segélyezése, ahogyan anyagi helyzetiink engedi és X. Egyhdzi adminisztracio.
iizekhez a szolgdlatokhoz jon még egy sajatos kategdria: XI. a kazudlis szolgdlatok
liategdéridja (keresztelés, esketés, temetés). Ez tehat a struktira. Ezt kell most mar
tartalommal megtolteni. Mivel azonban a ,tartalmi t6ltés” gylilekezetek szerint
valtozik, azaz nalunk lehetséges, hogy az egyik gyllekezethben éppen akkor pré-
dikdljak az Oszivetséget, amikor a mdsikban az Ujat, ezért e sorok irdja a sajit
idei missziéi munkatervébe nyujt bepillantast.

A Budapest-Torokéri Reformatus Egyhazkozség Presbitériumanak Misszidi Bi-
zottsdga még 1969 augusztusaban , Gylilekezeti Otéves tervet” készitett. Ebben Kki-
mondotta, hogy 1970 egyhaztorténeti, 1971 oOszdvetségi, 1972 Gjszovetiségi, 1973 dog-
matikai és 1974 Skumenikus év legyen. Tovabba, hogy a hé négy vasarnapjanak
legyen valamiféle specialis jellege. Espedig a hé elsé vasarnapjan csak urvacsorai
istentisztelet legyen, amikor is a lelkipasztor a templomba lépvén, menjen azonnal
a megteritett Urasztaldhoz, s onnan vezesse az istentiszteletet. Ez a vasarnap —
tekintettel az Urvacsorara — a hitben valdé elmélylilés kivaltsigos alkalma legyen,
hivassék ezért ,,hitmélyitd vasarnapnak”. A hé masodik vasarnapja ,tajékozé’ va-
sdrnap, amikor is az igehirdetés azt mutassa meg, mi az Uristen idészer(i akarata,
parancsa, kiildetése. A harmadik vasarnap viszont a lelkigondozds alkalma, ami-
kor a modern ember sorskérdéseiben, leiki és életproblémaiban mutassa fel a pré-
dikacié az evangélium lizenetét. Végiil a negyedik vasarnap a tanulds alkalma,
amikor is 1uj igei ismeretekkel gyarapodik Isten népe, hogy igy ellendllhasson a
hivéket oly konnyen megejté tévtanitasoknak.

E presbiteri hatdrozat értelmében tehit az 1972-es esztendd gylilekezetliinkben
ujszdvetségi év. Ennek megfeleléen a hitmélyits vasarnapok f8 témaéaja: Krisztus lize-
nete Isten orszagarol. E cim alatt tizenkét vasarnapon az Isten orszagardl szolo
példazatok, illetve textusok alapjan Ohajtok prédikalni. A téjékozédé vasdrnapok
anyaga Jakab levele, amelybdl ugyancsak tizenkét prédikaciét szeretnék mondani
ezzel a célkitlizéssel: ,Isten akarata ma is Krisztus kovetése”. Lelkigondozéi szol-
gélatot kell végeznem éspedig a szdszékr6él a harmadik vasarnapokon, magyarazni
kivdnom tehat az un. pésztori leveleket ugyancsak tizenkét prédikacidéban ezzel az
osszefoglalé eimmel: ,Krisztus feleletei a modern ember problémadira a pésztori le-
velekben.” A negyedik vasdrnapok, melyek a tanulis alkalmai, ezt a fécimet kap-
jak: ,,A keresztyén hit kisértései”. Itt tizenkét ilyen témardl kivaAnok szélni, mint
amilyen példaul a perfekcionizmus, excluzivitds, farizeizmus, enthuziazmus stb.

A gyllekezet pasztordlasa aldott alkalmainak bizonyulnak a bibliadrdk. Hétfén
este a konfirmdalt ifjak szadmadra tartunk bibliadrat. Kedden délutan a lelkészi hi-
vatalba elGzetesen beérkezett meghivasok sorrendjében beteggondozé bibliadrikat
tartunk egy-egy maganos oOregiink csaladi otthondban. Szerdan este vannak gyiile-
kezeti lelkigondozd bibliaéraink. Ezeken vagy egy bibliai kényvet tanulmanyozunk
végig, vagy tematikus igehirdetési sorozatot tartunk, az idén példaul ezzel a cim-
mel: Az Ujszévetség iizenete a hdzassdgrol és csalddi életrdl. Pénteken este tanuléd
bibliadrara gylilekeziink Ossze, melyen évek 6éta mindig egy-egy bibliai kényvon
megylink végig, s igyekszlink azt legkisebb részleteiben, minél pontosabban, szinte
egzegetikailag megérteni.

Pasztoricids alkalmaink kézil legyen szabad még kiemelnem a szeretetvendég-
ségeket. Ezeket kéthavonta tartjuk. Ilyenkor hosszd asztalokat fektetiink végig a
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iemplomban, fehér abrosszal, csészékkel, tanyérokkal megteritjlik, s egy csésze tea
s par szem siltemény mellett egylitt vagyunk mdésfél-két orat. A struktiura a ko-
vetkezé: 1. Enek — bibliaolvasds — imdadsag — megnyité szavak, 2. Enekeskonyv-
ismeret, 3. Elbadas a 6 témardl: anydk napjin az anyakrol, oktdberben a refor-
maciérél, februdrban az okumenérsl, 4. Tea, 5. Perselyadakozas, 6. Miatyank —
ének — aldaskérd fohasz. Ezek az alkalmaink rendszerint igen latogatottak. Ilyen-
kor liturgiai kotottségek nélkiil, testvéri, oldott légkodrben van egyiitt a gyiilekezet.
A mi gyllekezetiink teriiletén kb. 3000 reformatus él. Ebbdl dnkéntes egyhazfenn-
tartéi jarulékot fizet 600, vasarnap délelétt rendszeresen templomba jar 70—80,
bibliadrara 20. Evente atlagban 25 Kkeresztelésiink, 8-—10 konfirmandusunk, 4--5
eskiivbnk s 30—35 temetéslink van. Egy-egy szeretetvendégségen nemegyszer szaz
felett van a résztvevék szama.

Kolesonds tanulsigok

E rovid onvallomas befejezéseképpen arrdl a kérdésrdl szeretnék valamit mon-
dani, hogy tanulhatunk-e kolcstndsen egymastél pozitivet, katholikusok és refor-
matusok ? Mit tanulhatunk mi reformatusok katholikus testvéreinkt6l? Eldszor is, hogy
a pasztoracié a lelkészi szolgalatnak nemcsak egyszerlien egyik fontos, de végsd
soron mégiscsak esetleges funkcidja, hanem a lelkészi szolgdlat mint olyan, min-
den vonatkozdsdban pasztorald tevékenység., A prédikacié pasztoracié is. A liturgia
is. Pasztoracié a katechezis is. S éppen ez a pasztoraciés magatartas ma a leg-
kozvetlenebb misszio.

Ugyancsak érdemes nekiink reformatusoknak is komoly vizsgaldédds targyava
tenni a Masodik Vatikani Zsinat Liturgikus Konstiticiéjat. Ez az okmany ben-
niinket is hozzasegithet a liturgia értékeinek felfedezéséhez. Ahhoz a felismerés-
hez, hogy ha csakugyan husvéti dimenzidéja van az istentiszteletnek, akkor a li-
turgia valdban csics és forrds. Ezenkiviil nekem az is meggy6z6désem, hogy Guar-
dini A liturgia szelleme cim@ konyvét, valamint Radé Polikérp liturgiatorténeti
anyvagat a reformatus liturgikai oktatdsban is kollokviumi anyagga kellene tenni,
hogy Vagganini, Casel, Herwegen, Parsch és Jungmann miveit ne is emlitsem.

De nemcsak liturgikai téren, hanem a személyes lelkigondozas problémainak a
teriiletén is tanulhatunk egyet s mast rémai katholikus testvéreinktsl. Kiiléndsen
is azt, hogy a pszicholégiai képzettség a lelkipdsztori szolgdlat egyik conditio sine
qua non-ja. A lelkipdsztornak nemcsak vallaspszicholégusnak kell lennie —, semmi-
képpen sem kell pszichotherapeutavd valnia — az emberi lélek mechanizmusait
azonban legaldbb ugy kell ismernie, mint a koényvtaraban fellelheté homiletikai
segédkodnyvek anyagat.

Tanulhatnak-e téliink katholikus lelkésztarsaink? Ugy gondolom, igen. Még-
pedig els6renden profétai klildetéstudatot. Lelkészi szolgalatunknak azt a predesti-
nacidos szemléletét, mely szerint nem a véletlennek koszonhet6, hogy én Isten szol-
galatdban 4allok, hanem annak az isteni dontésnek, amelyet Jeremidsndl igy olva-
sunk: ,,Miel6étt az anyaméhben megalkottalak, mar ismertelek és proéfétanak ren-
deltelek ...” Ebbél a szemléletbdl ered feladatunk felismerése: nekiink ma azt kell
megmondanunk kortarsainknak, mi az Isten akarata az emberi élet nagy kérdé-
seiben. Lelkészi, illetve igehirdet8i szolgilatunk normaijanak az Acta 7 Moézserdl
irott mondatit kell tekinteniink: ,E1§ igéket vdn, hogy nekiink adja...” Ebbdl a
szempontbsl érdemes katholikus theolégusoknak is elolvasniok Thurneysen magyar
nyelven is megjelent homiletikdjat (Az Ige szolgdlata, Sopron, 1942). Kiilontsen is
érdemes Aattanulméinyozni a magyar reformatus homiletika 1945 utdni termését
(vo. RE 1970 januar).

De megtanulhaté t6liink az Ujszévetségi Bibliai Theolégia teriiletérél is va-
lami. Mégpedig a krisztoldgidnak az az Ujabb és mélyebb megértése, melynek gyo-
kerei a reformatus Eduard Schweizer svajci professzor: Das Leben des Herrn in
der Gemeinde und ihren Diensten, (Zilirich, 1946) cim{i kit(iné mivébe nyudlnak
vissza. Ez a krisztolégia bontakozott ki a Reformatus Vilagszivetség 1959-es sao- °

386



paoléi nagygyllésén, tovabba azokban a {felismerésekben, amelyekre a hatvanas
évek folyaman a mi magyarorszagi reformdatus egyhazunk jutott el. Ezeket egy
mondatban igy summazhatjuk: Krisztushoz megtérni ma annyit jelent, mint meg-
térni a felebardthoz! Amig tehat a préfétasidg gondolatdnal a Szeniirds felfedezé-
sérdl van sz6, mert hiszen csak az Irasbol vehetiink él6 igéket, addig a krisztolo-
gidban a felebardt felfedezésérél van szo. S ez valdéban Uj és mély dimenzid.

Végiill még egyet. Ugy gondolom, érdemes a mi oldalunkon katholikus testveé-
reink részérél figyelemben részesiteni a reformatus egyhazi élet gyiilekezetszeriisé-
gét. Annak a gondolatnak a felfedezésérdl van itt sz6, amit Istenben boldogult
egykori taniténk, Bereczky Albert élete végén fogalmazott meg igy: ,,Gylilekeze-
tekben ¢l az egyhdaz!” S hogy itt mennyire nem valamiféle kongregacionalizmus-
rél van szé, arrdl éppen a reformatus hitvalldsos ekkléziolégia biztosit benniinket.
Az egyhdz sorsa, holnapja, hatoereje ugyanis a konkrét gylilekezetekben dél el:
jol érzik-e magukat ott az emberek, milyen az atmoszféraja, tud-e valéban hit-
és szeretetk6zosséggé lenni, vagy pedig csak -az azonos hitliek liturgikus konglo-
meratuma marad? Ebben a problematikdban ma is tanulmanyozasra mélté korunk
Kaélvinja, a nemrégen hazatért Barth Karoly Egyhazi Dogmatikdja IV/3. kotetének
masodik fele.

BELON GELLERT

Bibliai gondolatok az 6kumenizmusrol

»Mire vald ez a pazarlds?”’ — Kkérdezték az elégedetlenkedé tanitvanyok, ami-
kor lattak a betaniai vacsora alkaimaval a Jézus labara ontott ,,draga kenetet”.
Ami nem lehetett kevés, hiszen Judas haromsziz dénarra becsllte (Jn 12,5); ke-
véssel elébb az Otezer embernek alig elég kenyeret Kkétszaz dénarra értékelték
(In 6,7). Valéban pazarlasnak hathatott ennyi driga kenet kiontése. Abban az ér-
telemben pedig még inkabb f6loslegesnek hathatott, amire Jézus is alkalmazza:
Htemetésemre tette” (Mt 26,11). Ugyanis akik annyira buzgolkodtak Jézus temetése
koril, azokban nyilvan hattérbe huzédott a harmadnapi féltamadas jévendolésének
hite. Mégsem veszi zokon az Ur ezeket a haldla koriili, hidbavalénak téing fara-
dozdsokat és aldozatokat, s6t annyira dicséri, hogy ,mindenttt a vildgon, ahol csak
hirdetni fogjdk az evangéliumot, megemlékeznek majd arrél is, amit (ez az asz-
szony) tett” — mondja (Mt 26,13) tanitvanyai nem kis megrokonyodésére. Es a mi
megrokonyoddésiunkre is. Megitéléslink szerint ugyanis kenet csak a sirban maradé
testnek szitkséges, a feltamadonak nem; igy a mi szeminkben a holttestre iranyult
aldozatossdg — kivalt ha az a feltamadas hitét eltakarni latszik — folosleges
luxusnak tlnik.

Korllbelill igy all a mi okoskoddsunk az Uréval szemben az dkumenizmus kér-
désében is. Mi hajlandok vagyunk felki&dltani a minden felekezetben elindulé egy-
segre torekvés lattan: Mire valé az energidk pazarlasa olyan dologra, ami hidba-
valénak latszik? Nem kellene ezeket az energidkat hasznosabb célokra forditani?
Példaul az egyhdzak belsé megijulisanak szolgdlatdba 4llitani? De nekiink is hal-
lanunk kell Jézus szemrehanydsat: , Miért bantjatok? Hiszen jét tett velem.”

TITOKZATOS HALAL. Az o¢kumenizmusban ugyanis az egyhdzaban mindig
meghalo Jézus testét gondozzuk szeretetiink kenetével. Pascal szerint nem négy
passié van, hanem 6t. Az 6todiket az egyhaztorténelem irja. De ehhez a lattaté
fogalmaziashoz nem Xkellett Pascal brilidns értelme, hiszen Szent P&l ismételten
hangsalyozza: ,Testlinkben Jézus kinszenvedését hordozzuk sziintelen” (2 Kor 4,9).
Es a Jelenések Konyvének latéja Isten tronja elétt ,,a Baranyt mintegy meg-
olve” latja (Jel 5,6).

Fopapi imajaban Jézus élete értelmét és f6mivét plasztikusan igy foglalja Osz-
sze: ,,En dtadtam nekik a dics6séget, amit nekem adtal, hogy egyek legyenek, amint
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mi egyek vagyunk: én Obenniik, te énbennem, hogy igy tokéletesen egyek legye-
nek 6k is” (Jn 17,22). A Jézusban hivék kozott az egység haldla egyuttal Jézus
halala is. A hitszakadasok pedig nem masok, mint az egység haldlos sebei. Es ahogy
Jézus feltAmadt testén is meglrizte a haldlos sebeket, gy titokzatos testén, az
anyaszentegyhazban éppen ezek a kiilonféle vélekedések és magyarazkodasok te-
szik dllandékkd Jézus szenvedéseit. Amin persze lehet botrankozni, mint ahogy
botrdnkoznak mindig és ma is sokan; lehet értelmi kategériankba bele nem fé-
rének — vagyis oktalansignak, esztelenségnek — mindsiteni. Csak egyet nem le-
het: tagadni, hogy van ez a szakadas. Es lesznek is szakaddsok, mint ahogy voltak
is egyhazunknak minden koraban.

De ha ilyen &llandé jelleggel van és lesz is az egyhazban, akkor — kérdez-
hetjuk — miért kell faradozni az egységen? Belemenekiilhetiink-e abba a szenv-
telennek ldtszé intellektualizmusba, amit Fra Angelico ihletett ecsetje a kereszt
kizelében 4116 Aquindi Szent Tamds arcdra festett: mintha azt mondana: fgy kel-
lett szenvednie Krisztusnak? Jézus dicsérete a kenetét pazarlé asszonyra mast
mond és méast kivan. Haldlos sebeit nemcsak elviselni kell tudni, de gondozni,
apolni, még ha reménytelennek ¢és hidbavalénak latszik is.

MEGVALTO SEBEK. Annil is inkabb, mert Jézus sebeinek érintésétél Tamas
hitetlensége is meggydgyult, Péter apostol is gyoégyité sebeknek nevezi Jézus se-
heit (1 Pét 2,29).

Nagy titka megvaltasunknak, hogy — mint ma szokds mondani — anti-élettel
hoz létre magasabb fekvésl életet, és — mint a szent kereszt prefdciéjaban mond-
juk — onnét tdmadjon az élet, ahonnét a hal4l sziarmazott. Mikor tudunk a hit-

szakaddasokra ugy tekinteni, mint Szent P4l a megfeszitett Krisztusra, ,,aki a zsi-
doknak ugyan botrany, a poganyoknak meg oktalansig, de a meghivottaknak...
Isten ereje és Isten bolesessége” (1 Kor 1,24)? Es mikor fedezziik fel a tdrténelem
Uranak azt a merészségét és batorsagat, hogy vallalni merte a sebek megalazé és
hiteltelenité szégyenét a vildg szine elGtt, épp akkor, amikor a vildag meghdéditasat
akarta elérni a megvaltasban? Epp ezt a merészséget kell észrevenniink a szaka-
ddsos egyhazban is: merte vallalni a torténelem szine el6tt a kereszténységet hite-
16161 megfoszto és vilagbotrany szamba mend felekezeti megosztast — mint sebe-
ket titokzatos szent testén —, és ezeken keresztiil drasztani tudta gyoégyité kegyel-
meit. Valahogy ugy, ahogy Szent Pal nézett minden hitszakadas alapformajara, a
zsidésag elkiiloniilésére; nem Aatallva ilyeneket leirni: ,,Vétkiikbél inkabb tdvos-
ség fakadt a poganyoknak... elvetésiik megbékélése a vildgnak... vétkik gaz-
dagitja a vilagot... megfogyatkozdsuk is hasznos a poganyoknak...” (Rom 11,11-12),
A szakaddasok ,haszna”. Sokkal mélyebb ez a titok, hogysem oly kénnyd volna a
végére jarni. Szent Pal szinte a fejéhez kap a titok mélységének peremén és fol-
kialt: ,Mekkora mélysége Isten gazdagsidganak, bdlcsességének és tuddsanak! Mily
megfoghatatlanok szdndeékai, mily Kkifiirkészhetetlenek utjai!” (Rom 11,33). Nem
is akarjuk most a kereszt titkdnak kegyelmi daradasait, a kimondhatatlanokat sza-
vakba foglalni. De a szakadasoknak néhany emberileg és torténelmileg is megfo-
galmazhsté eredményét elsorolhatjuk.

A MEGMASITATLAN SZENTIRAS. Orokségen osztozkods és egyméssal vita-
ban allé testvérek mindent megtehetnek, cslirhetik-csavarhatjak a végrendelet szo-
vegét, csak egyet nem tehetnek meg: vialtoztatni a szévegen vagy beleszirni benne
nem 1év3 részeket. A féltékenyen figyelé masik testvér konnyen megdllapithatja
a betoldast vagy valtoztatist. A békességes még csak eltGrné vagy elnézné az
ilyen kegyes csalast, de a szeretetlenkeddé nem.

A kétezer év torténetében fellépd szellemi aramlatok mindig a Szentirasra hi-
vatkoztak, annak a tekintélyére épitettek. Es ugyancsak mélyen emberi torekvés az,
amire Szent Péter apostoltarsa, Pal leveleivel kapcsolatban utal: ,,Akad némi ne-
hezen érthet6 is benniik, amit a tanulatlanok és a hitben ingadozdok vesztiitkre for-
ditanak el, akarcsak a tobbi Irast” (2 Pét 3,16). Mindezek mellett még ott vannak
a madsolasok és forditasok hiba-lehetOségei; amik azt eredményezték, hogy a mint-
egy 150.000 szav( ujszdvetségi szentirdasban mintegy 450.000 eltérd olvasas (lectio
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varians) szerepel a kédexek tanusdga szerint. Még sincs dontd érielmii valtozas a
szent szévegekben, alig néhany jelent csak komoly nehézséget, azok is inkabb
peremproblémakra vonatkoznak, A kiilonboz6 prébalkozasok elsiillvedtek az apokrif
irodalom tengerében. Emberileg is micsoda nagy vivmany, hogy a keresztény
felekezetek egyszovegi bibliat hasznalhatnak és hasznalhaitak a torténelem fo-
lyaman!

A BETU ES AZ ELET. Csodalatos az Isten Igéjének testbedltozése, még cso-
dalatosabb ennek az Igének emberi széba valé Oltozése. Amennyit kinyilatkoztat
az Istenbdl, annyit el is takarhat. Es az ember mindig kisérive is van, hogy meg-
megalljon a szavaknal, s6t a betiknél, és ezzel minden veszélynek kitegye ma-
gat, ami a lélek, a szellem megallasat, illetéleg megallitasat idézi el6.

Hiszen elég csak a forditdsok torténetst megtelsinteniink. Az apostolokban
volt olyan szellemi rugalmassdg, hogy az ardmirol hamarosan atvaltottak a ,be-
szé1t” gorogre (koiné). Bszak-Afrikaban mar a II. szdzadban elkésziilt az Itala nev(
latin forditas. De azutan mintha megallt volna az idé. Amikor Szent Jeromos egy-
més utan €16 latinra forditja a szent konyveket, Szent Agostontél nagyon erds
kritikat kap, hogy miért valtoztatja meg a régi forditast; noha 6 maga fiatal rétor
koraban eldobta a Szent Monika altal neki adott biblidt, nehogy elrontsa ékes ré-
tori stilusat. Es a Jeromos-féle Vulgata széveg milyen hamar szilard szoveggé lesz
majd 1600 évig. De a tobbi forditdasok is —— akdr romai, akdar keleti, akar protes-
tans kozosségekben késziljenek — nagy vivmanyként jelentkeznek, de révidesen
megdllapodnak. A gorogbdl 6-gorog, a latinbol 6-latin, a szlavbdl 6-szlav, a német-
bél, angolbdl, magyarbdl 6-német, é-angol, é-magyar fordités lesz, amihez nem
nyulnak hozza évszazadokon keresztiil. Mintha csak kébe vésve szeretné latni az
ember az Isten szavit!... Azt azonban elfelejtjitk, hogy a kdbe vésett szavak ha-
mar atveszik a kovek tulajdonsagait, barmennyire ,a szellem és az élet” szavai le-
gyenek is: a hidegséget, a merevséget, az élettelenséget, az egyszeriséget és a le-
zartsagot. Es most mAar nemcsak szovegkritikai, de tdgabb értelemben is, Ezeket
az evangéliumtdl idegen szellemi lerakodasokat fellazitani, a megkovesiilt forma-
kat és fogalmazasokat feltorni, és az igy tamadt réseken at uj életre segiteni a
foldon é16 Isten orszagat — ez is rendeltetésiik a hitbeli szakadasoknak.

A KIZAROLAGOSSAG ORVOSLASA. Ecdekes megfigyelése volt Sigrid Und-
setnek, a nagy konvertita norvég iréonének. ,Evangélikus megtérések” tipikus ese-
tekben a magabiztossag allapotaban végzédnek — irja —, a ,katolikusok” a blin-
banatéban (Begegnungen und Trennungen). A szektidsok egyéni megbizonyosodasait
Icissé irigyvkedve tapasztaljuk., A katolikusok sem voltak sohasem megkimélve az
egyedili és kizarolagosan birtokolt igazsag f6lényes tudatatol, ha nem is annyira
alanyi, de objektiv értelemben.

Az Ujszovelség ugyan eldsegiteni latszik a minden mast kizard bizonyossa-
gol. lliszen az ekeszarvatol visszatekintéket, a ,halottaiért” aggédokat (Lk 9,59—61)
megroja, szembedllitja a legintimebben egymashoz tartozokat (Lk 14,26). A | sze-
retett tanitvany”, a szeretet evangéliumanak szerzéje a masként vélekeddkkel kap-
csolatban azt parancsolja, hogyv ,ne fogadjatok be hazatokba, még csak ne is Udvo-
z0ljétek., Aki udvozli 6t, részese gonosz cselekedeteinek” (2 Jan 10). Szent Pal sem
rest kijelenteni: ,Ha valaki nem engedelmeskednék a levélben irt tanitdsnak, azt
jegyezzétek meg, s keriiljétek tdrsasagat, hadd eszméljen magara” (2 Tessz 3,14). Es
ha hozzavesszlik, hogy a hidba intett felebarattal ugy kell viselkedni ,mintha po-
giany volna vagy vamos” (Mt 18,17), akkor emberileg nem csodalkozhatunk azon,
hogy a két évezred torténetében sorozatosan torténnek kikozositések, a csalhatat-
lannak vélt igazsag birtoklasanak diadalmi mamoraban egymastél valé elhatarola-
sok. elkiiloniilések, amelyek minden oldalon - ahol hatalomhoz jutott valamelyik
vallasi irdnyzat, legyen az katolikus vagy barmilyen felekezet — eretnek {ilddzések-
hez, inkvizicidkhoz, vallashiaborikhoz, kereszteshadjaratokhoz vezettek. Es amelyik
keresztény felekezet uralomra nem jutott, abban is kialakultak olyan magatartdsok,
amikben Jézus mar megérzékeli az emberolés szenvedélyét, mint ahogy ezt a ha-
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ragtartokrél, a felebaratjat ,butanak” és ,istentelennek” Aallitékrdl meg is mondja
(Mt 6,22). De Jézus — aki nagy meggy6zddéseket kovetelt kovetditdl — azt sehol
semn mondotta, hogy gyUlolni, s6t megdlni tartozunk mdasképpen gondolkodé fele-
baratainkat. S6t, az istenhit eltorzulasanak bélyegzi, hogy ,mindaz, aki megol ti-
teket, azt hiszi, hogy szolgalatot tesz az Istennek” (Jn 16,2).

Honnét rakodott a kereszténységre — akar katolikus, akir mas felekezeti Krisz-
tus-kovetbkre — ez az antikrisztusi bélyeg? A szakadasok fadjdalmas valésaga tud-
ja csak felébreszteni minden keresztény felekezetben, hogy az Ur szavainak értel-
mezésében valahol hiba csuszhatott be, és a krisztusi magatartdstol elszakitott sza-
vak keménysége, k6keménysége és hidegsége nem lehet Jézus akarata és kivansaga.

A POGANY ES A VAMOS. Jézus fennebb idézett mondasa lehetett kiindulo-
pontja a kikozositéseknek, és az ezekkel kapcsolatos igazsagilalansidgoknak és gyi-
151kodéseknek, s6t kegyetlenségeknek és gyilkolasoknak. De minden oldalon elfe-
iedték, hogy ezt az a Jézus mondja, akit a zsidok joggal neveztek ,,a vamosok és
blnosok bardtjanak”. Es aki nem szégyellte kijelenteni: ,,A vamosok és utcanék
megeléznek titeket az Isten orszagdban. Elj6tt ugyanis Janos, de nem hittek neki...
a vamosok és utcanék hittek neki” (Mt 21,12), Es a poganyokkal hogyan béant?
Memcsak a kafarnaumi szdzados szolgajat gydégyitja meg, nemcsak a ,helléneket”
fogadja emberségesen (Jn 12,20), hanem Pilatussal is a humanum nyelvén targyal,
nem megszallottan, nem elvakultan; ,mikor szidalmaztdk, a szidalmat nem viszo-
nozta, mikor szenvedett, nem fenyeget6zott” — emeli ki mar Szent Péter is, mint
kovetends példat (1 Pét 2,23).

Igy ha meg akarjuk fogalmazni, hogy mit értett Jézus a ,vedd Ugy, mintha
pogany volna vagy vamos” (Mt 18,17) szavakon, ebben Szent Pal igazithat el. ,Mi-
nek itélkezzem azok f0l6tt, akik kivill vannak?... A kinnlevék [6l6tt majd Isten
itélkezik” (1 Kor 5,12—13). A tobbszords intésre sem reagald testvért tehat Istenre
kell bizni, nem kell f6loslegesen és erdszakoskodva a kegyelem szervezett organiz-
musaban (vagyis az egyhdzban) lidvosségérél gondoskodni, ha 6 nem akarja. Ez a
valdban szellemi magatartas legpregnansabban Szent Palnal abban mutatkozik meg,
amit tandcsként a keresztény hitre tért egyik hazasfél esetében ad. ,Ha a hitetlen
fél elvalik, hadd valjék el... hiszen békességre hivott titeket az Isten. Honnan
tudod, te asszony, hogy megmentheted a férjed? Vagy honnan tudod, te férfi,
hogy megmentheted feleségedet?” (1 Kor 7,16). Bizonydara voltak sokan, akik po-
‘ganysagban maraddé hézastarsuk iranti szeretettél, vagy a Jézustdél meghirdetett
felbonthatatlan hdzassag kotelezetiségétsl vezeitetve kétségbeesett kiizdelmeket viv-
tak &ket elhagyni késziilé hitvestarsukért. Micsoda tisztelete ez az emberi szabad-
ségnak, és micsoda meghajlas az emberek lidvisségét szuveréniil kézben tarté Is-
ten akarata elott!

A MONOLITIKUS ELKEPZELESEK ORVOSSAGA. Az igaz, hogy Isten a Kki-
nyilatkoztatasban elinditott egy foldi téreken emberileg is megszervezett és rende-
zett lidviosség-folyamatot: az Oszovetségben a valasztott néphez, az Ujszévetségben
az egyhazhoz vald tartozast. De nem hagyott kétséget azirdant, hogy a kezét ezzel
nem Kkivanta megkotni az Udvosség adasaban. Jonas proféta konyvének éppen az
a donté igazsaga, hogy a valasztott népen kivil mashoz is kiild az Isten tdvds-
séget hirdets profétakat, akik olyan eredményeket érnek el, hogy ,a ninivei em-
berek e nemzedékkel egyiitt jelennek meg az itéleten, és elitélik azt... A Dél
kirdlynéje (is)... elitéli azt, mert eljott a fold végsé hatarardl, hogy meghallgassa
a boles Salamont. De Salamonnal nagyobb van itt” (Mt 12,41—42), Tirusban és
Szidonban laké poganyokban, s6t még a hirhedt Szodoma lakéiban is van annyi
ériék, hogy ,tlrhet6bb lesz a sorsa az itélet napjan” (Mt 11,21—22). Nem beszélve
Jébrél, ki pogany féldén élt, vagy az ugyancsak pogény Szareptai 6zvegyrol, ki-
hez Illés proféta kiildetett, és az ugyancsak pogany Naamanrdl, akit Elizeus pré-
féta gyogyitott meg. Ezekre nyiltan utal az Ur Jézus (Lk 4,25 skk). Majd kimondja
a véalasztott néphez valé tartozds egyetlen elvének megsziintét: ,,Sokan jonnek majd
napkeletr8l és napnyugatrél és letelepednek Abraham, Izsdk és Jakob mellé a
mennyek orszagdban” (Mt 8,17).
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De ugyanigy utal arra is, hogy a koréje csoportosulé tirsasighoz — a kezdod$
egyhdzhoz — valé tartozas sem olyan kizirolagos elv, mely egyedili utja az altala
hozott Udvdsségnek. ,,Aki nincs elleniink, velink van” (Mk 9,39) — mondja ki az
elvet Jézus éppen azzal kapcsolatban, amit Janos apostol tudat: ,Lattunk valakit,
aki a te nevedben 0rdodgot Uzotl, de nem kovet minket. Megtiltottuk neki, mert
nem csatlakozott hozzank” (uo. 38). Megfeddi 6ket a tilalomért, mint ahogy meg-
feddette 6ket a baratsdgtalan szamaritdnusokra istennyilat lehivé magatartasukért,
mert a szallast kéré Jézust ,nem fogadtdk be” (ugyanis zarandokdton volt Jeru-
zsalem felé). Nyilvan felekezeti elfogultsaggal taldlkozik a szamaritanusokndl is,
&véinél is. ,,Nem tudjatok, milyen lelkiiletliek vagytok. Az Embertia nem azért jott,
hogy lelkeket pusztitson, hanem hogy megmentsen” (Lk 9,53 skk).

JIEZUS NEVTELEN BARATAIL Igen figyclemre méltd, hogy az irgalmazé sze-
retet csodait Jézus elsGsorban nem azokkal gyakorolta, akik hozzatartoztak cso-
portjadhoz [talanh Péter anydsa az egyetlen, akit meggyogyitott (Mt 8,15) és az a
.néhany asszony — a kiséretében — kiket gonosz lelkektél és betegségekbdl gyo-
gyitott meg” (Lk 8,2)]. Es nem is olyanokon, akik a Jézusba vetett hittdl vezetve
mentek hozza, ‘hanem olyanokon, akik talan nem is hallottak réla. A 38 év ota
beteg ,nem {tudta, ki volt”, aki meggyodgyvitotta (Jn 5,13), miként a vakon szlilott
sem tud egyebet meggyogyitéjardl, mint hogy ,,az az ember, akit Jézusnak hivnak”
(Jn 9,11). Jézus kés6bbi talalkozasakor megkérdi i6le: ,Hiszel az Emberfiaban?”
»Ki az, Uram ~—~ kérdezi —, hinni akarok benne” (uo. 36).

De e futé kapcsolatok mellett taldlunk olyan baratokat, akik jelent8s aldozato-
kat hoznak Jézusért, de a tanitvanyok név szerint nem ismerik 6ket. A jeruzsilemi
bevonulds szamardnak gazddja csak ,valaki” (Lk 19,31), akinek &ldozatos tettére
szdmit az Ur. Es az utolsé vacsora hazigazddjit nem neve, de ,egy vizeskorsét
vivé ember” mutatja meg az apostoloknak. Kik lehettek ezek a névtelen emberek,
akiknek szeretetét ismerte az Ur, és akiknek aldozatossagara biztosan szamitott, de
az allanddan vele 1évd apostolok nem ismerték Gket?

Eppen ez az utols6 mozzanat gondolkodtat el még jobban. Tudjuk, hogy Jé-
zus csodalatos mivészi alakitokészséggel ludta egy-egy jelentls alapitdsanak vagy
rendelkezésének mellékkoriilményeit Ugy Osszevalogatni (vagy helyesebben 6ssze-
varni), hogy azok plasztikus kifejezései legyenek kegyelmei titkdnak és gazdagsaga-
nak. Az oltariszentség alapitasa latszott legfdobb gondjanak szenvedése eldtt (Lk
22,13), a rdemlékezés és a vele valé egység jelének rendelte. Milyen csodalatosan
egyesitette ebben az okumenikus szellemet! Szervezetbe t0moéritett kozosségével
ugyanis az anonim barat hazaban és koltségein 0Uj rend szerinti papsagot bevezetve
és rendelve inditja el O0rdk imdajat az egységért.

A MELKIZEDEK-PROBLEMA. A kinyilatkoztatas torténelében évezredenként buk-
kan fel Melkizedek neve: Abrahamnal (1 Méz 1,18), David zsoltaraban (109,4) és a
Zsidékhoz irt levélben. Fépapként jelenik meg, aki az éppen valésulds utjara 1é-
pett idvrenden kiviilrsl, egészen varatlanul, szinte indokolds nélkill — mint a sz§-
veg mondja: ,,apa, anya és nemzetségrend nélkiil, napjainak kezdete és életének
vége nélkiil” — 1ép 161 (Zsid 7,3), képviselve az lidvosségtorténet elsé ideitdl kezd-
ve azt, hogy az Isten, ha el is indit kinyilatkoztatisa és Udvossége szaméra egy
torténelmi folyamatot, keze ezzel nem kotédik meg. Es hogy David zsoltdrdban
Melkizedek rendje szerinti fépap tamad Jézusban, és nem az Udvtorténetileg el-
inditott papsdg tovabbfejlesztéseként tokéletesiti papsigat az utolsé vacsoran, ha-
nem ezt az 0j papsdgot adja tovabb. Ezzel felhivott minden 6t kovetdt arra, hogy
iranta valé szeretetében ne zarja le magat, hanem O6rizze meg a nyitott lelk{iséget
minden iradnyban. Ha az oltariszentségben a régi paszka-aldozatot teljesiti be, és ez-
ze]l jelenvaléva teszi a keresztaldozat mellett a kegyelem-szolgaltatis torténelmi,
tarsadalmi és pszicholégiai kialakuldsdnak és fejlédésének formait és az azokhoz
valé kotodést, illetbleg ragaszkodast, a Melkizedek rendje szerinii papsagban,
mely az 0j 4aldozat bemutatdsihoz sziikséges, a papi hatalom mellett jelenvaldva
teszi a masok felé, vagy a mas torténelmi-tarsadalmi és pszicholégiai alakulatok
felé valé nyitottsagot is az elzarkédzas, az elkiiloniilés, a kikozosités helyett.
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Az okumenizmus nem akar mindent jévahagyni. Az dkumenizmus nem akarja
a sajat maga iranyat sem megtagadni, sem fellazitani. De Jézus magatartdsa sze-
rint megtanit Ggy hinni és ragaszkodni az altalunk kovetett uthoz, igazsaghoz és
€élethez, hogy nem veszitjik €l érzékiinket az lidvisség nagy lelki torténéseinek mas
utjai irdnt, mivel O a szellem szabadsdganak és egyéniségének tiszteletében akar
mindenkit életkdzosségbe fogadni. Ugy, ahogy azt Szent Pal fogalmazta meg, és
amit minden kereszténynek — legyen az Kkatolikus vagy barmilyen mas biblias
keresztény — lelke kozepébe kellene irni: ,,['utok a Kkitlzott cél felé, annak a hi-
vatasnak jutalmdaért, amelyre Isten f{6lilrél hivott meg Krisztus Jézus altal...
Amiben még masképp gondolkodtok, azt Isten majd foltarja nektek. De amit
mar elértiink, abban tartsunk ki’ (I'il 3,16).

IJJAS ANTAL
A nyugati és keleti egyhaz dialogusahoz

Timké Imre metszden vildgos konyvének* legnagyobb érdeme az a ,re-cogni-
tio”, tehat szabatosan leforditva, annak uUjra valé folismerése — valdjaban udjra
valé atélése —, hogy Krisztus egyhazanak apostolutédai, egymadést kolcsonodsen el-
ismerve apostolutédoknak, két ellentétes oldalon allanak majdnem ezer év 6ta és
e megosztottsag hovatovabbi megktvesedéséért mind a két fél egymas iranti meg-
értésének hidnyossigai egyforman felelések. XXIII. Janos zsinati és zsinaton ki-
viili megnyilatkozdsaiban ezért kivanta az egyhaztorténészektél a torténelmi valo-
sag folderitését. Azért, hogy az egymasért valo feleldsséget mind a két oldalrdl:
vadak, viszontvadak, s6t onvadak nélkil lathassak és lattassdk.

Vadak, viszontviddak és onvadak — majdnem ezer év kiilonélése utan? Akar
a multra, akdr a mdra szoldan mi értelmiitk volna ezeknek? Csak a valosag a fon-
tos az egyetemes kereszténység torténetében, de a miénkben is. Hiszen éppen a mi
nemzetiink egyazon id8ben volt részese a még kozos és egységes kereszténység mind-
két felének, s mindkettd tradicicjabol kapnia és meritenie lehetett. S a sajat husan
kellett atélnie a fajdalmasan téps hasadast, ahelyett, hogy ez a kett6 — azonos-
ségaival és kiilonbségeivel — szerencsésen kiegészitette volna egymast a nemzet
kézlelkében, vallasi és vilagi kozkulturdjaban. Ha Réma és Bizanc nem vAlnak
szét a Kkereszténységnek — s6t a keresztény ideoldgidanak — két egymadast kizdrni
kiviano poélusava, akkor kett6jiik hatarteriiletén taldn a magyarsigé lehetett volna
a legteljesebb és a legharmonikusabb kultura, egyformén a latin és a gordg — és
micsoda folvirulast adhatott volna ez nemazetiink szellemének! Ime, ekkora a ko-
zlink Timké Imre témajahoz.

MindenekelStt szenvedélyteleniil és elfogulatlanul tuddés konyv Timkdé Imre
konyve. A torténészé és a teolégusé, s az elméleti és gyakorlati egyhazpolilikusé,
aki pontosan tudja, mit nem lehet és mit lehet elérnie. Utébbi vonatkozasban —
az egyhdzpolitikdban — nem tobbet, mint a dialdogust. Errél a kovetkezbket irja:

LA torténész és a teolégus egyittes és egybehangolt munkajara van sziikség
ahhoz, hogy megteremtsitk a parbeszéd sziikséges eldfeltételét, amely nélkil lehe-
tetlen a dialogus. Ez pedig a torténeti tények és események Osszefliggésének valodi
ismeretét kivanja meg. Ebben a torténésznek feladata az, hogy levesse a régi szem-
lélet elGitéleteit és a tényeket feltard, igaz torténetet irjon. A teolégusé pedig az,
nem lehet a zsinat utdn tobbé az apolégia eszkdze, a teoldgidnak pedig az a kote-
lessége, hogy az egyhAz arculatédnak id6folotti vondsait és lénvegének jegyeit mu-
tassa be, fliggetleniil a torténelem folyaman hangsilyt nyerd egyvhazpolitikai szem-
pontoktdl. A megtjitasnak ezeket a kotelezd elbfeltételeit csak az értheti meg, aki
megértette mar, hogy az egyhaz nem uralkodasra, hanem szolgalatra alapitott ko-
zOsség . ..”

Annak ellenére, hogy itt a szerz6 elhatarolja magat ,torténelem folyaman hang-
silyt nyer$”, ki nem mondottan idéleges egyhazpolitikai szempontoktél, nehéz vol-

*Timké Imre: Keleti kereszténység, keleti egyhédzak. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1972.
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na munkajaban nem latni meg az egyhazpolitikai szandékot. Hiszen maga ismeri
el a parbeszéd sziikséges voltat. Es azt, hogy konyve ennek elémozditédsara irédott.
S ez mar maga is egyhdazpolitika. M@ve pedig annak mintegy aktualitds-sziilte
kézikonyve.

Az aktualitds az az OSkumenizmus, »amely valamikor a keresztény Kelet elkii-
1oniiltségét, Romatdl valéd fliggetlenségét és azzal vald szembehelyezkedeset” jelen-
tette, amelynek azonban XXIII. Janos papa mir a zsinat-el6tti »re- cognitiéjat”
adta vissza, ,eredeti, Osileg koézosen értelmezett tartalmat”. A szerzd linguisztikai-
lag is értelmezi a fogalomnak és szavanak tobb oldalrdél szarmazo tartalméat. Az
,,oikumené” sz6 eredetileg hajlékot jelentett, de id6k haladtaval a kultdra, nyelv,
szellemiség Kkozosségeit. A népek egységét és 4ltalanossagat. A legtagabb értelem-
ben a lakott foldet. Az Ujszovetségben a ,hit Altalanossagat”, ,Krisztus mindenki
szamara alapitott egyhazat”, ,az lidvosség miivének beteljeslilését’, ,,a megvaltis

célbaérését”. SOt végsé értelemben — az Okeresztény és a bizanci liturgidban egy-
arédnt — ,Isten orszagat’. Végul pedig ugyancsak az ,oikos” szd Oseredeti, leg-

4altalanosabb indoeurdpai formajabdl, az ,oueikos’-bdél szarmazik a latin ,vicus”,
amely utcat, Gtvonalat, utat jelentett. Atvitt értelemben tehit az egység megtaldla-
sanak teolégiai és erkolesi programjat.

Az ,oikumené” tehat az egység fogalmanak megjelblése. Szentirasi fogalom —
és széértelmezésben a krisztusi egységé, amit O tlzolt egyhdza elé. Ezzel szemben
jelentkeznek a szerzénk folsorolta kiilonbozlségek, amelyeknek egyik csoportjat ugy
ielsli meg, mint amelyek ,legalisak”, azaz maguktél értet6dGek és természetesek.
A legels6kként ilyenek a keleti és nyugati kultlra egymadstdl eltérd természetébél
fakadéak.

Szellemi kiilonbségek: ,keleti” és ,nyugati” szemléletformak

Ezek szellemi sikra vetiilve valdban nagy kiilonbségeket mutatnak Nyugatnak
— kiulonosen késébbi — kozgondolkodasaval szemben. A nyugati embereket, a lati-
nokat, a t6lik leszdrmazé roman leanykulturakat, azonkivill a germanokat s a
mindezek befolyasa alatt allékat elsésorban az értelemmel, raciéval folfoghatd s
legtobb esetben kézzel is megfoghatd tapasztalati dolgok érdeklik, amelyeket azutan
ugyanez a hajlam tovabbi részekre és funkcidkra bont, s mindezeket ,meghata-
rozni”’ igyekszik; viszont a sajatosan ,keleti” szemlélet mindezeket egyesitve, ezek-
nek ,lényegét” kivadnja megragadni, s6t szemlélni és atélni. Nem annyira a fogalmi
ismerés helyett, mint inkabb mellette; a megismerés kivalé moddja és eszkdze az
intuicio. A részek analizisénél sokkal jobban érdekli dket az egészet egységbe fog-
lalé ,,jel” (szimbdélum); elsGsorban ezt tekintik valdsignak. A , meghatarozds” (de-
{inicid) kevésbé érdekkeltd szdmukra. Ez nem kevesebb érték{i, vagy gyarlébb,
vagy fejletlenebb, mint Nyugatnak élesebb fogalmakban vald gondolkod&sa, csak
éppen ,mas”’, masra iranyul és mast emel ki. Hiszen maga a ,,dolog”, a létezd, sok-
kal tobb vonast tartalmaz a valdéséghol, mint absztrakcidja, a fogalom; viszont
azt sokkal kdénnyebb és sokkal egyszer(ibb hasznalni, mintegy a valésdgban létezé
dolgoknak matematikailag egységesitd elvondsaként.

Szerz6nk nagyjabol ezeket allapitja meg mint a ,keleti” és a ,nyugati” gon-
dolkodas jegyeit, mintegy készen igy talalva abban a korban, amikor Diocletianus
csaszdrnak, a habord és béke, a birodalom megdvasa, a politikai kormanyzas és
gyakorlati kozigazgatds érdekében ketté kellett valasztania a birodalmat Occi-
densre és Oriensre. S a keleti kereszténység megnevezésének alapja
még ma is az, hogy ,Kelet” alatt a hellénizmusnak a Nagy Sandor hoditotta te-
rillete érté6dott, az a ,Kelet”, amelynek az €lébb vazolt gondolkodasméd volt az
élet- és valdsagszemlélete. Mi sem természetesebb, mint az. hogy ennek az 6si
orokségnek a népei a szamukra adott valés kategéridk szerint ismerték meg a ke-
reszténységet s épitették abban tovdbb a maguk {idvisségét, mint ahogyan a nyu-
gatiak is. Mind a kettd mas és mas hangsﬁly‘(x vonatkozasokat emelve ki beléle;
azokat, amik kozelebb allottak a sajat ismerési és gondol&odam formaikhoz. A szer-
z8 nyilvin elSzetes elvi déntése alapjan tette egész miivén végigvonuls gyakorla-
tava, hogy sehol és semmiféle vonatkozis kapcsan nem kivan a kereszténység fel-
vétele elétti id6krSl beszélni. Ez nem hiba és nem hiany, sét minthogy logikusan
végigvitt, szigori pontossagd, még erény is. De ha itt (s még egy késébb megem-
litésre keriild mdas helyen) eltekint ett6l a kovetkezetességétGl, az olvasét meg-
zavaro minden f6losleges kitérés nélkiil lehet6vé valt volna annak kozlése és ma-
gyardzata, hogy ez az un. ,keleti” gondolkodds a maga sajitos formai szerint sem-
mi esetre sem azonos a gordg gondolkoddssal. Nvelvileg esetlegesen (és valdban
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eléggé sok konkrét esetben) gorog, hiszen a hellenizmus telepedett rd a nagysandori bi-
rodaiom keleti népeire. De e népek sajat gondolkodasformdi tovabbra is érvénye-
siiltek, s Uj kulturnyelvik csillogé lakkja alatt visszahatottak a hellénista girog-
ségre s végiil az vette at t6lik szemléleti modjaikat. Ilyen médon omildttek be
eredetiikben szir, egyiptomi, kappadox (méd), perzsa, s6t akkdd fogalmak és gon-
dolatok a hellenizmusba, és alakult ki természetes hordalékukbol (amit szintén
nem pejorativ értelemben mondunk) az a kés6bbi, majd koézépkori bizanci-gorog
eszmevilag, amely olyan szines és eredeti részt adott a kereszténységnek. Ez min-
den volt, csak nem a klasszikus gordg gondolkodds. Legfeljebb bizonyos részben
annak platonista irdnyulasa, mint a nyelvileg hellénista Kelet altal atvett, majd
attél még élesebbé szinezett s Bizancnak igy visszaadott &6gdrdg rokon-orokség.
Talan érdemes volna a keleti kereszténység szerzénk altal is nagy megértéssel em-
legetett platonista vondsanak multjat e vonatkozasban is folkutatva, kiilon és vas-
tagabb ecsetvonasokkal kirajzolni. A kozvetve bizonyité anyag a keleti régészet két
nagy forradalmardnak, Breastednek és Albrightnak miveiben mar évtizedek ota
egylitt van., Killonosen Albrightéban (From Stone-Age to Christianity — ,,A ké-
korszakt6él a kereszténységig” — Baltimore, 1948). Oskeresztény vonatkozasban pe-
dig magyar tudds is foglalkozott ezzel a targgyal, Ivdnka Endre. Az 1930—40-es
években nem egy tanulmanya jelent meg errél az akkori Theolégia cimiG folyo-
iratban, most pedig hasonloakat és Gjabbakat sorol fél téle két helyen is Timké
Kelet gondolkodasanak a platonizmussal parhuzamos gondolkodasi iranyarél, vi-
szont onkéntes elhatdrozasb6l nem vonta bele targyaldsdba; mi azt hissziik, nyu-
godtan megtehette volna, még akkor is, ha eredetileg és eleve nem kivanta mar-
mar tul gazdagnak mondhaté anyagat még boleselettorténeti vonatkozasokra is
kiterjeszteni.

Anndal szabatosabban addédnak a szerzd elGadasaban a tovabbi legitim kiilénb-
ségek. Amikor a két nyelv, a gordg és a latin, az egyhdazi hasznalatban olyannyira
»€lfeledkeztek” egymasrél, hegy kolesonosen forditasokra volt sziikség, akkor ter-
mészetesen még nem tudtak, nem is tudhattak a nyelvek kulturaformalé funkcié-
jarél. Az ,egynyelviiség’-szemlélet folytan késdbb ,egyik fél sem tudta elgondolni
— kés6bb nem is akarta —, hogy a hit titkdat masképpen is meg lehet hatarozni,
k6zolni és kifejteni, mint ahogyan sajat kozossége sajat nyelvén, sajat gondol-
kodasmoédja szerint teszi azt”. De az természetes, hogy az anyanyelv a szellemi 1ét
belsé strukturdjanak alakitéja. A gordg nyelvnek példdul erre a fogalomra, ,pri-
matus” egyszerlien nincsen szava a fogalom latin értelmezésében. A sz6, amit a
gorogok hasznalnak, nem jelent mast, mint tiszteleti eldjogot, de nem jurisdictioét.
Hidnyzik a ,vicarius” egyhazjogi és egyhdazkormdanyzati szempontbdl oly fontos
fogalmanak megfelel6 szé is. Vagy olyan, a bilinbanat szentségében nélkiilozhetetlen
fogalmaknak és szavaknak, mint a ,poenitentia” (blinbanat), vagy ,satisfactio” (a
blinbocsanathoz sziikséges elégtétel) sines a géréognek szava. Ugyanilyen kinos meg-
lepetés a latinok részére, hogy az ,infallibilitas”-ra sincs. Ami volna, egészen mads;
a bln elkdvetésére valé képtelenséget jelenti, az Aaltaldnos blintelenséget, az ere-
deti blin kiovetkezményei aldl valé mentesitést, amit Isten egyediil csak Szlz Mi-
riainak adott, a ,malaszttal teljességet”, nemcsak a gordgben, hanem a modern
egyhazi szldvban is. S mindez szamtalan félreértésnek okozdéja ma is.

Ha valaki akarja, &m mindsitse ezeket a rendkivili gonda fogalom-elemzéseket
nyelvészeti strukturalizmusnak, de valdszind, hogy az igazsag mélyebben van: ezeck
az analizisek a két nyelv azonos és kiilbnbozé jelentésti szavairol valdjaban kultur-
morfolégiai kutatasok. S a fogalmakat azért hordozzak kiilonbozd szétari jelentésa
szavak, mert a nyelvtorténetnek ezek a kulturidk morfolégidjan alapulé megoldasai
még ismeretlenek voltak.

A két kultira két kiilonboz6 tarsadalmi szerkezetet is hordoz — az els6 ezer
év folyaman példaul, mig a nyugati kereszténységben kizarélag az egyhazi elemek
voltak a teoldgiai és vilagi mivel6dés hordozéi, addig a keleti kereszténység kul-
tarkorében igen jelentds szerepet kaptak mindebben a vilagiak is. Es ez is id6vel
elvalasztéd tényez6vé valt a keleti és nyugati kereszténység kozott.

A két kiilonbozé nyelv, a két kiilonbozé kultira, a két kiillénbozé tarsadalmi
szerkezet ellenére azonban a Kelet és Nyugat Kkereszténysége nagyjaboél — nagy-
jaboél! — torténetliik elsé ezer éve alatt egyazon Kkereszténység volt. Benne azon-
ban egyre novekedtek a polaris fesziiltségek, kiulonodsen a vilagi politika, és nem.
is annyira az egyhazpolitika teriiletén.
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A bizanci ,keresztény” csiaszireszme poginy eredete

Ennek a torténelmi esetlegességnek teljességében valdé kozlése nem tartozik
Timké konyvének feladatai kozé, s 6 itt is logikusan ragaszkodva a sajat maga meg-
szabta idfhatarokhoz, vilagosan latja és megdllapitja a bizanci ,keresztény”’ csa-
szreszmény pogany eredetét, s a kereszténység folvételét megel6z6 fazisokra nem
tér ki. Gondoljuk, taldn nem lett volna érdektelen szadzadunk még mindig legna-
gyobb francia egyhaztorténészének, Batiffol Pierre-nek, azokat a konstrukcidit is-
mertetni, amelyek annak kiilénosen elsé (L’Eglise naissainte, Paris, 1911) és ma-
sodik kotetében (La Paix Constantinienne, Paris, 1914) foglaltatnak és amelyeket
Timké Imre is ismer. Batiffol gondolatsorai roviden a koévetkezék:

A TIII. szdzad mdsodik felére — nem a kereszténység kozvetlen és kozvetett
hatasai nélkiil, s6t bizonyos mértékig az ellene inditott Gldozés kiovetkeztében —
a Birodalom vezetd elemeinek tobbségében megdfblt a politeizmus mint vallasi ideo-
logia. Tobb forrasbél: gorog boleselet, mithraizmus el6lépett valamiféle homalyos
egyistenség-gondolat; ez azonban nem papsdgra vagy teoldgiara volt elsdsorban
épitve, hanem a rémai csaszarsagra, melyben ezt az ,allam-monoteizmust” a csa-
szar személye képviselte, mint a transzcendens istenségnek foldi megbizottja és
helyettese. Ennek a gondolatnak terjeszt6i, mondhatni publicistai: politikai koltok,
az un. ,panegirikuszok” voltak. Konstantin még galliai cézdr koraban megkapta
a maga obligat istenséggé-dics6itését a panegirikuszoktél. A poganysdg vezetd szel-
lemi korei tudtak az 6 keresztény rokonszenveirdl, ezért kiilonosképpen meg akartdk
nyerni maguknak csdszar-istenségét dics6ité irdsaikkal. Ezekrél Kelet is nagyon jél
tudott, f6ként a cezareai Euzébiosz, aki nem latott semmi ellentétet abban, hogy
a kereszténység torténetir6jabél Konstantin udvari publicistdjava legyen, s 6 dol-
gozta ki szellemi miihelyében a csdszdreszme ,megkeresztelésének” gondolatdat. Az
uralkodo az ,,egyhdz védéje” lett, a kiils6 erékkel szemben rendez8 hatalom, ,episz-
koposz ekterosz”, tehit ,az egyhdz kiiliigyeinek” plisptke, a keresztényi egységnek
zaloga és biztositéka,

Ezt még érdekesebbé fokozzak ennek az eszménynek alig valamivel késébb al-
arianizmussal létrejott kapesolatai. Arius ugyan a gorég bolcseletnek abbdl a ta-
nitdsabdl alkotta meg egyszemélyd Atyamonoteizmusat, hogy Isten azért nem te-
remthet anyagi vilagot, mert lénye megsériilne az anyaggal valé érintkezéssel, ezért
teremtette meg erre a célra az Igét, — azonban a gondolata hiveivé lett sziriai,
kisizsiai és balkani piispoki kisebbség azonban folismerte az eszmében rejlé ha-
talmas politikumot, mellyel a csaszart a maguk oldaldra lehet allitani. A ,keresz-
tény csaszareszme” e pogany allam-monoteizmusbol és az aridanizmusbél vald ere-
dése sokat megmagyaridz abbél, miért voltak idénként aridnus csdszarok, akik Is-
ten foldi képmasanak tartottak magukat; még jobban érthetévé valik a gondolat
fejlédése Justinianus csaszar kodexének vilaghir(i o6tédik ,,novellajaig”, mely sze-
rint a csdszart maga Isten kuldotte a vildgnak €16 torvényiil. S kidomborodik —
igy a kozvetlen pogany allam-monoteizmusbél valdé eredésként — a cezaropapiz-
musnak hangstilyozottan nem keresztény eredete is.

Altaldban azt mondhatjuk, hogy a magyar katolikus és az egész magyar tudo-
manyos irodalom aligha lathatoit ennyire targyilagos és teljes latohataru konyvet
e ritka témardl. A szerzé a nyugati egyhaz torténetét a keleti egyhaz feldl is szem-
1élve mutatja be; a nyugati kereszténység ,,univerzalis egyhazat”, ahol az egység
biztositéka a romai plspok személye, tanitdsi és egyhazkormdanyzati tevékenysége,
s ahol a plispokok s a papa kozott csak egyetlen férum (,instancia”) van, a met-
ropolia (,,érsekség”). Kelet ,birodalmi” kereszténységében és egyhazdban a metro-
polidk és a papasdg kozott részben torténeti tradiciék (Alexandria, Antidkia), rész-
ben kegyeleti megbecsiilés (Jeruzsilem, amely azonban egyvhazkormanyzatilag a cé-
zareai érsek alarendeltje), részben politikai rang (Konstantindpoly) folytan még
patriarkatusok is elhelyezkednek a maguk mdar-mar pdpai jogkérével, s féltéke-
nyen vigyaznak, hogy a Nyugat patridrkajanak is tekintett Réma ne avatkozzék
Lbelligyeikbe”. A patriarkatusok ma és a jovenddre rendkiviil szerencsés Gstipusai
az egyhadzkormanyzat decentralizdciéjdnak, viszont az akkori kériilmények kozstt
lehetbségei és alkalmai voltak annak, hogy a vildgi hatalom és az egyhazkormany-
zati jogigények egymas ellen jatsszak ki Gket és folébiik prébéljanak néni. Keleten
lassankint — konstantinapolyi székhellyel — kialakul egy uj egyhazszemlélet, amely
a patridrkdtusokat az egyhaz 6si alkotmanyaként 1atja (valdjdban a 381-es konstan-
tindpolyi zsinat kisérelte meg igy rendezni helyzetiiket), a rémai piispoktkben vi-
szont egyre inkdbb Nyugat patridrkdit, noha tiszteleti eléjogaikat mindig elismer-
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ték és dontéseiket nemegyszer igénybe vették. De a bizanci csaszarsag udvari pro-
iokollja beletagolta ket a patriarkdk sordba.

Hogy a bizanci keresztény csaszarsag csaldédottan és féliékenyen nézte a ro-
mai papasdg szerepét a german keresztény csdszarsag megteremtésében, azt eddig
is tudtuk. De inkabb a Timké Imre altal kozolt anyaghol lathatd, hogy még a leg-
modernebb és alapvetd mai egyhaztorténeti szintézisekhez is adhat bizonyos uj
szempontokat a keleti szemlélet. Feltliné volt, idaig is, a papasag IX—X. szazadi
helyzetének alakuldsa a romai fénemességgel szemben. Miért lépett f0l oly varat-
lanul és atmenet nélkil ez az Uj tényezé a papavalasztasoknal, oly kevés ambi-
ciokkal és befolyasolassal? Miért kezdi papava valasztatni a maga sorabdl a sajat
jeloltjeit? Miért szerepel a papak torténetében akkora hatalommal Mardzia Senatrix
a maga bizdncias szépségével, elegancidajaval, politikai készségeivel? Ezekre a kéi-
désekre a nyugati egyhaztérténet valasza idaig az volt, hogy a romai fénemesség
a maga campagnai foldbirtokainak hatalmi, onnét elSteremtett fegyveres erejére
tamaszkodva vonult be egy hatalmilag léglires térbe; csaladjai szamara ragadva el
a papai szék hatalmat. Nos, Timké Imre konyve merdben mas valaszt ad a nyu-
gati eseményeket kiegészité szemléletb6l. Mind a bizanci uralkodok, mind az egész
birodalom egyhdzi és vilagi korei ,arulénak” tekintették a papasagot, mert az
Italiat elont6 utonépvandorlas hullamai kozott sem a torpe longobard fejedelem-
ségeknek, sem a normannoknak udvari puspokeivé nem valhattak. S0t az egész
Eszak-Afrikdt elontétt iszlamnak Italiat meghdditani kivdnd tédmadasai ellen is
védekezniok kellett. Romanak ra kellett tehat szannia magat el6szér a frank-ger-
man birodalommal valé szovetségre, kés6bb a frank, majd a német-rémai csaszar-
sag megteremtésére. De a Bizanccal rokonszenvezd romai fénemességbél heves el-
lentmondast valtott ki ezzel a barbarnak tekintett Gj nyugati csaszarsaggal valé
Osszefogas. Ok abban nagyobb veszélyt lattak Réma filiggetlenségére nézve, ami
azzal fenyegette Oket, hogy Bizanc — amint hitték, csak atmenetileg — nem tudott
torédni’ Réma sorsaval. De azért ne feledjiik, Bizdnc romainak tartotta és ,Roma-
josz’-nak nevezte magat (Keleten és az egész arab vildgban ezért hivjak még min-
dig ,rumik”-nak a keresztényeket).

De hat egy majdnem o6t és félszaz oldalas konyvnek minden tételét nagyon
nehéz volna ideidézni. Az események mindkét oldalon kérlelhetetleniil haladtak a
szakitds felé. Az egylittélés utolsd6 haromszaz éve (750—1050) méar ennek jegyében
telt el. A miben sorra vorwlnak el eldttiink csdszarok és patriarkak, szerzetesek
és vilagiak, papak és Bizancba kiildott egyhazi diplomataik. A tdvolsag — a meg
nem értés értelmében — a két fél kozott egyre nétt. S a torténetird brilians tel-
jesitménye éppen az, hogy az adatok, tények és szerepek kozlése anélkil torténik,
hogy elbadasuk hideg és érzéketlen volna, mégsem hajlik sem Kelet sem Nyugat
felé. Olyan, mint a modern festmények, amelyek hatasaikban abrazoljdk a szine-
ket és egylitthatdsaikban ragadjak meg valos hitelességlikkel a nézét. Olyan tudo-
manyos munka, amelyet lenylgoézve olvashat, nemcsak a katolikus vagy a keleti
egyhaz hive, hanem akar a hit nélkiili is, mert torténelmi valdsagokat abrazol.

A kovetkezd rész valamennyi keleti egyhaz torténetét tartalmazza, a tomorseé-
get ,irodalmi” megirtsiggal is szolgalva; helyenkint olyan érdekes, mint egy re-
gény. S amikor az olvasd azt hiszi, hogy ezt mar nem is lehet fokozni, kovetkezik
az utolsé rész, még kivalobb anyagaval, szempontjaival, és éppen ezekben a ké-
nyes kérdésekben mutatkozé tokéletes targyisagaval: ,,A keleti szertartasi keresz-
ténység torténete Magyarorszigon”. A magyar torténeti kozfelfogasnak altaldban
az volt, és még ma lis az a sztereotipidja, hogy Szent Istvan, mikor dontésére
keriilt a sor Kelet és Nyugat kozott, a latin és nyugati egyhazat valasztotta, és ez
a dontés szoritotta ki a keleti egyhdzat a magyar t5ldrél, egy rovid életli, afféle
toriéneti kozjaték utan. Ez a nézet afelé hajlik, hogy nagyon is egyszerlsitse azt.
ami igazdban tortént. Szent Istvin életideje alatt mindenekelétt még nem volt
kiilon ,keleti” és ,nyugati”’ egyhaz. Bar Kelet és Nyugat a sz6 meghatarozott ér-
telmében mar léteztek, s legalabbis a IIL. szdzad ota elkiloniilt egymdstdél a ke-
leti és nyugati liturgia: Szent Istvidn el6tt vagy haromszaz évig, utina pedig még
vagy kétszaz évig tartottak a magyarsdgnak a keleti szertartast kereszténységgel
vald, kolesondsen barati kapcsolatai.

Sok minden amellett vall, hogy a keleti szertartdsok mdar akkor magyarok
voltak, amint ez a Halotti Beszéd eredetének filoldgiai kikutatdsabdl is j6l sejt-
hets. Es Szent Istvan, aki a rdémai-latin orientacié mellett dontott, miért irja Szent
Imréhez intézett Intelmeiben azt, hogy nem lehet a latinokat gordg moédon, de a
gorogoket sem latin mddon iranyitani? S miért alapit nemcsak Roémaban, hanem
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Konstantindpolyban is zardndokhdzat a Szentfold felé tartéknak? Mindezek arra
vallanak, hogy dontése ellenére igyekezett Roma és Bizanc ko6zott egyensulyt tar-
tani. O jegyeztette el egy goérdg hercegnével Szent Imrét, s minden valdszinlség
szerint 6 épiiltette a lednyf6ével maradt Ozvegy szdmdara a veszprémvolgyi apéca-
monostort. Egész sor tronorokosiink, mér a szakadds utan, Bizdncban nevelkedett
egy ideig. III. Béla majdnem csdszar lett ott. Bizonyara nem véletlen és nem a
keleti szertartasu kereszténységnek ipso facto magyarellenességéb6l fakadt az, hogy
mindezek a keleti rokonszenvek az Arpad-haz kihaldsaig fennmaradtak.

Csak két dolgot emlitiink még Timko6 Imre gazdag anyagabol. Az egyik a ,,Mo-
hacsi Miatyank”, amit egy rac pap irt fol magénak, rossz kiejtés nyomadn, cirill
betlikkel, hogy magyarajkd hivei legaldbb ezt tudjdk magyarul imadkozni... A
masik pedig: az eredetileg délszlav balkani hajduk tekintélyes részét az altaluk és
szamukra kiharcolt gorog katolikus magyar szertartisi nyelv tette végleg magyarra.

HERIBERT MUHLEN (Paderborn)

A JOVO REMENYSEGE:
VALAMENNYI KERESZTENY KOZOS ZSINATA

Az Egyhazak Okumenikus Tandcsénak Hit és Egyhdazszervezeti Bizottsiga az
1971 augusztusaban Lowenben tartott kozgyllésén magdéva tette az upp-
salai nagygyllés egyik kezdeményezését, amely arra hivja fel a tag-
egyhdzakat, hogy készitsék el6 azt az id6t, amikor ,ismét egy valdban
egyetemes zsinat szdlhat majd minden Kkeresztényhez és felderitheti a jovo
utjat”. Ez a javaslat egyszeriben nagy reménységet ébreszt: a II. vatikdni zsinat
végul is megmutatta, mi minden lehetséges egy zsinaton. Az egész egyhaz konkrét
gyllése egyetlen helyen és altala a személyes kapcsolatok sorozata a részegyhazak
(egyhazmegyék) képviseléi ko6zott, olyan fejlédést tesz lehet6vé, amely egy ilyen
zsinat nélkiil soha nem jénne létre, Ez a fejlédés a zsinat talalkozasi jellegén ala-
pul, valamint a gondolkodas egyetemesiilésén. Mindennek az alapja pedig, hogy
a zsinatok ,a Szentlélekben valé oOsszejovetelek”, és ez itt sokkal lathatébban,
intenzivebben tapasztalhaté meg, mint az egyhiz szétszértsdgdban a vilagban.
Ezért a konciliaritds, az egylittlét egyetlen helyen, az egyhdz lényegéhez tartozik.

Igy reméihetjiik azt is, hogy a killondsen a II vatikani zsinat utdn megindult
tkumenikus faradozasok egy valamennyi keresztény részvételével rendezett egye-
temes zsinaton valéban 1j szakaszba léphetnek. Pillanatnyilag ugyanis fenn-
all az a veszély, hogy valamiféle polarizacié jon létre azok kozott, akik egyrészt
at nem gondolt kisérletekkel tidlsdgosan el6remennek, és azok kozott, akik egyre
nagyobb mértékben tiirelemre és megfontoldsra intenek. Csak a zsinati magatartas
gyakorlasa, regiondlis és helyi sikon egyarant, akadalyozhatja meg ezt a polari-
zalodast. Ennek a gyakorlatnak hijaval ugyanis Isten népét varatlanul érné egy
ilyen zsinat, és akkor késébb Ujabb polarizdciék alakulhatndnak ki. Mindenesetre,
ha figyelembe vesszik, hogy oly sok keresztény hagyja el mindeniitt egyhazat,
azt kell mondanunk, hogy nincs sok idé hétra.

Az ujabb torténetiras az Okumenikus zsinatok négy kiilénboz6 tipusat kiilén-
bodzteti meg: a nyolc oOkeresztény zsinat, a virdgzé kozépkor papai zsinatai, a XV.
szazad reprezentativ zsinatai és az ujkor hierarchikus zsinatai (H. Jedin, A. Grill-
meier). Ezeknek a zsinatoknak legnagyobb részét azért hivtak ossze, mert az egy-
haz egységét valamiféle eretnekség veszélyeztette. Az egységet ugy Orizték meg,
hogy dogmatikus tételeket fogalmaztak meg, amelyeknek el nem ismerése a ki-
zardst vonta maga utdn. Az egységet Ugy értelmezték, mint a hit és gondolkodas
uniformitasat: ,,Aki nem vallja... az kikozositends”; vagy éppen: ,Ha valaki —
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amit6l Isten 6vjon — arra merészkednék, hogy ennek a mi végérvényes dontésilink-
nek ellentmondjon, akkor kikozositend6” (I. vatikdni zsinat a papai tévedhetet-
mddon kell gondolnia és hinnie, Az ilyen egyoOntetli egység csak alarendeltség és
kikozosités révén hozhatéd létre.

Ezzel szemben az uniés zsinatoknak Lyonban (1274) és Firenzében (1439) egé-
szen mas szerkezetik volt. Ezeken példaul azon a kérdésen is vitatkoztak, vajon
a Szentlélek az Atyatél és a Fiutol ered-e, ahogy a latinok a maguk Creddjaban
imadkoztak, avagy a gorogok szellemében a Fia altal ered az Atyatél. A két
zsinaton azonban semmiféle dogmatikus formulat nem rogzitettek, amelyet aztan
mindkét egyhaznak vallania kellett volna. Ehelyett inkdbb a lyoni zsinat negyedik
ulésén, 1274. julius 6-a4n csupdn arra Keriilt sor, hogy a mise keretében a Credot
latinul, majd gorogil a ,filioque” kifejezéssel énekelték. Miutdn a goérogok ily mo-
don kinyilvanitottak a ,filioque”-be vetett hitliket, megengedték nekik, hogy meg-
orizzék hitvallasuk hagyomanyos szovegét. Itt tehat az egységet nem egy tétel kozos
megvallasa révén kisérelték meg, hanem az egymas kozotti dsszhang révén, amely-
ben a tételesen megfogalmazott igazsag masodlagos. Ilyenfajta szandéka van az
1439-ben kelt zsinati dekrétumnak is. Ebben megdllapitast nyer, hogy a latinok és
a gorogok ,,a kiulonbozd fogalmazassal (diversis vocabulis)” egy és ugyanazt a dol-
got akarjak mondani és hogy ezekbdl a fogalmazdsokbdl egy és ugyanaz az igaz
értelem (unus et idem wveritatis sensus) kovetkezik, illetve hogy azok ugyanarra
az értelemre ,,céloznak”,

Itt tehat az egység nem azaltal Orzédik meg, hogy mindnyijan egyetértenek
egy megiogalmazott tételben, hanem hogy egymas kozott megteremtik az 0Ossz-
hangot és megallapitjak, hogy kiilénbéz6 perspektivaik egy és ugyanarra az ér-
telmezésre céloznak. A gorog Szentharomsagtan perspektivdja a maga tdvisség-
okonomiai szemléletével a kezdet nélkiili Atyabol indul ki, mig a latinok perspek-
tivaja az egyetlen isteni természet egységét hangsalyozza. Minthogy mindkét
perspektiva a maga moddjan tartalmazza a Szentharomsag egyetlen misztériuma-
nak egyetemes értelmezését, nem lehet Gket egyetlen formuldba Usszepréselni. Az
igazsag itt a kiilonbozd perspektivik vonatkozasi kapcsolata, mégpedig oly mddon,
hogy annak kozéppontja nem hatarozhaté meg pontosan. Noha mindketten erre a
centrumra térekszenek, az nyitott és elmondhatatlan marad. Végeredményben ez
azzal flgg Ossze, hogy a Szentharomsag abszolit misztérium, amelyet barmilyen
sok perspektivabdl kozelitsiink is meg, soha nem ragadhaté vagy érthet6 meg kel-
16képpen. Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy rudimentalis és esetenként
sziikséges elhatdrolédasok kivanatosak lehetnek (ha példaul valaki a Szentlélek is-
tenségét alapvetSen tagadna). Minthogy azonban maga az egyhdz is a hit szigoru
misziériuma, a firenzei uniés zsinat modszere példamutatd lehetne egy eljovendd
egyetemes zsinat szdmdra is, amelyen minden keresztény képviselve van.

Mindenesetre a jelenlegi egyhazak kozoit a kiilonbségek ennél jéval nagyob-
bak. Itt alapjaban véve nemcsak egyes kiilonb6ézéképpen értelmezett tanitdsokrol
van sz6, hanem mindenkor a hit egészérdl, egész tartalmidval és részletelemeivel
egyiitt, amelyeket mas-mas aspektusbol tekintenek és mas-méas hangsullyal valla-
nak. Eppen ezért egy ilyen zsinat szempontjabél Gj modell utidn kell kutatnunk.
Aligha van Kkilatas arra, hogy az egység a fogalmazisok olyan sokféleségével hely-
reallithaté lenne, amelyeket mindenkinek magééva kell tennie. Az eljovendd zsi-
nat konciliaritisa éppen ezért nem iranyulhat arra, hogy az uniformizalt gondol-
kodast és hitet &llitsa helyre. Ehelyett inkdbb a firenzei uniés zsinat modelljét
kellene tovabb fejleszteni. Ebben az értelemben a ,konciliaritds” tobbértelmid fo-
galmat a ,konvergencia” fogalmaval kellene egyértelmibbé tenni. A latin con-
vergere sz6 azt jelenti: valami felé hajlani, valamire irdnyulni, valami felé &ssze-
tartani. Ennek megfeleléen a konvergencia akkor tapasztalhaté meg, amikor t6bb
személy, vagy személyekbdl 4116 csoport ugyanazt az eseményt kiilonb6zd perspek-
tivakbol kozeliti meg. Az emberi megismerés és emberi tapasztalas torténetiségé-
nek és alkati egyoldalusidganak kovetkezménye, hogy a komplex torténeti ese-
ményeket, a hit misztériumainak komplex voltdt nem lehet egy szempontbél, egyet-

398



len perspektivaban kielégitéen sem leirni, sem megtapasztalni. Minden egyedi ki-
jelentés sziikségképpen mas egyedi kijelentésekkel fesziiltségben szdél ugyanarrdl az
eseményrdl, hiszen mas szemlélet alapjan kozelitették meg. Mennél inkabb ki-
lonboznek tehat egymdstol ezek a perspektivdk, annal nagyobb a valdszintisége
annak, hogy a lehet6 legatfogébb képet kapjuk meg. A konvergencia révén szer-
zett tapasztalat azutdn ugy jon létre, hogy az eseményt tobb személy és tobb
szemeélyi csoport ragadja meg. Ezek a személyek vagy személyi csoportok kicse-
rélhetik tapasztalataikat, atvehetnek egymaéstél tapasztalatokat és bizonyos koriil-
mények koézstt biradlhatjak is egymast. Ilyen modon az egymastél fliggetlen kiilon-
boz6 tapasztalatokat nem Osszegezik mechanikusan, hanem vonatkozasi kapcsolat-
ba allitjak ©ket, amelyben mindenki mindenkivel Osszekottetésben van.

Hogy mindennapi példat mondjunk: egy kozlekedési balesetrdl a kiilonb6zd
beszamolék sohasem lesznek egybehangzéak. Mar a ,,megfigyelési pontok” kiulon-
bizbsége azzal jar, hogy minden megfigyelé szamara az esetnek egy maésik oidala
jelenik meg, amelyet egy mas megfigyelé ponir6l nem is lehetett volna latni. Azon-
kiviil a beszamoloba mindig belekerilnek szubjektiv elemek is, amelyeket a meg-
figyel6 nevelése, karakteroldgiai tipusa stb. hatiroz meg. A kozlekedési balesetrdl
sz0l0 beszamolok tehat szubjektiv ,szinezetiiek” anélkiil, hogy barmelyikiik is
emiatt sziikségképpen a valosig meghamisitisa lenne. Ez persze semmiképp sem
akadalya annak, hogy megallapithassuk, mi tortént valéjdban. A valésag megis-
merésének akaddlya csak az lenne, ha egyetlen perspektivat abszolutizalndnk. Régi
joggyakorlat, hogy egyetlen tanu bizonysiga sohasem elegendd. Minél tébb tanu-
sag szol viszont a szébanforgé kérdésrol és minél tobb kozottlik az egybehangzd,
annal hitelesebb a konvergencia révén folderitett igazsag. Viszont éppen ezért
nem lehet az ilyen igazsagrél demokratikus tobbséggel ,szavazni”, mert hiszen
az ily médon kideritett igazsiag valoszinlleg nem is fejezheté ki. Ez a nyiltsag,
ez a konvergencia reévén szerzett nyilvanvalosag er6sen kiilonbozik az igazsag
hagyomanyos gorog-nyugati értelmezésétél, amely a dolgokat nem latja sokoldala-
nak, sok réteglinek, tehat komplexnek. Még inkdbb -kiilonbozik ez a matematikai
megismerésnek attél a vildgossdgatol és egyértelm(iségétdl, amelyet Descartes ko-
vetel. Persze arrdl sincs itt sz6, hogy a valdszinliségeket egyszerlien egymasra
halmozzuk, mert hiszen ennek a halmozasnak eredménye sem lesz t6bb, mint
valdszinvség., Ha viszont a tapasztalatokat, érveket, megismeréseket a maguk egy-
mas kozotti konvergenciajaban ragadjuk meg, akkor az eredmény a lehetd leg-
nagyobb ,moralis” bizonyossiag lesz. Newman biborostél szarmazik a hasonlat
az egy sikon — mondjuk egy rajztablan — meghtzott két egyenesrdl: latjuk, hogy
egy metszépont felé haladnak, ,,és bizonyosak vagyunk, hogy egy adoit tavolsagban
valoban taldlkoznak is, noha ezt a taldlkozasi pontot valdjaban mi nem latjuk”.

Egyébként a modern atomkutatas is hasonlé modell szerint dolgozik: ,ez szin-
te az egyetlen médszer, amely az empirikus tudomanyoknak az altalanos érvényd
tételek felallitasa céljabdl rendelkezésére all; a valdszinlségeket a bizonyitéasok
halmozasaval gyakorlati bizonyossiaggd fokozni” (C. Fr. v. Weizsicker). Ehhez jon
még a Heisenberg altal kidolgozott bizonytalansigi reldcié: , A fizika teriiletén
egydaltalaban nincsenek abszolut objekiiv eredmények, hiszen a kutaté dnmagét is
beleviszi a kutatasi folyamatba és kés6bb mar nem huzhatja ki magat az ered-
ménybdél.” Ez a feldolgozhatatlan ,szubjektiv’ elem mindenfajta emberi tapasz-
talasba, minden emberi megismerésbe foldolgozhatatlan bizonytalansidgot visz
bele. Es kiilonosképpen érvényes ez, amikor a megtapasztalandé és felismerendd
onmagaban is teljesen ,bizonytalan” marad, amikor ugyanis a hit legszorosabban
vett misztériumairdl van sz6, amelyek az ember szamara egy orokléten 4t atha-
tolhatatlanok és megfoghatatlanok maradnak.

Vajon a konvergencidnak ezt a modelljét nem lehetne-e az egymastsl elsza-
kadt hitvallé egyhazak jévendd konciliaritasara is alkalmazni? Valamennyi most

hazi életének normajat. Igy kézenfekvsd, hogy a bibliai iratokat kérdezziik meg

a benniik foliételezett egység struktirajara vonatkozoéan, kiilonos tekintettel ép-
pen a valamennyi keresztény jovendd zsinatdra. (Ezuttal itt csak az Ujszovetségrol
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legyen sz6, noha kimutathaté lenne, hogy az oOszovetségi iratok is az eljévendd
Krisztusra konvergalnak.) Mindenesetre fennall a nehézség, hogy az egzegétik és
szentiras-tudésok felfogasa megoszlik az Ujszovetség egységét illetben.

Anélkiil azonban, hogy ebben a problémaban itt most kiilondsebben elmélyed-
nénk, egyszerlien ra kell mutatni arra a tényre, hogy a ndzareti Jézus nélkil
nem lehetne szé Ujszovetségrél. Valamennyi Ujszovetségi iratot (és azokon tul
meég sok minden egyebet is) 0 kKezdeményezte, és a legkiilonbozébb kulturalis és
validasos hagyomanyon keresztil is, ezek ismét csak feléje konvergalnak. Azonkiviil
donté tény, hogy az Gsegyhdz nyilvanvaldéan ugy tudia: az {idvisségiizenet egy és
oszthatatlan! Az ,evangélium” sz6 (ez az lidvosségiizenetnek, illetve tartalmanak
€16, mondott igéit jelenti) az egész Ujszbvelségben sehol sem all tobbes szamban,
hanem mindig csak egyes szdmban. Es még csak csirdjaban sem valészintsithetd,
hogy a kiilénb6z6 hagyomanyok, amelyek az Ujszévetségben észreveheték, egy-
mastél elkiiloniilé hitvallasokként értelmezték volna dnmagukat. Ha késébb a régi
egyhdzban mar beszélnek is ,,az evangéliumokrdl”’, még mindig nem kiilonbozd
uzenetekrol van szd. Ireneus szerint a kiilonbozé és immar konyvvé valt ,evangé-
liumokban” Isten egyetlen evangéliuma van meghirdetve. Ugyanezen a nyomon
vezet egyébként az a tény is, hogy az egész Ujszovetségben sehol sem fordul eid
t6bbes szamban az ,igazsigok” sz4. Mindig csak egyes szamban az igazsagrol
van szo6. és igy példaul .az evangélium igazsagarol” is (Gal 2,5—14; Kol 1,5). Az
udvosseglizenet, az igazsag, egyetlen vagy helyesebben mondva egyetlen egész.
Hogy mibél all ez a teljesség, az nem derlil ki vilagosan, viszont nem is korla-
toz6dik csupan csak a Krisztus-eseményre, hanem mar kezdettél fogva ,Isten
evangéliumara” (Rém 1,1). Azonkiviil ugyancsak a roémaiakhoz irt 1. levél mint
Hlelki kegyelemadoményt” jeloli meg. Mar ebbél is kitlnik, hogy az egyetlen
evangélium egysége komplex, amely nem vezethet$ vissza egyetlen tételre, egyet-
len hitvalldsra, egyetlen hitbeli formulira, vagy egyetlen hagyomanyra.

Az evangéliumok kozotti kiilonbségek, vagyis az athagyoményozott anyag el-
téré vdélogatisa mindenkor az egyes evangelistdk mdas-mdas teoldgiai-dogmatikus
perspekiivdjanak eredménye. Ez utébbi pedig a mindenkori elézetes miveltség, a
szdrmazds, a jellembeli tulajdonsagok és az udvosséglizenet cimzettjeihez vald
alkalmazkodas kovetkezménye. A Krisztus-eseményt ugyanis egyszer(ien nem le-
het egyetlen perspektivibél a maga egészében attekinteni. Ezért csak héaldsak
lehetliink, hogy a nazareti Jézusrdl kiilonbozé hagyomanyok 4llnak rendelkezé-
siinkre. De éppen ezért a Jézusrél sz6lé beszamoldk lényege, magja, bels6 egy-
sége csak a kilonb6z6 hagyomanyok vonatkozasi lancolatdban derithetd fel és
sohasem fejezheté ki vilagosan és egyértelmiien egyetlen tételben. Még ha lenne
is egy ilyen tétel (pl. ez: ,.Jézus az Isten Fia”), még ez is mas-mds szinezetet és
maédosulast kapna a kililonb6zd perspektiviknak megfelelGen. Ebbdl kovetkez-
tethetjilk azt az Okumené szempontjdbdl fontos mondatot, amelynek értelmében:
az evangéliumok O6sszhangja és konvergencidja nem fejezhetd ki egyetlen tételben.
Még ha az evangelistik ugyanazokat a szavakat hasznaljak is, a masféle szerkesz-
-tési szempont moébdositja Oket. Masrészt viszont nem is kiilonb6znek annyira az
evangéliumok, hogy csupan Jézusrél szd6lé beszidmolSknak tekinthetnénk dket.
Ezért lehetséges az egyiitilatds, a szinopszis. Az evangélium egységét nem talal-
hatjuk meg tisztdn a priori egyetlen hagyomanyban, de a posteriori sem egy
altalunk létrehozott utdlagos Osszegezésben, hanem kizardlag a konvergencia révén.

A valamennyi keresztény jovend$ zsinatjanak modelljéiil kinalkozik a II.
vatikdni zsinat meglepd felfogdsa is, amely szerint az egyetemes egyhdz (ecclesia
universalis) valéjdban corpus ecclesiarum, vagyis az egyhdizak testiilete (az Egy-
hazrél sz6l6 konstitdcié 23,2): az egyhdz egysége nem uniformis, piramidalis, nem
egyetlen csiics hatdrozza meg, hanem kollegialis. Ezt a régi egyhazi tudatra valé
hivatkozassal indokoltdk, amikor még tartés kapesolat flizte Ossze a plispokoket,
és amikor az Osegyhaz pilispokei rendszeresen talalkoztak az okumenikus zsina-
tokon. Kiilonosen fontos egy jovend6 zsinat szempontjaboél ez a mondat: ,, A kolle-
gialis egység az egyes plispokoknek a részegyhdzakhoz, valamint az egyetemes
egyhazhoz fGz6d6 kolesonids kapcesolataiban (mutuis relationibus) is megnyilatko-
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zik”. A koélesovnds kapcesolatokon itt nemcsak az esetleg szomszédos részegyhdazak,
vagyis egyhdzmegyék kapcsolatai értendék, hanem a valamennyi részegyhazhoz
{{iz6d6 kapcsolat is. Az egyetlen katolikus egyhdz ugyanis nemcsak a részegyhazak-
bol all, hanem léte is benniik valésul meg. Nem utdlagos Osszege a részegyhdzak-
nak, hanem benniik létezik. Az egység itt nem differencidlatlan uniformitas, sem
utdlagos Osszegezés, hanem mindenkinek mindenkihez £liz6dé egyetemes viszonya.

Nagy jelentdséggel bir egy jovendd zsinat szempontjabol az, amit a II. vati-
kani zsinat az egyesiilt keleti egyhazakrol mond: ,Ezek az egyhazak anélkiil, hogy
ez a hit egységét és az egyetemes egyhdz isteni alkotmanyat érintené, sajat fe-
gyelmi renddel birnak, megtartjdk sajat liturgikus szokasaikat és 6rzik sajat teo-
logiai és szellemi oOrokségiuket... A helyi egyhazaknak ez a tobbfélesége (varietas
conspirans) kiilondsen vildgosan mutatja az osztatlan egyhdz katolicitasat.” A
kiilonbozdéséget itt egyaltaldn nem ugy fogjak fel, mint az egység akadalyat, ha-
nem inkabb mint annak fokozdsat: az egyetértd, konvergald sokféleség nem kon-
kurrenciat jelent, hanem egységre torekvést. Kideriil ez a Kkatolikus keleti egy-

azakrol sz6lo dekrétumokban is: ,,A hierarchidjuk révén kiilonbozé kozosségex-
pbe tartozdan ezek részegyhdazat vagy ritust alkotnak. Csodalatos Osszetartozasi ér-
zés uralkodik kozottik, ugyhogy kiulonféleségiik (varietas) egyaltalaban nem teszi
kétségessé az egységet az egyhdzban, hanem éppen ellenkezbleg, ezt az egységet
vilagosan kimutatja. Ez ugyanis a katolikus egyhaz célja: hogy minden egyes
részegyhaz vagy ritus hagyomanyai érintetleniil fenntartassanak.” Az egyre na-
gyobb egység érdekében a kelet egyhdzainak éppugy, mint a nyugat egyvhdzainak
teljes mértékben jogukban all, sét kotelességiik, hogy mindenkor a sajat alapel-
veikhez igazodjanak”. Ennek mélyebb teoldgiai alapja az az els§ korintusi levél
12. fejezetében megfogalmazott tanusag, hogy az egyetlen Szentlélek nemcsak
megengedi a kegyelmi adomanyok kiilonbozéségét, hanem okozza is Gket és igy
éppen a kiilonbozéségekben mutatja ki mindenki javara az egységet. Erre az 0sz-
szefliggésre utal a zsinat is az Egyhazrdl szolé konstitdcioban, valamint az oku-
menizmusrél sz6lé dekrétumban.

A TII. vatikédni zsinat az Egyhazrdél szold konstiticié 15. cikkelyében beszél
arrol a ,,Szentlélekben valé igazi kotelékrél”, amely az elszakadt egyhazakat Ossze-
{tzi, és az Okumenizmusrol szélé dekrétumban Kkifejezetten elismeri, hogy Krisz-
tus szelleme az ,ilidvosség eszkizeként” haszndlja ezeket az elszakadt egyhdzakat.
Rendkiviil fontos tovdbba annak beismerése, hogy a katolikus egyhiz éppen a
szakaddsok kovetkeztében a katolicitas teljességét ,,nem tudja az élet valdsaganak
minden aspektusdban kifejezésre juttatni” (Dekrétum az 6kumenizmusrél), ezért
az elszakadt testvérek kegyelmi adomdényai is ,hozzdjarulhatnak sajat lelki épii-
1ésltinkhoz”, Tehat a katolikus egyhéz is elismeri, hogy statikusan nincs tokéletesen
birtokaban a katolicitds teljességének, és azt nem is tudja teljesen megvaldsitani,
6 is még csak torekszik arra a teljességre (in eam plenitudinem tendens), ame-
lvet Krisztus testének az O akarata szerint az idék folyaman el kell nyernie.
A kereszténység szétszakaddsa egy torténetileg meghatarozott polarizaciét hoz
1étre, ugyhogy a szétszakadt egyhdzak egyikében sem valésul meg a Kkatolicitas.
teljessége. Egyetlen egyhdznak sem kifejezett szandéka az, hogy a teljes lidvosség-
uzenetnek csak egyik szelvényét kozvetitse, de minden egyhaz — éppen a szaka-
disok kovetkeztében — ennek az ilidvisségilizenetnek bizonyos aspektusait ki tudja
bontakoztatni, Ha a most még szétszakadt keresztény egyhdzak mindezt énmaguk-
rél és egyméas el6tt is elismerik, akkor megalapozott reménységet taplalhatunk
az egységre és konvergencidra nézve. Leghamarabb az alabbi harom lépésre len-
ne sziikség:

1. Minden egyhaznak elsGsorban a sajit kegyelemadomanyait kellene mint
ilyeneket haldsan elismerni, azokat Kkinyilvanitani és ilyen médon tudatira éb-
redni a ,kegyelmi adoményok kiilénbsz8ségeinek” (1 Kor 12,4), amelyeket ugyan-
az a Lélek idéz €lé.

2. Mindjart a kezdet kezdetén minden egyhaznak oOnkritikusan fel kell tennie
a kérdést, milyen mértékben abszolutizdlta a multban sajat kegyelmi adomanyit,
milyen mértékben tekintette azt Ggy, mint az lidvosségiizenet teljességét, mignem
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€z a szemlélet az egyhazszakadas okava lett (vo. 1 Kor 12,17: ,Ha az egész test
szem lenne, hol maradna akkor a hallas?’). Ily médon minden egyhaz képessé
valik arra, hogy a mas egyhazak kegyelmi adomanyat is halaval ismerje el és
gazdagodjék beldle. ’

3. Ez a folszabadulasi folyamat sziikségképpen minden egyhazat elvezet ah-
bdl kiindulva a mas egyhdzakbél — esetleg akar kritikusan is — elfogadni és
mit kell elfogadnia. Ennek a recepcionak a lehetséges hatardig el kell mennie,
hiszen minden kegyelemadomdany ,mindenkinek javara” adomanyoztatott (1 Kor 12,7).

Igy példaul mar a IL. vatikdni zsinat is sok mindent befogadott, amit addig
a reformalt egyhazak sajatos éntékeként tartottak szamon, mint példaul az Iras-
nak, mint a hitélet és teoldgia lelkének nagyrabecsiilését, annak Uj megtapasz-
talasat, hogy Krisztus az igehirdetésben is jelen van stb., stb. Nagyon is elkép-
zelhet6 lenne, hogy a katolikus egyhdz a szabadegyhdzaktél és kisebb csoporto-
sulasoktdl is atvesz olyan elemeket, amelyek nala teljesen hianyoznak (példaul:
a plnkosdos mozgalomtdl). Ugyanakkor nem fogadhatnidk-e el, hasonléképpen
kritikusan, a reformalt egyhdzak a katolikus egyhaz tanitéhivatali értelmezését?
Melyek azok a feladatok, amelyeket egy jovendé zsinaton éppen egy megtisztull
péteri szolgdlat (amely kollegialisan is gyakorolhaté) véllalhatna magara? Vajon
nem ennek a péteri szolgalatnak feladata lenne-e a konvergencia elémozditasa, a
kozvetités, amelyhez az is hozzatartozik, hogy batoritsa a kisebbségeket, hogy ke-
gyelmi adomanyaikat behozzak a kozosségbe?

Tekintetbe véve a Roma és a genfi okumenikus vildgtanacs kozott még fenn-
4all6 sulyos kompetencia kérdéseket, a valamennyi keresztény egyetemes zsinatat
egyelére helyi, regiondlis vagy nemzeti sikon kellene elSkésziteni és véghezvinni.
A kiillénb6zd hitvallasu egyhdzak regiondlis kapesolatainak megteremtése, esetleg
valamilyen munkakézosség formajaban, nagyon hasznos lenne és e kapcsolatok-
nak nem kellene pusztdn csak pragmatikus kérdésekre korlatozédniuk. Sokkal
inkdbb arra kellene torekedni, hogy az ilyen csoportosuldsoknak egyhdazi jellege
legyen. A legtébb akadalya ennek nyilvan az attél valé félelem, hogy a minden-
kori egyoldalusagok beismerése azzal jar, hogy hitlenekké valnak sajatos hiva-
tédsukhoz és az egyes csoportok elveszitik azonossigukat. Ez a félelem azonban
objektive azért alaptalan, mert hiszen a katolicitas teljessége a kiilonbbzéségeket
nem csokkenti, hanem magaba foglalja. A konvergencia modellje nem azt ko-
veteli, hogy az elszakadt egyhdazak feladjak azt, amirdl gy érzik, hogy feladhatat-
lan, hanem csak azt, hogy fokozatosan abbahagyjik a sajatos értékek torténeti-
leg kialakult abszolutizdlasdt és ennek révén megnyiljanak arra, hogy a maés
egyhazak sajatos értékeivel is gazdagodjanak.

Csak igy lehet kilatds arra, hogy az egyes kozosségek a zsinatra helyes médon
késziiljenek £f6l, azt hordozni tudjik és be is tudjék fogadni.

Beliil
Ajtaja zdarul, zsivaja eliil Szethullik, eggyé siril vildga
belép a vdndor szikkadt-egyediil végtelent hdldz tiiskésrdacsu dga
beliil bizonnyal beliil bizonnyal
nem kiviil nem kiviil
beliil beliil
Rdlel az érre, alvé erére Belép a vdandor, 6sronk hogy leiil
a nagylélegzet liheg belble veled-mindennel, szikkadt-egyediil
beliil bizonnyal beliil bizonnyal
nem kiviil nem kiviil
beliil beliil

FAZEKAS LASZLO
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A Vigilia BESZELGETESE

LUKAS VISCHERREL
AZ OKUMENIZMUS KERDESEIROL

Az alabbiakban ko6zoljiik azokat az irasban adott valaszokat, amelyeket Lukas
Vischer, az Egyhazak Vilagtanacsa Hit és Egyhazszervezet Bizottsaganak Genfben

s5z€ékeld igazgatoja adott kérdéseinkre.

— Eloszor is azt kérnénk, Igazgato ur,
mondana valamit nekiink az Egyhdzak
Okumenikus Tandcsinak céljairél és
szervezeteirgl?

— Az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa
az egységet, a megujulast és mindenek-
elétt az egyhaz kozos tanusagtételét ki-
vanja szolgalni. Engedjék meg, hogy ro-
viden folvazoljam, hogyan Kkeriilt sor a
megalapitasara. Az elétorténet a szazad
kezdetére nyulik vissza. A kiilénboz6 fe-
lekezetek kozotti szétszakitottsdgot ak-
koriban egyre elviselhetetlenebbnek
érezték. Kilonosen sulyosan estek latba
ezzel kapcsolatban a missziékban szer-
zett tapasztalatok. Vajon a Kkiilonbozé
egyhazakra szakadozottsig nem volt-e
allanddé tagadasa az engesztel6dés uUze-
netének? I's mindenekel6tt nem mutat-
kozott-e meg, hogy azok a kiilonbségek,
amelyek Eurdpaban és Amerikdban eset-
leg egzisztencialis jelent8séggel birtak,
Azsidban és Afrikaban értelmiket vesz-
tették? Az Gkumenikus mozgalom ebbdl
a tapasztalatbdl kapta els6 impulzusait,
és nem véletlen, hogy az Ujabb Skume-
nikus mozgalom meginduldsiara az edin-
burgh-i nagy missziéi konferencia (1910)
adta meg a jelet.

Kiilonbozé mozgalmak és szervezetek
dolgoztak az elsé évtizedekben. A Hit
és Egyhazszervezet-mozgalom a teold-
giai dialégus révén igyekezett a kiilon-
b6z felekezetek kozotti egységhez ké-
zelebb jutni. Nagyméretd konferencidkat
rendezett ezzel a céllal Lausanne-ban
(1927) és Edinburgh-ban (1937). A gya-
korlati kereszténység mozgalma — vagy
angolul ,For Life and Work” (Eletért
és munkdaért) — azon igyekezett, hogy
koz0s gyakorlati tevékenységre hozza
Ossze az egyhazakat. Ez a mozgalom
féként az akkor folvetédstt nagy szo-
cialetikai kérdések irdnt érdeklédstt. Je-
lentés konferencidkat szervezett a két
vilaghdbori kozétt Stockholmban (1925)
és Oxfordban (1938). Az mar elejétdl
fogva vilagosan kideriilt, hogy értelmet-
len dolog, ha ez a két mozgalom kiilon-
kiilén dolgozik. Mindkét oldalon hatéaro-
zatot hoztak, hogy okumenikus tandces

alakitdsara szoélitjak fel az egyhazakat.
A két vilaghabor(i azonban megakada-
lyozta a terv gyors végrehajtasat. Az
alapitdsra csak a masodik vilaghabora
utan (1948) keriilhetett sor. :

Az edinburgh-i missziéi konferencia
(1910) Nemzetkozi Missziéi Tanacs aila-
pitasara vezetett. Ennek a szervezetnek
is okumenikus jellege volt. Az alfala
szervezett egész sor konferencia azon fa-
radozott, hogy a felekezetek kozdsen
oldjak meg azokat a nagy problémakat,
amelyeket a kezd6d6 dekolonializalédas
vetett £61 a misszié szdmara. Ez a szer-
vezet az Egyhazak Vilagtanacsa alapi-
tasa utidn egy ideig még ©6nalléan miu-
kodott. A két intézmény céljai azonban
olyan kozel estek egymashoz, hogy ko-
telez6 erével meriilt fel az egyesiilés
gondolata. Ez az egyesiilés 1961-ben va-
16sult meg.

Ez a torténeti utalas azért fontos, mi-
vel e harom mozgalom tovabb ¢él az
Egyhizak Okumenikus Tandcsaban. Egy-
mastél kiilonbozd céljaik az Okumenikus
Tanics ko6zos céljai lettek. Az Egyhazak
Okumenikus Tandcsanak keretében tor-
ténd talalkozas alkalmat ad az egymas-
t6l elszakadt egyhizaknak, hogy teold-
giai dialégus utjan tarjak fel kiilénbsé-
geiket. A tobbi egyhazzal kozosségben
szembenézhetnek azokkal a nagy etikai és
mindenekelStt szocidletikai kérdésekkel,
amelyeket a mai kor vet £6l. Es médjuk
van ra, hogy maris, még miel6tt az egy-
séget elérték volna, kozosen tegyenek
tanusagot.

Azt is mondhatjuk tehat, hogy az
Okumenikus Tandcs az egyhdazak ideig-
lenes kozossége. Az egységet még nem
érték el, mégis kiléptek mar korabbi
izolaltsdgukbobl és laza kozbsségre 1ép-
tek. Fontos 1épés ez az Okumenikus
mozgalom szadmara. Mert az a meggyo-
z6dés 4ll mogotte, hogy az egyhdz egy-
ségét csupan dialégussal nem lehet -el-
érni. Barmilyen fontos is, hogy a kii-
l6nbségeket beszélgetések keretében ele-
mezzék., nem kevésbé fontos, hogy az
egyséset mintegy begyakoroljdk. Az egy-
hazaknak meg kell tanulniuk, hogy
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egylitt éljenek és egyiitt cselekedjenek.
Csak akkor tanulnak meg uszni, ha be-
ugranak a vizbe. Az Okumenikus Ta-
nacsban valdé kozosség lehet6vé teszi
szamukra, hogy azokat a problémaéikat,
amelyek ma az egyhazakat foglalkoz-
tatjak és olykor szinte az Gjabb szaka-
dés szélére viszik, ne csak kozosen ta-
pasztaljak meg, hanem kozdsen igyekez-
zenek megoldani is. A mult kiilonb6z6-
ségeirdl folytatott dialégust mindenkor
ossze kell kotni a vildgban valdé kozos

helytallas koévetelményével. Eppen ezért -

az Okumenikus Tanacshoz valé tarto-
zasnak — véleményem szerint — fontos
szellemi jelentdsége is van.

Az Okumenikus Tanacsnak ma mint-
egy 250 tagegyhaza van, koriilbelil szaz-
zal tObb, mint alapitdsanak idején. Ez a
magas szam abbol adédik, hogy nem az
egyes felekezetek, mint olyanok, hanem
mindenkor egy bizonyos orszag egyhdézai
tagjai a Tanacsnak. Az ortodoxiat pél-
daul valamennyi nemzeti autokefdlis és
autonom egyhaz képviseli, mig az angli-
kan kozosséget az egyes egyhdaztartoma-
nyok. Minden 6t-hét évben kozgytilésre
keriil sor (Amsterdam 1948, Evanston
1954, Uj-Delhi 1961, Uppsala 1968). Az
egyvhazak nagysaguknak megfeleléen na-
gyobb vagy kisebb 1lélekszimui dele-
gaci6ét kildenek el ezekre. A koz-
gylilés az Okumenikus Tandacs legfébb
szerve. Ez hozza az Osszes fontos donté-
seket és hatarozza meg az elkovetkezen-
dé években végrehajtandé programot. A
kozgyllés valasztja a 120 tagl kodzponti
bizottsdgot is, amelyre a legkozelebbi
kozgyllésig a felelés vezetés harul. Ez
a kozponti bizottsag minden évben egy-
szer Osszelil. A foly6 iligyek intézése egy
kisebb végrehajto bizottsdgra van bizva.
Az Okumenikus Tanacs Titkarsaga Genf-
ben székel. Ez hdrom nagy egységre ta-
golédik. Az els6, a ,Hit és Tanusdgté-
tel” részleg, négy osztalyt olel fol: a Hit
és Egyhazszervezet, a missziok és Evan-
gelizicié, az Egyhdaz és Tarsadalom és
végiil a mas vallasokkal és ideolégidk-
kal folytatandé dialégus bizottsdgat. A
masodik részleg , Igazsagossag és szolgi-
lat” név alatt az aldbbi négy terlilettel
foglalkozik: az egyhdzak kozotti segély,
nemzetkozi ligyek, a rasszizmus elleni
harc és a fejlédés kérdései. A harmadik
egység munkateriiletét egyértelmiien jel-
zi mar a neve is: ,Nevelés és kommu-
nikacié”.

A rémai katolikus egyhaz minded-
dig nem tagja az Okumenikus Tanécs-
nak, §6t a II. vatikani zsinatig bizonyos
gyanakvdassal allt vele szemben. Az utéb-
bi években mindenesetre egyre szorosab-
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ba valtak a kapcsolatok. Még a zsinat
befejez6dése elbtt létrehoztak a Kozos
Munkacsoportot. Ez kapta feladataul,
hogy a szorosabb egyiittmiikodés lehe-
toségét megvizsgilja. Az érintkezések
hamarosan elmélyiiltek. A rémai kato-
likus egyhdz és az Okumenikus Tanacs
némely terlileten ma mar egyutt dolgo-
zik. Romai katolikus teolégusok tagjai-
va lettek a Hit és Egyhazszervezet Bi-
zottsdgnak. Létrehoztak a fejlédés kérdé-
seivel foglalkozé kozOs  titkarsagot
(SODEPAX) és az egylittm(ikodés mas
teriileteken is egyre magatél értet6dobbé
valt. A romai katolikus egyhaz fokozédo
érdeklédése az Okumenikus Tandes irdnt
f6ként VI. Pal papénak genfi latogata-
saban jutott kifejezésre. Olyan esemény
volt ez, amelyre néhany évvel ezel6it
még gondolni sem mert volna senki.
E latogatas ota aktiv vizsgdlédasok tar-
gyava valt a romai katolikus egyhaz
tagsdga. A kérdés mindenesetre oly sok
problémat vet fol, hogy a kozeljovében
nem szamithatunk dontésre ezen a téren,

— On igazgatoja a Hit és Egyhdzszer-
vezet Bizottsagdnak, tehdt annak a bi-
2ottsdgnak, amelyben a legutébbi upp-
salai kozgyiilés (1968) ota romai katoli-
kus teologusok %s kiézremikodnek. En-
nek a bizottsdgnak munkdja tehdt kii-
londsen jelentés a romai katolikus egy-
haz szempontjabol.

— A Hit és Egyhazszervezet Bizottsa-
ganak 135 lagja van. A bizoftsag minden
harom évben il 6ssze. A legutobbi iilés-
re a mult év augusztusdban Lowenben
keriilt sor. A szinhely kivalasztasaban
donté szerepe volt annak, hogy az upp-
salai kozgyilés kibGvitette a tagsagot.
Miutdn a rémai katolikus teoldgusok
teljes jogu tagokka lettek, ill§ volt, hogy
olyan helyen gylljlink ©ssze, amely a
katolikus gondolkodas torténetében oly
jelentds szerepet jatszott és jatszik mind-
maig. Bizonyara tudjak, hogy a loweni
egyetem volt az els§, amely Luther ta-
nitasait elitélte, tobb hdnappal azel6tt,
hogy maga X. Le6 papa erre a lépésre
elszdnta volna magat. Megindité volt,
hogy valamivel tobb mint 450 év utan
ezen a helyen okumenikus gyfilésre ul-
hettiink Gssze.

A bizottsag feladata abban all, hogy
tisztazza azokat a teoldgiai kérdéseket,
amelyek az egyhizakat egymaéstél elva-
lasztjak. Tehat olyasféle kérdésekkel
foglalkozik, mint ,hit és megigazulas”,
»irds és hagyoméany” stb. A bizottsag
mindenekelstt az ekleziolégiaval az egy-
hazi tisziséggel és a szentségekkel fog-
lalkozik. Renszeresen Osszehivja a kii-
16nb6z5 egyhazak teolégusait, hogy bizo-
nyos aspektusokat veliik egylitt meg-



vizsgaljon. Az elért eredményeket je-
lentésekben foglaljak Ossze, és ezeket a
bizottsag rendes lilése elé terjesztik
megitélés céljabol. A legutdbbi években
figyelmiik kilonosen a keresztség és az
eucharisztia értelmezése felé fordult. A
faradozasok messzemend egyetértésre
vezettek. A bizottsag 1loweni gyllésén
ugy hatarozott, hogy ezeket az eredmé-
nyeket allasfoglalas céljabdl az egyhazak
elé terjesztik. Az ordinacié kérdésének
tanulmanyozasa még nem vezetett ha-
sonld eredményre. Nincs kizarva azon-
ban, hogy a kovetkez6 években ezen a
téren is el6rehaladast érhetlink el.

A fenti ismertetés semmiképpen sem
teljes. E bizottsdg ugyanis nem Kkizard-
lag az emlitett témakkal foglalkozik.
Az elmult évek soran egyre inkabb
megmutatkozott, hogy még nem értiink
el mindent azzal, ha az egyhazak a
multbol orokolt kiilonbozéségeiket sza-
balvozzidk. Az egyhdzak ugyanis ma Gj
kérdések el6tt allnak, amelyek feleletre
varnak. Mit nyertiink azdltal, ha az
egyhazak most utélag kozoés valaszt ad-
nak azokra a kérdésekre, amelyekre
eleink az V., XI. vagy XVI. szdzadban
nem tudtak kozos valaszt adni, ugyan-
akkor azonban szétvalnak utjaik azok-
kal a kérdésekkel Kkapcsolatban, ame-
lyekre ma kellene ko6zos valaszt adniuk?
Gondolok itt példaul az Iras tekintélyé-
nek és hiteles, mai értelmezésének, vala-
mint az egyhaz tarsadalmi és politikai
elkotelezettségének kérdésére. A véle-
mények e tekintetben valamennyi fe-
lekezetet Kkeresztbe metszve oszlanak
meg, és az egyhaz egysége érdekében
szukséges lenne, hogy az ezzel kapcso-
latban tamadt konfliktusokat gyokeriik-
ben ragadjuk meg és ha lehetséges a
kinyilatkoztatdas fényénél oldjuk meg
6ket. A Hit és Egyhazszervezet Bi-
zottsag ezt vilagosan felismerte. Nem
elég, ha az egységet a mult meghalada-
saval hozzuk létre, ennek a meghala-
dasnak és megoldasnak a jelen teold-
giai kérdéseire is ki kell terjednie. A
bizottsag ezért az utobbi években sokat
foglalkozott ,,az egyhaz egységének és az
emberiség  egységének”  targykorével.
Megprobalta megvizsgalni, milyen sze-
repet kell jatszania az egyetlen egyhaz-
nak a mai vilagban, amely egyfel6l egy-
re szorosabban o©sszend, mert részei el-
kertilhetetleniil egymastél fliggévé val-
nak, masfel6l viszont rombolé konflik-
tusok szakitjdk széjjel. A bizottsag egész
sor kérdést vizsgdlt meg, amelyek eb-
ben az Osszefliggésben az egyhazakon
beliil ellentétek okozdi lettek, mint pél-
ddul az egyhédznak és az egyes keresz-
ténynek politikai elkotelezettsége, az

egyhaz A&llaspontja a mas vallasokkal
folytatandé dialdégus Kkérdésében, a rasz-
szizmus elleni kiizdelem modozatai stb.,
sth.

A tematika ilyen kiterjesziésének 'els-
foltétele, hogy az egyhazak egylittesen
jobban megértsék kozponti létalapjukat
(raison d’étre), ami Krisztus egyhazava
teszi Oket. Az okumenikus dialogus
nem szoritkozhat a kiilonb6zé allaspon-
tok Osszehasonlitasara, hacsak nem akar
elakadni viszonylag masodlagos kérdé-
seknél. Sokkal inkabb arra kell ennek
a dialégusnak torekednie, hogy a lénye-
get ragadja meg, azt bontakoztassa ki,
ami az egyhazat mint egyhazat konsti-
tualja. A bizottsag feladata a jovében
egyre inkabb abbol fog allani, hogy az
egyhazak kozosen adnak szamot a ben-
nilk 1évé reménységrdl, és elsdsorban
nem azzal foglalkoznak, ami megkiilén-
bozteti 6ket, hanem udjra az evangélium
kozponti mondanivaléi felé fordulnak.

Amint latjak tehat, a tematika az
utébbi években egy kissé médosult. Ugy
mondanam, hogy realisztikusabba valt,
amilyen mértékben az egyhazak egymas-
hoz kozelebb kerliltek. Egyre inkabb a
ténylegesen mai kérdések kerlilnek el6-
térbe. Végill még csak azt szeretném
megemliteni, hogy a Hit és Egyhazszer-
vezet Bizottsdga, a Kkeresztény egység
rémai titkarsagaval kozosen minden
évben elGkésziti a Kkeresztények egysé-
géért konyorgé imahetet. Ez a hét ki-
valtsagos id6 arra, hogy az egységrol
elgondolkodjunk. Es egyre inkabb olyan
idészakka kell valnia, amelyben a gyi-
lekezetek és az egyes keresztények meg-
vizsgdljak oOkumenikus elkotelezettségili-
ket és konkrét lépéseket tesznek az egy-
ség idranydban, bizonyos mértékig af-
féle ,révision de vie oecuménique”’-et
(az okumenikus élet Uj szemiigyre vé-
telét) tartanak.

— Beszéljiink most az egység megva-
lositdsanak kérdésérdl. Szoba johet-e az
egységnek wvalamiféle okumenikus mo-
dellje? Némely romai katolikus keresz-
tények tovdbbra is foltételezik, hogy az
egység csak gy johet létre, ha a tobbi
egyhdzat a katolikus egyhdzba bekebe-
lezik. Mds teolégusok viszont azt mond-
jak, hogy a jové egyetlen egyhdza nem
a katolikus egyhdz lesz, ,,ahogyan az
ma konkrétan és mindenekelbtt a kiviil-
dllok szdamdra megjelenik” (K. Rahner).
Elfogadhaté lenne az On szdmdra egy
ilyen modell, vagy pedig az a véleménye,
hogy ma még mnem wvagyunk abban a
helyzetben, hogy egy operativ modellt
felvdzoljunk?

— Ugy tlnik szdmomra, hogy Karl
Rahner szemlélete rendkiviil fontos elo-
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feltétele a dialdgusnak. Valoédi beszél-
getés csak ugy lehetseges, ha a partne-
rek készek arra, hogy tanuljanak egy-
mastol és ha vallaljak azt, hogy a ma-
sik fél korrigalja oket. Ha az egyik fél
ugy hiszi, hogy a teljes igazsag a bir-
tokaban van, akkor a beszélgetést csak
azért kezdi el, hogy a masikat kioktas-
sa és megnyerje, kiz a beszélgetés azon-
ban nem igazi dialogus, nem lesz kdzos
utazédssd, amely kozos folfedezéseket
tesz lehetévé., A II. vatikani zsinat vi-
szont ezt a dialégust lehetévé tette.
Igaz, hogy félre nem érthetden kijelen-
tette, hol talalhaté meg Jézus Krisztus
egyetlen egyhaza, ugyanakkor azonban
azt is érthetéen kifejezésre juttatta,
hogy Jézus Krisztus egyhéza és a romai
katolikus egyhaz nem esik egyszerlien
ugy egybe, mint két kongruens kor. Jé-
zus Krisztus egyhaza sokkal inkabb csak
jelen van (subsistit) a romai katolikus
egyhazban. Az odkumenizmusrél szo6ld
dekrétum elismeri, hogy a tdébbi egy-
hézra pozitiv szerep var Isten terveinek
véghezvitelében; tobbé nem ugy szdl
roluk, mint egyes személyek 0sszegérél,
hanem mint olyan kozbsségekrél, ame-
lyeket egyhdzi realitas illet meg. A zsi-
nat tovabba az alland6é megidjulas szilk-
ségességérdl beszélt, nemcsak a gyakor-
latban, hanem a tan teriiletén is. Ha az
igazsag lényege mindig ugyanaz marad
is, a formdaba ©ntés valtozhat, mi tébb,
a kontinuitds érdekében alkalmilag val-
toznia is kell. Ha mindezeket a Kkijelen-
téseket Osszegezziik, elérkezink a par-
beszéd érvényes megalapozasahoz. A ro-
mai katolikus egyhdz a mas egyhazakkal
folytatott dialégus soran olyan eleme-
ket tehet sajatjavd, amelyek a sajat
koreiben elhomalyosultak, A megajulas
folyamata bizonyos értelemben kozos
folyamat; fokozatosan kozelebb hozza
egymadshoz az egyhdzakat.

Ugy érzem viszont, hogy hangsiilyoz-
nom kell: Rahner szemlélete, bar le-
hetségessé és értelmessé teszi a dialé-
gust, még nem szolgaltat olyan modellt
az egység szamadara, amely az egész dku-
menikus mozgalom szempontjabdl érvé-
nyes lehet. Az egységnek az az értelme-
zése, amely még ezekben a kijelentések-
ben is f6lmeriil, tovidbbra is rémai ka-
tolikus értelmezés; a tébbi egyhdz nem
oszthatja ezt. A dialégus feladata ma-
rad, hogy a valtozatlanul ellentétes egy-
ség-koncepciékat tisztazza és fokozatosan
haladjon a koz8s és Aaltalanosan elfo-
gadhaté modell felé.

Ez esetleg pesszimisztikusan hangzik,
de nem hiszem, hogy okvetleniil igy
kell érteni. A kiilénbségek realisztikus
megdllapitisa foltétele az igazi elSre-
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haladasnak. Ha az egységet illuzérikus
koz6s modellek alapjan keressiik, en-
nek csak az lesz a kovetkezménye, hogy
utébb idt rablé késedelmek lépnek fel.

Ezzel kapcsolatban taldn nem &art, ha
az Okumenikus Tanacs fejlédésére em-
lékeztetiink. Amikor a Tandcsot 1948-
ban megalapitottak, némelyek azt tar-
tottak Kivanatosnak, hogy az egységnek
egy meghatarozott modellje szolgaljon a
munka alapjaul. Ett6l azonban tudato-
san eltekintettek, Hiszen mar eleve vi-
lagos volt, hogy egy hatarozott modell
bizonyos partnereket azonnal kizart vol-
na a tovabbi dialogusbol. Ehelyett in-
kabb azt jelentették ki, hogy a dialdgus
feladatai kozé tartozik, hogy az egység
kozos értelmezését kidolgozza. Az erre
a feladatra iranyulé munka meghozta
gylimolesét. Hiszem, hogy az Okumeni-
kus Tanacsban az évek soran kialakul-
tak ennek a kozos értelmezésnek kez-
detei. A legfontosabb 1épés az a kozos
nyilatkozat volt, amelyek ,az egység-
rél, amelyet keresiink” az Uj-Delhiben
megrendezett harmadik kozgyhlésen bo-
csajtottak ki. A munka azéta még to-
vabb haladt. Az uppsalai kozgylilés mar
abban a helyzetben volt, hogy kozisen
mondjon ki néhany dolgot az egyhaz
katolicitdsarol és a mar emlitett 16weni
lilésen kozOs megegyezésre sikeriilt jut-
ni az egyhaz konciliaritdsanak tekin-
tetében.

Mindenekel6tt azt hiszem azonban,
hogy az egységre iranyuld munkanak,
az egység altalanosan elfogadhaté mo-
dellje nélkiil is, minden téren el Kkell
kezdddnie. Az egységet nem lehet meg-
tervezni, az végil is egy €16 folyamatbdl
né majd ki. Az okumenikus mozgalom
utazas, amelynek végét nem ismerhet-
juk elére; olyan ez, mint Abrahdm ut-
nak induldsa, és lehetséges, hogy az
egyhazak éppen ezért hatdrozzak el oly
habozva magukat az Gtra. Az okumeni-
kus mozgalom azonban abban az érte-
lemben is utazdshoz hasonlithat6, hogy
a megtett ut minden szakasza utan 4j
latéhatar nyilik meg szemiink el6étt. Es
a fontos akkor csak az, hogy nyitva
tartsuk a szemilinket, és a megfelel6 pil-
lanatban a megfeleld kovetkeztetéseket
vonjuk le. Afféle ,utkézbeni stratégia-
ra” van sziikségink.

— Vajon mnem ldtunk-e mindenfelé
olyan kilonbségeket, amelyekrdl, ha
kritikusan wmegvizsgdljuk Jket, kideriil,
hogy nem kellene a kiilbnvdlds okozoi-
nak lenniok és alapjiban véve csak a
tényleges szakitdst ideologizdljdk. Mia
véleménye a kérdésnek errdl az aspek-
tusdrol?



— Nem lehet kétséges, hogy a kiilon-
valas nem csupan a kiilonbozé tanita-
sokon adapszik. Hatalmas szerepiik van
itt a torténelmi tényezbéknek is. A fele-
kezeti kiulonbségek gyakran etnikai,
nyelvi, kulturalis és gazdasagi kulénb-
ségekkel esnek egybe. A tanbeli ki-
lonbségek tisztazasa ezeknek a ténye-
zoknek sulyaval szemben sajatos moédon
tehetetlen. A  tanbeli kiilonbségek-
re ugyanis szukség van, mert le-
gy6zésik egyet jelentene az etnikai,
nyelvi vagy kulturalis identitas veszé-
lyeztetésével. Gondoljanak csak az ir-
orszagi oOsszeltkozésre, amely {okélete-
sen anakronisztikusnak t@inik. Nem is
magyarazhaté meg masképpen, csak ha
szamitasba vesszik a torténeti, politikai,
tarsadalmi és gazdasagi tényezdk sulyat.
Vagy gondoljanak arra, hany orszdg
van, ahol egy bizonyos felekezet a nem-
zeti identitds hordozdja. A Kisebbségek
itt gyakran egy masik felekezethez tar-
toznak. Ha az dkumenikus parbeszéd fi-
gyelmen kiviil hagyja ezeket a tényezd-
ket, altaldban hatastalan marad.

Az egyhazak e tekintetben nehéz,
kettos feladat elétt allnak. Egyrészt la-
zitaniuk kell azokon a koételékeken, ame-
lyek egy bizonyos nemzeti csoporthoz
kotik oket. Ujra fel kell ismerniok, hogy
nemcsak helyi egyhazat alkotnak, ha-
nem egy egyetemes kozosség tagjai. Az
egyhaz Kkatolicitasa kizarja, hogy az
egyes egyhdzak bizonyos torténetileg Kki-
alakult emberi csoportosuldsokkal azo-
nositsdk magukat. Soha nem értelmez-
hetik magukat soviniszta moédon ,,a nép
lelke”-ként. Adott felekezeti meggy6z6-
dések ideologizalédasa olyan mértékben
fog csokkenni, amilyen mértékben az
egyhazak Krisztusban latjadk azonossa-
gukat, és Onmagukat altaldnos és egye-
temes kozisségkent értelmezik 6Gbenne.
Azt hiszem, hogy ez kliléndsen azoknak
az egyhazaknak esetében fontos, ame-
lyek a reformacidébol eredtek. Ugyanak-
kor a masik véglet sem johet szdba, ne-
vezelesen a puszta elhatarolas. Az a
képesség, hogy egy adott partikularis
helyzetben elmélyedjiink, éppen a Krisz-
tustél kapott szabadsdg bizonyitéka. Az
ideolégizalédast tehat, véleményem sze-
rint, leginkabb egy ,kritikus szolidari-
tas” kibontakoztatasiaval lehet elkeriilni.

~ Hogyan 1itéli meg azt a heves vi-
tat, amely Hans Kiing ,, Tévedhetetlen?
— egy Leérdésfoltevés” cimii konyve
nyomdan a rémai katolikus egyhdzban
fellangolt? Remélhetik-e a rémai kato-
likus keresztények, hogy a tanitéhiva-
tali tekintély voltaképpeni szdndékdit —

ha mnem is annak paternalista modell-
jét és tekintélyi végrehajtdsit — a re-
formdcio egyhdzai felismerik és meg-
latjak?

-— Hans Kiing koényvét én azért tar-
tom oly fontosnak, mert végérvényesen
meginditott egy olyan vitat, amelynek
mindenképpen sorra kellett Kkeriilnie.
Emiékeznek arra a beszédre, amelyet
XXIIII. Janos papa a zsinat megnyita-
sa alkalmaval mondott. O ott bevezette
a tanitas lényege és forméba Ontése
kozotti kulonbséget. Ez a megkiilonboz-
tetés doéntd szerepet jatszott az ezutan
kovetkezd targyalasok soran. Valahany-
szor csak valami ujat javasoltak, min-
denkor erre a megkiilonboztetésre hivat-
koztak: nem maganak a tanitdsnak a
megvaltoztatdsarél, hanem csak egy 0j
megfogalmazasarol van szé. De hat va-
16jaban mégiscsak 0j dolgokat adtak itt
elé és ezeket hatarozta el a zsinat —
vagy nem? Ezt a kérdést legaldbbis fel
kell tenni, és az is vilagos, hogy eziltal
az igazsag és tévedés kérdése is Ujra
felvetddik. Nem kell-e azt mondani,
hogy az egyhaz bizonyos kijelentései va-
16ban tévedések voltak? A tévedhetet-
lenség Lkérdésében tamadt mai vita,
éppen ezért, amennyire én latom, nem-
csak madsodlagos, Kkilsé aspektusokra
vonatkozik; a tan maga valt kérdésessé.
A kérdés az, kifejezhet6-e egyaltalan az
igazsag formuldk segitségével? Nem tar-
talmazza-e az igazsignak mindenféle
kijelentése — éppen toriéneti jellege
miatt — a tévedésnek bizonyos elemeit
is? Nem helyesebb-e hat azt mondani,
hogy Isten lelke az igazsagot minden-
kor megolrizteti az egyhazban, mint azt.
hogy tévedhetetleniil megformuldzhato?

Ennek a vitanak oOkumenikus jelen-
tésége igen nagy, és remélem, hogy pro-
testans oldalrél is bekapesolédnak. Mert
ugy latom, hogy ennek a vitanak so-
ran dontdé megértésre juthatnank. Mert
ha a vita megszabadul egyszer polémi-
kus terheitél, akkor a magisztérium
problémdija valéban evangélikus oldalon
is folmeriil. Hiszen végil is minden
egyhiznak fel kell tennie a kérdést, mi
modon ragadhaté meg és ontheté for-
maba az evangélium a maga jelentdsé-
gében a mai kor szamdara. Minden egy-
haznak szilksége van valamiféle ma-
gisztériumra. Kérdésem csupdn arra ira-
nyul, vajon egyediil a személyes tanhi-
vatal formajaban képzelhetl-e el ez a
magisztérium. Az egyhaz torténete azt
mutatja, hogy a magisztérium zsinati
eljdrasként is elképzelhetd, az Okume-
nikus mozgalomnak és konferencidinak
tapasztalata éppugy, mint a vatikani zsi-
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naté a romai katolikus egyhaz szdmara
azt mutatja, hogy a magisztérium valé-
jaban dinamikus moédon is gyakorolhato
a zsinati vitak keretében. Ugy érzem,
hogy ezt a szempontot az eddigi vita-
ban még nem vették eléggé figyelembe,
Maga Hans King sem mélyed el ebben
Ggysz6lvan sohasem. Az okumenikus vi-
ta, amely innen indulna ki, talan uj,
kozos perspektivakat nyithatna meg.

— Alkalmankint azt is hallhatjuk,
hogy az okumenizmussal politikai célok-
bol visszaélnek. Ez a veszély minden bi-
zonnyal fenndll. Miként lehetne On
szerint ezt a veszélyt elkeriilni?

— Nemcsak az 6kumenikus mozgalom,
hanem az egyhazak altalaban is ki van-
nak téve a veszélynek, hogy félreértik
eredeti kiildetésiiket és politikai mozgal-
mak veszik J8ket igénybe és nyomjak
rajuk bélyegiiket. A tOrténelem egész
sor példat szolgaltat erre. Az egyhazak
mindenkor hajlamosak voltak arra, hogy
kritikatlanul alavessék magukat afenn-
allo politikai hatalomnak és egy lelki
ideologia révén noveljék annak fényéet.
Az evangélium hirdetése azonban, és a
tarsadalom szolgalata, ami bel6le kovet-
kezik, mindig tartalmaz kritikai elemet
is. Ezt fel kell ismerni az okumenikus
mozgalomban is és ezért mindenkor
sziikséges megvizsgadlni, hogy milyen
motivumoktél vezettetve keressiik (vagy
nem keressiik) az egységet. Az dkumeni-
kus mozgalmat vezethetné olyan elkép-
zelés, hogy a megosztott er6k egyesitése
révén nagyobb hatalmat biztosit az egy-
haznak a vilaggal szemben. Ez az el-
képzelés azonban veszélyes, és ha meg-
hatarozéva valnék, akkor a leglatvianyo-
sabb egyesiléssel sem nyernénk alap-
jaban véve semmit sem. Az egységet a
szolgalat érdekében Kkell keresni. Az
Skumenikus parbeszédnek ezért minden-
kor magaban kell foglalnia a politikai
implikaciok tisztdzasat is. A megértés
nemcsak azért sziikséges, hogy elkeril-
juk a politikai célokra valo kihasznalast,
hanem azért is, nehogy egy szolgalat,
amelyet az egyhazak, vagy akar az egyes
keresztények is, egylitt végezhetnének a
hianyzé kontaktus kovetkeztében elma-
radjon.

A kérdés, amelyet Onok felvetnek,
novekvs szerepet jatszik az okumenikus
mozgalomban. Némelyek folteszik a kér-
dést, vajon az egységre iranyuld fara-
dozasok valéjaban megujulashoz vezet-
nek-e. Vajon az egyhazak, amikor egye-
stulnek, nem egyszerlien a status quot
tamogatjak-e? Sok kisebb elszakadt egy-
haz helyett egy nagyobb, azonban nem
kevésbé csak oOnmagara iranyult egy-
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hazat? Megéri ez az egységre iranyulo
vallalkozast? Nem fontosabb ennél
azonnal a vilag szolgalatira osszponto-
sitani eronket, s azt ott bevetni, ahol
embereket megfosztanak a jogaiktol és
elnyomjak Oket? Azert dolgozni, hogy
letrejojjenek azok a foltételek, amelyek
lehetbve teszik az ember szamara oOn-
maganak teljesebb kibontakoztatasat?
Nem kell-e az egyesllésnek az ilyen-
fajta tanusagtétel slirgdsségével szem-
ben hattérbe lépnie? Ugy vélem, ennek
a tanusagtételnek siirgbssége tekinteté-
ben mindnyadjan egyetértink. Azoknak
szolgalata, akik valamilyen formaban a
tarsadalom aldozatai, meghatarozé suly-
lyal bir. Nem szabad azonban ezt az
egyhazak egysége ellen kijatszani ugy,
ahogyan az ma gyakran torténik. Sok-
kal inkabb arrdél van sz, hogy az egyet-
len egyhazat ugy fogalmazzuk meg,
hogy a szolgalat .instrumentumava le-
gyen. Némely egyesiilési targyalas igy
fogja fel feladatat. Nemcsak az elva-
laszté tényezékkel, hanem azzal a kér-
déssel is foglalkoznak, milyen szolgala-
tot kell majd az egyesiilt egyhaznak a
jovOben a tarsadalomban végeznie.

— Az interkommunié kérdése egyre
inkdabb folvetédik. Némely teolégusok,
koztiik romai katolikus teologusok is,
azon a wvéleményen vannek, hogy az
eucharisztia memcsak dbrdzolé jele a
mdr meglévé egységnek, hanem olyan
jel is, amely létrehozza, megszilarditja
és beteljesiti az egységet.

— Minél inkabb elbérehaladnak az
dkumenikus kapcsolatok, annal siirget6b-
bé valik az ohaj, amely az Ur asztalanal
valé kozosségre iranyul. Ezért halas va-
gyok, hogy az interkommunié kérdésé-
vel ma a rémai katolikus teolégusok is
intenziven foglalkoznak. Az itt folme-
riil6 teolégiai probléméik minden bi-
zonnyal nagyok és nem hidalhaték Aat
egykdnnyen. Az okumenikus parbeszéd
foltételei azonban oly mértékben valtoz-
tak, hogy az e targyban valé vita mar
nincsen arra itélve, hogy egy helyben
topogjon. Az eld8rehaladas ezen a téren
azért oly fontos, mert kiilonben hama-

rosan furcsa, ellentmondisos helyzet
allhat el6. Kiilénbozd felekezetll ke-
resztények taldlkoznak, egyiitt élnek,

egyiitt imadkoznak és egylittesen tesznek
tanusagot. Megosztjak tehit egymas ko-
z5tt azt, amit sajat egyhazuk tagijaival
is megosztanak, kivéve az Eucharisztiat,
a szent Urvacsorat. Egyhazaik gy ér-
zik, kotelességiilk, hogy ezen a téren
tovabbra is fenntartsak a korlatokat.
Mi torténik ekkor? Vagy ,vad inter-
kommunidkra” keril sor, vagy a kiilén-
bbzd felekezeti keresztények egyre in-



kabb meg fognak elégedni azzal, hogy
nem szentségi kozosségként tekintsék
onmagukat. Tehat éppen az megy ve-
szendObe, amit az egyhdzak altal fonn-
tartott korlatoknak kellene biztosita-
niuk. Ennek a fejlemeénynek lehetdsége
arra kotelezi az egyhazakat, hogy nyo-
matékkal és hatarozottsaggal folytassak
a parbeszédet. Senki nem teheti be a
labat az okumenikus mozgalomba anél-
kil, hogy végiil is bele ne itk6znék eb-
be a kérdésbe, és aki tovabbra is azt
hiszi, hogy ezt a kérdést kikeriilheti,
az nem tette még be a labat izazan az
okumenikus mozgalomba.

Az Eucharisztia, mint a mar meglévd
egység jele? Az Eucharisztia mint olyan
jel, amely az egységet létrehozza? Az
Eucharisztia Kilonb6zé megitélését gyak-
ran ezekkel a formulaklkal irtdk koril. Alig
hiszem, hogy szerencsésen, Véleményem
szerint az Eucharisztia valéjaban mind-
kettd. Amikor az Ur asztalahoz lépiink,
azt az egységet tUnnepeljlik, amely ben-
ne adatott meg szamunkra. Ha a tet-
tekben és valdsiaghan nem alkotunk ko-
zosséget Krisztusban, akkor az Urva-
csorat sem linnepelhetjik kozdsen. Alap-
veté megegyezésre van szlkség, és min-
denekelStt annak akardsara, hogy egyiitt
maradjunk. Ha az {innep utin ismét
szétmegyiink, ki-ki a maga hitvalldsi
taboraba, mintha semmi sem tortént
volna, npem {lnnepeltik valéban az
Eucharisztiat. Kiilonosen all ez bizonyos

Brahman

Ha a csondben a sz6t megtaldlndm —
dtolelne Bridhmdn

Ha a ricsajt is szétlanul dlindm —
dtolelne Brdahmdn

Ha az uttalan vadont bejarndm —
dtolelne Brahmdn

Ha a futdst moccanatlan dllndm —
dtélelne Brahmdn

" gyjt,

,vad interkommuniékra”. Masrészt vi-
szont az sem lehet kétséges, hogy az
Eucharisztia egységet t{eremt. Minden
unnep alkalmaval Aatéljiikk ezt. Vajon
Krisztus testének é&s vérének ajandéka
révén nem teremtédik-e minden alka-
lommal Ujra a Kkozosség? A hit kozos-
sége allanddéan a fenyegetettség allapo-
tdban van. Biniink, 6nzésiink, félelmiink,
gondolattalansdgunk Gjra meg ujra kér-
désessé teszik. A szent asztal az a hely,
amelynél az Ur ujra meg uUjra Ossze-
majd elkiild benniinket. Nem
kell-e tehat valdjaban mindkét szem-
pontot egyiitt latni és egylitt tartani?

Engedjék meg, hogy befejezésiil még
egy reménységnek adjak hangot. Mar
emlitettem, hogy néhany év ota rémai
katolikus teolégusok is tartoznak a Hit
és Egyhdzszervezet Bizotisighoz. Rész-
vételik Kkiszélesitett kiindulasi bazist
biztosit a bizottsag szamara, és remé-
lem, hogy a jovbben rémai katolikus
teolégusok, koztiik magyar teolégusok is,
egyre aktivabban vesznek majd részt a
bizottsag munkajaban. Mindenekel6tt
azt remélem, hogy ennek a munkanak
eredményei a ramai katolikus egyhaz-
ban fokozddd visszhangra talalnak. Az
Urvacsora kozds {inneplésének kérdése
a bizottsag egyik kozponti ligye. Es a
bizottsag beteljesitené hivatasat, ha leg-
alabbis szerény mértékben hozzajarul-
na, hogy a megolddshoz kozelebb jus-
sunl.

Kemény kdédgyon

eleven pdrndn

vergédve, sirva

oromben jdrvin —
éber ejszakdim, részeg nappalaim
szakadék egein, ércszikla falain
megelevenedve, haldlra zuzioédva
évmillidk ota
tévelyegve drvdn —

ha nem érezném, ha nem is ldtnam —
minden pillanatban dtdlel Brahmdn

datolel Brahmdn

FAZEKAS LASZLO
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A LEGNAGYOBB MAGYAR

Irta CSULAK MIHALY

Szegény Széchenyinek nem volt szerencséje a mi varosunkkal. Még a féutcat
sem rola nevezték el, hanem egy masik Széchenyirdl, a Gyorgyrél, az eszter-
gomi primasrél, akinek nagy érdemei voltak a véros felvirdgoztatisiban.

Es nem is 8 volt nalunk a legnagyobb magyar, hanem Pataki Ferenc, al-
14s4bol elbocsatott vasutas, aki ott lakott a Komaromi utca 14-es szam alatt,
és a cseh vildgban minden madrcius tizenttodikén elénekelte a templomban a
Himnuszt.

Nekem a legnagyobb magyart a nagymama mutatta meg a hetivasaron.
Ott allt a lacikonyha el6tt, stlt kolbdszt evett tormaval és bort ivott ra.
Ebben is tartotta magat a becsiilethez, mert magyar ember tormaval eszi a
kolbaszt, nem mustarral és bort iszik ra, nem sort mint a csehek.

Amikor még fiatal ember volt Pataki bdcsi, kitanulta a magyar szabé-
sagot, ami abban kiilénbozik a maésféle szabé tudomanyoktol, hogy a magyar
szab6 csak parasztembernek valé ruhat varr. Csizmanadrig tartozik ehhez a
ruhdhoz, nem pantallé és sator alatt arulja a magyar szabo6 a hetipiacon meg
a vasaron. Csakhogy Pataki bécsi szegény ember volt, nem volt rd pénze,
hogy sajat muhelyt nyisson. Orékés segéd maradt volna, ha nem akad egy
joembere, aki aztin beszerezte a vasuthoz. Malhazo lett belSle, hordta a cso-
magokat a vonatok paklikocsijahoz. Nyugdijas &llas volt ez, nagy-nagy sze-
rencse, még a haboru alatt sem vitték ki a frontra, pedig akkor senkit sem
kiméltek.

Ilyen szépen indult Pataki bécsi élete. Mar éppen fémalhdzonak akartik
elgléptetni, amikor 18-ban vége lett a haboritnak. Akkor jétt a forradalom,
utdana megszalltak bennlinket a csehek és sok magyart elbocsatottak az alla-
mi alldsokbdl. Mehetett Pataki bécsi is, amerre a szeme latott, kellett a helye
valamelyik légionariusnak.

Mi blne lehetett a csehek €lStt, nem tudja azt senki, hiszen nem artott
az a szegény ember még a légynek sem, haragosai nem voltak, mégis fel-
keriilt a listara.

Lehet, hogy a felfelé agaskodo kip6dort bajuszaval haragitotta magara
az uj allomasfénokot. Alighanem igy torténhetett, mert a tobbi vasutas vagy
nem viselt bajuszt, vagy csak ilyen-olyan stuccoltat, de 6 minden reggel ki-
ptdorte, be is brillantinozta, bajuszkoétével lekstotte, Igy aztan olyasformara
n6tt meg, mint amilyet azokon a huszarokon latni, akik le vannak fényké-
pezve Az elsé vildghdborid héseiben.

Ezzel a szép magyar bajuszaval haragithatta magdra a cseheket.

Amikor elbocsatottdk a vasuttol, rossz vilag koszontott Pataki bacsira.
Amig malhazoé volt, elszokott a keze a titél-cérnatdl, nem is volt spoérolt pén-
ze, hogy mihelyt nyisson. Amig &llami ember volt, nemigen kuporgatta a
garast, azt hitte szegény, hogy Orok idSkre megmarad a biztos havi fizetés.
De ha jobban ujjaiban marad is a szakma, akkor se tudott volna a szakma-
ban elhelyezkedni, mert ahogy a csehek berendezkedtek, az emberek kezdték
letenni a magyar gunyat, még a parasztok sem huztak csizmat, hanem bakan-
csot, mert az olcsébb volt és kényelmesebb. A bakancshoz meg pantallé jar,
igy aztédn rossz id6k kezdtek jarni a magyar szabdémesterekre.

Ha még lett volna valami rokona a vdarosban, annal ellehetett volna,
amig jobbra fordul a sorsa, de nem volt szegény Pataki bdcsinak senkije.
Messzirél szarmazott ide, meg sem hazasodott, agglegény maradt egész éle-
tére. A régi szallasa azért nem valtozott, ha nem is tudott tovabb fizetni
érte. Becsiiletes 6zvegyasszony volt a szalldsadéja, nem vitte volna ri a 1é-
lek, hogy kitegye, amikor igy kenyér nélkiill maradt. Meg taldn bizott is.
benne, hogy majd csak jora fordul a lakéja sorsa.
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Igaza is lett.

Pataki bacsi, sok raéré idejében odaszokoit a templomba, ott énekelt a
kéruson mindjart az orgona mellett. Szendrey karnagy ur annyira megsze-
rette, hogy ha temetés volt, mindig magaval vitte énekelni és ezért kijart
Patakinak a gyaszold csaladtol alkalmanként tiz korona. De olyan is volt,
aki tébbet adott.

Az ebédje meg kikerult mindennap az Arany Oroszldinban. Vasas tur, a
tulajdonos, j0 magyar ember volt, kivitetett neki a pincérrel mindennap egy
kisporkoltet meg egy pohdr bort. Nem kellett ezért mast tenni, csak a csa-
polasnal segédkezni, zaréra utan az asztalokat, székeket Osszerakni, no meg
ha valamelyik ittas suhanc randalirozni kezdett, az utcéra kivezetni.

Igy aztan meglett volna valahogyan Pataki bécsi, viselte a martirom-
sagat békességgel, de azért mindig reménykedett, hogy a csehek meégis el-
ismerik, hogy igazsdgtalanul cselekedtek és visszaveszik a wvastuthoz. Irta a
kérvényeket jobbra-balra, mindenféle hivatalhoz, még a kéztarsasagi elndk-
hoéz is felfolyamodott, de bizony az sem konyoriilt rajta.

Pedig rola azt beszélték, hogy nagyon igazsdgos ember, még a jelszava is
az volt, hogy az igazsag gyd6z Lehet hogy nem tudta elolvasni Pataki
bacsi levelét, de hat miért nem fordittatta le valakivel cseh nyelvre.

Prébalkozott aztan Pataki bacsi a Magyar Nemzeti Partban is, irtdk is a
kérvényeket a titkarok, a képviseld ur is kezébe vette a sorsa intézését, de
még holmi kegydijat sem tudtak neki kihajtani, pedig az is milyen jol jott
volna!

Hanem azért csak nem ment karba Pataki béacsi slirgés-forgédsa, mert egy-
szer behivatta 6t Galanthay képvisel§ ur és megkérdezte:

— Igaz magyar ember, kegyelmed, Pataki Ferenc batyam?

— Az vagyok én, képviselé6 Gr, mi mas lennék, hiszen ismer.

Akkor szépen megéallapodtak, hogy ezentul, ha a Magyar Nemzeti Pdrt
ropiratot ad ki, arra a Pataki bacsi nevét nyomtatjak ra. Aztan, ha valami
nem tetszik benne a cseheknek, majd Pataki bacsi tartja érte a hatat.

Olyan jo vildg kovetkezett akkor az &regre, hogy még a vasutra sem ki-
vankozott vissza. Annyi szdz korona {itotte a markat a partkasszabol, ahany
napot borténben toltott. Tobbet keresett némely hénapban, mint akarmelyik
bankhivatalnok. A pofonokért meg, amelyeket a csend6roktél kapott, kiilén
jart darabszamra tiz korona.

Aztédn ra volt bizva, hogy hany pofonnal szamol el!

Csak hét, milyen a szegény ember szerencséje?!

Eltartott ez az allapot két évig-hdromig, hanem akkor vége szakadt. Egy-
szer aztdn, amikor mar vagy 1él esztendeig feléje sem néztek a csendérok,
fel is kereste Pataki bacsi Galanthay képviselé urat a fogaddénapjan és meg-
kérdezte, mi lesz vele.

De a képviseld ur sem biztatta semmi joval.

— Az a helyzet batyam, hogy a cenzira mar majdnem mindent &tenged.
Demokracia van itt, azt nem lehet letagadni.

Ontott azért egy kupica palinkat a valasztéjdnak és megkinilta egy
Virginia szivarral.

Azzal mar nyujtotta is a kezét, mert igen sck volt a dolga. Puha fehér
keze volt a képviselének és akkora gyémantkdves gylrGt viselt az ujjan,
hogy esztendeig megélt volna az ardbél az olyan szegény ember, mint Pa-
taki béacsi.

Ahogy aztadn az irodabol kilépett az utcdra, megcsapta a fejét a friss ta-
vaszi leveg8, de az sem tudta jobb kedvre deriteni. Eszébe jutott, hogy ujra
kezdddik a cudar vilag, a tizkoronas temetések, a konyhamaradékbdl oOssze-
kapart kispsrkoltek, meg az éjszakal acsorgas a sontésben. Ciganyélet ez,
nem valé mar ilyen meglett embernek, mint 6. Aztan ki tudja, még abbol is
kikophat!
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Hat ahogy igy végiggondolta a maga keseril sorsat, egyszer csak eszébe
jut, hogy masnap nagy Gnnep lesz, mdrcius tizenidtodike.

Igaz, csak annak iinnep, aki megtartja, mert a cseh allam nem unnepli,
a magyarsag is kezd lassan leszokni réla. Ilyenek az emberek, minden szépet
abbahagynak!

Hait majd 6 tesz réla, hogy uUnnep legyen megint, hogy megemlegessék!

Hadd tudjak meg csehek és magyarok, ki az a Pataki Ferenc, akit csak
ugy kiléditottak a vasutrol, mint egy rossz cselédet. Tudja meg Galdnthay
képviseld Ur is, milyen embert fosztott meg a keresetétsl!

Nem is id6zott tovabb a piactéren, sietett haza és elkezdte a késziilgdést.
Kikefélte az unnepld ruhdajat, kifényesitette a zsinéros csizmat, inget vasalt,
nyakkendét valasztott, el6kereste a sublod fenekérSl a piros-fehér-zold sza-
lagot, amit ott 6rzétt még a magyar idékbél. Csokrot kotoil beldle, ssze-
tlizte gombostivel és betette szépen a kabatja belsé zsebébe, hogy ha kell,
majd kénnyen meglelje.

Masnap mar kora reggel ott volt az Arany Oroszlin stniésében, kikért
maganak egy hosszulépést és varta, hogy megszolitsak.

Nem is kellett soka varakozni, hét 6ra koritil mar kezdtek szallingdzni
a piacrél a mesterek. Amig az inasok kint bajlédnak a satrak felverésével,
melegszenek egy Kkicsit. v .

Szabo Kalman bognarmester rogtéon meg is szoélitotta:

— Jaj, de kinyaltad magad, he! Tan valami iinnep van?

De ra is 1itétt a szdjara s mondta nagy szégyenkezve:

— Az am, majdnem elfeledtem, hiszen ma van marcius tizenotodike.

Pataki bacsi csak a szdjihoz emelte a poharat és csendben, mintha sen-
kit sem akarna megbantani, maga elé dinnyogte:

— Ugy. ugy, lUnnep. Unnepe ez ma is minden jé6 magyarnak, még ha a
hitvinya el is feledkezik rola!

A mesterek kohogtek, gyorsan kikértek még egy kupica palinkat, mert
igaza volt Patakinak, nagy szégyen, hogy ilyen feledékenyek. Szabd Kalman.
hogy mégse maradjon szégyenben, oda is szélt fennhangon.

— Ott is lesz mindenki a kilences misén, aki magyarul érez!

Pataki bacsi kortyintott a borabél, és szép csendesen csak annyit mon-
dott:

— Hat most érdemes is lesz eljsnni mindenkinek, akinek magyarul do-
bog még a szive.

Ezzel fel is kelt a helyér8l és ment ki a térre. A mesterek meg néztek
utdna, amig el nem tlnt atellenben a Kispipa vendéglében. Nem értettek
az egészb6l semmit, azt sem, hogy miért lesz olyan érdemes éppen ma ott
lenni, azt meg még annyira sem, mit keres Pataki a Kispipdban, hiszen ami-
6ta csak ismerik, mindig ide jart az Arany Oroszldinba.

Hat nem keresett ott semmi kiilondset, de amikor megkérdezték, mire
az Unnepld, ott is ugy szolt, mint a mesterek elStt.

Iél nyolec koril mar mindenki azt beszélte a piacon, hogy késziil valami
a kilences misén, nem szabad az ilyesmit elmulasztani.

Tele is lett a templom hdromnegyed kilencre, annyira, hogy maéskor
vasarnap sincs ilyen sokadalom az Isten hazaban.

Prenner Béla prépost-plébanos Ur csodalkozott is nagyon, amikor kijott
a két ministranssal a [6oltarhoz. Mire ez a sok nép, amikor se szdrazsag, se
dogvész. A kalendarium szerint Matild napja van, azt meg eddig sosem vette
észre, hogy Szent Matildot olyan kiilénosen tisztelték volna ebben a varosban.
Jo, ha harom ujszilottet keresztelt eddig erre a névre tiz esztendd alatt,
amiéta itt van.

Miar a korus is dugig volt, pedig ott mas hétkéznapokon ketten-hadrman
ha lézengtek az orgona mellett.
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Csend volt a templomban, csak Szendrey karnagy ur futamai széltak az
orgonan, meg az a szép hangja rezgett, amint a plébanos urnak wvalaszol-
gatott latin nyelven.

Hanem, amikor elkezd6dott az aldozas és egy pillanatra az orgona is el-
hallgatott, kohmtett kettét Pataki bécsi, benyult a zsebébe, kivette belSle a
nemzetiszin kokardat és odatizte a kabétja hajtokajara. Az emberek ott fenn
a koruson, mindjart észrevették, hiszen amidta a mise elkezd8dott, rajta
volt a szeme mindenkinek. Erezték, hogy ha torténik valami, abban része
lesz Patakinak.

Odanézett a karnagy ur is, latta mi torténik, rogton elengedték ujjai a
billentytiket, a 1l4ba meg a pedalt.

Mondta volna, hogy ugyan mdr Pataki bdtydm, tegye el azt a memzeti
szint, meég valaki megldtja, de nem jott ki hang a torkdn, mert neki is egy-
szerre eszébe jutott, hogy micsoda nap van és rogton tudta, hogy hidba szél-
na, az mar el van végezve, hogy torténni kell valaminek.

De akkor mar énekelt az egész templom. El6szor csak egyediil szallt Pa-
taki bacsi hangja, kicsit remegve, bizonytalanul, mert hisz sosem szokott &
egymagaban énekelni, de aztdn, hogy innét is, onnét is csatlakoztak hozza,
egyre szebben, keményebben, férfiasabban, ahogyan az ilyen nagy tett meg-
kivanta.

Boldogasszony Anydnk,

Régi nagy pdtréndnk,

Nagy inségben lévén,

Igy szolit meg hazdnk:
Magyarorszdgrél, romlott hazdankrdl,
Ne feledkezzél el szegény magyarokrol!

Mire a vers végére jutott, mar senki sem volt a templomban, aki ne
énekelt volna. A karnagy ujjai is résiklottak a billentylikre, kisérte volna 6
is Oromest az éneket, mint ahogy kisérte is olyan sokszor, évekkel ezeldtt,
amig nem fordult ilyen nagyot a vilag.

Aztan szerencsére mégis eszébe jutott, hogy nem teheti. Ha kiteszik
érte az allasadbol, mi lesz vele? Harom iskolas fia van, azok viszik a pénzt.
Ranézett az emberekre, ugy konyorgott nekik a tekintetével.

— Ne haragudjatok ram, ne vessetek meg! Ti csak a torvénnyel fene-
kedtek, de én az allasommal jatszanék. Nézzétek el, joemberek, nem tehe-
tek masképpen!

De az emberek nemigen figyeltek ra, kodos volt mar azoknak a szeme,
minden keserliség feljott a sziviikbél, amire mar évek 6ta nem gondoltak.

Ott a Szklenar néni: harom fia veszett oda a héboruban, § meg itt ma-
radt egyedill, aztdn egy fillér nem sok, annyit sem kap utdnuk. Merthogy
magyar katonak voltak.

Hat milyenek lettek volna!

Kadar Pali béacsi is fujta konnyes szemmel. Két esztend§ hidnyzott csak
neki a nyugdijahoz, mégis kitették a postardl. Most jarhat vénségére nap-
szamba, ha nem akar éhen veszni.

Sirtak a csizmadiak, mert milyen vildgot hoztak ezek a csehek? Olyat,
amelyikben még a paraszt sem hord csizmat, hanem bakancsot vesz olcsé
pénzért az lizletben. Konnyeztek a szabdék, mert ki az, aki manapsdg ruhat
csinaltat? Hiszen jobban megéri venni a készet, ha egy év mulva el is dobja
az ember.

Sirtak a gazdik, mert micsoda vilag az, ahol a napszémos utén is beteg-
segélyz6t kell fizetni. Sirt ott még Kolompar Floris, a primés is, ki tudja,
hogy keriilt ide a Kispipdbol. Mert mi lesz mar a vilaggal, nem kell senki-
nek a ciganyzene, dzsesszbandakat hozatnak a vendéglésok Pragabél.
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Nyisd meg az egeket

Sok kidltdsunkra,

Anyai paldstod

Forditsd oltalmunkra,

Magyarorszdgrél, romlott hazdnkrol,

Ne feledkezzél el szegény magyarokrol!

] Mire idéig juj:ottak az énekkel, mar ires volt kint a piactér. Kihallat-
szott-e, mi tortéenik a templomban, vagy volt, aki hiriil vitte, annyi biztos
h.ogy mindenki otthagyta a satrakat, vevgk, eladok, bamészkoddk mindenk{
sietett a templomba. ’ ‘

De mentek a csendérék is, amilyen gyorsan csak tudtak.

Elalltak a templom hérom bejaratat, de még a sekrestye ajtajat is, Ze-
lenka detektiv meg felment a kérusra. O mar mindent tudhatott, mert egye-
nesen Pataki bacsi felé tartott. . '

Mire ez is megtortént, mar vége is lett a misének. Sietett a plébanos ur.
al}ogy csak tudott, hogy minél elébb elszéledjenek az emberek. Kifordult a
hivek felé, mondta, hogy Ite missa est, és iparkodott a sekrestyébe.

De a népek nem mozdultak, vartak.

Pataki bacsi meg korilnézett, egy pillanatra megdllt a szeme Zelenkén,
a detektiven, de aztan késedelem nélkiil razenditett.

Isten dldd meg a magyart!

Megint csak vele énekelt 'a templom, asszonyok, férfiak, oregek, fiata-
lok, csak Szendrey karnagy tUr maradt most is néma.

Aztdn, amikor azt is elmondtik, hogy megblinhé§dte mér e nép,
Zelenka detektiv odalépett Pataki béacsihoz és csendesen felszélitotta.

— Kbvessen, kérem!

Mondhatta azt akarmilyen halkan, hallotta azért az egész templom. Egy
didkgyerek el is kialtotta magat.

— Ne engedjik, emberek!

De a tobbiek lepisszegték. Micsoda dolog a templomban hangoskodni!

A nagy meghatottsag utan lassan kezdtek magukhoz térni. Mindenkinek
eszébe jutott a dolog, amit félbehagyott, sietni kellett vissza, mert hiszen
magyarok vagyunk, az igaz, de élni is kell, mert ha az ember csak a szajat
tatja, hamar felkopik az alla.

Volt azért, aki az utcdn hangoskodni kezdett, azt a csenddrok kiszoli-
tottdk a sorbdl, koriilvették, aztan vitték is befelé. Legszigorubban Pataki
bacsira vigyaztak. Az 6 kezére Zelenka még a bilincset is rakattintotta.

Aztan ott a csendérlaktanyaban cstnya vildag kezdddott. Adtdk a pofo-
nokat szamolatlanul s ott tartottdak a blnosdket délutdn harom oraig. Akkor
elbocsatottak Oket, kivéve szegény Pataki bacsit, mert &t bizony vonatra
liltették és bevitték Nyitrara. Ki is toltott fél esztendét a nyitrai bortonben.

Hanem azért volt sziv az emberekben!

Amikor hat hénap mulva kinyilott a borton kapuja, autdé varta a sza-
badulst, rajta a Galanthay képviselé ur, hoztdk egyenesen haza a part-
irodara.

Oft aztdn megvendégelték, leszamoltak a kezébe kétezer korondt, hiiba
szabadkozott, hogy ezt a dolgot ingyen tette. Addig nem hagytak neki békét,
amig zsebre nem vagta a pénzt és meg nem igérte, hogy ezentil minden ho-
nap elsd napjan bejon a segélyért, amit a part megszavazott neki.

De héat ez még csak az eleje volt a tisztességnek!

Attol a naptol kezdve Pataki bacsi harom-négy hely kozott valogatha-
tott, kinek a meghivasat fogadja el ebédre, vacsordra. A kocsmaba még jo-
formén be sem tette a labat, mar ugrottak az emberek és hoztdk neki a
roccsot.
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Elvégre, magyarok vagyunk!

Eszre sem vette Pataki bdcsi, Ugy eltelt a fél esztendS és megint itt volt
a marcius. Ugy tizedike koril megkezdték az emberek a kérdezdskodést.

— Lesz valami, Feri?

Pataki bacsi meg rajuk kacsintott és odastgta:

— Lesz!

Hanem hat a csendérparancsnok is kivancsi volt erre, mert tizennegye-
dikén reggel kiment Zelenka detektiv a Pataki bacsi lakaséara.

— Oltézzon fel, Pataki ur, beszélni skar magaval a parancsnok!

— Ezen ne muljon — mondta Pataki bicsi és indult is Zelenkaval.

A parancsnok leiiltette, cigarettdval kinalta, beszélt neki mindenfélét,
még egy kupica palinkaval is megkinalta. Csak a legvégén, amikor bucsuz-
kodtak, akkor kérdezte meg.

— Elénekli?
— Eléneklem, parancsnok ur —— valaszolta neki nyiltan Pataki bécsi,
mert vilagéletében egyenes ember volt —-, én mar erre tettem fel az élete~

met, ebbdl nem engedek.

A parancsnok nem szélt semmit, még ki is kisérte a kapuig,.

Masnap persze megint tele volt a templom. Az emberek alig gy6zték
kivarni, hogy haladjon mar a pap a misével. Minden szem Pataki béacsira
szegezb6dott, és amikor &ldozas utan felesendiilt a Boldogasszony Anydnl,
megkonnyebbiilve vagtak bele az énekbe, hogy lam, nem hidba jottek. Az-
tan lement a Himnusz is szépen, és az emberek megindultak kifelé. Azon
egy kicsit csoddlkoztak, hogy a templomajtéban nem alltak csenddrék, pedig
most tobb embert vihettek volna el, mint egy évnek el6tte, mert mindenki
kitlizte a kokardat. De hogy seholsem mutatkoztak a csendérok, le is vették,
mert ki fog az utcadn egymagaban fellobogozva jarni.

De ha csend6rok nem is voltak, Zelenka ott Acsorgott a templom elétt,
¢és amikor megindult a nép kifelé, odalépett Pataki bacsihoz, hogy bekisérje
a parancsnoksagra. Lattdk ezt az emberek és megnyugodtak.

— Lam, a Patakit azért beviszik!

A parancsnok meg azt mondta:

— Magat Pataki batyam, megbiintetjitkk szdz korondra.

— Meghbiintetnek? Tan becsuknak?

— Nem csukjuk be. Itt a nyugta szdz koronarél, ha meg nincs maganal
pénz, adok csekket, azon befizetheti.

Pataki bacsival megfordult a vilag.

— Csukjanak be, parancsnok ur!

— Nem tehetem, Pataki batyam, nem tett maga semmi olyat, amiért
elzards jarna. Rendzavards: szaz korona!

Most mar latta Pataki bacsi, hidba beszél tovabb, nem lehet itt alku-
dozni. Aztan, ha masnap megkérdezik téle -——, mi van Ferenc, kiengedtek —,
akkor mit mond nekik? Azt, hogy megblintették sziz koronara? Hat nem!
Korlilnézett az irodaban, meglatta a falon a koéztarsasigi elndk képét, oda-
ment és lekopte.

Erre aztédn Kkapott két akkora pofont a parancsnoktél, hogy nekiesett a
falnak. Beszaladtak a zajra a csendérlegények, kilokdosték a kapuhoz és
kihajitottak az utcéra.

Annak a két pofonnak a nyomdt viselni fogja szegény Pataki béacsi vagy
két hétig.

Mondtak is az emberek:

— Ezzel a Patakival megint elbantak a csenddrék!

Valahogy megint eltelt egy esztendé.

Egy évre rd aztan a csend8rparancsnok olyan aljassdgot eszelt ki, hogy
hajszalon mult az egész maércius tizenotddike.

Mar rosszul is kezd6dott az egész.

415



Ahogy tizedike koriil Pataki bacsi kérdezgetni kezdte az ismerdsdket,
jonnek-e a templomba, majd mindegyik megprobalt volna valami kifogast
felhozni, hogy miért nem johet. Bizony keményen kellett fellépni, hogy ma-
gyar emberek vagytok-e, csakhogy megteljen az Isten haza.

Hanem, ahogy az emberek mennek a templomba, mit latnak?

Minden bejarat el6tt ott van kiragasztva egy hirdetmény cseh és magyar
nyelven, hogy a hatésdg a mise utdn a templom ajtajiban szedi be a biin~
tetéspénzt a mellékelt dijszabds szerint:

Himnusz 50 Korona
Kokdrda 20 Korona
Boldogasszony 10 Korona

A hatésdgi kizeg koteles a beszedett Gsszegrél elismervényt adni, annak
alki a helyszinen nem kivdn fizetni, csekket kiszolgdltatni. A hatdsdg felkéri
a lakossdgot a torlédds elkeriilésére!

Nézték az emberek a plakdtot, csévaltak a fejliket, nem tudtdk magukat
mihez tartani. Azért lefolyt minden rendesen. Kifelé menet egy kicsit meg-
torlédott a nép, Zelenka ar nem gydzte elég gyorsan tépkedni a nyugtakat.
Morogtak egy paran, hogy kiildhetett volna a csenddérparancsnok segitséget
Zelenkanak, mire valo ennyi embert feltartani, de a tobbség leintette JSket.
Ha mar igy tortént, szenvedjen meg mindenki tiirelemmel a magyarsagaért.
Kiilonben nem leit volha olyan nagy a tumultus, de sokan olyanok is be-
alltak blntetést fizetni, akik nem is voltak a misén. Odaszemtelenkedtek a
Torokszalaszté utca zsiddé boltosai, aztdn, amikor Zelenka uUr nem akarta
elvenni t6lik a pénzt, elkezdtek gajdolni, hogy 6k is vannak olyan j6 ma-
gyar emberek, mint akarki mads, itt a pénz, kérik a blokkot!

Pataki baC51 megvarta a vita végét. Zelenka mar kezdett volna 0ssze-
csomagolni, akkor odament hozza és megherdezte

— Hat velem, mi lesz?

-— Mi lenne? Ha énekelt fizet, ha nem, isten hirével!

— Mar hogyne énekeltem volna, hisz tudja jol Zelenka ur, hogy ki va-
gyok én?

— Tudom, tudom — enyhiilt meg a detektiv —, maga a legnagyobb
magyar. Kokarda volt?
— Volt.

— Hat akkor: kokarda, Himnusz, Boldogasszony, Gsszesen nyolcvan ko-
rona. Mit adjak, blokkot vagy csekket?

Ianem ezt azért mégsem hagyhatta annyiban Pataki bécsi.

— Tegye ram a bilincset, Zelenka ur, ha megteszi, nem sajnalok magé-
tol kulon 6tven koronat!

De annak ugyan beszélhetett.

— Majd bolond leszek a maga kedvéért az &allasommal jatszani. Mit
mondjak a parancsnoknak, miért hoztam be?

Pataki bdacsi belatta, hogy Zelenkdnak igaza van.

— Nem kivanom én, hogy bevigyen, csak tegye ram a bilincset, aztan
kisérjen a parancsnoksag felé. Majd a Kalvaria el6it leveszi, én meg fel-
megyek a dombra, megbajok a kapolnaban, bevarom az estét, hazamegyek
és harom napig nem mutatkozom. Ha Istent ismer, Zelenka ur, tegye meg
ezt nekem!

A detektiv gondolkozott, a végén megszo6lalt a szive és eldvette a bi-
lincset.

— Kapok ktilén szaz koronat, aztan gyertink! —

Mit tehetett szegény Pataki bacsi, igaz magyar ember volt, megadta.
Nem maga miatt, hanem az emberek kedvéért, hogy ha azok 6sszejonnek,
clmondhassak:
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—~ FEzt a Patakit megint bevitték. Nagyon elbanhattak vele, mert hé-
rom napig ki sem jott szegény az utcara.

Hat igy éldegélt Pataki bacsi, nem duskalt a javakban, de nem is pusz-
tult éhen, jutott neki borra is, szivarra is, becsiilete is volt az emberek elétt.

Aztin csak multak az évek, eljott 1938 Gsze, pakoltak a csehek, bevo-
nultak a Horthy katonai.

Prenner plébanos ur Te Deumot mondott a templomban, a nép meg éne-
kelte kéonnyes szemmel a Boldogasszony Anydnkat és a Himnuszt, énekelte
szabadon. A legerésebb hangon Pataki bacsi. Igaza volt, ha énekelte, neki
volt hozza a legnagyobb jussa. Nem telt bele egy hénap, érmet is tiiztek a
mellére a hiiségéért és papirt kapott a vasuttol, hogy beszamitjak neki a husz
eszitend6t, amit a cseh elnyomaés alatt kenyér nélkiil toltott, jelentkezzen szol-
géalattételre. ,

Késziilt is nagyon erre a szép napra Pataki bacsi, felvette az linnepls
ruhajat, mellére tlzte a kitliintetést, kikototte a bajuszat, hogy szép magyar
embert mutasson; ugy jelent meg az allomasféndk ur eldtt.

Csakhogy nagyon rosszul fogadtak.

Elfszor még azt sem tudtak, ki volna 6, azt mondtak, hogy nincs fel-
vétel, aztan nagy nehezen elSkaparta valaki az aktiat a hisz esztendd be-
szamitasarol, de akkor se sokat valtozott a viselkedésik. Elkiildték a mal-
hazoba, hogy ott majd megkapja a beosztasit. Még csak kezet se fogott vele
az allomasfénok, mintha sohase hallotta volna, kicsoda az a Pataki.

A malhazéban is csak morogtak vele, hogy mi munkat adjanak egy ilyen
vénembernek, meg hogy maskor ne j6jjén ide ilyen bohécmédra, hanem
ahogyan rendes munkasemberhez illik, mert itt nagy darab csomagokat kell
am cipelni, nem tollat fosztani.

Nem tetszett ez az elbands Pataki bdcsinak, hogy is tetszett volna. Meg-
probalt szot érteni Galanthay képviselé urral, de hat abbdl igen nagy ur lett
— alispdn —, hozzd be sem engedték. Valami hajduféle azt mondta a me-
gyehdzan, adja be a panaszat irasban, nem foglalkozhat a méltésagos alis-
pan ur személyesen minden bakter gondjaval-bajaval.

Hamar ki is telt az esztendeje a vasttnal szegény Pataki bacsinak. O
ugyan azt mesélte, hogy maga vagta foldhoz a vasutassapkat, de az em-
berek masképp tudtak. Azt beszélték, hogy jo parszor részegen ment be
szolgalatba, raadasul még a szajat is jartatta, hogy a cseheknél nagyobb
volt a munkanélkili segély, mint most a fizetés. Egyszer aztédn eluntik a dol-
got, valami kisebb f6nok behivatta és azt mondta:

— Nézze Pataki, nem mondhatja, hogy nem hunytunk szemet, ameddig
lehetett, de nem becsiilte meg magat, szamoljon le, el van bocsatva!

Igy aztdn a legnagyobb magyar megint visszakeriilt az Arany Oroszidn
sontésébe, mig onnan is ki nem kopott. A végén aztan az Istdllé lett a torzs-
helye. Igy hivtak a varos szélén azt a kocsmat, amelyiknek az udvaraba
bealltak a szekerlikkel a falusiak, ha dolguk akadt a vdarosban. Oft minden
nap kinézett neki valami porkolt maradék meg egy kis Osszedntdzott bor a
poharak aljabol.

Meg is rokkant szegény ebben a nagy megprobaltatasban, Kihtzott meég
egy esztend6t, de ahogy megjott az 6sz harminckilencben, kezdett a kocs-
méboél kimaradozni. Otthon fekiidt, a haziasszonya apolgatta. Abban volt be-
csulet, nem tette ki a szallasardl, ha le is rongyosodott.

1939. oktéber 28-an temették, délutan harom orakor.

Emlékezetes marad ez a nap a varosban, ha nem is Pataki bacsi te-
metese miatt.

A reggeli misén meggondolatlan szlovak didkgyerekek elénekelték a ma-
guk himnuszat, mert nekik aznap volt a nemzeti Unneplik. Aztian ahogy
meniek volna ki a templomajtén, alig léptek egyet-kettét, sortliz dorrent,
és négy diak, koztik egy lany, holtan bukott a foldre. Megfestette vérik a
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sarat, az emberek meg futottak, amerre littak, mert a csendérék csépeltek
mindenkit, akit elértek.

— Hazadrulo Benes-banda az egész — orditozta az 6rmester —, golyé
kell ennek a csiirhének, mindegy, milyen nyelven beszél!

Hat nem sokan kisérték ki a Pataki bacsi koporséjat.

’Tele volt a varos kakastollasokkal, az id6 is rossz volt, bokan felil ért
a sar.

Jobb, ha ilyenkor meghtizza magat az ember!

PARANCS JANOS VERSEI

Csupan

Csupdn érzelmes dallamokat, bolyongé drva kardot,

kék nyeritést, kavicsokat, az Oblos és huzatos csarnok

levarrt szemhéjakat, mélyén a meglapulo tizet,

semmi mdst, darécruhdt, - fonalakat, hajszdlakat,

pardnyi valtozdst és hajladozé tigrisfiivet,

mindig ugyanazt, mindig azt, amit nem lehet,

csontokat, kdsds tavat, tiind6klé dlmot a valé helyett,

helybenfutdast, porgést, s folyton wvalami mdst,

fabol vaskarikdt, tdvolodva alkudozdst, konok

foldbe meriilé6 anyat, 23 monoton dobpergést,

jobb hijan suta panaszt, szégyent és bucsizkoddst.

hulldimz6 hisfalakat,

Kapesolatok

mdlyvakék fodrok, levelek, zizegé hulldmokban
sotéten izz6 ldngnyelvek, hompdolyégnek a pdncélos rovarok,
suhogé selymes szalak, viz ald buknek a madarak,
tekergd inddak puha hulldmzdsa, hdatdra fordul és ldbait szétveti a lo,
szélben forgd és leomld tornyok, a székevényt firgén karéba hizzdk,
husos szirmi foltos wvirdgok, meg-megvonaglik, a szdja Oridsi,
fekete eziist szakdlln vén megrepednek a rézvirdgok bobitdi,
motyog a moeskos mdrvdnyteremben, sotétvoros, bdrsonyos habok,
hahjevd, hahjevd, megtort a suddr, szikldt morzsolé cdpafogsorok,
s a szégyen a gydztesé, a hold el6tt eliszo eziisttojdsok,
hajladoznak a fonalak, menekiilnek a vadak, dong a fold,
lengenek az dldozati fiist pdlcdi, sovdny kutydk marakodnak a csontokon,
dégletes biiz kanyarog, és szol a Jelenések harsondja

‘Hivogaté hangok

Bdarmerre indulok, barmerre fordulok
az dton friss nyomok, eluszé illatok.
Tdvoli, elhalé dobogds csalogat.
Hivogaté hangok lengenek koril és
nem tdgitanak. Mintha vdrna ram

az elblem menekiild, mintha vdrna rdm
az el6lem elfuté tindokld dradds,
hompdlygé vihar. Mintha vdrna rdm
az aranykékben uszo égi gdalya.
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Ernesto Cardenal

21. Zsoltar

BALASSY LASZLO forditdsa

En Istenem, én Istenem, miért hagytil el engem?
Karikatura lettem,

emberi torzd, a nép megvetettje,

valahdny ijsig, mind gunyt iz belblem.

Pancélkocsik tomege bekeritett,

géppuskdk céloznak redm,

arammal telt kerités fog koriil.
Kihallgatdasra vonszolnak mnaponta,

tiizes bélyeggel megbélyegeztek,

a drotsovény mogott nyilvdantartasba vettek.
Mint rontgenképen, megszamldalhatjék minden csontomat,
megfosztottak papirjaimtol,

mezteleniil a gdzkamrdba l6ktek,
megosztoztak ruhdimon és cipémre sorsot vetettek.
Morfiumért horgok, nem hallja senki;
Orditok, mert kényszerzubbony szorit,
zdrtosztalyon tivoltok minden éjjel,
gyogyithatatlan betegek ko6zott,
ragaly-korhdzban, aggok menhelyén.
Haldlveritékben fetrengek idegklinikdn.
Fudoklom oxigénsdator alatt. .
Zokogok renddérérszobdn,

fegyhdzudvaron,

kinzokamrdban,

drvahdzban.

Rédidaktivan szennyezett vagyok,

futnak télem, meg ne fertbzzem Oket.

De én hirdetlek majd testvéreimmnek,
Téged dicsérlek a gyiilekezetben,
himnuszaid zengem a nép kozott.
Es lakomdra gytilnek a szegények.
A most-sziileté6 nép,

a mi népiink

dromiinnepet il majd egy napon.

Erdélyi Janos:
A siratéasszonyok mosolya
(tusrajz)
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NAPLO

A VEGYES HAZASSAGOKRA VONATKO0ZO UJ KATOLIKUS
RENDELKEZES FOBB PONTJAI

VI. P4l papa 1970. marcius 31-én kelt ,Matrimonia mixta” kezdetd apostoli
levele ujabb lépés a vegyes hazassagok kérdésének kielégitd rendezése felé. A motu
proprio tobbszor figyelmeztet arra, hogy ,tekintettel kell lenni a hazastirsak Kkii-
+ 16nboz8 helyzetére”, hogy ezen a téren sem jellemezheti az egyhazfegyelmet me-

rev egyformasdg. Az 1970. oktéber 1-én életbe lépett kerettorveény a puspoki kon-
ferenciakra bizta a rendelkezés végrehajtasat. A f6bb, Gj szempontok:

Ervényét veszti valamennyi — az Egyhdzi Torvénykoényv 2319. kanonjaban fog-
lalt — fenyiték. Tdbbé nincsenek kikozositve azok a katolikusok, akik protestans
egyhdzi hdézassagot kotnek, akik gyermekeiket nem katolikus pappal kereszteltetik
meg, akik elmulasztjdk azok katolikus nevelését. Az eddig kikozositettek vissza-
mendleg fel vannak mentve az egyhazi biintetés alél (15—16. pont).

Elédeihez hasonléan VI. PAal pdpa sem ajanlja a vegyes hiazassagot, de elis-
meri jogosultsagat: ,,Az ember természetadta joga, hogy hdzassdgot kosson és gyer-
mekeknek adjon életet”. Bar az érvényességet nem érinti, a katolikusoknak tovabb-
ra is felmentést kell kérniok a mas keresztényekkel kotendé hazassagukhoz
(i. pont).

Megszunt a reverzalis. Az egyhaz szamol a valdsig sokrétlségével, és bizik a
jegyesek felelésségtudataban. Nem kell tébbé mindkettéjiiknek megigérni a gyer-
mekek katolikus nevelését, bar a katolikus félnek tovabbra is komolyan torekednie
kell erre ,,a lehetbségekhez mérten”. Ezt a kotelezettségét kozolni kell a nem ka-
tolikus jegyessel is (4. pont).

A plspdk felmentést adhat a hazassagkotés katolikus formaja alél. Ebben az
esetben a nem katolikus egyhazi eskiiv is érvényes szentségi hazassag (8—9. pont).

A katolikus és mas keresztény jegyesek altaldban igeszolgalat, plspoki enge-
déllyel naszmise keretében szolgaltatjak ki egymasnak a hdzassdg szentségét. Nincs
megengedve az esketés egymdas uldn vagy egyszerre két keresztény egyhdz szer-
tartasa szerint. Nem kovetkezik ebb6l az ugynevezett Skumenikus esketés tilalma,
amikor vagy kozosen kidolgozott egységes ritus, vagy a vendéglaté lelkész egyha-
zanak a szertartasa szerint kotnek hazassigot.

A pasztoralis szempontbdl rendkiviill hasznos rendelkezés lehetévé teszi az al-
kalmazkodast az egyéni helyzetekhez. A katolikus egyhaz nagy utat tett meg a
zsinat 6ta a vegyes hazassagokra vonatkoz6 rendelkezéseiben. A vegyes hazassig
problémdaja nem oldhaté meg azonban egyoldallian, valamennyi érdekelt egyhaz
el6irasainak tovabbfejlesztése nélkil.

SZINHAZI KRONIKA

Williams tagadhatatlanul megfogott hés hirét sem akarnd foldldozni, ami

valamit @ modern ember problémdibal.
Az esendb6 emberébdl, a szexudlis bod-
dultsag dldozataibol csindlt latvanyos
kirakatot Az ifjusag édes madaraban,
az Orfeusz alaszall és A tetovalt rézsa
cimi darabjaiban is. Mint kotéltdncos
libegett kozben az amerikai konvencio-
nalizmus, a freudi lélektan és a joizlés
buktatéi kézott. Legutolsé hozzdnk el-
keriilt darabja mintha uj korszakot je-
lezne mivészetében. Williams Az iguana
éjszakajaban megprébdal megolddst ke-
resni a szexudlis tévelygés utvesztdjébe
keriilt ember szamdra. Félénken és nagy
oévatossdggal teszi ezt. Mintha botrdny-
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szinpadi kelendéségét nagyban eldmoz-
ditotta.

Mir6l is sz6l ez a haromfolvondsos
drama, melyet inkdbb kozépfaji szin-
minek  meveznénk?  Alapszimbéluma
meglehetdsen rejtett: a megkstozont és
folfaldsra szdnt igudna fololdozdsa és

a szenvedélyei kotelékében vergédd
férfi megszabaditdsa sajit rabsdgdbol
— mnem mindenki el6tt vdlik kéz-

zelfoghat6 megolddssd. Pedig a szerzé
rejtett célja ez, csak éppen a szimbo-
lumot nem tudja elég kiozérthet6vé ten-
ni. Egy ilyen belsé megtérés, protestans
nyelven szélva megigazulds mindig na-



gyon nehezen érzékitheté meg szinpadon.
A szdindék eldtt azonban meg kell ha-
jolnunk.

Shannon, a lelkileg kiégett protestdans
lelkész apré kis néilgy miatt kibillent
dllasdbol, Most idegenvezet6 Mexiké
tropusi vidékein, és éppen egy puritan
taniténbkbél &llo csoportot vezet, akik-
nek tudomdsdra jut, miért lett Shannon
idegenvezeté. Tudjuk, mit jelent a pu-
ritan Amerikaban egy ilyen erkdlcsi boj-
kott. Shannon haldlra hajszoltan érke-
zik a Costa Verde szdlloddhoz, ahol
Maxine, a tulajdonosné meghitt isme-
rése. Az Uzott vad a tropusi héségben
menedéket keres a fiilledt autébusz és a
meg fiilledtebb atmoszférat teremté né-
csoport elél. Bar a szdlloban valo meg-
pihenés nincs benne az ititervben és a
holgyek mnem is kivdnnak kiszdllni az
autdobuszbol, Shannon magdhoz wveszi a
slusszkulcsot és keényszeriteni akarja
utitarsait a pihenére. Az ismerds wil-
liamsi motivum bukkan fol: egy korla-
tolt embercsoport rendez hajtévaddsza-
tot egyetlen ember ellen, aki szokvdnyos
illemiiket megsértette. Most Shannon
van a teritéken, mint mdskor a kigyo-
bér mellénytt Orfeusz, vagy a Vidgy vil-
lamosanak hésnéje. Williams azonban
nem akarja ismételni onmagdt, bdr on-
maga alkotta szinpadi kereteit sem tud-
ja megbontani. Valami kiutat keres hé-
se szamdra. A kiut egy mnaiv, folytonos
dldozathozdasban él6 néalak dltal nyilik
meg szamdra. A szdllodaba érkezil: Han-
nah, a koldusszegény portréfesténd tébb
mint kilencvenéves nagyapjdval, aki
Amerika legiddsebb koltéje. A magyapa
és az unoka igy vdndorolnak az emberi
szdnalomra utaltan, Hannah néha fel-
vazol egy portrét s a nagyapa elad egy-
egy wverset. Most éppen semmijiik sincs.
Maxine egy napra befogadja d&ket, de
hamarosan megbdnja a josziviiségét,
mikor 1dtja, hogy Shannon és Hannah
kozott szerelem szovédik.

Ez a drama fordulépontja. A szdlloda
félvér szolgdi egy Oridsgyikot, iguandt
fognak és azt megkiotozik, mert hisa
csak folhizlalva izletes igazdn. S mintha
a pokolnak is csak a szenvedélyek sza-
badon eresztésétdl folhizlalt, biinékben
elmeriilt ember lenne kivdnatos falat.
A légtorndsz-bravirokat kedvelé Wil-
liams ezt az ellentétpdrt probdlja sima,

takart pdrbeszédben elénk wvetiteni. Es .

ez az, ami taldn a rendezés hibdjdbél,
nem tud eléggé nyilvdnvalévd lenni.
Williams el akar keriilni minden mora-
lizdaldst, csak sejtetni engedi, hogy ami-
kor Shannon Hannah kedvéért eloldozza
a megkdtozott iguandt, a sajdt életében

végbemend fordulatot szimbolizdlja for-
ditottan: sajat megkotozottségének, szen-
vedélyei bilincseibdl vald kiszabaduldsd-
nak ellentétpdrjit dbrdzolja. Az aggas-
tydn. nagyapa befejezi utolsé koltemeé-
nyét, élete nagy wmivét és meghal. A
vers kicsendiilésében kellene megtaldl-
nunk azt a harmonidt, ami felé Shan-
non is vdgyakozik Hanndahhoz valé kotd-
désében. Shannon most egyediil marad,
mert a puritdn nék foljelentésére azide-
genvezetéi pdlydt is elzdrjdk elble. Két
drva marad a szinpadon és a taldny,
hogy ezutdn egyiitt vezet-e majd az ut-
juk ... :

Lawrence Shannon szerepében érde-
kes szinészi kiugrds tanui lehettiink. Ba-
lazsovits Lajost életkora cseppet sem
tette alkalmassd a kiégett, sokat hdnyc-
dott férfi megszemélyesitésére. Mégis,
ahogy veritékben 4Uszva, nyakdban a
kereszttel folbukkan a szinpadon, el
tudja fogadtatni a meghajszolt, hdnya-
tott és biinbe béklyozott férfi alakjdt.
Legfeljebb tobb részvétet sajtol ki fia-
tal elveszettségével és tobb reményt ar-
ra, hogy még vdltoztathat életén, mint
amennyit a szerz6 eme mindig vissza-
tér6 foalakjinak szant. Psota Irén «a
mdsik nemiségében kiégett fészereplt,
Mazxine  szdllo-tulajdonosnét  testesiti
meg ideilld, rikité, délvidéki szinekkel.
Baldzsovitscsal valo kettésiik az elfadds
legjobb momentumait ajdndékozta a né-
26knek. Vass Eva Hannah szerepében
halvdnyabb és bizonytalanabb o kelle-
ténél, nem tudja azt a belsé dallamot
végigvezetni, ami Anna Frank vagy a
Vihar-beli alakitdsdt oly feledhetetlen-
né tette. A darab harmadik része ugyan-
is egy dallamra épiilt, amihez az agg
Nonno versének lirikus zongése is hoz-
zdjdarult volna, ha a rendezés ezt a dal-
lamot folerdsiti. Némethy Ferenc, bdr
legjobban beszéls szinészeink kozé tar-
tozik, beleesett a megtért aggastydn tort
hangi motyogdséba és igy, aki csak a
szinpadrSl elhangz6 szoveget hallotta, de
a darabot elére mem olvasta el, nem
tudta ennek a bicsizdsnak halk szép-
ségeit magdévd tenni. Pedig ez a wers
a darab értelmének egyik kulcsa is, és
tgy Lengyel Gyidrgy rendezését, wvala-
mint a tul rikité diszlet tervezdjét is el
kell marasztalnunk abban, hogy a mi
befejezése kissé sutdra sikeriilt.

Kiilon kell méltatnunk Szentkuthy
Miklés forditdsdt, amely a darab bo-
nyolult lelkivildgdat a magae védlasztéko-
san groteszk fordulataival és kifinomult
eszkdzeivel tolmdcsolta szdmunkra.

POSSONYI LASZLO
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Uj szinfolital gazdagodott Csurka Ist-
vdn drdmai oeuvre-je: a nagyszeri sza-
tirikus lehetbségek kibontdsat igérd, de
aztin fokozatosan az erdltetett komédid-
zdsba hanyatlé vigjdtékéval. ,,A kozon-
séget mem illik félrevezetni” — irja
Csurka a darabhoz irott szellemes tajé-
koztatojaban; mi is nyugodtan mondhat-
juk ezt, a darab egyre csiiggeszt6bb
fordulatait szemlélve.

A Thadlia Szinhdzban bemutatott Szék,
agy, szauna cimi komédia kitiné figu-
rdt vesz célba, a bukdsaibol orok fonix-
ként feltamadé él6sdi, torteté vezets-
jét, akit erre a permanens feltdmaddsra
egyetlen képessége predesztindl: a min-
denféle wutasitdist keészségesen végrehaj-
té6 megbizhatdésdag. Tyukodinak, a Nad-
ragszij Troszt wezérigazgatojinak he-
lyezkedé  szorgalma pazar berendezési
villait eredményezett, még a tdrgyalo-
partnereket porhanyéssd 626 szauna
sem hidnyzik ebbdl a tokéletes kom-
fortbol. Csurka komédidja nem szokken
az abszurdba, mint némelyik kordbbi
darabja, vdirtuk, hogy az iré a parazita,
testileg-lelkileg impotens Tyukodi és ij-
gazdag gbégjében pdvdskodo, nimfomd-
nids felesége koré redlis egzisztencidlis
hdtteret épit, ez azonban nem jelenik
meg a darabban. Az, amit elfogadndnk
egy abszurdba emelt komédidban, Tyu-
kodi furcsa, egzisztencidlis mozgdsa,
Nadrdgszij Trosztbeli bukdsa és ,lenyo-
mdsa a kultirdba”, a N6i Arcvonal ve-
zetbi székeébe, itt magyon is vaskosan
redlis Otletek hdtdn hullimzik ahhoz,
hogy a darabot komolyan wvegyiik. A
vigjatéki realitds talajdn maradva vi-
szont hidba gyiljt Ossze az iré elszdnt
markoldssal a darab elején kitliné ko-
mikus lehetdségeket hordozd figurdkat:
Tyukodival kooperdld, az ondllé magyar
bikaviadal megteremtésén fdradozé tsz-
vezetbket, emancipdlédni nem hajlandé
noéket dtnevelé buzgé NOGi Arcvonalbeli
munkdsokat, felldzadé, a Tyukodi hd-
zaspdrt legorombité selyemfiit; a szel-
lemeskedd kétértelmiiségekre, bemondd-
sokra, régi, kitaposott vigjdtéki sablo-
nokra, veritékesre csavart Otletekre
épiilt komédia mem engedi kibontakoz-
tatni a kozéleti éld vigjdték lehetbsé-
geit.

Tyukodi karrierjének igazi természe-
térél mem tudunk meg a darabbdl 1é-
nyegében semmit, de mnem rajzolodik

ki a komédiaban célba vett tsz-vezetdk
Tyukodi-féle tortetokhoz fiiz6dé kapcso~
lata sem, pedig a darab elején ez is gaz-
dag szatirikus lehet6séget igér: a mel-
lékipardgakkal machindlé, mesés jove-
delmeket bezsebeloé ,grundoldsok” fel-
fedését.

Az egyetlen részlet, amely igazi vigjd-
téki teret kap a darabban, Tyukodi,
Tyukodiné és a ,bedolgozé” haromszi-
gének remekelése; az dlarcok brutdlis
letépésének és bamulatosan konnyed
ujrafeltevésének wvagyunk itt kitinden
szérakoz6 szemtanii. Sajnos, Csurka vér-
szemet kap a jelenet frappdnssdgdtol, s
a tsz-élet és a févdrosi gazdasigi veze-
szetrajza helyett Tyukodi férfiui csok-
kentértékiiséget teszi meg — helyenként
alpdri izii — élcel6déseinek céltablajaul;
kideriil, hogy a N6i Arcvonal munka-
tarsnéit is azért kellett a darabba csem-
pészni, hogy a komédia a tovdbbiakban
akdriil forogjon: 1Uj vezetéi beosztdsd-
ban Tyukodi vajon ,feltamad-e a N6i
Arcvonalban?” A darab irredlis, gyer-
meteg fordulatait, varatlanul fel-fel-
tiizel6, wverszegény kritikai szdndékdt
mage az iré sem veszi mdr komolyan,
mikor — nyilvdin nagyon szenvedve —
végre befejezi valahogy ezt a félkész dl-
lapotban hagyott, egyre izetlenebb ko-
meédidt.

Léner Péter — a rendezé — igyeke-
zett versenyre kelni a szerzével az el-
haszndlt wvigjatéki otletek gytijtésében.
Egyiittesébol a Tyukodit jdatsz6 Rdtonyi
Roébert nagy vigjatéki rutinjinak jelen-
tos szerepe wvolt abban, hogy az el6-
adds a teljes csddot elkeriilte. Hacser
Jozsa — Tyukodiné él6bb, kidolgozot-
tabb szerepében — jo 1izléssel, korrek-
ten szolid jdatékkal oldotta meg felada-
tat. Harsanyi Gdbor — a mai selyem-
fin bérében — pimasz humordval, men-
tette a darabot. Szilagyi Tibor és Gyorgy
Laszlé esetlen komédidzdssal prébdltak
testet adni lehetetlen szerepiiknek. A
legellentmonddsosabb, ,,osztdlyharcos
prolildny-szerep” Hdmori Ildikonak ju-
tott, természetszerilleg semmit sem tu-
dott kezdeni vele. Keleti Ldszlo ragyo-
g6 humorral, jél sikeriilt maszkkal élet-
re keltett ,torreddor’-figurdjinak koz-
életi toltése mem érvényesiilt a darab
fékeveszelt csinnadrattdjiban.

VIGH BELA

A nevetés oka sok minden lehet. Az ember éppen azzal leplezi le magdt, hogy

hol 'és min nevet.
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KEPZOMUVESZET

Kéit budapesti kidllitds. Az
1933-ban sziiletett Somos Miklds tobb
mint szaz festményét és akvarelljét lat-
hattuk a kozelmultban a Mdicsarnokban.
A miivészeti iroként is tevékenykedd
fest6 (Georges Rouault-rél szélo kis
konyvét 1965-ben adta kozre a Corvina
kiadd) migondja és szandékainak ko-
molysaga vitathatatlan, képeihez még-
sem tudtunk kozel férkézni. Somos pik-
turdja ugyanis sanyaru, csliggeteg han-
gulatl; a bemutatott képek mintha nem
egy fiatal embernek, hanem a festészet
fasult, megtort lelk(i veteranjanak mi-
termébdl kertiltek volna ki... ,Ujjon-
gék” cimd haromalakos kompozicioja-
nak egyik figuraja ciganykereket hany,
a képbél mégis teljesen hidnyzik a sziv
melege, a cimben jelzett dert, felszaba-
dultsag, életorom... Az élénk kolorita
L,Orémvaros” ciml festmény taldn az
egyediili, amelyen felszakad a mlvész
lelkére nehezedd apatia slr( kodtaka-
réja. Az ,Erdei tisztas” és a ,Fak” ci-
mi festmények (mindkett6t a Bar-
csay—Bene—Gadanyi  tridsz munkai
inspiraltak) és egy-két néi arckép (,Bib-
lis”, ,,Né félprofilban”) emelkedett még
ki elénydsen az Oreges, megfaradt han-
gulatot araszté miivek sokasiagabol.

Pap Gyula festdmivésznek, a weima-
ri Bauhaus egykori névendékének, a
budapesti Képzémavészeti Féiskola nyu-
galmazott tanardnak — meglehetfsen
tilméretezett — mdcsarnoki kiallitdsa
igen egyenetlen szinvonald anyagot tart
a kozdnség elé. Papbdl hidnyzott nem-
zedéktarsainak — Modok Maridnak, Mi-
haltz Péalnak, Bene Gézanak, Barcsay-
nak, Vaszké Erzsébetnek, Veszelszky
Bélanak — alkotéi aszkézise, szerves és
kovetkezetes miivészi fejlédése, s ez ok-
nal fogva munkdi nem 4&llanak ossze
egységes életm(ivé. A tarlat néhany fest-
ménye azonban — igy a , Fekete-tengeri
taj”, a ,Perui dal” és egyik-méasik vi-
ragesendélet — megbecsiilést érdemld,
kvalitdsos munka.

*

Mivészeti irodalom. Bokros
Birman Dezsével (1889—-1965), szobrasza-
tunk nagy és eredeti egyéniségével év-
tizedeken keresztiil meglehetGsen mosto-
han bant a magyar muvészettdrténeti
srodalom. Igaz ugyan: napvilagot latott
réla két kis cikk- és esszé-gylijtemény
(1928, 1949), de péalyajanak, oeuvre-jé-
nek tudomaényos igényid feldolgozédsa so-

kaig varatott magara. Milvészettorténet~
irdsunk e mulasztasanak jovatételére a
kozelmultban végre sor kerilt: 1971 ka-
racsonyara a Corvina kiadénal megjelent
az els6 Bokros Birman-monografia, Ko-
valovszky Mdrta szeretettel és hozzaér-
téssel megirt munkaja.

Kovalovszky — végigpillantva a mi-
vész életének és miikodésének f6bb al-
lomasain — joggal tulajdonit megkii~
lonboéztetett fontossdgot azoknak a két
vilaghdbort kozotti miivészeti iranyza-
toknak, politikai és szocidlis mozgalmak-
nak (expresszionizmus, ,sarlés” mozga-
lom, szocialista képzémivészcsoport, Ma-
gyar Torténelmi Emlékbizottsag), ame-
lyek mélyen ranyomtak Dbélyegiket a
mester mivészet- ¢és tarsadalomszemlé-
letére. Igen sikeriultek a tanulmanynak
azok a részei is, amelyek az Ady-fejet,
a ,,Kalapos onportré’-t, a ,Don Quijo-
té”-t, a ,Dunavoélgyi népek koérusi”-t, az.
,Ulysses”-t, a Job-litografiaciklust s a
mivész mas £6 miiveit elemzik. (E szob-
rokrél és grafikai lapokrél Karinthy
Frigyes mint ,kiilonleges, megdtbbentd
és lenyligozd” alkotasokrdl emlékezett
meg.)

Néhany lényegesnek tiné adat és mi
emlitését (Thomas Mann nagyrabecsiilé
véleménye Bokros Birmanrol, a mester
arcmasa M. E. Vieira de Silva fest6nd-
r6l, a mvész részvétele az ,,Eurédpai Is-
kola” elnevezés(i avantgarde miivészeti
tomorilés tevékenységében stb.) azonban
hidba keressik a kotetkében, — e voné-
sokkal, adalékokkal pedig minden bi-
zonnyal teljesebbé valt volna a miivész-
rél rajzolt portré.

A Kkis koényv azonban — ha nem is
mentes néhany aprdé hidnyossagiol —
mélté emléket &allit szdzadunk magyar
szobraszata e markans profild mesteré-
nek, akirél a biztos itéletli Kassak Lajos
— mar évtizedekkel ezel6tt — igy nyi-
latkozott: ,,Bokros Birman Dezs6é nagy-
szer(l szobrasz, aki mar régen bebizonyi-
totta alkotéképességét... Ha modern
szobrdaszaink kozil a hdrom legtehetsé-
gesebbet kellene megneveznem, kétség-
teleniil az 6 neve is koztiik lenne.”

A magyar muvészeti konyvkiadds ne-
vezetes eseménye a Vajda Lajos-album
megjelenése (Corvina, 1971). A kiadvany
a Kkonstruktivizmust és szilirrealizmust
0tvoz6, viziondrius mivész tizenhdrom
grafikai lapjanak (,Fesziilet maszkkal”,
»Pléh-Krisztus”?, ,Onarckép templom-
mal”, ,Torony tanyéros csendélettel”,
»Szentendrei hazfalak” stb.) reprodukei6-
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jat és Mandy Stefdania Vajda-esszéjét
tartalmazza. A nyomatok minésége nem
kifogastalan ugyan, a mappa kozreada-
sat mégis igen jelentésnek és oOrvende-
tesnek 1t1artjuk... Az albumban ko6zolt
rajzok ugyanis a mivészetbardtok szazait
és ezreit fogjak meggybézni a még min-
dig csupan kevesek altal ismert mester
kivételes értékérdl, amelyet Mandy Ste-
fania igy jellemez: ,,A 30-as évek tajan
élt és dolgozott Magyarorszagon egy
mivész, aki szlk szentendrei padlasab-
lakabol Eurodpara latott... Vajda élet-
miive Uj fejezetet nyit a magyar mivé-
szeti 1atas torténetében.”

Az album — bizunk benne — el8hir-
noke egy atfogé Vajda-monografidnak
és a mester — régota esedékes — buda-
pesti gyljteményes kidllitasanak, amely
— aligha kétséges — a magyar képzd-
muvészet protagonistai (Csontvary, Gu-
lacsy, Derkovits, Egry Joézsef, Nagy Ist-
van) kozott fogja Kijeldlni Vajda La-
jos helyét.

*

Bdn Beéla (1909—1972.) Februar 6-an
Tel Avivban elhunyt Bdn Béla Munkd-
csy- és Max Nordau-dijas fasts, a bu-
dapesti, majd a Tel Aviv-i képzdmGvé-

ZENE] JEGYZETEK

(EGYHAZZENE]! ESEMENYEK) A
passié torténeti fejlédésének taldn leg-
izgalmasabb pillanata az volt, amikor a
kordlis tipus helyébe a motettikus lé-
pett, s Obrecht nyomdn megkezddditt
az Uj miufaji lehetbségek, vdltozatok ki-
kisérletezése. A XVII. szdzadban mdr
megfigyelhetjiik a drimai elemek tér-
héditasat, amikor Schiitz szakitott a gre-
goridn hagyomdnynak azzal a részével,
amely a szolékat szabdlyozta. Megra-
zoan szenvedélyes, dtélt aridkat alkotott,
joforman a sajdt leleményébdl, szigo-
rian ragaszkodva persze a szentirdsi
szoveghez. Ugyancsak Schiitznél valik
a kérus jellemdbrdzolo tényezévé: Jd-
nos-passiéiiban groteszk, leleplezé, az
emberi bilindket szinte pellengérre dlli-
té6 nagy kartételek akadnak, a DMdté-
passidban pedig, amelyik utolsé alkotd-
sa ebben a mifajban, mdr apré ismeé-
telgetéseket is alkalmaz, melyek a cse-
lekmény lényegének kiemelésére szol-
gdlnak. Olyan formdt taldlt ezekben a
miiveiben, amely egyszerre hordozza az
évezredes liturgikus hagyomdnyt és az
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szeti fdiskola tanara. Ban valtozatos pa-
lyat futott meg: 1947-ben 6 (és Baknt
Endre) képviselte a magyar sziirrealista
festészetet a parizsi nemzetkozi szirrea-
lista tarlaton, a 40-es és 50-es évek for-
duléjan tematikus és szkematikus ké-
peket festett, majd — kulfsldre keriilve
— ujbél avantgarde szellemben dolgo-
zott ... Eletm@ve heterogén ugyan, de
— mint Rabinovszky Mariusz irta rola
a ,Magyar Mlvészet” 1949. évi 1. sza-
maban — ,minden megnyilvanulasiaban
fe‘s”tc”)”’ volt, ,rendkiviili &brizol6é erejd”’
mivész,

Ban Béla — 1945-ben papirra vetett
onéletrajzaban — igy tekintett vissza
gyermekkorara: ,,Gyorsan lelkesedtem. ..
Nem a logika, hanem az 6szton volt az,
ami vezetett... Amikor valasztanom
kelleft, Oszintén szélva nem sokat gon-
dolkoztam, hanem sodortattam maga-
mat, a sorsra vagy a szerencsére bizva
a dontést.” E szavak adjik keziinkbe a
mivész jellemének kulesit, ezek a so-
rok magyardzzdk meg Ban életének
nem egy vargabetiijét.

Ban Bélat februar 9-én temették el
Tel Avivban. Az eltdvozott mivész ké-
peinek egy része — ugy hisszitk — meg
fogja &llani az id6 prébajat.

: D. I

ember legszemélyesebb wvallomdsdt, s
igy vdlik korszeriivé, hitelessé minden
id6k embere szdmdra. Ezért is fogad-
tuk igaz drommel e két ritkdn hallhatod
zenemd feltdmasztdsit” a Madtyds-
templomban. A kitiing, fegyelmezetten
muzsikdlo egyiittes ilyesformdn memcsak
megszokott nagyheti szereplésére villal-
kozott, hanem =zenetorténeti Kiildetést
is teljesitett.

Az operastilus térhéditasdval parhu-
zamosan megkezdddott a passié dtala-
kuldsa. El6bb csak a szoveget kezelték
szabadon az alkotok, betétekkel, aridk-
kal élénkitve, kés6bb a zenei anyag is
dtalakult, s nem a Kkifejezés mélysége,
hitele wvadlt elsédlegessé, hanem az ékit-
mények s a zenei matéria kifinomult-
sdga. Talan nmem tiulzds ebbe a katego-
ridba sorolni Hindel fiatalkori Jdnos-
passiéjat sem, melyet ezuttal az AC
Kapisztran kérusa és zenekara szélal-
tatott meg. Ez az alapjiban véve tedt-
ralis, a szentirdsi széveg szellemébdl
vajmi keveset megbrz4 alkotds elsGsor-
ban a Hamburgban tetbz6 zenei érdek-



16dés hatdsa alatt sziiletett, s aligha
hasonlithato Héandel kesébbi oratoriu-
maihoz. Inkdibb egy fiatalember érdekes
kisérlete, aki még mnem taldlva sajat
hangjat, kortdasai nyelveét igyekezett be-
széini finoman, elegdnsan, csak épp
nem eredeti médon. Ez is zenetorténeti
jelentdségi elbadds lett wvolna, sajnos
azonban 16bb olyan pontatlansig za-
varta, amelynek gyokereit minél hama-
rabb meg kellene taldlni, mert enélkiil
a nagy multi s a magyar egyhdzzene
torténetében eléviilhetetlen érdemeket
szerz6 egyiiltes mem teljesitheti majd
hivatasat.

Hogy mi valojiban a szentirdsi torté-
nés, s a szoveghez, annak szelleméhez
hii alkoto milyen elementdris mélysége-
ket tdrhat fel, annak Bach passioi ma-
radnak mintdi oOr6k idékre. A Jdnos-
passio félelmetes drdmai izzdsa, lobogo
kitorései, a Madteé-passié epikus nyugal-
ma, szemlélédé gazdagsiga mindenkor
az igaz zene legszebb magassigiba eme-
li a hallgatét. Ezek az alkotdsok wvalé-
ban egyszerre vezetnek a miivészet és
a valldsos érzés csucspontjaira, abban
a szellemben, ahogy a nagy karmester,
Furtwangler irja: ,Bach elsésorban val-
lasos muzsikus volt és az is marad...
A benne lévé Magasztossal vald szoros
kapcsolata, ami masndal nyilvin kime-
riltséget, lankaddst, onmaga id6 eldtti
elemésztését eredményezte volna, Bach
szamdra egyre megujuld és fokozott erd
forrdsa lett. Ezért litjuk benne mi, mai-
ak, a legnagyobb muzsikust, a zene
Homéroszat, akinek fénye bevildgitja az
eurépai zene egét, és akit — bizonyos
értelemben — mdig sem mult feliil sen-
ki”. Ez a feliilmulhatatlan, egyetemes
zenei élmény sugdrzik a Mdrkus-pas-
siobdl is, mely taldn kissé elsietettebb,
hevenyészettebb, mint a két kozismert
mi, de igy is érdemes belefeledkezni a
gydsznak abba a mindent lebiré, mégis
felemelé dbrdzolasdba, melyet Bach e
miivében val6sitott meg. A Mdrkus-pas-
sio jelenleg kdzkézen forgd, rekonstrudlt
formdje taldn vitdkat kelthet, maga a
zenei anyag azonban tokéletes, kivdlt
ha olyan meggy6z8, szép elbaddsban
csendiil fel, mint a Kdlvin kérusé és
zenekaré, melyet Mdté Jdnosné vezé-
nyelt. (A kozremikods kitiind szdlista
egwiittes: Hankiss Ilona, Sdndor Judit,
Fiilop Attila és Mdté Jdnos orgondn.)

Es természetesen iira és djra csodd-
lattal kell méltatnunk azt a zenei biz-
tonsdgot, izlést, amellyel a Bucsi Ldszlé
vezette Liszt Ferenc koérus és zenekar
szélaltatja meq Bach ,nagy” passioit.
Ezittal mindkét alkotdst élvezhettiik tol-
mdcesoldsukban. De ugyanigy maradan-

do, nagy élményt hozott ¢ Janos-passié-
nak az az eléaddsa is, melyet Virdgh
Endre vezényelt a Belvdrosi templom-
ban, s amelyet ezittal hely hidnydban
sajnos nem méltathatunk rangja, érde-
me szerint.

Orommel figyeltink fel a pasaréti
Palestrina Korus Koddly-mivekbél 6sz-
szedllitott  Cecilia-hangversenyére. A
Vajda Ferenc wvezetésével énekls fiata-
los hangid, lelkes egyiittes a nagy mes-
ter ritkabban hallhato remekei koziil
adott eld néhdnyat, kéztiik a Jézus és a
kufarokat és az Els6dldozdist.

(LEMEZFIGYELO) Brahms jegyében
teltek a Magyar Hanglemezgydrto el-
mult honapjai. Egymds utdin jelent meg
I, II. és 1V. szimfonidja. Mindhdrom
felvételen a Magyar Radio és Televizio
Szimfénikus Zenekardt hallhatjuk. Az
elsé két szimfomidt az uj karmesterge-
neracio két igéretes tehetsége, Bolberitz
Tamds és Medveczky Addm vezényli,
a negyediket Lehel Gyorgy.

Az utobbi években megfigyelhettiik,
mennyire megnovekedett Brahms nép-
szerlisége. Eletében harcok - koézéppont-
jaban dllt, haldla utdn jo néhdny évig
ugy tint, feledésbe meriil a Wagner-
rajongok ellenérzése miatt, ma azonban
a romantika egyik betetézbjét ldijuk
benne, aki mnemcsak azért vdlhatott e
mivészeti irdnyzat egyik csicspontjdvd,
mert hallatlan érzelmi gazdagsdgot tu-
dott kifejezni miveiben, hanem azért is,
mert tudatosan vdllalta a klasszicizmus
orokségét is. (Az 1. szimfonidt nem vé-
letleniil emlegetik Beethoven X. szim-
fonidjaként.) Az eléaddsi gyakorlatban
mindez nmem mindig jut érvényre. Né-
hdny egészen nagy olasz karmester szin-
te a végletekig kiélezi romantikus vo-
ndsait, és =zenei szovetének olyan fé-
nyeit, elemeit hozza felszinre, amely-
r6l koribban nem is dlmodhattunk. A
német iskola inkdbb fenségességét, tra-
gikumdt és heroizmusdt emeli ki. Meg-
gy6z6désem szerint Brahms ez utébbit
tartand helyesnek, hisz 6 életében min-
dig tudatosan hangsilyozta németségét,
s az a ,magabizd, széles ivid dalolds”
(Molndr Antal), mely kovetdinek inter-
pretdaldisiban sokszor riadt rikoltozdssd
vdlt, ndla wugyancsak a hagyomdnyok
Orzésének zenei formdja volt. Tudomd-
sul kell azonban venniink, hogy az iga-
zdn nagyok mivei haldluk utdn uj élet-
re kelnek, s szellemi kincseikkel {zlése
(vagy tetszése?) szerint gazddlkodhat
az utokor. Az izlés pedig térvénysze-
riien vdltozik, vele egyiitt mozdul el hdt
az a kép is, melyet az eldz8 nemzedék
még jonak, vagy éppen tokéletesnek ér-
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zett, Bruno Walter firja egy helyiitt,
hogy a salzburgi hangversenyek sord-
ban egy Toscanini vezényelte ,,gyonyori
Brahms Madsodik szimfonidra” emléke-
zik legszivesebben. Hozzdnk pedig alig-
hanem wvalamivel koézelebb dll Bruno
Walter ,fényes”, mindig a szépség és
josag diadalmat hangsilyozo interpre-
ticioja — akdr e szimfonia kapcsdin is,
— mint Toscaninié, akinek tempodi oly-
kor elképedést keltenek.

Mindezt annak illusztrdldsul bocsdtot-
tuk elbre, hogy a fiatal karmestereknek
nehéz dolguk volt a Brahms-szimfénidk
felvételekor, hiszen értelmezésiik sziik-
ségszerilen dlldsfoglaldssd, ars poeticdvd
is vdlt. Bolberitz Tamds is, Medveczky
Addm is rendkiviil rokonszenves, ald-
zatos gesztussal kozeledett a mivekhez,
hagytdk zenélni az egyiitteseket; mind-
ketten ott vannak igazdn elemiikben,
ahol a széles ivli dallamok szdrnydn
szabadon ereszthetik szdrnyald képzele-

FILMEK VILAGABOL

A ROMANTIKAROL

Karel Kachyna iiriigyén

Konnyi volna Kachyna Ismét dtugrom
‘a pocsolydkat cimd filmjét elintézni az-
zal, hogy végil is egyszer( adaptacio,
A. Marshall ausztral ir6 En is versenyt
futok a széllel cim( érzelmes-nosztal-
gikus regényének tisztes filmesitése. A
torténet egy baleset kovetkeztében meg-
bénult kisfiirél szél, aki addig gyako-
rol kitartéan és Oonmagaba vetett csen-
des hittel, mig félbemaradt életi lovasz
apjanak bliszkeségére és kornyezetének
bamulatira meg nem tanul lovagolni,
,versenyt szaguldva a széllel”, Elstsor-
ban nem is az a fontos, hogy Kachyna
mivészi képessége megmenti a filmet
attél, hogy gicesé valjék, s6t: tudatosan
és hatarozottan nyul az érzelmesség, a
nosztalgia és az abrandok eszkozeihez,
értékes gyermekfilmet készitve. Az
ausztral helyszint helybelire, az id8pon-
tot a monarchia XIX. szdzad végi ko-
rara moédositotta. S mindezt olyan ren-
dezb teszi, aki a néhany évvel ezelstt
bemutatott Szekérrel Bécsbe cimii film-
jében a mindent megérteni akaré tiszta
elkodtelezetlenség gondolati-szerkezeti fe-
gyelmével abrazol egy tragikus korsza-
kot. Most mintha megfordultak volna
a dolgok: Joseph Roth merev tartdsq,
fajdalmas melankélidval dbrizolt vilaga-
nak az emlékezetben Ordkkévalénak
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tiiket. Brahms kodos melankélidja ta-
lan idegen még szamukra. (Vagy taldn
a mi korunk szdmdra.) Bolberitz Tamds
lemezén remekiil sikerilt az utolsé té-
tel klasszikws izti visszautaldsdnak érzé-
keltetése. MedveczKy Addm a II. szim-
fonia hoési karakterét szinte tokéletesen
kibontotta. Az Allegro con spirito tétel
ndla tényleg ,con spirito”, izz6 lélek-
kel szolal meg. '

Talan igazsdgtalansig, hogy Lehel
Gyérgy Brahms-felvételérél kevesebbet
sz0lunk, de szinte természetes, hogy
ezen a lemezen is tehetségének leg-
jobb dsszetevdit, pompds ritmusérzé- .
két, néhol szinte aszketikus tartdsdt él-
vezhetjiik. A sok ismert lemez utdn is
tud és akar 4djat mondani, s az a kép,
melyet e sokat hallott mirél rajzol,
semmivel sem érdektelenebb, mint nagy
kortdrsaié. (Hungaroton, LPX 11512,
11536 és 11537)

RONAY LASZLG

tiné, s ezért mar meseszerli életet élt
alakjai elevenednek meg. Filmjét (me-
lyet érthetetlen mdédon nem propagal-
tak mifajanak megfeleléen, eleve le-
mondva azokrél a 8—16 év kozotti gye-
rekekrdl, akiknek amugy is olyan rit-
kén szentelnek egy-egy igényes alkotast)
azért érdemes emliteni, mert egyszerdq, .
atlatszé szerkezetében eddig konzerva-
t’ivnak tartott szempontok értékelddnek
Qjra.

Ahogy a Kklasszicizmust a romantika,
ugy annak idején a romantikdt a rea-
lizmus valtotta 61, s a szdzad elejével
bekoszontd izmusok a maguk 1j szar-
nyaldsival, béklyékat nem ismers len-
diiletiikkel méar Kkezdettél fogva arra
utaltak, hogy ez a valtakozas korantsem
fejez6dott be a realizmus megsziiletésé-
vel. Most, t6bb mint £él évszdzad tavla-
tabdl visszanézve Ugy fest, mintha az
avantgarde iranyzatok megjelenésével
valami hasonlé jatszédott volna le, mint
a korai romantika Sturm und Drangja-
nak idején. Ezuttal a klasszikussd mere-
viil6 realizmus meghaladasa kerilt szé-
ba, és a kozelités és eltavolodds moz-
dulatai azéta is ismétlédnek. De valo-
jaban nem analégiar6él van szd, hanem
sokkal altalanosabbrél. A realizmus a
maga idején s azéta is az egyetemesség
igényével lépett f6l, ami késGbb. — tob-
bek k6zott — Lukdcs szovegezésében ér-



te el végsé megfogalmazasat, aki ennek
a stilusnak ,totalitasardl” beszélt. Pe-
dig el6tte a romantika — akércsak a
tegnapi és mai avantgarde — sem ab-
razolta kevésbé | totdlisan” a vildgot.
‘Talan csak ennek a teljességnek az el-
képzelése volt mindig mads. De ki doént-
heti el, melyik kézilik az igazi teljes-
ség? Van, akinek egy térsadalmi ese-
mény abrazoldsa, s van, akinek az on-
magéba fordulds, az egyedi mélység és
kudarc 4brazoldsa. Vajon melyiknek van
— s ki donti el — | hamisabb tudata”?

Ma mar talan jobban lathato, hogy az
-egykori romantikat, s a fél szazada ele-
ven avantgardizmust a meghaladds szan-
déka kapcsolja Ossze, olykor minden sti-
laris kiilonbozéség ellenére is. Hisz ép-
pen ezek a valtoztatd ,hullamok” a leg-
kevéshé egységesek, szemben az egyen-
sulyra, a szigoru ardnyokra hajlé, ,,apol-
lonikus” iranyzatokkal. De a korai
avantgarde a realizmus meghaladasanak
kisérletében dinamikus s konzervativel-
lenes volt, a mai viszont mar részben a
konzervativ — s elsésorban a realizmus
szempontjabsél konzervativnak szamité
— elemeket Iépteti elétérbe, hogy az
elébbivel szemben a ,dioniiszoszit”, a
-szenvedélyt, a nosztalgiat, az egyént és
az egyedit erbsitse £6l.

A filmmivészet ezt az elsé hullamot
— hllen annak dinamikajdhoz — a sza-
.zadforduld tdjan tulnyomoérészt a sziir-
realizmus nyomdokait jarva probalta
kovetni (Bunuel: Az andaliz kutya,
Aranykor). Ennek az Utnak a napjaink-
ba nyulé végén &all példaul — mar ki-
érlelien és a szertelenségt6l higgadt ta-
volsagban — Fellini (Julia és a szelle-
mek). A kezdeti lendiiletet, a meghala-
das lazadasat a masodik ‘vilaghaboru
torte meg veégérvényesen, s az 6t kévetd
»tarvdgads” hangulata, a fasizmus irra-
cionalis eszméjének tébolya és Osszeom-
lasa nem kedvezett az emocionalitas
follendiilésének. Ezt a megallapodast je-
lezte a filmmivészetben a neorealizmus
tobb mint egy évtizede is. A meghala-
das ujjasziletd radikalizmusa Kkésébb
egyik irdnyban a cinema verité és a cine-
ma direkt tdrgyiassdgaban jelentkezett,
dokumentativ-Gszinte elfogulatlansagaval,
utopidkat visszautasité targyilagossagaval
a filmmivészet legjelent6sebb, napjaink-
ban is 1étezd perspektivajat nytjtva. Vele
parhuzamosan, a valsadgokkal és megol-
désokkal egyiitt jare kudarcélmények,
kényszerl redukciék el8bb-utébb meg-
taldltdk - miivészi lecsapédasukat; igy
sziilettek meg a hatvanas évek maéasodik
felétdl az érzelmi elemeket erdteljeseb-
‘ben hangsilyozé filmek, olykor a mitosz

(Itélet) vagy a szentimentalizmus (Love
story) hatarait surolva. Kiilonosen fel-
tiné a multbafordulas; a multat ezat-
tal nem annyira a kozépkor, mint in-
kabb a XIX. szazad (egyre meseszertibb-
nek fest6) wvildga jelenti (nalunk a
Szindbdd ennek a fordulatnak egyik el§-
jele). A mult és a jelen egyesitésében
az élet koltdisége, a talérlell vizuilis
szépségvadészat fajdalmas-szelid rajzo-
latai, az elmulas allandé tudata, s a hat-
térben — egyelére még Kkitiintetett sze-
rep nélkill — a Kkelet-eurdpai népiség
jelentkeztek. Ilyen Wajda filmje, a Nyir-
faliget is, ahol jéforman legydzhetetlen,
olykor oOnpusztité emberi szenvedély és
a mult iranti nosztalgia kap hangot. S
ilyen, a bizakodéds formajaban elcsende-
sitett emberi fajdalom filmje, az Ismét
dtugrom a pocsolydkat is.

A nagy drama és tragédia jéforman
hianyzik bel6lik., Ahol megjelennek,
ott inkabb sorstragédidkrél van sz6,
amilyen a szindbadi is, és Kachyna film-
jében a kisfiné Mégis, a jatékossagon
keresztlil érvényesiild muvészi szabad-
sadg, a mult és a jelen, a megoldhato
részlet és a megoldhatatlan egész, a vé-
ges és a végtelen kozotti athidalhatat-
lan szakadék tudata azzal jar, hogy a
szerzok olykor ratalalnak a romantikus
iréniara, feloldva igy magat a m@ Aaltal
teremtett illGziét is. (Példaul Kachyna
filmjében a derfis glinnyal &brazolt, kli-
sészerli mellékszerepl8k, a két orvos, az
ari kozonség, a tamburmajor, vagy a
Szindbddban a szomord iréniaval meg-
formalt, végletesen rajongd ndalakok.)

Végiil csak utalunk arra, mennyire
kilonboznek ezek a filmek az egyéb-
ként ugyancsak romantikus indittatdsa
nyugat-eurdpai tarsaiktél. Bar azokat is
jellemzi a szubjektivizmus, a szenvedé-
lyes szarnyalds, olykor a meséshez vald
vonzo6das, mégis lényegesen nagyobb az
utdpisztikus és messianisztikus toltésiik,
s ezzel egylitt a zartsdguk. Elég, ha a
Szelid motorosok, az Eper és wvér, a
Zabriskie Point vagy az Alphaville cimi
filmeket emlitjiik. S nézzilk meg ezzel
szemben a mi filmjeink jelképeit: mig
az elbbbiekben levegbbe ropitett luxus-
szallék, tlintet6 megmozduldsok, addig
benniik a természet erddre, tépartra
egyszerlisodd részlete, és a lovak, —
ezek a nehéz testl, nyergeletleniil any-
nyira védtelennek 14tsz6, ide-oda kerin-
g6 kelet-eurdpai lovak, Wajdatsl Jan-
cs6n 4t Kachyna filmjéig. Mintha a ter-
mészet, a szdrnyalds és az elkeriilhetet-

len szelid szolgilat irgalmat igényld
(Huszarik: Elégia) — olykor melankoli-
kus — jelképei volndnak (Nyirfaliget,

427



Mater Johanna, Kozjaték, Tizezer nap
sth.). Ha a meghaladas ezen az uton
taldn nem is lesz teljes, s ha a doku-
mentativ-targyilagos filmi megkéozelités
utjan talan kevesebb lesz is a varga-
beti (bar a lehetdségei is szlikosebbek),

RADIO MELLETT

(,,KIHAGYASOS DRAMATURGIA"?)
A radio a kozelmiltban A besanconi fo-
goly cimmel sugdrozta Stendhal VOrds
és teketéjének rddidovdltozatét. Ponto-
sabban: rddiora alkalmazott jeleneteket
a regénybbl. A televizioban Gyurko
Laszlé téevéjatékat, A blnost vetiiették,
amely viszont Dosztojevszkij Biln és
blinhédésén alapszik. Az elsé esetben
dramatizdlds tortént, amely — lényegé-
ben — egy Ordra sfliritette a vildgiroda-
lom egyik nagy regényének a cselekmé-
nyét. A blinés esetében az dtdolgozo om-
allé  dramairéi igénnyel jelentkezett,
alapvetéen dtformdlva a regényalakok
jellemét, s6t a dosztojevszkiji mondani-
valot is (anélkiil, hogy megnyugtato
megolddst adott wolna). Nincs szdndé-
komban f6lvetni az firoi szabadsdg és
lehetéség kérdéseit: nyilvanvalé, hogy
mind a rddiora alkalmazdénak, mind az
itdolgozénak szuverén joga, hogy mit és
hogyan emel ki (illetve hoz reflektor-
fény-, vagy mikrofon-kizelbe) egy adott
mibél (természetesen: ha wmegjeloli a
forrdst, hivatkozik a wmire). De mind-
két kiragadott példa folvet egy magyon

idészerlt — és a mifaj szakemberei dl-
tal sokat vitatott — kérdést: a ,kiha-

gydsos dramaturgia” kérdését. Hadd je-
gyezzem meg mindjdrt eloljaréban, hogy
nem olyan kihagyasokra (helyesebben:
Latugrdsokra”) gondolok, amelyek mdr
eleve igy késziiltek. A megyvenes évek
emlékezetes sikerdarabjanak, A bolond
Asvaynénak felvondsai koz6tt évtizedek
teltek el. A kozelmiltban képernyén is
latott Bulgakov drdma, az Ivan, a retten-
t6 cselekménye a felvondsokon belill év-
szdzadokat ugrott vissza és elb6re; Thorn-
ton Wilder egyfelvondsosiéban, a Kara-
csonyesti vacsordban pedig a szemiink
elétt, percenként Oregszenek a szereplSk.
Van azonban a kihagyasos dramaturgia-
nak egy mdsik formdja is, az, amire a
kiinduldsban utaltam: a vildgirodalom
nagy alkotdsainak ,bestiritése” megsza-
bott iddkeretekbe (rddiés viszonylatban
dltaldban egy O6rdba). De wvajon ez a
,bestirités” nem jelent-e ugyanakkor
Jbesziikitést” is?
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annyi mégis megallapithaté, hogy ahogy
a XIX. szazad elejének romantikajaban
a regénynek, Ugy a maiéban a filmnek
jelentés hordozdszerepe van.

UNGVARY RUDOLF

volt: érdekes, izgalmas, szinvonalas..
Horvdth Gabriella (a radiora alkalma-
26) és Horvdth Ldszlé (a szerkesztd) mdr
a cimvdltoztatdssal és a miifaj megje-
l6lésével is jelezte, hogy mem az egész
regényt halljuk, csupdn annak jelene-
teit. A vdlogatdasnak és a szinte bravi-
ros feldolgozdsnak koszOnhetd, hogy:
olyan rddidjaték sziiletett, amely egy:
ordban is érzékeltetni tudta a stendhali
mi hangulatit. Ami nem mondhato el
A bilnésrél. Gyurké Laszlo tévéjatéka
Dosztojevszkij miivéhez képest: kevés.
Dramaturgiailag a kihagydsos elvre épiil,.
csakhogy tul sok kihagydssal ahhoz,.
hogy ondllé mivé lépjen eld. Aki pedig:
olvasta a Biin és blinhédést, abban csa-
loddst kelt.

A ,kihagydsos dramaturgia’ elmélete
nem mai keletd. Mdr a rddiédrdama mii-
fajanak jelentkezésekor félvetédott a
Hhogyan” kérdése. Kilidan Zoltan irja a
Nyugat 1936 dprilisi szamdban: ,,A fran-
cia rddidzdsban mutatkozott el6szor egy
érdekes irodalmi harc is a rddiédramdk
koriil. Az egyik magy francia rddio dra-
maturgja ugyanis kovetkezetesen vissza-
vetett az utobbi idében minden ,rddiora
valé dtdolgozdst’. Kijelentette, hogy iro-
dalmi lelkiismerete az firék wmiveinek
eredeti mivoltukbél wvalé Kkiforgatdsdt
nem engedi meg. Ma széltében-hosszd-
ban divatozik mds irék miveinek Kkii-
lonféle miifajokra vald feldolgozdsa. Re-
gényeket szinpadra, filmre és rdadidra
erbltetnek, szindarabokat visznek dt fil-
mekre, radiémikrofonra. Mindezzel ki~
forgatjik az iréi alkotdsokat természe-
tes megnyilatkozdsukbél, drtanak aziré
tekintélyének és feledésbe sodorjdk ma-
gukat az eredeti miiveket.” A francia
dramaturg tehdt eleve és kategorikusan
ki akart iktatni a rdédié misorabol min-
den dtdolgozdst, ami nyilvinvaléan az
ellenkez6 wvéglet (hiszen irodalmi mi-
vek mikrofon elé és képernydre vitelé-
nek olvasdsra 0Oszténz6 szerepe is van).
A rddibirék annak idején gyiilést hivtak
egybe és elvetették ezt a nézetet. A
negyvenes évek elején. az egyik fran-
cia rddidlapban. a Radié-Nationalban-
cikk jelent meg az irodalom és a rddio-



zas kapcsolatarol. Ebben tobbek kozott
a kovetkezéket olvassuk: ,,A rdadi6o nem
tudja, de mem is akarja potolni az ol-
vasdast. Mds a dolga: megjeleniti az iro-
dalmi alkotdasokat, vezeti és tdgitja az
irodalmi érdeklédést, hangban és kiej-
tésben adja az iréi gondolatot s ezdltal
beleviszi a hallgaté lelkébe azt a hatds-
modot, melyet az olvasis nem nyujt. Az
irodalom a rddioban a nyelv értékeinek
testté wdldsa, a szavak magiaja”. ,,A
szavak mdgidja”, amely megjelenit va-
lamit (egy adott alkotdst), a maga sa-
jatos eszkozeivel hat a  hallgatéra.
Ugyanez a tévére vonatkoztatva: ,a ké-
pek mdgidja”, amely annyiban tobblet,
hogy képpel — és ugyanakkor széval is
hat. De a. hatds csak akkor teljes, ha
nem toredék. A blnosrél szélva azt
irja Hamos Gyorgy az Elet és Irodalom-
ban: , A Dosztojevszkij-dramatizdlasok
azért vallottak eddig kudarcot, mert a
legtehetségesebb dtdolgozdék is az egészet
akartik érzékeltetni: egy ezeroldalas

Valké Laszlo:
Proféta
(tusrajz)

dramdat — a dramaturgiai homoru tikor
segitségével — szdz oldalon (két-hdrom
o6ra alatt) bemutatni”’. De hdt miért vol-
na ez a két-hdrom oOrdara (radioban egy
ordara) valé korldatozottsag kételez6? Am
legyen két-hdarom (radidban egy) 6ra —
de mnem az egész igényével. Nem sza-
balyul, torvényiil szabva meg a ,kiha-
gydsos dramaturgidt’, hiszen bdséges (és
sikeres) példa sz0l a mnagy regények
folytatasos sugdrzdasa mellett.

A vita akkor kezdédott, amikor az
els6 radiora-datdolgozas megsziiletett. Ma
is tart. Es nyilvdin még sokdig mem lesz
vége. De a wvita: csak elmélet. A gya-
korlat: az iroi munka (ir6i — mert egy
irodalmi wmi dtdolgozdsa is alkotds:
ujraalkotds). Az iré feladata pedig (ha
valéban rangos mivet alkalmaz radiéra-
vagy televiziéra), hogy hiiséges tolmad-
csa legyen az eredeti gondolatnak. Ne
az ora percmutatéja, hanem lelkiisme-
rete és hivatdsa szerint, a mivészi ald-
zat szellemében.

BALASSY LASZLO

Valko Laszl6:
Bibliai jelenet
(tusrajz)
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I’UNITE DANS LA MULTIPLICITE

Ce numéro est voué aux questions de l'oecuménisme, lequel signifie pour nous
surtout les efforts visant l'unité chrétienne et humaine. Ces tentatives — il faut
dire sincérement — offraient souvent l'occasion aux divers malentendus et aux
interprétations fausses, a commencer par les prétextes de ce qu’il s'agirait peut-
étre de faire les tentatives de créer un certain ,front de l'unité chrétienne” anti-
cummuniste.

Selon notre conception, l'unité chrétienne doit étre une vraie unité; nous am-
bitionnons donc de réaliser l'unité de la charité évangélique, laquelle une fois réalisée,
servirait tout le monde. Nous avons déclaré plusieurs fois et assez clairement que nous
vivons et travaillons dans ce monde, c’estici que nous voulons travailler pour atteindre
l'unité chrétienne, autant qu’il dépend de nous, avec {ous ceux qui en sont d’ac-
cord, tout en cherchant cependant le dialogue dans lesprit franc avec ceux qui
n’appartiennent pas a la famille chrétienne.

Bien entendu, ’élaboration du programme officiel de l'oecuménisme ne dépend
pas de nous et il n’est pas notre tadche. Mais nous trouvons que nous puissions
considérablement collaborer pour nous connaitre et nous estimer mutuellement et
objectivement. Avec ce numéro, nous pensons donc faire le premier pas pour
servir la bonne entente et l’estimation mutuelle.

Vu limportance de l'ocecuménisme, nous y reviendrons dans noire numéro
de juillet, oli, sous la forme du dialogue, les écrits de Laszlé Marton Pakozdy,
prefesseur réformé, et de Jozsef Félegyhazi, professeur catholique romain, feront
connaitre certains efforts oecuméniques dans l'histoire de notre pays.

Nous remercions nos collégues étrangers et hongrois pour la complaisance de
se déclarer préts a collaborer dans ce théeme.

L’article premier de ce numéro thématique est U'écrit intimement intoné et
témoignant une attitude profondément oecuménique du Prieur de Taizé, P, Roger
Schutz, ,L’église, un feu qui nous brale”. Otto Kormos, prétre catholique de Bu-
dapest, résume l'écho du 2e Concile de Vatican, dans la littérature théologique
protestante et orthodoxe. Feriz Berki, protoierej, administrateur-curé doyen ortho-
doxe, fait le compte-rendu détaillé de la situation actuelle de 1'église orientale
orthodoxe. Géza Boross, pasteur réformé, directeur de I'Institut des Sciences Con-
fessionnelles protestant de Budapest, présente son étude trés intéressante sous le
titre: ,,Les points de vue contemporains de la théologie pastorale réformée.” L’étu-
de de Gellért Belon, curé catholique romain de Janoshalma, ,Pensées bibliques
sur l'oecuménisme”, est une vraie confession imbue de lesprit évangélique, trai-
tant les problémes de 1'église déchirée. Antal Ijjas, écrivain de renommée, inter-
vient dans le dialogue de l'église occidentale et orientale, avec grande érudition,
en connection du livre récemment apparu de Imre Timkd, professeur de 1'Acadé-
mie Théologique de Budapest: ,Le christianisme oriental, les églises orientales”.
L’étude de Heribert Miihlen, professeur théologique de Paderborn, ,,Un espoir de
I'avenir: le concile commun de tous les chrétiens”, ést une analyse théologique
bien approfondie des problémes de l'oecuménisme. La série des articles traitant
les questions de l'oecuménisme, est terminée par un interview exclusif, donné a
VIGILIA par Lukas Vischer, le Directeur du Comité Théoclogique et de I’Organi-
sation Ecclésiastique du Conseil Oecuménique des Eglises, résidant & Genéve.

Aprés avoir présenté les conditions et les activités de l'organisation du Con-
seil Oecuménique des Eglises, Lukas Vischer fait aussitét allusion au dialogue
oecuménique, infroduit entre les églises. Il constate sous ce regard que le Décret
du Concile de Vatican, traitant la question de l'oecuménisme, reconnait le droit
des autres églises, auxquelles la réalisation des plans de Dieu fut également con-
fiée; le Décret ne lesindique plus comme des ensembles d’autres fidéles, mais comme
des communautés auxquelles la réalité ,ecclésiastique” est justement déférée. Le Con-
cile parlait dans la suite de la nécessité d’'un renouveau continuel, non seulement dans
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la pratique, mais dans 1’idéologie méme. Si 'essentiel de 1a vérité ne cesse pas d’'étre le
meme, le faconnage peut toutefois étre modifié, de plus, il doit avoir lieu occa-
sionnellement et dans lintérét de la continuité. En considérant toutes ces déclara-
tions, l'introduction du dialogue est bien motivée. Lukas Vischer avertit de chercher
Tunité sur le fondement des modéles illusoires communs. Tout de méme, les ef-
forts concernant l'unité doivent étre initiés, méme en dépit d’'un modéle générale-
ment acceptable. L’unité ne peut étre planée d’avant, elle s’épanouira d'un pro-
cessus vivant. Le mouvement oecuménique est un voyage dont le but n’est pas
encore connu, il ressemble au voyage d’Abraham, et la cause des prolongations
vacillantes des églises y est a chrecher. Le mouvement oecuménique est ressem-
blant & un voyage méme au point qu'a toutes les étapes du trajet déja parcouru,
un nouvel horizon se découvre devant nous.

EINIGKEIT IN DER VIELFALT

Diese unsere Nummer ist den Fragen des Okumenismus gewidmet. Der Oku-
menismus bedeutet flir uns hauptsichlich das Streben nach einer christlichen und
menschlichen Einheil. Dieses Streben — das miissen wir aufrichtig sagen — gab
zu vielen Missverstindnissen und Missdeutungen Anlass, angefangen damit, dass
es als Vorwand fiir einen Versuch zu einer sogenannten ,antikommunistischen
Einheitsfront” gebraucRt werden kann.

Unserer Auffassung nach muss aber die Einheit der Christen eine echte Ein-
heit sein; wir streben nach der evangelischen Liebe, die sich gegen niemand rich-
tet, sondern — soweit sie sich verwirklicht — im Interesse von allen sich we.
wirklicht. Ofters und klar haben wir schon festgestellt, dass wir hier in dieser
Welt leben und arbeiten und dass wir fiir die Einheit der Christen auch hier und
jetzt arbeiten wollen, zusammen mit allen, die diese Einheit auch wiinschen, und
im Geist der unbedingten Offenheit Verstdndnis suchend auch mit denen, die nicht
eng zu der christlichen Familie gehoren.

Die Ausarbeitung eines offiziellen Programmes fiir den Okumenismus héngt
selbstverstandlich nicht von uns ab, und dies ist auch nicht unsere Aufgabe. Wir
glauben aber, dass wir einen wichtigen Beitrag dazu leisten konnen, dass wir uns
gegenseitig besser kennen und achten lernen. Mit dieser unserer Nummer mdéchten
wir diesem Verstindnis und der gegenseitigen Achtung, Dienst leisten.

In Anbetracht der Wichtigkeit des Okumenismus, werden wir in unserer Juli-
Nummer — im Zeichen des Dialoges — auf dieses Thema noch einmal zuriickgrei-
fen, indem wir je einen Beitrag von dem reformierten Theologen, Herrn Ldszlo
Marton Pdkozdy und von dem katholischen Professor der Theologie, Herrn Joézsef
Félegyhdzy tber die Geschichte der einheimischen ©kumenischen Bestrebungen,
veroffentlichen werden.

Wir danken allen unseren ausldndischen und inldndischen Mitarbeitern fir
ihre Freundlichkeit mit der sie an der gemeinsamen Arbeit teilgenommen haben.
Unsere thematische Nummer beginnt mit einem Beitrag des Priors von Taizé,
P. Roger Schutz, der unter dem Titel ,Unsere brennende Sorge, die Kirche” mit
inniger Stimme von einer authentischen, dkumenischen Geistigkeit kundgibt. Otto
Kormos, Budapester Seelsorger, gibt eine Ubersicht {iber das Echo des II. Vatika-
nischen Konzils in protestantischen und orthodoxen theologischen Schriften. Feriz
Berki Protoierej, Admistrator der ungarischen orthodoxen Kirche berichtet {iber
die heutige Lage der orthodoxen Kirche. Géza Boross, reformiefter Seelsorger, Di-
rektor des Budapester Protestantischen Bekenntniswissenschaftlichen Institutes
schrieb unter dem Titel ,Heutige Gesichtspunkte der reformierten Pastoraltheo-
logie” einen sehr instruktiven Essay. Der Beitrag des katholischen Pfarrers, Gel-
lért Belon, betitelt ,Biblische Gedanken iiber den Okumenismus” ist ein, von
echtem Gkumenischen Geist beseeltes Gestidndnis iliber die Probleme der aufgespal-
tenen Kirche, Der namhafte Schriftsteller Antal [jjas, dussert sich im Zusammen-
hang mit dem kiirzlich erschienen Buch von Imre Timké, Professor der Budapester
Theologischen Akademie, betitelt ,Ostlicher Christentum, Ostliche Kirchen”, zum
Dialog der westlichen und Ostlichen Kirche. Der Artikel des Paderborner Theolo-
gieprofessors Heribert Miihlen, betitelt ,Die Hoffnung der Zukunft: ein gemeinsa-
mes Konzil aller Christen” gibt eine tiefe theologische Analyse der Problematik
des Okumenismus. Die Artikelreihe tiber die Fragen des Okumenismus wird mit
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einem exklusiven Interview, welches Lukas Vischer, Direktor der Kommission fir
Glauben und Kirchenverfassung des Okumenischen Weltrates der Kirchen, der
Vigilia gab, abgeschlossen.

Nachdem er iiber die Umstidnde der Griindung des ockumenischen Weltrates
berichtete, reflektiert Lukas Vischer in seiner Erklarung auch auf den Dialog der
zwischen den Kirchen begann. In diesem Zusammenhang stellt er fest, dass das
Dekret des II. Vatikanischen Konzils liber den Okumenismus anerkennt, dass die
anderen Kirchen eine positive Rolle in Gottes Plan zu erfiillen haben; es spricht
von ihnen nicht mehr nur als einer Summe von einzelnen, sonder als Gemein-
schaften, denen ekklesiale, Realitdlt zukommt. Das Konzil hat weiter von der Not-
wendigkeit stidndiger Erneuerung nicht nur in der Praxis, sondern auch in der
Lehre gesprochen. Wenn auch die Substanz der Warheit immer dieselbe bleibt,
kann doch die Formulierung sich &andern, ja sie muss gelegentlich um der Kon-
tinuitit willen a&ndern. Wenn wir alle diese Aussagen zusammennehmen, ergibt
sich eine giiltige Begriindung des Dialoges. Lukas Vischer warnt davor, dass wir
die Einheit aufgrund von illusiondren gemeinsamen Modellen suchen. Die Arbeit
im Blick auf die Einheit muss aber auch ohne allgemein annehmbares Modell der
Einheit, in Angriff genommen werden. Die Einheit kann nicht entworfen werden,
sie wird schliesslich aus einem lebendigen Vorgang wachsen. Die 6kumenische
Bewegung ist eine Reise, deren Ende wir nicht im voraus kennen konnen; es ist
wie der Aufbruch Abrahams, und es ist mdglich, dass sich die Kirchen gerade
darum mit so viel Zégern auf den Weg Legeben. Die Skumenische Bewegung ist
aber auch in dieser Hinsicht mit einer Reise vergleichbar,®dass sich nach jeder
zuriickgelegten Strecke der Horizont wieder neu darstellt.

In Zusammenhang mit der Gefahr, dass der Okumenismus eventuell fiir poli-
tische Zwecke missbraucht wird, sagt Lukas Vischer das Folgende: Nicht nur die
okumenische Bewegung, sondern die Kirchen im allgemeinen sind der Gefahr
ausgesetzt, ihre eigentliche Bestimmung zu verfehlen und von politischen Bewegun-
gen in Anspruch genommen und mit Beschlag belegt zu werden. Die Geschichte
bietet eine Menge vcn Beispielen dafiir. Die Kirchen haben immer wieder die Nei-
gung gebabt, sich der bestehenden politischen Macht unkritisch unterzuordnen und
ihr durch eine geistliche Ideologie zusidtzlichen Glanz zu verleihen. Die Verkiin-
digung des Evangeliums und Dienst an der Gesellschaft, der sich daraus ergibt,
tragt aber immer ein Kkritisches Element in sich. Das gilt es auch in der dkume-
nischen Bewegung zu erkennen, und es ist darum immer notig zu priifen, aus
welchen Motiven die Einheit gesucht (oder auch nicht gesucht) wird. Die o6ku-
menische Bewegung kann von der Vorstellung geleitet sein, duch die Ejnigung
der gelrennten Kréifte der Kirche griossere Macht gegeniliber der Welt zu verleihen.
Diese Vorstellung wire gefidhrlich, und wenn sie bestimmend ist, wire auch mit
der spektakulédrsten Einigung im Grunde nichts gewonnen. Die Einheit muss
um des Dienstes willen gesucht werden. Das 6kumenische Gesprich muss darum
immer auch die Klidrung der politischen Implikationen miteinschliessen. Die
Verstiandigung ist nicht nur darum notwendig, dass der Missbrauch fiir poli-
tische Zwecke vermieden wird, sondern auch darum, dass ein Dienst, den die
Kirchen oder auch einzelne Christen vielleicht gemeinsam leisten konnen, nicht
aus mangelndem Kontakt unterbleibt.

Die aufgeworfene Frage spielt in der o6kumenischen Bewegung eine wachsen-
de Rolle. Manche fragen sich, ob die Bemiihung um die Einheit wirklich eine Er-
neuerung zu bringen vermoge. Stlitzen die Kirchen, indem sie sich vereinigen,
nicht einfach den status quo? Statt mehrer kleiner getrennter Kirchen eine gros-
sere, aber nicht weniger auf sich selbst bezogene Kirche? Lohnt sich darum das
ganze Unternehmen der Einigung? Ist es nicht wichtiger, sich sofort auf den
Dienst an der Welt zu konzentrieren? Sich an den Stellen einzusetzen, wo Menschen
ihrer Rechte beraubt und unterdriickt werden? Dafiir zu arbeiten, dass Bedingun-
gen entstehen, die dem Menschen eine vollere Entfaltung seiner selbst erlauben?
Muss die Einigung nicht hinter der Dringlichkeit dieses Zeugnisses zuricktreten®
Ich denke, dass wir uns alle iiber die Dringlichkeit dieses Zeugnisses einig sind.
Der Auftrag an denen, die in irgendeiner Form die Opfer der Gesellschaft sind,
hat bestimmendes Gewicht. Er darf aber nicht gegen die Einigung der Kirchen
ausgespielt werden, wie es heute gelegentlich geschieht. Es geht viel mehr darum,
die eine Kirche so zu konzipieren, dass sie zu einem Instrument des Dienstes wird.
Manche Unionsverhandlungen fassen ihre Aufgabe so auf Sie beschiftigen sich
nicht nur mit den trennenden Faktoren, sondern auch mit der Frage, welchen
Dienst die vereinigte Kirche in Zukunft in der Gesellschaft zu leisten habe.

F. k.: Varkonyi Imre — 4597-72. FOvarosi Ny. 5. telep — F. v.: Ligeti Miklos



A Vigilia postaiabit

wlEgy 6reg munkds” alairassal kap-
tuk az alabbi levelet, amelynek né-
hany részletét kozoljuk: ,,Meghatva,
mondhatnam azt is, megrendilve ol-
vastam Giesswein Sandorrél irt is-
mertetésiiket. Mennyire szikséges, hogy
most, amikor végre eljutotiunk az
egvenes, becsliletes, minden karos el6-
itélett6l és az igazsiggal batran szem-
benézo, félelemtél menies dialogusok
lehetGségéig, tudunk hivatkozni korukat
messze megelozd férfiakra! Itt Pro-
haszkara is gondolok! Réla is nagyon
kellene egy targyilagos, életét, frasait,
tetteit bévebben ismerteté tanulmany...
Engedjék meg, hogy ismertessek egy
verset, melyet szereté kegyelettel 6rzok
immar tébb, mint 48 éve! Vikar Béla
irta Giesswein Sandor halalara:

Nem haltdl meqg, bdr eltemettek:
Csak wvdltozik az életit,

Szdz ere gazdag szellemednek
Ezernyi szivkamrdaba fut.

Ezernyi szivben oroklédik
Az élet, a toled fogant,
Igy élsz idétlen id6kig —
Hidba takar el a hant.

Sziviinkbe szdllsz mint égi szikra
Ott fényt, meleget érleld,
Sziviinket békés harcainkra
Felgyujté isteni erd.

»

Harcokra, hol mem a golyénak,
Nem az dgyunak jut szerep,
Hanem az észnek, szivnek, szémak,
Ami nem konnyebb, dmde szebb!

Elnémult bdr lelked zenéje,
De megtanultuk dalait,
Orajtuk nem gydz éjnek éje,
Nem gyéz a rdg, mely elborit.

Sziviinkben zsongnak egyre még ik,
Mint hagyomdny, mint kegyelet,
S ordk tiizek, sziviinkben égok,
Virrasztanak sirod felett!

Fél évszizad utan, ime a kor, me-
lyet ihletett, népét, hazajat forrén sze-
ret6 lelke ohajtott, latnoki szeme la-
tolt, melyért akkor szinte magira ha-
gvatottan, t{amadva, gyaldzva, még a

legjobb szandéku |, keresztények’-t6l is
félreismerve, torhetetlen hittel harcolt!
Uj kor, 4j tarsadalom, Gj utak, de Osi
vagyak, beteljesiilések 6t igazoljalk!
Daloljunk hat batran, hiven, biszkén
Jdalait’!...”
Részletelk néhany,
irott levelbél: ...

Nyiri Tamasnak
Hadd mondjam el,
hogy A szexualitds értelmezése cimi
tanuimanydt maradék melkil tudiam
magaméva tenni és kiilonos ordémomre
szolgdlt, hogy ebben az dtkozottul fér-
Jicentrikus wvilagban ¢és egyhazban leg-
aldbb egyetlen ember jelismerte vildgo-
san a buajolk gydkerét ¢s az orvosldsok
kiinduldsi pontjdt. A mdrciusi Vigilia
cikkei hasznosak és elére mutatok...”

M. M. (Pécs)

» .. Minden szava igaz volt. Otvenot
éves vagyok és mur leanytejjel is, de
foieg masok életében bdven tapasztal-
tam csalddoknal és egyébként is mind-
art, amit mondott. Kiilondsen helyes
megallapitds volt, hogy eléggé nyomo-
ritja a természet a néket, miert nyomo-
ritsuk meg mi is Oket.... Bizony még
mindmaig gyakori a nét targynak, ,bi-
ol6giai lénynek’ vagy legjobb esetben
valami jobbféle ,hazi allatnak’ tekinteni,
degradalni. Férjem és még nagyon-na-
gyon sokak nevében irtam.” N. H.-né,

(Nyiregyhdza)

5 ... Teljesen osztom a mnézetét, hogy
a dramai csalddi, népesedési problé-
mdkra mnincs megoldds egy férfijogi
tarsadalomban. De éppen ezért, milyen
alapon marasztaljuk el az egyhdzatyd-
kat, hogy az evangéliumi tanok ismere-
tében a kereszténység mnevében ujjong-
va nem lelkesediek a hdzassig intéz-
ményéért? Mert milyen hdzassdigot is-
mert az Okor kereszténye? A szabad
parvdalasztast? A férfi és ndé kozotti
szemelyes kapcsolat intézményét? A
zsid6 hdzassdgban a né szdamdra wmég
a gyermeknevelés is tilos wvolt. Oriil-
hetett, hogy a zsinagéga erkélyén meg-
tiirték. Még gyermeke koriilmetélésén
sem wvehetett részt! A rémai hdzassdgot
kellett wvolna keresztény szempontbol
folmagasztalni? Ahol @& nd haldldig
kiskort maradt? Az ékorban a hdzas-
sdig mem a férfi és a mb, hanem az
apdk digye wolt... Kérdés, hogy az
atyak értékitéleteit, amiket az Okori
hdzassdgi intézményre ftettek, (ami is-
métlem nem a férfi és a né személyes

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kéziratokra, amelyeket nem mi kértiink, vagy eloze-
tesen meg nem beszéltiink, csak akkor vilaszolunk, ha koziolhetéknek vagy. dtdol-
gozhatoknak talaljuk. Kéziratokat nem Orziitnk meg és nem kiildiink vissza. Szer-
kesztoségi fogadodrak: hétfon és csiitortokon 11-t61 17 éraig, a tobbi napokon (szom-

bat kivételével) 11-t61 13 6raig.
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kapcsolatinak kerete volt!) Osszevet-
hetjiik-e a hdzassdig mai eszményével
és valosdgaval? ...” P. A. (Briisszel)

...Hivé barataim meglehetésen bot-
rankozva, s6t néha fehaborodva olvas-
tak a Vigilidnak ezt a szamdt (a januari
szamrol van sz0), de végre is be kell
latniuk, hogy az egyhaz un. ellenségei
tulajdonképpen joakaroéi, hiszen akar-
csak a X. Pius papa altal elitélt Loisy
vagy Renan inkdabb csak segitik az
egyhézat abban, hogy a modern vilag-
hoz alkalmazkodjék. .. T. J. (Bpest)

A magam részérél azért is csak gra-
tuldlni tudok, hogy a marxistikkal a
dialogust ilyen jozanul folytatjdk, nyil-
tan, bdtran, egyenesen. Ehhez sem kis
merészség kellett, kiilondsen ha vissza-
gondolok arra a szamukra, ahol, ha j6l
emlékszem, Hahn professzor vildgos és
logikus fejtegetést hozott az eszkatolo-
gikus keresztény erkolcsszemléletrol, es
ugyanabban a szamban a mi cikkiroink
rettent6 tekervényesen nyultak a keér-
déshez. A legutobbi szamban (mdrciusi)
szivesebben vettem volna, ha a dialo-
gus témdja mem az erkolcs in genere,
hanem a szexualitds lett volna marxis-
ta szemmel... Még valami nagyon tet-
szik szerkesztésiikben: a bdtor onkriti-
ka. Szembe merink nézni 6nmagunk-
kal. Idénként azonban az onkritika on-
pocskondidzdssd fajul. Mi haszon ebbol?
Es mem vagyunk-e igazsdigtalanok ke-
resztény eleinkkel szemben? Nem olyat
kérink-e télilk szdmom. ami szitudcio-
jukban megoldhatatlan volt... Keresz-
tény cikkiroinknak igen éles eérzésiik
van a diagnozisra, de joval kevesebb
az utmutatdsra... B. L. (Szentlérinc)

Nagy érdeklédéssel olvastam a f. évi
1. szamban Giesswein Sandorrél irt cik-
kiiket. Nagyon kérném. ha mod és le-
hetdség van ra, szazadunk elsé évtize-
dének mas keresztényszocialista uttoréi-
rél is emlékezzenek meg egy rovid cikk-
ben. Itt gondolok: Anka Janosra. Friih-
wirt Matyasra, Grieger Miklésra. Haller
Istvanra, Szabé Janosra, Tébler Janosra.
Turi Béldra és a tobbiekre...

H. G. (Bicske)

A Vigilidanak régi eléfizeté olvasodja

vagyok. Az 1971 oktdberi szamban a je-

len két etikai Osszemeérésével sok kér-
désre adott valaszt és erét.

ozr. S. K.-né (Bpest)

...Szeretnék gratulalni a Vigilia leg-
ujabb szdamdhoz. A hdrom szo: szexuali-
tas, csalad, tdrsadalom — lényegldton
a téma hdrom legfontosabb vonatkozd-
sdit ragadja meg és boncolgatja hozzd-
érté6 kézzel. Tetszik a ,mérsékelten ha-
lado szellem”, amely mnem bardtja sem
a maradisignak, sem az esztelen radi-
kalizmusnak. Volna mégis néhdiny mon-
danivaléom az ,épité kritika” szellemé-
ben. Némely témdndl nem drtott volna
batrabb. markdnsabb fogalmazds, mint
példaul az ,egyke-egyse” kérdésben.
3—4 évvel czeldtt a N6k Lapjinak ha-
sabjain olvastam errél a témdrdél hete-
ken, honapokon keresztiil tarto, léleg-
zetelallitéan érdekes vitdat. Példdja volt
annak, hogyan kell ezt a kérdest lelki-
ismeret-mozgatén meghdnyni-vetni...

A Vigilia dicséretes 1j szokdsa, hcgy
egy-egy szamanak irdgdrddjit egészen
roviden bemutatja. Ennek alapjin kicsit
meghdkkentéen hatott rdm, hogy csupa
pap és szerzetes iroja volt ennek a szdm-
nak (az egy marxistit kivéve!), holott
ez a ,civil” téma ,civil” iré6k megszo-
laltatasdt is igényelte volna. De mnem-
csak ,civil” irokét, hanem ndéi irékét is,
hiszen a kérdés természeténél fogva
HERETT, dr. B. J. (Tura)

Nagy érdeklodéssel olvastam a Vigilia
1971 oktoberi szamat. Az alapotlet szen-
zdcios: DMagyarorszagon még nuagyobb
szukség van katolikus-marxista pdrbe-
szedre és egyiittmiikodésre, mint mdsutt,
mert madsutt ennek mdr régebbi hagyo-
manyai vennak (példdul Lengyelorszdg-
ban és Franciaorszaghan), mig mi a
Horthy-korszak sulyosan terhes oroksé-
gével kezdtiik 45-ben. Az etika pedig
olyan témakor, amelyben mnagy merté-
kil egyiittmiikodés lehetséges.

Szerintem azonban Magyarorszagon
katolikus részr6l még ma is tul kevés
sz¢ esik a protestansokkal wvalé pdrbe-
szedrél. s tul Keveset is tesznek ezen a
téren. Pedig elsésorban a vegyes hdzas-
sagu csalddokban igen fontos az Okume-
né is. En is vegyes hdzassdgbél szdarma-
zom, s mind a Katolikus, mind a pro-
testans egyhdzakban szdmos személyes
jo kapcsolatom wvan, s igyekszem is ezt
az Okumené érdekében hasznossd tenni.

P. J. (Bpest)
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