BEKES GELLERT (ROMA)
KI VOLTAKEPP AZ ISTEN?

A mai kereszstény gondolkodok istenkeresése

Ki voltaképp az Isten? — ez az egykori irénikusan elhangzott kerdés
keriilt cimként egy mult évben megjelent gylijiteményes kotet borité lap-
jdra.l Ma a kérdés bizonyos nyugtalan érdekl6dést takar. Legaldbbis ilyen
értelemben feleltek ra a kitetben 8sszegyGjtott radidelSadidsok kilénbdzd
nemzetiségli, hivatisi és szemléletli szerz8i. Mit tart ma a fermészettudo-
many és pszicholégia, irodalom és boleselet, tarsadalomtudomany és teoldgia
az Istenrsl? Mit mondtak réla a régiek? S van-e még értelme beszélni réla
a jovében? Barmiként is volt a multban, ma Ggy tinik, hogy Istennek egy-
re kevesebb jelentdsége van az emberiség életében. Nem valami szérnyG on-
csalas-e, hogy — mint Vladimir és Estragon, Beckett Godotra wvdrva ciml
darabjaban — szlinteleniil varja az ember a nem létezé (vagy folfoghatat-
lan?) ,,abszolutum” érkezését? Valamikor neve volt, ma csak fogalom. Va-
lamikor beszéltiink vele, ma csak vitatkozunk rola. Valamikor, Atydnknak
szolitoltuk, ma — a tudoményos szemlélet terjedésével — ,mint valami koz-
mikus kandir szétfoszlé vigyora” (Julian Huxley) lassan eltiinik az emberi-
ség szemhatdrarol.

A mai ember megismerte a valosidgot és rajstt arra, hogy a vildg on-
magdban, az isteni hipotése inutile nélkil is megmagyarazhaté. Nem, ez
a vildag nem egy lathatatlan, tér és idé méreteit meghaladd, végtelen &rok
Lény miikodési tere. Itt a dolgok természetébél eredd szabalyos folyama-
tokrol van sz9, s a mai ember pontosan folismerte és irdnyitani is tudja eze-
ket a folyamatokat. Rendez8 és nem szereplé tobbé a vilag szinpadin: nem
valaki masnak a darabjat jdtssza. hanem maga rendezi be életét ugy, ahogy
6 maga akarja. Mi szerepe lehet itt még az Istennek? S mi szlikséglink van
r4, hogy beszéljunk vele, vagy rola? Legfotljebb partnerként fogadhatnok
még el, aki velink, a vildggal él, dolgozik és halad. De akkor nem is az a
vilag folott allo, végtelenul tokéletes Lény &, akinek hivei mondjik, hanem
az altalunk és bennink fejlédé vildgfolyamatl, maga a sziintelenil tokélete-
sedd, kiapadhatatlan 1ét.

A kiilonss az, hogy mégis varakozunk ra és gyotrédink hidnya miatt.
Jozsef Attila ezt a gydtrodést szodlaltatta meg, amikor igy koényorgétt: ,,Bukj
foi az drbdl hirtelen, Ne rdntson el a semmi sodra... Meghalni lélekzetemet
Fojtom wvissza, ha mem wversz bottal Es ugy nézek farkasszemet, Emberar-
¢, a hidnyoddal.” De nemcsak érzékeny lelkek neurodzisardl van itt sz6. Ma
nagyon is jol tudjuk mekkora feleldsség sulya nehezedik az ember véallara,
s egyediill milyen nehezen viseli ezt a terhet. Az atomenergia birtokédban,
vagy az élet és az oroklés biokémiai titkainak ismeretével szinte mar a te-
remts Isten felelGsségének terhét hordozzuk. Ember és vildg, technika és
szellem, egyén és tarsadalom dialektikus fesziiltségében hol a helyes egyen-
suly, a 1ét igazsdgabol ereddé rend? S hol mindennek a végsd értelme? Ma
— Ugy tlnik — nemcsak az emberi sziv, hanem az emberi ész, a vilagért
érzett felelGsségtudat is kialt az Isten utan.

- Nem meglepd, hogy ma keresztény gondolkoddk, teolégusok is atélik
Isten hidnyat s kutatjak az okot, miért tlnik el Isten a mai ember tudata-
bol. Probaljuk nyomon kovetni ezt az istenkeresést.
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A mai ember nagykorisiga és a szekularizicio

A kozelmult egy jellegzetes alakja, aki ¢€les vonalakkal rajzolta meg a
mai ember vallasi valsagat, Dietrich Bonhoeffer evangélikus lelkész, a néci
rendszer eskidt ellensége és aldozata volt. Egy Hitler elleni osszeeskiivésben
vulo részvétele miatt 1943-ban bortonbe kerul és 1945 tavaszan kivégzik.
Sorsanak alakuldsa miatt nem volt ideje arra, hogy gondolatait rendszeresen
kifejtse, ezért lizenete, néhany teoldgiai tanulmanyatol eltekintve, é16 tanu-
sagként f6leg a borténben irt és 1951-ben Wiederstand und Ergebung cim-
mel kiadott foljegyzéseiben, leveleiben és verseiben jutott csak el hozzank.2

Nos, Bonhoeffer, mint hivé keresziény, a kor gondolkodasianak és to-
rekvéseinek elemzéséb6l arra a meghokkenté kovetkeztetésre jut, hogy a
vallas kora lejart. Kétségtelen, hogy szemléletére erésen hatott Karl Barth
éles megkiilonboztetése a merdben emberi vallds — az ember odnerejébdl va-
16 Istenhez torekvése, amit Barth prométeuszi gégnek tekint — és az isteni
kinyilatkoztatas, Isten Onmagat kozl6 oOnkéntes szeretete kozott. De Barth
sodré dialektikaja a Romerbrief lapjain nem csap ki a teoldgia medrébél,
mig Bonhoeffer mindig a valé torténeti helyzetben él6 mai emberré! be-
szél. ,Egy teljesen vallastalan kor felé haladunk — mondja —, az emberek
ugy, ahogy ma vannak, nem tudnak tébbé valldsosak lenni” (i. m. 178).

Igaz, Bonhoeffer soha nem hatarozza meg pontosan, hogy voltaképpen
mire is gondol, amikor a vallasrél beszél. Akik egyéb irasait is jol ismerik,
ugy vélik, hogy a vallasrdl alkotott fogalma abba a Platontél eredé metafi-
zikai szemléletbe van beleszdve, amit ,,a két térben valdé gondolkodas” jel-
lemez. Isten mintegy fellilr6l, a ,,tulvilaghdl” kormanyozza a ,jelen vilagot”,
s az ember, ennek a felsé hatalomnak alavetve, valldsi magatartisaval fejez-
te ki hédolatat. De a két térben valdo gondolkodds ma mér nem lehetséges.
Heidegger hires szellemtorténeti értelmezése, ahogy Nietzschének ,Isten ha-
1414rol” szélo ,,evangéliumat” kifejti, pontosan erre vonatkozik. Heidegger
szemében ugyanis ,Isten haldla” voltaképpen a keresztény gondolkodast év-
szdzadokon keresztiill meghatirozé platéi metafizika sorsdt fejezi ki. Ebben
a szemléletben élesen kiilonbozik a két vilag: az érzékislotti, eszmei valo-
sagok vildga és ennek mintegy anyagi vetlilete, szinte csak ,Aarnyéka”, az
drzéki vildg. Heidegger értelmezése szerint Isten Nietzschénél az érzékfolstti
vildgot jelenti: az abszolit igazat, jét és szépet, mint az ember eszmei ér-
tékeit és eszményi céljait, végeredményben tehat azt a szellemi fényforrast,
amely a f6ldi életnek — kiviilrél és fellilr6l — eszményt, értelmet, célt és
tartalmat ad. Ha tehat Isten meghalt, annak nemcsak az az értelme, hogy
6 nincs tobbé, hanem az is, hogy a mi vildgunk gyokerében megvaltozott:
a mindeddig érvényes és egész szemléletiinket és értékeléslinket meghatéro-
z0 'eszmék és elvek érvényiiket vesztették. A metafizikai szemléleinek nincs
életalakité ereje t6bbé, torténeti kora lejart.

De hogyan jutottunk idaig? Mi az oka ennek a szellemtorténeti valto-
zésnak? Kétségtelen, hogy ebben legfébb szerepe az ujkori gondolkodéds at-
alakulasanak van. A tapasztalati tudomdany és a valé vildg megismerése nyo-
man tamadt Onbizalom az emberi gondolkodas fokozatos emancipdciéjara
vezetett. Mint Kant mondotta, a felvildgosodassal az ember kinétt ,maga
okozta kiskortsagabol” és folszabadult az egyhdz és a teoldgia gyamsaga
alél: végre megtanulta, hogy ,masok vezetése nélkiil maga hasznalja tulaj-
don eszét”, Ertelmi 6nillosaga fokozodoé mértékben hatott tudoményos gon-
dolkodasara, politikai és tarsadalmi életére, s végiil is a béleselet, irodalom
és muvészet, a jog és az erkdles teljes autonomisdjdhoz vezetett. Egyre job-
ban megtapasztalta, hogy az élet kiilonb6z§ teriiletein magasabbrendd el-
vekre, s6t Istenre valé tekintet nélkiil is boldogul. Eszményi célok helyett
valé foldi célokat tliz maga elé, és az isteni parancsokat tulajdon tapaszta-
latabol meritett ésszerti erkolesi szabalyokkal pétolja. Tudomanyos felis-
meréseire és technikai erejére tdmaszkodva egyre hatarozottabban veszi kéz-
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be 6nnon sorsanak intézését és életének eszménye, célja és mértéke 6 ma-
ga lesz. Isten vilagabol igy alakul ki a nagykoruva lett ember vilaga, napja-
ink &ncélt humanizmusa, az Istentdl elszakadt, szekularizalt vilag.

Bonhoeffer a szekularizicios folyamat wvalldsi vonatkozésinak folismeré-
sébdl becsiilettel levonja a kovetkeztetést: a vallas kora lejart. De mint hi-
v6 keresztény, lelkiismerete inditdsdra folveti a slirgeté kérdést: hogyan le-
het ma is, a vallds emberi tdmasza nélkil, keresztény maédon Isten szine eldtt
élni? ,,A Dbecslletesség — irja— azt koveteli, hogy elismerjiik: tgy kell a
vildgban élniink — etsi Deus non daretur — mintha Isten nem létezne. De
ezt éppen Isten szine elStt ismerjik el!... Felndtté valasunk arra vezet, hogy
felismerjik igazi helyinket Isten szine el6tt. Isten tudomasunkra hozza, hogy
ugy kell élnlink, mint aki Isten nélkiil is tud élni. Isten, aki veliink van, az
az Isten, aki elhagy minket (Mk 15,34). Annak az Istennek .szine el6tt allunk
sziintelen, aki az Isten-hipotézis nélkiill enged ¢élni minket a vildgban.”
(i. m. 241)

Szekularizacié vagy szekularizmus? ;

De lehetséges-e egyaltalan Isten nélkiil Isten szine elétt élni? Napjaink
egy masik protestans gondolkoddja. Friedrich Gogarten gottingeni teoldgus
a szekularizdcié fogalmanak gondos elemzésével’ keres kiutat ebbdl a para-
dox helyzetbdl. Gogarten arra az eredményre jut, hogy a szekularizdcié vol-
taképpen a keresztény hit terméke, s lényegében nem ma&s, mint az ember
folszabaditasa a ,mitikus” vildg varazslata aldl. Az antik ember titokzatos,
féleimet keltg ,isteni” erdk miikodését érezte a természetben, s az volt a
meggyozodése, hogy a vildg rendje s benne a sajit sorsa is ezektSl az is-
tenekké szemeélyesitett Oserdktél fugg. Valldsat pontosan ez a természeti
erékben miikédé kozmikus istenség, ennek fél6 tisztelete hatja at. A gérog
tilozéfia ugyan megkisérelte, hogy a vilagrdl ,targyként” gondolkodva, fiig-
getlenitse magat annak mitikus hatasatol, de végiil is megadta magat és el-
ismerte, hogy az embernek — ésszerien és szabadon -— bele kell illeszked-
nie a vilag .isteni” rendjébe és el kell fogadnia végzetszeri sorsat. A keresz-
ténység éppen ettél a végzettdl szabaditotta meg az embert. Gogarten Jé-
zus kiildetésének torténeti jelentGségét abban latja, hogy istenfiui szabadsa-
géban képes volt a vildg mitikus hatalmabél kiszabaditani az embert. Ez
azzal a kett6s kovetkezménnyel jart, hogy egyrészt valéban az Isten lett a
tolszabadult ember Istene, maésrészi, hogy a vilag, ,isteni” jellegétél meg-
fosztva valéban az lett, ami: az emberi tevékenység szintere és az emberibb
élet kialakitdsanak eszkOze. Az ember igy mar akadalytalanul betolthette
azl az eredeti feladatat, hogy a Teremtd nevében ,uralma ala hajtsa a fo6l-
det” (Gen 1,28).

Mindez .azt jelenti, hogy voltaképpen Krisztus altal maga az Isten sze-
kularizalta a vilagot. Ennek ellenére a torténeti tény az, hogy az ujkori sze-
kularizaciét nem a kereszténység hajtotta végre, s6t mi tobb, annak meg-
valosulasa az intézményes keresztén\ység ellenallasaba titkozétt. Oka ennek
kétségkivil a szekularizaciés torekvés hagyomanyokat donté forradalmi ti-
relmetlensége, de oka a kor teoldgidja is, amely szellemi merevségében nem
volt képes megérteni- a nagykoruva nétt ember jogos kévetelményeit. Eb-
b6l aztdn az a visszas helyzet allott el8, hogy az emberibb vilig megterem-
tésére torekvd szekularizdcié, a merdben raciondlis erfkkel magdra marad-
va, az embertelenség veszélyébe sodorta a vildgot. Mint Goethe Zauberlehr-
lingje, a szekularizalt ember mestere nélkil, Onalléan akar cselekedni, de
akkora erfket szabadit f6l, hogy egymaga mar nem képes urria lenni raj-
tuk. Esszerii gondolkoddsaval és technikai eszkozeivel tokéletes emberi élet-
format és tarsadalmi rendet akar teremteni, de nem veszi észre, hogy ez az
emberalkotta vildg embertelenné valik, mivel a tokéletes ésszerliséggel meg-
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szervezett rendszer végil is magat az emberi szabadsigot emészti f6l. Fejlett
ipari allamokban s az ugynevezett ,,joléti” tarsadalmakban ma mar egyre
erGsebben jelentkezik ez a tlinet. A mai szekularizacié eredménye az, hogy
az emberibb vildg magat az embert kiveteli aldozatul.

De tévedés volna azt hinni, hogy Gogarten ezért visszavonulét fuj és
valamiféle vallasi restauricié fedezékébe huzodik vissza. Szd6 sines rola.
Torténeti folyamatokat nem lehet megforditani. Gogarten elgondolasa az,
hogy az &ltala szekularizmusnak nevezett mai szekularizacié vadvizeit a ke-
resztény értelemben vett szekularizdcié medrébe kell terelni. Elgondolasat
a hit és a természettudomdny kozt napjainkban kialakult egészséges viszony
példajaval szemlélteti. Ez a viszony lényegében abban 4ll, hogy a hit mara-
déktalanul elismeri a tudomany teljes autondémidjat a vilag megismerése éu
erbinek munkaba &llitasa terén, a tudomany viszont a maga részérél nem
zarja ki az emberi észnek azt a természetes igényet, hogy a részletkérdése-
ket meghaladé teljes egészet, a dolgok végsé és egyetemes értelméi keres-
se. Ez a keresés nyilvan még nem maga a hit, de kétségkiviil annak felté-
tele: az emberi szellemnek az a nyitottsdga ez, amire magédnak az Istennek
is szliksége van, hogy teremtménye szabadsagat tiszieletben tartva kozol-
je magéat vele.

Ez a példa vilagosan mutatja, hogy merre latja Gogarten a szekulariz-
mus zsdkutcdjabdl kivezets utat. Keresztény részrél a dontd lépést azzal kell
megtenni, hogy maradéktalanul elismerjiik a szekularizacid jogosultsagat, sdt
mi tobb, felelésséget is vallaljunk megvalésuldsaért. Ugyanakkor azonban ra
kell mutatnunk arra, hogy az ember csakis akkor képes megdrizni személyi
onallésagat és szabadsagat a vilaggal szemben, akir technikai kultiranak,
akar jéléti dllamnak nevezzilk ezt a vildgot, ha nyitva marad az utja az Is-
ten felé. Es éppen ez az istenkeresése és hivé istenkézdssége inditja arra,
hogy a szabad teremtmény erkolesi kotelességtudataval vallaija a Teremt6-
jétél rabizott evilagi feladatokat. Az ember tehat arra hivatott, Isten és a
vilag kozott, hogy istenhitével fiiggetlenitse magat a vilagtol. s igy f[olsza-
badulva teljes erkdlesi felelGsséget tudjon véllalni az emberibb vildg felé-
pitéséért.

Evilagi kereszténység?

Bonhoeffer és Gogarten, mindegyik a maga moédjan, végeredményben
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mai embernek abban a vildgban kell ke-
resnie Istent, amelyikben él, s ez ma a szekularizalt vilag. Bonhoeffer azon-
ban ezen a vonalon még tovabb megy és a ,két térben valé gondolkodds-
nak” megfelels ,talvilagi” kereszténységgel szemben az ,eviladgi” keresz-
ténység jov8jét hirdeti. Ne értsiik félre: amire 6 gondol, az ,nem a felvi-
lagosult, a lazasan tevékeny, a keényelmes, vagy a laza erkdlesi ember la-
pos és banalis evilagisiga, hanem az a mélyértelm{i és teljesen fegyelmezett
evilagisdg, amelyben mindig jelen van a halal és a feltdmadas gondolata”.
(i. m. 248) Ennek az eviligisagnak eszményét Krisztusban ldtja, mert ben-
ne Isten valdsdgos emberré, ,evildgi” lénnyé lett, nem azért, hogy hatalmat,
hanem hogy aldzatat és szenvedését nyilatkoztassa ki a vilagban. Krisztus
.evilagisaga” annyira teljes volt, hogy halala pillanatdban még az ember Is-
tent6l vald elhagyatottsagat is atélte. Példajara a keresztény ember sem tehet
mast, mint hogy ebben a vilagban, a mai élet egzisztencidlis és tarsadalmi
problémai kozt élje meg és szenvedje 4t a hitét. gy lesz az emberré lett ala-~
zatos és szenvedd Isten tanitvanya, s igy lesz a sz6 teljes értelmében az,
akinek Isten teremtette: ember. ,Kereszténynek lenni — irja — nem azt je-
lenti, hogy bizonyos meghatarozott médon vallasosak legyiink ... hanem azt,
hogy emberek legyiink. Krisztus nem egy bizonyos embertipust, hanem ma-
gat az embert feremti meg benniink. Nem a valldsi aktus tesz minket ke-
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reszténnyé, hanem az, hogy a vilagi életben részt veszink Isten szenvedésé-
ben... .Jézus nem egy uj vallas kovetésére hiv, hanem az életre.” (i. m.
244-246) \

Bonhoeffer tehat evilagi kereszténységével nem Istent és a hiteles val-
lasi elemeket akarja kiszlirni a kereszténységbdl, hanem annak modjat ke-
resi, hogyan taldlkozhat a mai ember valé helyzetében Istennel. A vallasos-
sag, ha az evildgi problémdk eldl az isteni ,télvildgba” valé menekiilést je-
lenti, nyilvan idejétmult életszemlélet maradvanya. Ma nem a jelen vilag
és a tulvilag hatdran, hanem a jelen vilag kellés kozepén kell Istennel ta-
l&élkoznunk: itt kell atélniink aldzatat és szenvedését, hogy megvaltasanak
erejében is részesiiljiink és részesitsiik embertarsainkat.

Ezen a ponton fz6dik témakériinkbe egy sajatos teologiai iranyzat,
amely a hatvanas évek derekdn nagy port vert f61 Amerikdban. Voltakép-
pen méas-mas iranyt kévetd teoldégusokrdl van itt szé, akik szinte csak abban
az egy megdllapitdsban értenek egyet, hogy ,Isten halott”. Azokban az évek-
ben ez annyira hatott, féleg fiatal értelmiségi csoportokra, hogy példaul a
North Carolina Wesleyan College koérusa megrendilésének kifejezésére
Requiemet is énekelt a ,halott Isten” tiszteletére. ,Isten halott — énekel-
ték. — Meghalt, mert elsitétiilt benned a képe. Meghalt, mert nem tartottad
szorosan a kezét”.

Amerikaban a szekularizdciés folyamatot, mint vallasi jelenséget, an-
nak jellegzetes amerikai vondsait (vallds az emberi jolét és a tarsadalmi kap-
csolatok szolgdlatdban) Gabriel Vanhanian és Hervey Cox elemezte. Ami
benniinket is érdekel, az inkdbb Bonhoeffer evilagi kereszténységének, va-
lamint Karl Barth, Rudolf Bultmann és Paul Tillich egymaéstol eltéré hata-
sdnak ,keresztény ateizmussd” valé fothigitasa.

The Gospel of Christian Atheism (A Xkeresztény ateizmus evangéliuma)
cimG munkajaban® Thomas J. J. -Altizer t6bb profétai hévvel, mint teoldgiai
vildgossaggal hirdeti meg Isten halalat, ami — allitasa szerint — Krisztusban
kovetkezett be. Ez az 6 nyelvén azt jelenti, hogy Isten, aki Krisztusban em-
berré lett és a keresztfan meghalt, nem létezik tobbé vildgot meghaladé
Onéllosagdban, hanem ,végérvényesen odaadta magat az emberért”. De ez
a Krisztusban tortént Istenhalal, mint Isten onmagabdél valo kilépése, az is-
teni dialektikdban csak antitézise a zart isteni létnek. A szintézis Istennek az
egész emberiségben végbemend visszatérése lesz dnmagdhoz, vagyis az az
egyetemes inkarnacid, amelyben teljesen f6loldodik az 6nalle = isteni 1ét s
megvalésul a nagy isteni emberiség, the Great Humanity Divine. Altizer ba-
ratja, William Hamilton, egy Altizerrel egyiitt kiadott munkaban® azzal
igyekszik keresztény hitre tériteni baratjanak panteizmusba hajlé miszticiz-
musét, hogy nem tartja véglegesnek ,Isten haladlat”; amig Isten nem tér
vissza az emberek tudatiba, addig — szerinte — a keresztény ember fela-
data az, hogy Jézus emberszeretetével szolgélja az emberibb élet és a tarsa-
dalmi igazsdg és rend ugyét.

Egészen mas kiindulépontrél jut el az evilagi kereszténységhez Paul van
Buren The Secular Meaning of the Gospel (Az evangélium evildgi értelme)
cimli koényvében’ O angolszasz pozitivizmusaval, merében nyelvi elemzés
alapjan elsésorban is megallapitja, hogy ennek a szonak ,Isten” nincs lo-
gikai értelme, mivel semmiféle emberi tapasztalattal nem igazolhaté.. Tehét
Istenrdl beszélni értelmetlen dolog. De akkor mi értelme lehet még Jézus
életének, halalanak és féltamadasanak, amit a maga moddjan tovébbra is
vallani akar van Buren. A vilaszt Jézus egyéniségében talalja meg. Kétség-
telen, hogy Jézus életének belsé titka az & feltétlen bizalma Istenben, de ezt
-— folfogasa 'szerint — olyasvalamire kell visszavezetni, ami emberileg is
megtapasztalhato, s ez nem mas, mint Jézus belsé szabadsaga. Jézusnak nincs
sziiksége masokra ahhoz, hogy megtaldlja magat és egészen 6nmaga legyen,
ugyanakkor azonban szabadon és teljesen oda tudja adni magat masok szol-
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gélatara. A ,mitikus” elemek kiszlirése utan ez Jézus torténetének egész ér-
telme és tartalma. Kiilonben ugyanez a belsé szabadsag jelentkezik az apos-
tolok magatartdsaban is Jézus tavozasa utdn, s ez foltdmadasanak egyetlen
emberileg tapasztalt igazoldsa. Az 6segyhaz hitvallasa: ,Jézus az Ur”, mai
gondolkoddsunk nyelvén azt jelenti, hogy Jézus az igazan szabad ember, aki
képes szabadda tenni minden embert. Pontosan ez az, amit Istenben keres
és Jézusban taldl meg a mai ember: ez a kereszténység evilagi értelme.

Az evilagi kereszténységnek ezek az ateista formdi azonban elkeriilhe-
tetleniil a fontebb emlitett szekularizmusba torkollnak, mivel megbontjak az
ember egvensulyi helyzetét Isten és a vilag kozott. Ezt az egyensulyt, az em-
ber. helyes viszonyat Istenhez és a vilaghoz Jézus élte meg tulajdon szemé-
lyében. Isten nélkil élete értelmetlen, hatdsa érthetetlen. Aki ,Isten-mito-
szatol” megfosztva, csak emberszeretetében akarja kovetni Jezust, az soha-
sem lesz képes arra, hogy a mai tudomény és technika embertelen erdivel
szemben megvédje az embert és emberhez méltobb haladdsat biztositsa.

Az evildgi kereszténység szemléiete kiillénben az elmult években Eurépa-
ban a Mitmenschlichkeit eszméjével kapcsolatban jelentkezett. Ez az irany-
zat az embertéirssal, féleg a szenvedd, elnyomott emberrel valé azonosulds-
ban hatdrozza meg a kereszténység lényegét. Dorothea Solle szerint ebben az
embertelenné valg vildgban Krisztus 1ép a ,tétlen” Isten helyére és odaadéd
ernberszeretetével arra indit, hogy mi is odaadjuk magunkat embertarsun-
kért. Istennek Krisztus altal torténé helyettesitése azonban H. Gollwitzer kri-
tikdja szerint® meghamisitja az evangéliumot: hitlink szerint Krisztus nem
Isten helyét foglalja el, hanem mi helyettiink all az Isten szine elSti, hogy
irantunk kiengesztelje &6t és életkozosségébe vonjon minket. Ebbdl az isten-
kozosségbdl ered az a testvéri egyuttérzés is, ami képessé tesz arra, hogy
azonosuljunk embertarsunkkal és kiizdjink egy emberhez méliobb vilacart,

Ki voltaképp az Isten?

Az evilagi kereszténység problémainak gyokerei azonban még mélyebb-
re nyulnak, egészen addig a kérdésig, amit irasunk elején veteitiink 151: Ki
voltaképp az Isten? A keresztény ateizmus amerikai biriléi, mint példaul
Schubert M. Ogden is, erdsen érzik a mai teoldgiai gondolkodasban az Isten-
eszme hiadnyat, s hogy a dolgok idaig fejlédhettek, azzal elsésorban az ériel-
mi alapokat elhanyagolé s a merdben kinyilatkoztatdsra ¢és hitre épitett mo-
dern teologiat vadoljék: ez egymaga ma mar nem képes hordozni egy jol
atgondolt teologiai rendszer sulyat. Ma — a szekularizalt vildgban még siir-
getébben, mint valaha — szikséglink van arra, hogy esziink korlataihoz
meérten tiszta és értheté fogalmat alkossunk magunknak Istenrdl, és ennek
segitségével vildgosan és értelmesen tudjunk réla gondolkodni és beszélni.
Nyilvan nem arrél van itt sz6, hogy Istent, aki a maga személyi valosagé-
ban csak akkor ismerhetf meg, ha 6nmagit megismerteti, a magunk elvont fo-
galmaival helyettesitsilkk, — ez nem volna mads, mint az Ontelt emberi ész
szellemi balvanyfaragasa. Amit tenniink kell, az valdéjaban gondolkodasunk
logikai el6készitése arra, hogy értelmesen tudjunk hivé valaszt adni Isten
dnmagat kinyilatkoztaté szavara.

Nos, nem egy keresztény gondolkodé ma azt tartja, hogy a klasszikus
metafizikan alapulé Isten-eszme, az Abszolutum eszméje, mér nem alkalmas
hivg Isten-ismeretiink megalapozasara. Ennek oka egyrészt az, hogy — amint
a szekularizacié kérdésénél folmerilt — a mai embert képtelennek tartiak
a ,két térben valé gondolkoddsra”, masrészt pedig az, hogy tdlsagosan mély-
rehatonak latjdk a bolcselet Abszolutuma és a kinyilatkoztatds Istene kozotti
kulonbséget. Ezek a gondolkodok tehat a valtozatlan 6rok Lény helyett ab-
ban az eszmében keresik a megoldédst, amely Istent — Hegel hatasara és
Amerikdban féleg A. N. Whitehead nyoman — a vilagtol elvalaszthatatlan,
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magaban a torténeti és tarsadalmi 1ét folyamatdban megnyilvanulé Valésagként
fogja fol. Ogden szavaival Isten ,,az a magaban véve egyediildllé Vonatko-
Zas — the eminently Relative One — akinek lényege az emberhez és a vi-
laghoz fiz6d6 tiszta kotetlen szeretete”.’

Ez az Isten-fogalom azonban logikai ellentmonddst foglal magaban, mert
végeredményben az isteni Abszolutum relativ mivoltat, vagy relativ mivolta-
nak abszolut jellegét allitja. Ha viszont helyesen értelmezziik a klasszikus
Isten-eszmét, nem nehéz rajonnink, hogy az megfelel mindazon kivetelmé-
nyeknek, amiket a mai gondolkodads elébe allit. Hivatkozhatnék Maréchaltél
Lonerganig és Rahnerig ennek az Isten-eszmének mai katolikus kifejtéire,
de itt csak Ratzinger Einfiihrung in das Christentum cimi munkajat emli-
tem. A neves német teolégus vildgosan ramutat arra, hogy az isteni valéd-
s4g emberi értelmet meghaladé misztériuma csak egymast kizarni 1atszé fo-
galmakkal kozelithet6 meg. A minket itt leginkdbb érdeklé fogalom-par az
isteni transzcendencia és immanencia, vagyis Istennek az a sajatos mivolta,
hogy abszolut értelemben meghaladja a vilagot, de ugyanakkor, mint a 1ét
és fejlédés végsd értelme, oka és célja, bensfségesen jelen van minden léte-
zGben. Non coerceri maximo, contineri tamen a minimo, divinum est — amit
a legnagyobb nem korlatoz, de a legkisebb is tartalmaz, az az isteni. Tehat
a kettd, az isteni transzcendencia és immanencia a helyes Isten-fogalomban
kiegésziti egymdst, mert éppen az a tény, hogy Isten teljességgel meghalad-
ja a vilagot, teszi logikailag érthetévé azt, hogy mint a teremtett 1ét és fejiddes
értelme, oka és célja bensdségesen jelen tud lenni minden teremtményében andél-
kil, hogy azok a legcsekélyebb meértékben is korlatot szabhatnianak mér-
hetetlen isteni létének (i. m. 111-114),

A Kklasszikus Isten-eszme tehat egyaltaldn nem kéveteli a ,két térben
valé gondolkodast”, mivel nem térben, hanem — mint Abszolutum — a [ét
rendjében lényegileg mulja f0lil teremtményét, amelynek léte mélyén és ki-
bontakozasiban, mint létesité ok, sziinteleniil jelen van. Isten mivoltanak ez
a kettés jellege azonban csak akkor értheté meg, ha 6t nem mint a min-
denség mozdulatlan Osmozgatéjat, a hianytalan tokéletessége nyomasztd st-
lyaval értelmiinkre telepedé Abszolutumot fogjuk f6l, hanem mint a szel-
lemi létteljesség dinamikus életaramat, az €18 Ertelmet és éltetd Szeretetet,
ami minden fejléd8 létben bens6leg jelenlévd teremtd eszme és ok. Nem, ha
igy gondolkodunk réla, akkor nincs sziikségiink arra, hogy ,az emberhez
és a vilaghoz f(iz6d6 tiszta koGtetlen szeretetének” kifejezésére, azonositsuk
6t a torténeti és tarsadalmi lét folyamataval.

Ezekhez a meggondolasokhoz még csak egyet fizék: ez az é16 Abszolu-
tum nem valami viligmindenségben szétirado névtelen Szellem, hahem
konkrét személyi Valdsag. A személyt itt nyilvdn nem emberi korlatoltsa-
gaban kell érteniink, hanem mint abszolit En-tudatot, vagyis az abszoluit
Ertelem maga-birtoklasat, ami képessé teszi arra is, hogy tiszta kotetlen sza-
badsiggal ajandékozza énmagat. Abszoltit Ontudat, mindenséget 4tfogé sze-
mélyes Ertelem és mindennel, a legkisebbel is személyesen torédd Szeretet
— talan ez volna az értelmiinkben kibontakozé Isten-kép, amit csak Krisz-
tus Atyja, az emberszerets Isten tud személyes szavaval €l valdsagga val-
toztatni lelkiinkben.
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