NYIRI TAMAS

SZEKULARIZACIO ES TRANSZCENDENCIA

Hegel a dialektika iskolapéldajanak a francia forradalmat tekintelfe. A
feudalizmus belsé ellentéte onmaga nyilt tagadasat, a burzsodziat szilte.
Mindkettét megsziintette és egyben magasabb szintre emelve megérizte az al-
kotmdnyos kiralysadg. A Kkereszténység belsé ellentmondasa, a szekularizacié
a XIX. szizadi szekuldris forradalomban, a marxizmusban jutott nyiivanos-
sagra. A szocialista tarsadalomban egymds mellett €16 keresztényeket . és
marxistakat a kereszténység és a marxizmus ellentéténél jobban érdekli az,
hogy miképpen valosithaté meg az egyiittélés: hogyan alapozhatdé meg az el-
vek feladasa nélkuli elméleti dsszhang és gyakorlati egyiittmikédés? A Vi-
lagossdg janudari szamanak szerkesztOségi cikke ugy latja, hogy a tradicicna-
lista és a nyilt katolikusok belsé vitdja lehetéséget nyujt a katolikusok és
marxistdk elvi-elméleti parbeszédére is.

IHyen szellemben irta a Vildgossdg februéri szamaban Lendwvai L. Ferenc
~Egyhdz és torténelem — katolikus tiikérben” cimd tanulmanyat. Hangst-
lyozza, hogy a ¢ikkében emlitett szerzék célja ,,Gjtipusi katolikus jelenlét
megalapozasa” a vilagban. Nem tagadja e torekvések 6&szinteségét, kétségbe
vonja azonban a megeldasra iranyuld kisérletek sikerét, nem tartja bizonyi-
tottnak azt, hogy a szekularizacié alapjdban véve keresztény esemény. ,,Ha
valoban bizonyithaté lenne, lényegesen enyhitené, sét tulajdonképpen kikii-
szobdlné a kereszténység és a szekularizalt mai vilag kozott fenndllé ellent-
mondast”. Masik ellenvetése a magyar katolicizmus és a szocialista tarsadalom
kilonods ellentmondésaira vonatkozik, szerinte feloldhatatlan az ellentét min-
den vallas partikularis és transzcendens, és a szocializmus immanens célja
kHzott.

Harom gondolatot flznék Lendvai fejtegetéseihez. Az elsé: lehet, hogy a
keresziénység nem egyedili forrdsa a szekularizacidénak, nem vonhaté azon-
ban kétségbe a kereszténység lényleges szekularizilé hatdsa. A masodik gon-
dolat az, hogy a jelenkori ateizmust a szekularizacié termelte ki, és nincs
elvi ellentmondas a keresztények és marxistak ko6z6s gyakorlataban. A kdzds
gyakorlat alapjan — s ez a harmadik gondolat -— kialakithat6 az elméleti
osszhang anélkiil, hogy barmelyik fél is feladni kényszeriilne a 1étrél, életré],
vilagrsl vallott elvi felfogésat.

Természet, proziban

A szekularizdcié — udgy tinik — olyan régi és olyan clterjedt, mint a
vallds maga. Minden torténelmi periodusban eléfordult, hogy egyesek, tarsa-
dalmi rétegek, vagy egész torténelmi korszakok filiggefleniiliek a fennallo val-
lasi rendtdl. Ekhnaton faraé a Kr. e. XIV. szdzadban ésszertibb vallasi renddel
akarta felcserélni birodalm&aban a bevett isteneket és kultuszokaf. A gorogsk
kozil elég Xenophanész és Anaxagorasz, Székratész és Epikurosz nevét emli-
teniink. A primitiv valldsokban végbemend szekularizdciéra is szamos példat
szolgaltathatna az etnologia. Tagadhatatlan azonban, hogy a szekularizmus
¢s ateizmus az ujkor kezdetéig elszigetelt s atmeneti jelenség. Mitoszok értel-
mezték a vildgot és az egyéni sorsot, valldsi elGirdsok szabdlyoztdk a tarsa-
dalmi életet, magikus torvények irtak el6 a természettel valé banasmdédot.
Csak az ujkorban valt &ltalanossa és maradandéva a szekularizilédas mind
a mai napig befejezetlen, s térténelmileg igen mélyre nywulé folyamat ered-
ményeként.

A szekularizalédas konnyen kelthetett olyan latszatot, hogy a tudas kisa-
jatitia a hitet, az allam az egyhazat, az ideiglenes f6ldi cél a végleges 6rék
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célt. Erthetd, hogy az intézményesitett vallas képviseldi szembefordultak
ezzel. Eddig soha kétségbe nem vont vallasi jogkoérok, feladatok és funkeidk
veszitették el a jelenidségiiket. Ugy tlnhetett, hogy a szekularizaciés folya-
matnak a vége, a szekularizmus egyben a vallasnak is a végét jelenti. Ma mar
nem csodalkozunk azon, hogy az egyhéazfejedelmek nem vilagi fejedelmek
is egyuttal, de volt id6, amikor éppen annyi botrankozast keltett az egyhazi
uralom megsziinése, mint az iskoldk vagy koérhazak szekularizaldsa. Az, hogy
sokaig nem ismertiik fel sajat szellemiink sziilottét, nem valtoztat azon a
tényen, hogy az uUjkori szekularizacié forrdsa a transzcendens Teremtébe ve-
tett hit.

Aligha vonhat6é kétségbe, hogy a keresztény eszme ténylegesen szekula-
rizalta -— s nem véletlenill, hanem sajat belsé dinamikaijanal fogva — azt a
vildgot, amelybe beletestesiilt. A gorogoknek ..isteni” volt a vilag és az ember.
Hésziodosz szerint azonos a theogodnia és a kozmogdnia. ,,Mindent betdlt az
isteni” (Thalész, Diels A 22), ,lépjetek be, itt is istenek vannak” — mondja
Hérakleitosz (Diels A 9), s ez az itt a leghétkoznapibb kornyezetet jelenti. A
vilag ,,az oly nagy lathaté isten” (Arisztotelész, Ross 18), ,az érzékelhetd
isten” (Platon, Timaiosz 92b). Arisztotelész ,isteni”’~-nek mondja a csillagok
szabalyos jarasat (Met. 1072a). Cicero és Plinius szemében a .vildg isteni”,
,mundus sacer”. Ez a szent, isteni, numindzus vilag &leli kéril s érzi meg az
embert, aki nemcsak Homérosz, hanem Platén, Arisztotelész és a sztoikusok
szerint is ,isteni”, ,jistenhez hasonlé”, ,clyan mint az isten”. A rémai csi-
‘szarok apothedzisa fejezi ki legszemléletesebben az isteni és az emberi azono-
sitasara iranyulé okori térekvést. Bar Hegel azt irja, -hogy ,.a gorégok nem
istenitették, hanem szellemivé alakitottdk at a természetest” (Geschichtsphilo-
sophie, 578. 0.), nem tagadja azonban, hogy ezt a hellén istenek valositottak
meg. ,Teljes kovetkezetességel ugyanis nem varhatunk ezektdl a gorog iste-
nektél” (Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. 583. o.).

A zsido-keresztény kinyilatkoztatas Osszeroppantja a szakralis gorog koz-
moszt. A kozmosz t0bbé nem a hérakleitoszi érokkétartd vilag. hanem az egyetlen
Isten alkotdsa, aki nem tlr idegen isteneket (Ex 20,2). Mindenhato szavanak ko~
szénheti 1étét minden: , Mert mondottad és lettek” (Jud 16,17). A Teremtdbe ve-
tett hit konyorteleniil atfunkcionalja az asziralis valldsok istenss gelt (Gen 1.14),
a nagy tengeri szornyet (Gen 1,21), s Tiamat, a ¥t babiloniai Ssereje a Bib-
liaban mélységgé (tehom) zsugorodik (Gen 1 2) A vilagban nincs semmi ima-
dasra mélté: , Meg ne tévedjetek tehat valahogy, és ne csinaljatok magatok-
nak valamilyen faragott hasonmast, képmast férfiurdél vagy asszonyrél, hason-
mést valamely baromrodl, mely a f6ldon vagyon vagy a madarrol, mely az ég
alatt repill, vagy csiiszo6-madszorél, mely a foldon mozog, vagy halrél, mely a
{61d alatt a vizben vagyon. Ha folemeled szemedet az égre és latod a napot, a
holdat s az ég minden csillagdt, meg ne ejtsen valahogy a réve, és ne iméadd

és mne tiszteld Sket” (Deut 416~—19a)

Jézus Krisztus végképp megtori a természet és a sors ,,erdit és hatalmassa-
gait” (Kol 1,16; 2,15; Eph 1,21; IKor 15,24: 2,8; 1P&t 3,22). Felszabaditia az
embert a ,kozmosz elemeinek” a szolgasdgabdl. S amikor majd megvalésul
az abszolut cél: , Akkor Isten lesz minden mindenben” (I1Kor 15.28). Ez & cél
mar most sem teljesen idegen: ,Benne éliink, mozgunk és vagyunk” (ApCsel
17,28). Hegel szavaival: a kereszténységgel kezddédik ,,a természet prozaja”,
s amit ,Székratész csak elvontan ragadott meg” azt a kereszténység konk-
retizalja (Religionsphilosophie, 647. o.).

A tudominy emancipacidja

A vilag mitosztalanitasat a tudomanyok onillosulasa koveti. Bar a tu-
domanyos gondolkodasnak a kereszténység hivatalos képviseldivel szemben
kellett kiharcolnia a szabadsagit, a gondolkodés szekulariziciéja meégis a
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keresztény eszmébdl sarjadt. A II. vatikdni zsinat a teremtettség tényébél ko-
vetkezteti, hogy a vildgnak, a dolgoknak, az egyes tudomanyagaknak, s a
kiilonféle muszaki eljardsoknak megvannak a maguk sajat torvényei és sa-
jatos modszerei. ,,Ezért csak sajnalkozhatunk, hogy éppen a Kkeresztények
kozott is labrakapott néha egy bizonyos lelkiilet, amely nem latva eléggé
tisztan a természettudomanyok jogos onalldsagat, civodasokat és osszelitks-
zéseket keltett, és sokakkal elhitette, hogy a hit és a tudomany szemben allnak
egymadssal” (Gaudium et spes, 36).

Fdéként protestidns teoloégusok — a II. vatikani zsinatot megelézdéen —
cifejtették, hogy a természettudomanyoknak és a modern technikdnak nem-
csak eszmei hattere, hanem realis forrasa is a teremtésbe wvetett hit (D.
Bonhoeffer, F. Gogarten, G. Ebeling, K. Barth). ,,A tudomany ¢s a természet-
tudomany szigoru, Ujkori értelemben csak az antik vilag és a kereszténység
metszdpontjaban valik lehetségessé” (G. Altner). Lehet, hogy ezek a teolégu-
sok nem mentheték fel eleve az elfogultsag vadja alol, vitathatatlan azonban
az, hogy akkoriban még nem lattak apologetikus értéket a szekularizicidban.
De hivatkozhatunk olyan szerzfkre is, akik igazan nem gyanusithatok apo-
logetizalé szandékkal. A. Kojeve irja, hogy a tudoméanyok keresztény reg-
alapozasat fel kellene végre valtani ateista megalapozissal. ,,Alig van més
torténeti tény, amely olyan kevéssé vitathaté, mint a tudoményoknak és a
modern technikanak a kapcsolata a vallassal és a keresztény teologidval”. A
gorogok vildga nélkilozte a valdban matematikai vagy matematizalhaté re-
lacidkat. A modern matematikai-fizika tiszta ostobasdg, s6t botrany lett
" volna a szemiikben. A - természettudomanyok 17. szézadi elSretorésének a
megtestesiilés keresztény dogmdja, a f6ldi és az égi univerzum egységébe
vetett meggy6z6dés volt a rugdja — mondja Kojéve (Sciences et Denseigne-
ment des sciences 5 [1964] 37—41). Azt irja S. Sambursky, hogy az dkori go-
rogok termeészetellenesnek tekintették volna a fizikai mennyiségeket és a tu-
domany teljes matematizalasat. A gorogdk mitikus vildgnézete — amely egy-
részt az ég és a fold szdges ellentétét hirdette, mésrészt a természetet iste-
nitette — megakaddlyozta, hogy tobbet tegyen a legelsé 1épésnél az a nép,
amelyik megteremtette a természettudomdényckat s a maddszeres tudoményos
gondolkodast. A gordg mitologidnak visszahuzdé erejét csak a kereszténység
és az Intézményesitett Egyhaz sziintette meg (The Physical World of the
Greeks. London, 1956. 241—42. o.). A kereszténység szembefordult az animiz-
mussal, s a természet eréi raciondlis hasznslatanak nyitott utat (A4 history
of Technology. Oxford, 1955. 589—622. 0.). Amig az ember a kozmosz biiv-
korében élt, amig a természet elemei uralkodtak rajta, amig a természet anya-
gal ,isteni apeiron”-nak tekintette, képtelen volt hozzalatni kiilvildganak
technikai-racionalis megszervezéséhez. Az a Platén, akire Galiler hivatkozott,
amikor a természet valaszat matematikailag megfogalmazott kérdésre varta, .
mar az ,oxfordi Platon”. A sokat emlegetett gorég geometria is valéjaban
csillagaszat. Az okori tudomanyeszményben a tudomény largya az o6rok és a
valtozatlan. Mivel az anyag mivoltdhoz hozzatartozik a valtozandodsidg és az
esetlegesség, azért nem alkalmazhaté a matematika az anyagi jelenségekre,
ecsak az orok és valtozatlan csillagvilagra.

Viligképek interferenciija

A természettudoményok felszabadulasaval karblive, a tudomanyok &n-
értelmezéseként alakult ki a modern ateizmus, amelyhez hasonlét a gérég
vildgban nem ismerink. A kézmondasos gordg ateistdk listdjan csak néhany
név szerepel (Meloszi Diagorasz, Kiirenei Theodorosz, Messzenei Eutheme-
rosz). A legélesebb vallaskritikus a szofista Kritiasz. Az istenhit az okos
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politikusok taldlmdanya, akik a titkos vétkekre is megtalaltak az ellenszert:
,0tt fent”, ahol az ijeszt6 mennydoérgést és villamlast tapasztaljuk (Diels B 25).
Protagorasz azt irja, hogy istenek nincsenek, s ha lennének, akkor sem is~
merhetnék meg G6ket; mégis egész konyvet szentel az isteneknek (Diels B 4).
Demokritosz nem tagadja, csak a természetmagyarazatbdl iktatja ki az iste-
neket. Epikurosz az istenek ,félelmétsl” akarja megszabaditani az embere-
ket. Szokratészt azért fogjdk perbe, mert nem ismeri el a ,,polis” isteneit.
Hasonloképpen vadoljak Xenophanészt, Anaxagoraszt és Arisztotelészt is, ké-
sGbb pedig a keresztényeket. Domitianus ateizmus miatt szdmiizi Flavie Do-
mitillat, Julianus csaszar a keresztényeket egészen altaldnosan ,ateistéknak”
mondja. Szemiikre veti, hogy a zsidok ateizmusat vettek at. Az Okeresztény
apologétak ezt kezdetben visszautasijak, Ireneus azonban mar nem védeke-
zik: ,,Nyiltan megvalljuk, hogy az ilyen isteneket illeten valoban ateistik
vagyunk” (Apol 1,6).

A mai ateizmus nem a gorég gbndolkodésnak, hanem elsésorban az
njkori természettudominyoknak a kovetkezménye. A természettudomany
annak koszonheti oridsi eredményeit, hogy mddsZertanilag eltekint Istentsl.
Kérdésfeltevése és horizontja kizar minden természetfelettit, Sajat eldfolteé-
telei kovetkeztében illetéktelen és képtelen metafizikai kijelentést tenni. Tu-
domdanytalan és mdédszertanilag hibas természettudomanyos torvényekbél
vildgnézeti kérdésekre extrapoldlni: példaul Isten létére vagy nemlétére, az
anyag Orokkévald vagy teremtett voltara. A jogos modszertani ateizmusra
hivatkozik Laplace. Mar elhatarolédott Newtontol aki ,hézagpétlonak” te-
kintette Istent. Napéleon erre vonatkozd kérdésére feleli Laplace: ,.Sire,
nekem nincs sziikkségem erre a hipotézisre”. Az emberi gondolkodésbol kiirt-
hatatlan azonban a tulsagosan korai Aaltalanositasra iranyulé pszichikai to-
rekvés. Laplace kortirsa és kollégaja Laland mar elvi ateizmust vall, ,,mert
Isten léte nem bizonyithatd” (fizikailag) s ,nélkiile is megmagyardzhato
minden”.

Mély lelki megrazkodtatassal jart, s pszichikai faziseltolodast okozott a
kopernikusi fordulat. Ertelmesen és racionalisan belattak, hogy az uj vilag-
kép végtelen terében Istennek nincs kitlintetett helye (a régiek ,harmadik
ege”, ,kilencedik ege” vagy ,tdzég”). A lélek mélyén rogzit6dott azonban a
régi vilagkép, amelyben minden létezének meghatarozott ,helye” van. Is-
ten ,helyének” eltiinése, és ugyanennek a helynek irraciondlis igénye — a
régi és az uj vilagkép interferencidja — Isten létét magat oltja ki a tudat-
ban. A régi és az 4j vilagkép kétarcu csaléka képpé olvad Ossze. Taldn nem
jarunk messze az igazsagtol, ha azt allitjuk, hogy a természettudomény elvi
ateizmusa nem a mébdszertani ateizmus logikai, hanem a vildgképek inter-
ferenciajanak pszichologiai kovetkezménye (W. Kern: Zeitschrift fiir katho-
lische Theologie 91 [1969] 289-321).

Sem gorog, sem barbar

A szekularizalt tarsadalomban senki sem uralkodik Isten kegyelmébdl,
a szekularizacié el6tt senki sem uralkodott masképp, — irja Cox. A politikai
hatalom szakralis igazolasa, a francia forradalom sziintette meg végképp; a
szabadsag, egyenl8ség és testvériség azonban evangéliumi tandcs. Bar elég-
gé késén, mégis az evangélium feszitbereje robbant a polgari forradalom-
ban. ,Egy a ti mesteretek, ti pedig mindnyajan testvérek vagytok. Atydnak
se szblitsatok senkit a foldon, mert egy a ti Atyatok, a mennyei” (Mt 23,8-9)
— mondja Jézus tanitvidnyainak. Senki Sem szivleli meg ezt Szent Palna!
jobban: ,,Adésa vagyok gordgnek és barbarnak, boélesnek és  tudatlannak”
(Ré6 1,14). Mindannyian testvérek vagyunk: ,egy az Isten, mindnyédjunk Aty-
ja” (Ef 4,6), aki minden ember Udvisségét akarja (ITim 2,4). ,,A szabadségra
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Krisztus vezetett el minket” (Gal 5,1) -irja. Krisztus mindenkiért meghalt,
hogy mindenkit folszabaditson s ledéntsén minden valaszfalat, ami az em-
bereket elkiiléniti egymastél: ,,0 a mi békességiink, aki a kettét egyesitette
és a koOzbeesé valaszfalat ledontstte” (Ef 2,14). Neki koszonhetd az emberi
egyenl8ség: ,Nincs tobbé zsidé vagy gordg, rabszolga vagy szabad, férfi vagy
nd, mert ti mindnyéjan egyek vagytok Krisztus Jézusban” (Gal 3,28). Az em-
beri egyenléség eszmei alapjait a keresztenyseg rakta le azzal, hogy lebont-
ja a valaszfalat zsidé és pogidny, gorog és barbdr kdzétt, a keresztenynex pe-
dig megtiltja, hogy a ,kinnlévék folott” itélkezzék (1Kor 5,12).

Az dllam és az egyhaz éles megkiilonboztetése a kbzépkori invesztitura kiiz-
delem eredménye. Az uGjkor elején H. Grotius méar ugy akarja megalapozni
a tarsadalmat, mintha Isten nem is lenne: etsi deus non daretur (De jure
belli ac pacis 1,1 § 3). A XVI. szdzadi jezsuita teolégusok tovabbfejlesztik
az allam szekularizalasat: kifejtik a népfélség elvét. Bellarmin és Suarez
szerint az uralkodé hatalmat nem Istents]l, hanem a népt6l kapja. A spa-
nyol Mariana szerint a nép jogdban all megvalasztani az allamformat és az
uralkodé személyét. A népfolség elidegenithetetlen jog, nem ruhézhaté &t
senkire, még a nép funkciondriusira, a kiralyra sem..

A tarsadalomtudomany szekularizacidja a térténelmi materializmusban
valik teljessé. A természettudomanyhoz hasonléan a torténelmi materializ-
mus is eltekint moddszerében Isten 1étét6l: a tarsadalom megértésében és
magyarazatdban nem folyamodik kiilsé tényez8khoz. Nem foglalkozik azzal,
hogy van-e az embernek szellemi lelke vagy orok természete, hogy megis-
merheté-e a ,,dolog maga”, vagy Isten léte. Marx hangsulyozza, hogy a tor-
ténelmet nem az uralkodék egyéni célkitfizései mozgatjdk. Felhivja a fi-
gyelmet a munka fontossdgdra, az egyszerd ember egészen kozonséges min-
dennapi munkdjanak torténelemformdlé erejére. A torténelmet nemcsak a

kiemelkedS egyéniségek alakitjak, hanem mindazok — méghozza mérték-
adbéan — akik korukban barmit is tesznek vagy alkotnak. Az anyagi alapok

és termel6ertk szlikségszerlien irdnyitjdk a torténelmi fejlédést. A torténel-
mi sziikségszer(iség azonban statisztikus jellegfi, hosszi id8kre s emberek
millidira vonatkozéan egyértelmlien hatiarozza meg a torténelem menetét, s
nem érinti az egyének akaratszabadsigat. A keresztény embert hite és vi-
ldgnézete nem akadalyozhatja meg tehat abban, hogy elfogadja a torténel-
mi materializmust és annak mddszertani ateizmuséat.

A torténelmi materializmus ateizmusa sem maradhatott meg modszer-
taninak. Marx olyan egyhdzzal talalkozott, amelynek hivatalos képvisel6i és
gondolkod6i a fennalls tarsadalmi rendet isteninek tartottdk, s orok torvé-
nyekre valé hivatkozassal védelmezték. Marx azt latta, hogy korédnak em-
berellenes tdrsadalmi rendjét a vallds képviseléi isteni akaratra vezetik
vissza. E kétféle szemlélet interferenciajanak nem is lehetett mds eredménye
mint a moédszertani ateizmus elvi kiterjesztése a dialektikus materializmus-
ban. Mindezt megeldzte a tudoméanyok és a tarsadalom keresztény hitre
épiilé emancipacidja. Az a kiilonos helyzet allt tehat el8, hogy a Teremtdbe
vetett hit tette lehetdvé a hit marxista tagaddsdt. :

,Csak egy csomé tort kép?”

Erthets, hogy a kereszténységen beliil is erésen vitatott a szekulariza-
cié. Ellentétben 4ll az ember és a tirsadalom természetével; az ember mi-
voltdhoz tartozik, hogy élesen megvont hatiarok keritsék koriil a ,szent”-et
— mondja Daniélou. ,,A szekularizmus minden formajaban alapvetd eret-
nekség”. Homlokegyenest ellenkezd Schillebeeckx nézete: ,,a keresztény ki-
fejezetien igenelheti a szekularizdciot”. A vilag vertikalis értelmezését a
szekularizicidban a vilag horizontélis értelmezése valtja fel. Régebben a
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transzcendens valosagot ,kezdetben” és ,,font” realizdltuk, az uj szemlélet-
ben a transzcendens valosagot az emberiség abszolut jovojeként gondolhat-
juk el

Az ilyen véleménykiilonbség -— két kiragadott példa a sok kozil -— nem
a szekularizaciorél, hanem a valldsrdl alkotott kiilonbozé felfogas eredmé-
nye. Az ,integralista” nézet a vilagot teljes egészében alaveti a vallasnak,

vagy — ‘ha ez mar nem sikeriilhet — akkor kivonul a wvildgbdl, s mindent
a tulvildgra oOsszpontosit. Ebb6l a hattérbdl érthet6 — nemesak  Daniélow,
hanem — Lendwvai kijelentése is: ,hogy egy kévetkezetes, ha tetszik ad ab-

surdum kovetkezetes vallasos magatartasnak és elméletnek az oOnértéki,
autondm immanencia lehet6leg valamennyi elemét ki kell szirnie magiabdl
s a transzcendencidra kell konceniradlnia, minthogy minden az ellenkezé
irdnyba tett lépés stlyos elméleti dilemmahoz vezet.”

Egészen masképp értelmezi a vallast Schillebeeckx, Schoonenberg, Rah-
ner, és a tobbi ,nyilt” teolégus. (Die Antwort der Theologen. Dilsseldorf,
1968.) Nem latnak evildg és tulvildg, szent és profén, evilagi feladat és
transzcendens cél kozott semmi konkurrenciat. A transzcendencia, bar nem
azonos az immanencidval, nem is valaszthaté el att6l. Jézus Krisztusban ,el-~
valaszthatatlanul és Osszekeverhetetleniil” egyesiilt (nem azonosult!) az is-
teni az emberivel. A f8parancs nem valasztja el — bar megkiilonbozteti —
az istenszeretetet és az emberszeretetet. A vilag birdja egyediil a szeretetet
kéri szamon: ,,amit e legkisebb testvéreim koziil eggyel is tettetek, velem tet-
tétek” (Mt 25,40).

A szekularizacié nyilt szemléletében a vallds nem #j feladatot ad, ha-
nem 1] értelmet ad a kozos emberi feladatnak. ,,Szerciteim, ezzel nem 1j
parancsot irok nektek” — mondja Szent Janos — ,,4m Uj parancsot is irok
nektek” (1Jn 2,7-8). A nyilt keresztényeknek nem jelent konkurrenciat im-
manens és transzcendens feladatuk. Latohatarukban a vallds tagadasa az im-
miikben az istenhit elvitatdsa az ,egeész” felparcellazasihoz vezet. Azoknak,
akik valamiképpen is osztjak Hegel tételét, hogy ,az egész az igaz”, a
vallas tagadéasa az élet, a 1ét, a foldi feladatok abszurditdsat jelentené. A
szekularizalt kultira — bar 6nmagidban jogos — képromboldsa sivar pusz-
tava valtoztatja a iféldet. Mindeniitt feltinnek a torés és a bomlas jelei.
Mindeniitt 6nmagdval talalkozik az ember: szlikreszabott erejével, szemé-
lyének poétolhatésdgaval, kényszerl ésszeriiségével. A paradicsombol Kitzet-
ve ,,Atokfoldjére” keriilt, ahol ,zlirzavaros, szabalytalan, tijredék)es” min-
den: :

Mi gydkerek kisznak, mi dgazik szét

E kb6 szemétb6l? Embernek fia,

Nem mondhatod, nem sejted, mdst sem ismersz,
Csak egy csomé tort képet... (T. S. Eliot).

Hidba gunyolédik Adorno, hogy ,csupa jozan észb@l rakodik Ossze az egész
gyongeelméjlisége”, egységesitésre torekvd szellemiink nem viseli el sokaig
a széttoredezettséget. Ha véglegesen bezarul koriilétte a vilag, ha nem ta-
ldlja meg a transzcendencidt az immanencidban, akkor valami vildgit tart
abszolutumnak. Ujbdl kialakul a ,szent keriilet” ami szembensll a vilag
tobbi valdsagaval.

Az egész az igaz
A marxistadk sem mondanak le a transzcendenciarél. A  marxizmus

nem egydimenziés vildgnézet, nem zarkézik be a ténylegességek vildgaba.
Azt hirdeti, hogy ezen felilemelkedve ,,az emberiség a szlikségszertiség bi-
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rodajmabol eljut a szabadsdg birodalmaba”. Néhanyan kozilik éppen ezért
kifogasoljak, hogy nem toreksziink eléggé radikalisan a transzcendencidra.
A keresztények szerint tulsdgosan elvont a marxistak gondolkodédsa. A
,»Szabadsidg birodalma” nem okozhat kiilonésebb nehézséget annak, aki mar
hallott ,JIsten orszdgardl”. Mit értslink azonban az emberiségen? Az ember
,shembeli fogalmat”, mint fogalmat, amelynek csak tudati léte van? A ,hus-
vér ember” azonban -— a torténelem hossz- és kereszimetszetében — a
meghalt, él6 és sziletendd emberek konkrét osszessége. A keresziény eszka-
tologia nem az ember eszméjének, hanem a konkrétan értelmezett egész em-
beriségnek ad célt. Az utols) itélet arrol beszél, hogy ez a cél az Osszes em-
ber koézosségében érhetd el: ,keresziény létiink értelme attol fiigg, hogyan
alljuk meg helyunket az egészben” (A keresztény ember kiildetése a wvildg-
ban, Budapest, 1968. 129.0.) Az emberiség: ,,Nem az emberi egyedek utéla-
gos Osszeadasa, hanem olyan eldzetes egység, amelyben minden egyes ember
felelds az egészért, és az egészhez vald viszonyaban valik jelentSssé az egyén
is”. (I. m. 126. o.). A kulonitélet figyelmeuztet: ,,Amilyen mértékben felje-
sitjik ezt a feladatot, olyan mértékben részesilink mi magunk is az egész
értelmébdl. A keresztény 1ét azt kivanja meg, hogy kilépjink az egoizmus
sziik voltabdl az egyiittlét és az egymasért vald 1&t tagassigaba.” (I. m. 126.
0.). A test faltdmadasa azt jelenti, hogy az eljévends ordk élet nem elvont
talvildgon, nem az eszmék platéni egében, hanem az ember anyagi, foldi
valésagaban teljesiil be. ,,A megtestesiilés nagy kalandja nem gondolhats el
a 16bbi ember nélkil. Nagy sokasag, egy egész vilagtorténelem kell ahhoz,

hogy beteljesiiljon a vakmer6 vallalkozds, amibe az Isten belefogott. Jézus
és a torténelmi kiildetésiiket hiven szolgdlo emberek egyiitt alkotjdk Krisz-
tus teljességét, ami az idék végén szinliltig t6lt minden Urességet”. (1. m. 158. o.).

A marxistdk nem fogadjak el az abszolit jovét, szerintik ,az anyag
orok korforgasban mozog”. Engels irja: ,De akarhanyszor és akarmilyen
konyorteleniil megy is végbe id6ben és térben ez a koérforgds, akarhany
millié nap és fold keletkezik és mulik is el, akdrmilyen sokd tart is, mig
egy naprendszerben a szerves élet feltételei akar egyetlen bolygon is elé-
alinak, akarmilyen szamtalan szerves lénynek kell elébb létrejonnie és cl-
pusztulnia, mieldtt bel6liik gondolkodisra alkalmas aggyal bird allatok ki-
fejlédnek és egy arasznyi idére életképes feltételeket taladlnak, hogy aztan
Ok is irgalmatlanul kipusztuljanak — megvan az a bizonyossagunk, hogy az
anyag oOrokké, minden valtozasban ugyanaz marad., hogy egyetlen attributu-
ma sem veszhet el soha, hogy tehdt wugyanazzal a vaskovetkezetességgel,
amellyel a Foldon legfébb viragéat, a gondolkodd szellemet, ismét ki fogja
irtani, mashol és mas idSben 1jboél létre kell azt hoznia.” (A lermészet dia-
lektikaja. Budapest, 1950. 25. o.)

A keresztények reménye nem az archaikus koérforgés, hanem Isten igé-
rete. A keresztény is visszatekint a mdltra, de csak azért, hogy a mar be-
teljesiilf igéretekbél a jové bizonyossagat meritse. Reménye arra a szem
nem latta, fiill nem hallotta egészen ujra irdnyul, amelyet a jovGtdl var.
amelyet torténelem valosit meg, nem egyediil a kozmosz, hanem a transz-
cendens Isten erejébdél, aki Onmagét ajandékozta a kozmosznak, hogy az
megszintetve-megobrizve-felilmulva beteljesitse magat.

Ugy tlnhet, hogy a marxistdk immanens és a keresztények transzcen-
dens célja kozott feloldhatatlan az ellentét. Az ellenkezfjére figyelmeztet
Teilhard de Chardin: ,,Nézzilk meg éppen napjainkban a két széls§ allaspon-
tot: egy marxistaét és egy Kkeresztényét. Mindketté meggyozddéssel vallja

sajat tanat, de ugyanakkor -— mint feltételezziik — mindkett6t mélysége-
sen élleti az emberbe vetett hit. Nem kétségtelen-e, s nem igazolja a hdét-
koznapi tapasztalat is, hogy ez a két ember — mar amennyiben erésen hisz

a vilag jovéjében (s kilon-kilén mindegyikik érzi, hogy a masik ugy hisz),
mélységes, ember részérél ember felé iranyulé rokonszenvet érez egymas
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irdnt — nem egyszer(ien csak érzelmi rokonszenvet, hanem olyan vonzédist,
amely arra a megsejteit evidencidra épiil, hogy egyiitt utaznak, s ilyen vagy
amolyan modon és minden formula miatt keletkezd fesziltség ellenére —
végiil is mindkett6 ugyanarra a cstcsra fog eljutni?” (Hiszek az emberben.
Rezek Romdn forditdsa).

A nyilt teolégia lekiizdi a ,transzcendencianak az érzéki partikularitds-
ra valé atvitelében” rejléd nehézséget: a transzcendens cél a szekularizicié
foltétele, s mint ilyen, a fo6ldi elkotelezettség legmélyebb motivuma. Ebben
az esetben azonban a marxista — aki els6sorban azért tagadja Istent, mert
véleménye szerint akadalyozza az ember onkifejlédését — a keresztények vi-
lagi kiildetésében meglithatja sajat céljanak a megvalosulasat is. Akkor pe-
dig miért ne fogadhatna el a kozos gyakorlat — marxistdknak ateista, mert
a hivéknek keresztény — alapjat.

FEHER JOZSEF ANDRAS VERSEI

STONEHENGE
VERS KETEZERBEN Kovele karéneke
Széthasadozott hegység iiteme

Igéid ismerem Papok és kovek kérdése és felelete

Bantani meg

Nem akarlak 6 bélcseség Ledlt szikla vagyok
Hatrabb Ledlt labakon égfelé tancolok
vonulj kissé Aldozati k6
Ndlad nagyobb van itt Lélekké csavarodva megindulok

Kovek karéneke
Papok és kévek hiromszoros felelete

Madr hozzdik

Hozzdik a torékeny-gerinci csendet
Hangtalan
gépnydj kiséri

Ledlt véres vagyok
Ledlt labakon fdlfelé

Tancolok
En és ti bardtaim Osszecsavarodva
Egymdssal Folfelé
néziink Papok és kovek
farkasszemet Kérdése és felelete
Ez a jové Széthasadozott hegység iiteme
A jovendd szelideké legyen Lezdart szem
Szdj és szem
Végso lendiilete
0SZ
SZOLO: Foligaskodnak a fik KORUS: Ldbak futnak futnak
Gyokeriikkel a fold Csontok csikorognak
Méhébe harapva kivdrnak Ldbak
Csond tdmad zokogé egy se moccan
Testiik borddi kdzott " A légiires habokban
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