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Mi a dialégus? Nézetiink szerint semmiképp sem az, hogy mérgezett nyilak
helyett most a ,partnerek” mézbe madrtott nyilakkal 16violdozzenek egymdsra; hanem
elsésorban a mindkét felet érdeklé fontos tények és témak mas-mas szempontboél
valé megkozelitése a minél teljesebb igazsig elérése céljibol. A dialogus tehit nem
»vita”, hanem az allaspontok és nézetek koélesonds, objektiiv tisztizdsa, egymas allas-
pontjanak hiteles megismerése, s mindennek ésszeri kivetkezményeképp a kolesonis
gazdagodas. ismeretben, cselekvésben és igazsagban. Ennek a parbeszédnek a szel-
lemében véljiik a puszta udvariassagon tdl hasznosnak és gyiimodlesozonek — , befelé”
is tanulsagosnak — hogy egy olyan fontos kérdésben, mint a hagiolégia, hasabjain-
kon elészior a ,masik” nézetnek adjunk teret.

A HAGIOLOGIA LEHETOSEGEI ES HATARAI
Ijjas Antal Szentek élete kapcsan

A tdrténelem materialista és idealista
felfogasa s ezen belill egyes miifajai
kozt is mélyrehatd ellentét van, Kiilono-
sen mélynek tlnik ez a szakadék a ha-
gyomanyos értelemben vett szentek élete,
a hagiografia felé, amelyben a marxista
torténetirds mind ez ideig az eszmékre
visszavezetett, transzcendens nézdpontd, a
személyt emberfeletti szférdba emeld
idealista torténetszemlélet legszélsGsége-
sebb megnyilvdnuldsat latta, s tudomany
jellegét kereken tagadta. Ha fehat egy
magat marxistanak vallé torténész szot
kér maganak egy ilyen jellegli miivel,
Ijjas Antal kétkotetes Szentek életével
kapcsolatban (Budapest, 1968. FEcclesia
Koényvkiadé), némi magyarazattal tartozik.

Bar a teljes magyarazatot nyilvan csak
maga a cikk adhatja meg, két fontos
szempontot mar itt, a bevezetdben elbre
lehet bocsatani. Az egyik szigoriian szak-
tudoményos szempont. Ijjas azzal,: hogy
torténeti alapra helyezte a szentek életét,
s elismerésre mélté Kkisérietet tett az
eddig inkabb szépirodalmi mifajnak sza-
mité szentek életirasanak, a hagiogrdafid-
nak torténettudomanyi jellegli szentek
élettorténetévé, hagioldgidva vald atalaki-
tdsara, bizonyos tampontokat nyujt a
szélesebb értelemben vett, az anyagi és
a szellemi kultirat szintetizdlé mivels-
déstorténet, illetve ezen belul az egyes
korok, tarsadalmak, elsSsorban a mépto-
megek gondolkodéasmédjanak rekonstru-
aldsara torekvd torténelmi pszicholdgia
szamara. A masik szempont altaldnosabb,
vilagnézeti jellegli. A szent-eszménynek
Ijjas konyvében megvaldsult humanizala-
sat és demokratizdlasat a katolikus egy-
hizon beliil kibontakozé &ltalanos de-
mokratizalédasi  folyamat ideolégiai ti-
korképének é&s egyben erdsitfjének te-
kinthetjiik, amely kritikai elemzésre és
tovabbfejlesztésre érdemes.
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Egy 4j, modern szentek élete megirdsa
jelent6ségének és egyben nehézségeinek
érzékeltetésére legcélszer(ibb abbdl a
meghatirozasbdl kiindulni, amelyet szer-
zoénk ad a hagiologiarol. Hagioldgian a
torténelemnek azt a szaktudomanyiat érti,
amely a szentek életének, egyéniségének,
torténetének éppen leginkabb foldi esz-
kozokkel megtapasztalhato valosagait al-
litja Ossze és Abrazolja sajitos moddsze-
rekkel. (I. 8—9. 1.) Mdave centralis fela-
datanak azt tekinti, hogy ,...a torté-
nelmi valésagot kozolie a szentek élete
kapcsan.” (I. 19. 1.) De lehetséges-e egy-
altalan a hagiolégia mint torténeti szak-
tudomany, maés széval: vannak-e olyan
credeti forrasok, amelyekb&l meg lehet
rajzolni egy-egy szent hiteles és valdsa-
gos életét és korat, egy képben lehet egye-
siteni az egyéni élet és a kor szétfutd ese-
ményeit? Tovabbi: kialakultak-e mar
azok a specidlis kritikai mdédszerek, ame-
lyek életet képesek onteni a szentekrél
rank maradt, gyakran hézagos és szét-
szoért adatokba?

AKki csak egy kicsit is jaratos e téma-
ban, bizony nem egykdnnyen mondia ki
ezekre a kérdésekre az egyértelmi igent.
A szentek élete tudomannya valasanak,
vagyis a hagiolégia kialakulasanak Gtja-
ban &l16 legfébb akadaly — kiilondsen a
régebbi szdzadokra vonatkozélag — a sa-
jatos forrasbazis vagy pontosabban: ép-
pen a forrasanyag hianyossaga, egyenet-
lensége s rendkiviil eltérd értéke. Gondot
okoz elbszor is a szentek nagy szama. A
kiillonboz6 — Keleten és Nyugaton mar-
tirolégiumoknak, monologiumoknak, szii-
naxariumoknak nevezett — jegyzékek a
szentek hatalmas tomegét tartalmazzalk.
Egyedill a romai martirolégium mintegy
4500 nevet foglal magdban, s ez is hol
van még a teljességtdél? S itt jelenkezik



a kovetkezd nehézség. A szentek sokezres
témegéb6l soknak csupan a nevét s leg-
f6ljebb még az &allapotdt (maArtir, hit-
vallo, plispok stb), haldla napjat, innep-
napjat s végiil hozzivetbleg korat ismer-
jlik, amelyben élt. A korai madrtirokrél
fennmaradt mnagyszamu tudoésitds csak
részben hiteles. A szentekrél szd6lé mas
korai irdsok, igy az életrajzok stb., rend-
kiviil kulonbozé jelleglek és értékiek.
Kisegit6 forrisokként szambajohetnek
még a feliratok, a hivatalos vilagi kéz-
lemények, emlékiratok, a szent napjan
tartott dics6it6 beszédek, torténetirék és
krénikdsok munkéi s végiil kimerithe-
tetlen valtozatossdgban és béségben a —
legendak.

A szerzé teljes mértékben szamot ve-
tett a sajitos forrasbazisbél eredd ne-
hézségekkel, s tovirél hegyire ismeri a
szentek életével foglalkozé Kkényviarnyi
irodalmat, mégpedig nem csupéan a feldol-
gozisokat, hanem az eredeti forrasokat
is. Alig titkolhatd, de teljesen jogos &én-
érzettel irja, hogy kereken négy évtize-
dig késziilt erre a feladatra, s a konyvé-
ben olvashaté 250 szent életrajzhoz nem
kevesebb mint 1500 m(vet hasznalt fel,
koztiik hidnytalanul az eredeti forraso-
kat. Ez az impondld tudomanyos.— tér-
ténelmi, irodalmi és filolégiai — telje-
sitmény mar eleve bizalmat kelt vallal-
kozasa irant.

A forrisanyag megismerésénél nem ki-
sebb feladatot jelentett a szerz6 szamara
a forrasanyag kritikai feldolgozdsa. Sike-
riilt megtaldlnia azt az arkhimédészi
pontot, amelyrée tamaszkodva Kkifordit-
hatta sarkaibdl a régi hagiografiat, s
megadhatta a dént6 16kést a modern ha-
giologia kialakuldsahoz. A valtozds érzé-
keltetésére futd pillantast kell vetnink a
régebbi hagiografiai irodalomra. Ez —
csekély kivételtdl eltekintve — alig vette
tekintetbe a torténeti szempontot. A
szenteket altalaban kortdl, tarsadalomtol
fliggetlen emberfolstti lényekként, az is-
tenszeretet héroszaiként abrdzoltak, akik
a f6ldon jarva is mar az égben éltek.
A szenteknek ez a torténelmen kiviili
allasa jutott kifejezésre a szentek élete
szokvanyos szerkesztésmodjaban, amely
vagy egyszerlen az egyhazi évet kovet-
te — mint a Schiitz Antal Altal szer-
kesztett, 1932/33-ban megjelent négyko-
tetes Szentek élete — vagy pedig még
egyszer{ibben és praktikusabban: az abé-
cét, mint az Anglidban John Coulson
altal 1958-ban kiadott Szentek (alcim:
Rovid életrajzi szétar) vagy az ugyan-

ott, a hires Pingvin Konyvek soroza-
taban Donald Altwater tollabél 1965-
ben megijelent Szentek szotdra.

fjjas szakit ezzel a mechanikus, bar
a koncepciob6l logikusan  kovetkezd
megoldassal, s nyiltan vallalja a ,XX.
szazad torténetirasa nagy szempontjai-
nak, a tarsadalomtorténeti és lélekta-
ni, tarsadalomtorténeti kutatasoknak”
(I. 21. 1) bevonisat a szentek életébe.
Az 6 Szentek ¢életében ilyen fejezetci-
mek taldlhaték: keresztény okor — Kke-
resztény kozépkor — Kkeresztény ujkor
szentjei; utolsd, Szemben a mdval cimG
fejezetében pedig a legGjabb kor szent-
jeit allitja elénk. Az egyes korszakokon
beliil Altalaban idSérendben kovetik egy-
mast a szentek. A szenlek élete eme
korszakbeosztdsa egybeesik a hagyoma-
nyos torténeti periodizaciéval, s korhoz,
tarsadalomhoz koti, élettel to6lti meg a
szentek enéikiil olyan vértelen arnyait.
A szenteknek a iOrténelem sodraba va-
16 beallitasaval szerzénk megtette az
els6 nagy 1lépést a szentek humanizi-
lisa felé.

A szentek humanizalasanak sikere
azonban veégsé soron azon fordul meg,
hogy mennyire humanusak a szentek tet-
tei, mennyire emberi torténet a szentek
tonténete. Mert az eddigi hagiografiai fel-
fogasban igen kevéssé volt az. A legtobb
irét semmi mas nem érdekelte, mint hé-
se életének szigoruian wvalldsos vonatko-
zasai. Igy az életrajz igen gyakran nem
lett mas, mint csodak groteszk lajstroma,
a tulzésba vitt aszkézis gyermekes vagy
éppen hatborzongaté megnyilvanuldsai,
vértanuk esetében a kinzisoknak olyan
tantasztikus halmazata, amelyek kozil a
normalis emberi test egyetlenegyet sem
lenne képes elviselni. Ha a téma nagyon
csabité volt, a régebbi iré még attél sem
riadt vissza, hogy maga gyartson vagy
més szent életrajzabol kolestnbdzzén cso-
dakat. Igy keletkeztek olyan parhuzamos
szent-életrajzok, amelyek tartalmilag
szinte szdérol szora megegyeztek, csupan
a név és a szintér kilonbdzott. A hite-
lesség és a torténeti érdeklédés kétség-
teleniil a leggydngébb oldala a régebbi
szentirodalomnak, helyettiik mitoszt, fol-
klort, legendat és romantikusan kiszine-
zett vagy épliletesen atformalt religious
fiction-t, valldsos regényirodalmat ka-
punk,

A racionalista iskoldzottsdgd modern
ember értetleniil, ha ugyan meg nem
botrankozva 4ll az effajta jelenségek
elStt, s egyszerlien képtelen megérteni a
korabbi korok és emberek az 6vétdl any-
nyira kiilénboz6, s6t az 6vével egyenesen
ellentétes gondolkoddasmodjat. A torté-
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nész azonban nem térhet ki e feladat
elél. A német Ludwig Zoepf paratlanul
alapos vizsgdlathak vetette ald a X. sza-
zadi szent-életeszményt, életfelfogast el-
sOsorban a legendak tiikrében, s problé-
mankat illetGen is meglepd meggallapita-
sokramjutott. Idézi a Waldburga-legenda
szerz8jét, aki igy oktatja ki a csodakon
gsetleg fennakadd olvaséjat: ha valami
hihetetlennek tdnnék fel eldtte g legenda-
ban, gondoljon arra, hogy az egyes ese-
menyeket fel sem jegyezték volna, ha
nem lettek volna csodasak. Fuldai Rudolf
is ugy véli, hogy Szent Lioba csodik-
t6l hemzsegd életleirasanak igazsagat ép-~
pen a sirjdndl tortént csoddk helyvezik
minden kétségen feliil. Ime a szokatlan,
a rendkiviili, a csodds mint a térténeti
hitelesség legfébb kritériuma!

Ezeknek a felfedezéseknek az értskeét
egy mivelodéstorténeti szintézis szem-
pontjabdl aligha lehet tdlbecsiilni. Csak
egy bizonyité erejii példdt! A kdézépkor
torténészei mind ez ideig értetleniil All-
tak az irodalmi, torténelmi, jogi, mivé-
szeti hamisftdsoknak ama tomkelege
el6tt, amelyek a kozépkort a sz6 szoros,
értelmében a ,hamisitasok korava” te-
szik, és vagy felhdborité immoralitdssal
vagy érthetetlen naivitassal vadoltdk a
kozépkori embert. Horst Fuhrmann egy
1963-ban irt, valdsaggal szenzacioszam-
ba mené tanulmanyaban bebizonyitotta,
hogy sem az egyikrél, sem a masikrol
nines jogunk beszélni, hanem ehelyett
meg kell ismerkedniink a kozépkori em-
bernek a miénktél mind moralis, mind
intellektualis szempontbél erdsen kiilon-
boz6 . igazsag-felfogasaval. A nemes céla
hamisitast a kozépkor embere nem tar-
totta blinnek, ellenkezdleg: teljesen jogos
kisérletnek a megzavart rend helyes
renddé valé visszaallitasara. Ami pedig
a hamisitas intellektualis vonatkozdsait
illeti, a kozépkori ember is észrevette a
hitelesség kiilsé kritériumainak hianyit,
de ezek az 6 szemében nem sokat nyom-
tak latba a belsG tartalom vitathatatlan
»esszerliségével” szemben.

A modern ember szamara ez a csoddk-
ban mozgs gondolkodasmdd teljességgel
elfogadhatatlan. Ezért szerzénk is igyek-
szik a csodakat az egyhazi tanitéhivatal
Altal eldirt minimumra redukalni. A re-
dukciét nem metafizikusan, racionalista
moédra, a csodaknak mint idejétmualt ba-
bonaknak sommas elvetésével hajtja vég-
re, hanem - ha szabad ezt mondanunk
— dialektikusan, a csoddk atértelmezésé-
vel, a csodias burokban rejléd szocialis,
nyelvi és pszicholégiai tartalmak kibon-
tasaval. Az altala alkalmazott rendkiviil
szellemes és célirdnyos értelmezési mo-
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dok kozil harmat emellink Kki: a tarsa-
dalmij és nyelvi szimbolikus, valamint a
lélektani értelmezést. A tarsadalmi szim-
bolikus értelmezésnek az a lényege, hogy
bizonyos csoddk egyszer(i moralitasként,
példaul a jotékonykodasra vald felhivas
szimbolikdjaként értelmezendbk. Igy ér-
telmezi szerzénk Arpddhdzi Szent Erzsé-
bet ismert réozsa-csodajat, amikor az urd-
t0l meglepett asszony kotényében a sze-
gényeknek vitt, kenyerek csikorgd téli id6-
ben illatos rézsakka valtoztak. A ,,cso-
da” tehat lényegében nem mas, mint a
szegényeken valé irgalmas segitokészség
didaktikus szocialis jelképe. Pdduai Szent
Antalnak Bocklin képérdl kozismert cso-
dajat: a szent prédikal a halaknak po-
étikus jelenetét viszont o¢vatos-irénikus
nyelvi jelképnek fogja fel szerzénk. A
prédikicié valdjaban nem a halak, ha-
nem az emberek elétt hangzotf el. Az em-
berek azonban olyan siiketek maradtak a
szent szavaira, mintha a siiketség és né-
masig szimbdlumainak tekintett halak-
nak prédikalt volna. A szerzé a modern
pszicholégia segitségétis igénybe veszi a
csodak Aatértelmezésénél. A racionalista
bibliakritika ~— mint ismeretes — kétség-
bevonta a PAal-féle damaszkuszi latomas
hitelességét azom az alapon, hogy Krisz-
tus a P&l hivatdsat és sorsat megjésold sza-
vakat a torténet egyik véaltozata szerint
Ananissnak, a maésik szerint magénak
Palnak mondja, mig a harmadik valto-
zat szerint Ananias mondja mindezt Sa-
ulnak. Ijjas a fénti ellentmondasokat
az egymaésba tiikrozddé | kettds latomas”
modern pszicholdégiai elvével igyekszik
feloldani. A , kettés latomas”-ban ugyan-
azt a viziét, amelyben 6k maguk is sze-
repelnek, mind a ketten 1latjak, noha
mas-méas helyen. anélkiil természetesen,
hosy errél tudnanak.

Nem kell hangstlyoznunk, hogy a cso-
déak egyszerd kikiisz6bolésébdl a mivels-
déstorténet semmi hasznot sem htizhat;
Atértelmezéséb6l anndl tobbet. A tarsa-
dalmi szimboiikus értelmezés helyesen al-
kalmazva olyan mély betekintést nyujt
a koézépkor nyomaszté szocialis, =gészség-
ugyi viszonyaiba, mint egyetlen mas for-
ras sem (ha egyaltalan vannak mas for-
rasok). Ha példaul fellebbentjiik a poé-
zis falyolat a rézsa-csodarol, alatta olyan
riaszt6 szocidlis és egészségiigyi helyze-
tet talalunk, amelyben a mindennapi ke-
nyér nem a valésiag, hanem a csoda bi-
rodalméaba tartozik. A helyzetet stulyosbi-
totta mindennemf szervezett Allami vagy
tarsadalmi szocialpolitika teljes hiinya
akarmilyen hihetetlen is szdmunkra, eb-
ben az id6ben a szent joétékonykodéasa volt
az inség egyetlen — ha mégoly csekély
— enyhitéje, az a bizonyos ,szocidlis
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olajcsepp.” Erre buzditanak szimbolikus
formaban a Zoepf altal ,szaporitas-cso-
daknak” nevezett csodak. Ezekben a cso-
dakban ételek — mint Erzsébetnél vagy
Qdiliandl — roézsikka, illetve kevésbé
koltéi formédban — mint Verenidnil —
fickandozé halakks valtoznak, amikor a
férj vagy az egyhézi eldljar6 meglepi a
titokban jotékonykodét. Miivelédéstorté-
neti szempontbdl ugyancsak gazdagon ki-
aknizhaté a — Kkiilénben a pragmatikus
analizissel rokonithaté — nyelvi szimbo-
likus, Ugyszintén a pszicholdgiai magya-
razat is. Utébbi alapon fogadja el a ,,pal-
fordulast” hitelesnek Veres Péter is a
Vigilidban megjelent nyilatkozatiban. A
hagiolégia 4ltal kidolgozott ezen értelme-
zési médokat kétségkiviil a torténeti pszi-
cholégia, és rajta keresztiil a mivel3dés-
torténet is alkalmazhatja.

Torténeti szaktudomany tehat a hagio-
16gia? Amennyiben a szenteket torténel-
mi személyeknek tekinti, és torténelmi
viszonyokba agyazva, torténelmi médszer-
rel targyalja, kétségkiviil az. Minthogy
végs6 fokon a szent is ember, koranak,
tarsadalmanak gyermeke, egy ilyen fel-
fogas- és targyaldasmoédnak elvileg nincs
akadalya. Nem szabad azonban elfelej-
teniink, hogy a hagiolégianak, ha torté-
neti szaktudomanynak fogjuk fel, sem
autoném vizsgalati szempontja vagy
modszere, sem pedig autoném targya
nincsen. Az el6bbieket a torténelemtol,
ill. az irodalomtorténett6l, az utdébbit pe-
dig a teoldgiatol, ill. végs6 fokon az egy-
hazi tekintélyt6l kolesonzi. Vilagosan ko-
vetkezik ez a szent fogalmébol. Altwater,
miutdn elutasitja a szentnek kozkeletl
fogalmat, miszerint azért kanonizalnak
* valakit, mert ,,...latomdasai vannak, vagy
mert csodatévs hirében 4117, igy* adja meg
a helyes definici6t: ,,A kulcsszo, amely
megkiillonbozteti a szentet, a heroizmus.
A szent olyan férfi vagy né, aki heroikus
modon atadja magat Istennek” vagy egy-
szerlibben: hési fokban gyakorolja az eré-
nyeket. Nyilvanvalé, hogy ez a szent-fo-
galom a hagiolégia szaméra inadekvat.
El kell fogadnia anélkiil, hogy médjdban
lenne tartalmilag ellenérizni; el kell fo-
gadnia kutatasi hipotézisként. Hogy aztan
a hagiolégiai vizsgalatnak mi lesz az e-

redménye — egy torténelmileg jelent6s

vagy jelentéktelen vagy akar nem is 1é-
tezd személy —, azt elére nem lehet meg-
mondani. A fentiek mindamellett térténel-
mi szempontbdl viszonylag még tiszta ese-
tek. Nehezebb a helyzet, amikor — mint
erre Coulson ramutat — legenda és valé-
sag olyannyira osszebogozodnak a szentek
életében, hogy képtelenség megmondani,
,mi a tény és mi a jdmbor kitalalas?”

A hagiolégiai kutatds a fenti esetben
nyilvanvaloan holtpontra jutott. Erinti ez
a széban forgé szentek kultuszat? A leg-
csekélyebb mértékben sem. A torténetileg
kétes, s6t a torténelem &ltal megcafolt
szenteknek nagyobb lehet a kultuszuk,
mint a torténelmileg biztosaknak és meg-
forditva. (Lasd egyfeldl Szent Gyérgy
vagy Kristof, masfelol Szent Istvan hazai
kultuszat) A torténetiség, a hagiolégiai
kutatasok targya tehat csak az egyik s
még hozza nem is a leglényegesebb té-
nyezbje a szent tiszteletének. Ezen alapo-
sabb megfontolas utan aligha csodalko-
zunk. A hagiolégiai kutatas, barmennyire
igyekszik is elmélyiilni targyaban, objek-
tiv okoknal fogva nemigen juthat tul a
felszinen. Feltarja a szentek életének tor-
ténelmi hatterét, de magdhoz a teolégiai
értelemben felfogott szentséghez alig fér-
kézhet. Megéllapitja példaul, mint Fried-
rich Prinz egy 1967-ben irt tanulmanya-
ban, hogy a VII—VIII. szazadi Meroving
hagiografiaban a régi antik tipusi, az
aszketikus életeszményt idealizdlé szent- -
életrajzot egy maés, a vildgban tevékeny,
kormanyzati feladatokat vallalé s sze-
mély szerint az uralkodé Meroving nem-
zetségek tagjait glorifikdlé életrajztipus
valtjia fel; kinyomozza ennek val6szinG
okat, hogy ti. az uralkod6 nemzetségek az
elvesztett pogdny karizma helyett egy Gj
keresztény karizma megteremtésével ki-
vannak politikai uralmukra wvallasos
dicsfényt sugiarozni. Ennél tovdbb azon-
ban nem megy, vagy ha mégis, akkor
elhagyja a torténettudomany allaspontjét,
s atmegy a teoldgia teriiletére. Ezért a
hagiolégia — legalabbis jelenlegi forma-
jaban — feloldhatatlan antinémiédt rejt
magaban.

Ezt a mifajban rejld, vagyis objektiv
ellentmondéast Ijjas Antalnak egyébként
olyan eredeti, tanulsigos, miivészi szép-
ségli Szentek élete sem oldotta, nem
oldhatta fel. Miive ennek ellenére a hazai
és nemzetkozi hagiolégiai irodalomnak
paratlanul korszerd, haladé szellem( s
emellett magas irodalmi szinvonali szin-
tézise. JOmagam nem ismerek hagiolégiai
alkotast, amelyben a torténetiség olyan
sullyal, a teclégia olyan mértéktartdéan s -
amellett annyira humanizaltan, demokra-~
tizdlva, az antropolégidhoz kozeledve 1ép-
ne fel, mint Ijjasnal. Epp ezért remélni
lehet, hogy kinyve — anélkiil természe-
tesen, hogy eloszlatna a vilagnézeti vagy
akar a tudomdanyos ellentéteket — kedve-
z6 fogadtatdsra talal a vilagnézeti front
mindkét oldalan.
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