BODA LASZLO

SZELLEM AZ ANYAGBAN

Napjaink kutato érdeklédése — tapasztalatbol tudjuk — vilagszerte el-
s6sorban a fizika, a biologia és a technika felé fordul. A szellemi lét prob-
lémaja érdeklédéslink periféridjara szorult. Sokunk szemében ,,mellékessé”,
s6t taldn egyenesen ,kényes” kérdéssé valik, mintha szdzadunkban ez mar
elveszitette volna fontossagat. Valéjaban azonban igen lényeges mindaz, ami
a szellemi ]étfel kapcsolatos. Bolcseletlink és teologiank legfGbb szdlai fut-
nak itt Ossze, hiszen Istent és a lelket egyarant szellemi természetlinek mond-
juk. Aligha tévedink tehat mellékutakra, ha idénként pillantist vetiink a
szellemi 1ét egy-egy kérdésére, kiilonosen akkor, ha ez a keresztény valo-
sagszemlélet lényegét érinté problémaként jelentkezik.

A szellem létiink egyik legnagyobb rejtvénye, amely mellett nem ajan-
latos érdektelendil elmenni. Ha kikeriiljiik a megfejtés kisérletét, elébb-utébb
donté félreertések maradnak nyomaban. Ismeretes, hogy korunkban 1jja-
¢led a panteizmus veszélye,* melyet gyakran emlegetnek példaul Teilhard
Félreértett Kkifejezések alapjan tamadt gyanu koévetkezménye. Nem keil
azonban okvetleniil nagyszabasu filozofiai elméletekre gondolnunk, amikor a
szellemi léttel kapcsolatos [élreériésekrdl esik szd. Jellemzd, hogy nslunk
a kozelmultban Nyiri Tamdas visszhangot kelté tanulménya nyoman is 1ob-
ben érthetetlennek talaltdk a ,megfagyott szellem” kifejezést. Ez kétségle-
ieniil szokép, de korantsem azzal a szandékkal, mintha pusztdn ,k&}téin szép”
kifejezési forma kivadnna lenni. Nem esztétikai, hanem szellembélcseleti jel-
iegl. Mindez arra mutat, hogy ebben a vonatkozasban elemi tajékozatlan-
sagokat kell eloszlatni, Iddszerd tehat rovid pillantast vetniink a szellem-
boleselet néhany szemelvényszerli kérdésére, hogy jobban megértsik a je-
len problémaval kapcsolatos dolgokat, elsésorban azt, hogy a panteizmus
csupan latszatveszély, tovabba hogy a ,megmerevedett”, illeive , megfagyott
szellem” mennyire hiteles szokép.

A szellem nyomdiban

A mai ember fesziilt érdeklédéssel fordul az izgalmas eseteket targya-
16 blnlgyi filmek, szinmiivek, konyvek felé. A nyomozds logikdja lekoti
figyelmunket. Arra azonban aligha gondolunk, hogy a bdleselék a maguk te-
riletén és modszereivel szintén nyomoznak (ha nem is binligyi vonatkozas-
ban, — kivéve a rossz problémajat). Kilénidsen érdekes feladat szamukra az
anyagban megtalalhato szellemi nyomok felkutatdsa, valamint a beléliik ado-
dé kovetkezietés.

Mindenekel6lt nem &art leszogezni, hogy az alapvetd létrétegeket, mint
az anyag, az élet, a szellem, nem ismerjlik kimerit6en. Fogalmi megismeré-
stink el6tt az anyag és az élet végsé mivolta épplgy rejtélyes, mint a szelle-
mé. Egyre vildgosabban ismerjik foél azonban, hogy a valésag minden &l-
talunk tapasztalt rétegénél energidkkal taldlkozunk. Az anyagnak, a biols-
gial életnek ¢és természetesen a szellemnek is megvannak ennek kovetkezié-
ben a sajdlos erdhatdsai. A fizikus példdul hataskvantumokrél beszél, a bi-
ologus éleitani hatdsok ismeretében tesz megéllapitasokat. A szellemi 1étnek
is megvannak a sajatos hatdsai, nyomai, melyeket Gsszegezve lehetéség nyi-
lik a kovetkeztetésre.

* A panieizmus (pén=-minden, thecsz=isten) a vildgmindenséget azonositja Istennel. Eszerint
a vilag fejlédésével Isten is.ala volna vetve a fejlédésnek.
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A szellemi lét vizsgdlatdnak komoly hagyomadanyai vannak szidzadunkban.
Ilegel nyoman Bergson, Dilthey, Scheler és N. Hartmann, a keresztény gon-
dolkodas képviseléi kozill pedig féként Maritain, Guardini, Karl Rahner és
— evollciés vonatkozdsban — Teilhard de Chardin foglalkozott elmélyedden
a keérdéssel (bar ez a névsor korantsem teljes). Igaz, Hegel még erdsen haj-
lamos volt az 6nkényes spekulaciokra, de a szellemi 1ét vizsgalata azéta mar
szigorian tapasztalati alapokrél kiindulva torténik. Jellemz6, hogy a szellem-
nek mint ©ndllé létrétegnek elismerése és kutatdsa még korantsem jelenti
azt, hogy az illet§ szellembdleseld Isten létét is elismeri. N. Hartmann pél-
daul, aki hatalmas munkat ir a szellemi 1étrél (Problem des geistigen Se-
ins, II. kiad., 1949), Isten létével kapcsolatban kételkedd allaspontra helyez-
kedik. Hogy allaspontja mennyire logikus és mennyire nem, az most nem
tartozik ide. Tény viszont, hogy a szellemi jelenségeket olyan tudomanyos
moédszerességgel vizsgdlja, mint a paleontolégus vagy egy banyamérnok a
kézetek rétegeit, Nem kell tehat attol tartanunk, hogy a jelen kérdések érin-
tésekor filozéfia cimén kisértethistoriakkal taldlkozunk.

A szellemi nyomok kutatdsanal hagyomanyossad valt a fenomenoldgia
modszere. A ,fenomenon” annyit jelent, mint ,jelenség”. A végsé mivol-
tukban ismeretlen dolgok ugyanis hatdsaikban megjelenhetnek el6ttiink. A
keresztény fenomenolégiai modszere marmost tartozkodik attel, hogy elha-
markodott kovetkeztetéseket vonjon le. Mint a lelkiismeretes detektiv, ugy
€ fenomenolégiai modszer alkalmazdja is arra torekszik, hogy a nyomok mo-
zaikdarabjaibol egységes, Osszefiggd képet alakitson ki, mielétt kovetkez-
tetne. Ez a jelen kérdésben azt kivanja, hogy gondos vizsgalattal ossze kell
gyljteni a szellemi nyomokat, amelyek anyagba rogzddtek, és csak azutan
szabad kovetkeztetni a ,tettes”-re. A hagyomaéanyos skolasztikus modszer itt
tehdt részben Kkiegészitésre szorul, részben aranyait tekintve valtozik meg.
A kozépkorban ugyanis — ez persze hozzavetbleges hasonlat — korilbeliil
80 szazalék spekulativ gondolatra mintegy husz szdzalék tapasztalds esett.
Ma azonban forditott a helyzet, féként tapasztalati ismereteink nagyfoku
gazdagodasa kovetkeztében. A szellemi létre azonban ma is hatdsai alapjin
kovetkeztetiink, de — mint emlitettiik — ezeket a hatdsokat sokkal gondo-
sabban elemezziik, mint régen. Ez azért is szilikséges, mert korunk emberét
a tapasztalati valosdgban valé otthonossdg s vele a kételkedd magatartas jel-
lemzi. Ennek tudatdban igénylik a zsinat dokumentumai is ,,az emberi meg-
ismerés korlatainak meéltdnyos elismerését” (Documenti 804.). Megismerésiink
korlatai kovetkeztében helyez6dik &t a sulypont az ,,0k”-rél az ,.ckozal’-ra,
vagyis a hatdsok tlizetes szemiigyre vételére. Mindez egyben azt is jelenti,
hogy a hat6okra iranyulé kovetlkeztetés o6vatosabb, elévigyizatosabb. Jellem-
z6, hogy amikor egyes mai keresztény gondolkodék Istenre kovetkeztetnek, szi-
vesen haszndlnak ilyen szavakat: a ,,Titok”, a ,, Transzcendens”, a ,,Valésag”.

A szellemi létet is hatdsaiban tudjuk tehat megragadni. Minthogy nap-
jainkban a boleselet kiilénleges figyelemmel fordul ‘a nyely felé (nyelvi po-
zitivizmus, strukturalizmus), szamunkra is ez adja meg a kiindulépontot.
Az emberi nyelv kifejezéseit vizggdlva ugyanis gyakran taldlunk a szellem-
re vonatkozé utalasokat: Tolsztoj ,szellemi hagyatéka”, a ,kozépkor szel-
leme”, Barték ,.eredeti szellem”, aztén a ,torvények szelleme” a ,,dialogus szelle-
me”, ,,joszellemi kollektiva ”, stb. Ezek a kifejezések nyilvan nem alaptalanok, hi-
szen spontanul csapddtak le a nyelvbe, javarésziikben vildgnézet el6tti (preideolo-
gikus) jelenségek, ugyanakkor — legaldbbis egy bizonyos kulturalis szinten —
egyetemes elfogadasra taldlnak. Ilyen nyomok alapjin kiilénbozteti meg a mo-
dern szellembéleselet a ,,személyes”, a ,kozosségi” és az alkotasokba roégzitett,
un. ,,objektivilt szellemet”. Mindhdrom elvalaszthatatlan kapcsolatban van
az idedkkal. Mindhdrom tipusban ott a gondolati elem, az eszme. Tegylk azon-
ban most félre a ,,személyes” és a ,kozbsségi szellem” kérdéseit, hogy a kort
lesziikitve kizarélag az objektivaciokra wvessiink nyomozé pillantdst.
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Szellemi objektivaciok

Minden emberi alkotas a lélekben, illetve a tudatban megfogant tartal-
mak nyomait 6rzi. Maga az ,,objektivacié” szé is arra utal, hogy egy élmény,
gondolat, terv, eszme a tudat belsd (szubjektiv) vildgadbol mintegy ,kivetiil”,
»levetitédik” a targyi (objektiv) vildgba. Az objektivacié altal szellemi nyom
tamad az anyagon (pl. k6von, vasznon), amely lehet statikus: festmény, szo-
bor, kényv, gép, kotta stb., de lehel dinamikus is: el6adott szinjaték, el-
szavalt vers, elmondott beszéd, stb. Maga az emberi arc és a gesztusok is
ilyen kivetiilései a belsé vildgnak (jaras, beszéd). Benniik és altaluk a szel-
lem mintegy ¢érzékelheté rajzot formal (arcvonasok), illetve belsé koreog-
rafia szerint valositja meg a test mozgasaban, a viselkedésben a lelki tartal-
makat.

A dinamikus objektivaciok a pergd filmhez hasonldéan mozgisban és val-
tozasban vetitik ki az idedkat. A statikus objektivaciék esetében azonban jog-
gal beszélhetlink a szellem ,megtestesiilésérél”, sdt ,megmerevedésérdl”.
Ime a ,megfagyott szellem” hiteles filpzofiai értelme. A mozdulatlanna valt,
anyagba dermedt idea ujabb képi fogantatast kifejezése ez, szemléletes ana-
logidja, amelynek annyi példajat talaljuk magunk koéril. Ha egy berendezett
iakdsban koriilnéziink, szinte mindenitt észrevehetjilk a szellemi objekti-
vécidkat, az anyagba rogzitett ideakat. A szekrény, a képek, a radié, a
kényvek teli vannak az alkoté emberi tudat anyagba rogzitett ,,ujjlenyoma-
taival”, Ugyhogy észrevételikhéz nem kell kiilonosebb nyomozé képesség.
De szobank falain tul szinte az egész vilag, s6t mar a vildglr is (legaldbb
Foldiink koriil) magaban hordja az emberi szellem nyomait: a megmiivelt £8l-
dekben, az épliletek sokasagaban, az utak, jarmiivek, technikai alkotisok
megszamldlhatatlan tipusaiban, a mesterséges bolygékban, a Holdon, stb. Eb-
b6l a néz8pontbol ugy A&ll el6ttiink a vilag, mint egy kardcsonyfa, melyen
egyre tobb gyertya gyullad ki. Mert a vilagot is egyre jobban ,megvilagit-
jak” a technikai alkotdsokban testet oltott idedk, értelmes gondolatok. Meg
kell azonban jegyeznlink, hogy a ,megfagyott szellem” persze kordntsem
mindig talalé analogia. A szinek és formak sokszor merevségiikben is de-
ris, meleg hangulatot arasztanak, bar igaz, hogy a belsd élmény dinamikéa-
jahoz képest minden merev forménak van bizonyos hiivéssége, olykor kifeje-
zetten hideg szépsége (vO. marvanyszobor). Es persze azt sem szabad elfelej-
tenlink, hogy mas analégidk is vannak. A konyvekkel kapcsolatban példaul
betiikbe rogzitett, un. ,konzervdlt” szellemrél is beszélhetiink. Az objektiva-
ci6 tehat kiilonféle szavak hasonlatdban kifejezhetd.

A szellemi tartalmak kivetiilésének kiilénféle médjai vannak. Heidegger
nyomdan viligosan el lehet vdalasztani a munkaeszkoézokben (kapa, fejsze), il-
letéleg a bonyolultabb technikai kivitelezést igénylé gépekben testet o©ltott
idedakat a diszit6 elemektdl, illetve magasabb fokon a mivészi alkotdsoktdl
(szobor, festmény), tovabba az idedk értelmi funkciéjat leginkabb képvisels
irdsos mivektsl. E harom objektivacids tipusnak nem konnyd megfelelé6 mu-
szavakat (terminus technicus) taldlni a magyar nyelvben. Pontosabban a maé-
sodik tipus az, amely csak vitathato kifejezéssel iltetheté at. Eszerint a szer-
szdmok, illetve technikai eszkézok a ,kiformdlds”-, a miivészi alakitis ti-
pusai a ,kidbrdzolds”-, az irasos muvekben objektivalt ideak a ,kifejezés”

harmadik tipusra szikiti a kort.

Az objektivacio kovetkeztében az anyagi térgy egyuttal eszmehordozé-
va lesz, ,értelmessé” valik, és — mint az irdsos miivekb6l ez Kiilonssképpen
folismerheté6 — megtelik jelentéssel.
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Szellem az irdsos mivekben

Az irdsok az emberi szellem sajatos lecsapodasai, objektivaciéi. Kozotiik
is kiilonleges figyelmet érdemelnek az irodalmi alkctasok, féként a kolte-
mények. A vers ugyanis — kiilondsen rovidebb terjedelem esetén — megle-
hetdsen szellemigényes. Benne nagy szerepe van a szavak Kkifejezd elren-
dezésének, hogy azdk minél pontosabban, hitelesebben és szuggesztivebben
hordozzdk-a jelentést. A szavaknak megvan a sajatos asszociacios ,.erdteriik’
(s6t Rimbaud mar az egyes maganhangzok képzettarsitasait is érzékelni véli),
a szokapcsolatoknak pedig ,kémiaja” van. A versben a szavak Aaltal jelen-
tésrétegek szilardulnak meg. Ezért az igazi kélté a szavak fizikusa és ve-
gyeszmérndke, kritikai érzékével pedig az emlitett jelentésrétegek paleonto-
logusa egy személyben.

A versen jol tanulmanyozhaté a szd és a jelentés (idea) kapcsolata. A
versben — mint més irdsokban is — a sz6 érzékelhetd, a jelentés nem. A
jelentést csak megérteni lehet. A szavakat a latas érzéke egyszerre fslfogja,
mig az értelmet, a jelentést, a szavakba régzitett idedt fokozatosan, tobbszé-
ri olvasdssal vagy hallgatassal kozelitjik meg, mintegy elmélyedve a mi-
ben, Egy-egy klasszikus irodalmi alkotdssal kapcsolatban gyakori tapaszta-
lat ez. A mélyebb Osszefliggések és jelentéstartalmak felismeréséhez azonban
rendszerint avatott magyarazatok sziitkségesek. A szellemboéleselet egyes kép-
viseléi is szivesen fordulnak az irodalmi mivek (versek, regények) elemzé-
séhez, hogy a bonyolultabb jelentésrétegeket foltarjik (Dilthey, Guardini).

A jelentések egymas f6lé rakodasa jol megligyelheid példaul a régi
kinai koltészetben, ahol egy sz6 (,,k6”, ,,viz”, ,hold”) természetes jelenlése és
altalanosan ismert jelképi értelme mellett még egy sajatos — a kinai bol-
cseletre utalé — jelentéssel is bir. Persze ez koréntsern elszigeleit jelenség.
A legtobb irodalmi értékd minek a kozvetlen értelmén tul szimbolikus ér-
telme is van, anélkil, hogy ez — mint Rénay Gyorgy megjegyzi -— szan-
dékolt lenne. Hemingway oreg haldsza egy konkrét ember, de egyuttal ,az”
ember. Kafka regényeiben szintén t6bb rétegii jelentés objektivaiddott, me-
gint csak anélkiil, hogy ez elére elhatarozott szandék lett volna, mintegy
,.beledolgozva” a mibe. Jellemzd, hogy a marxista irodalomkritikus a tar-
sadalmi vonatkozasokat keresi bennik, és meg is taldlja, a teoldgial érdek-
16dés viszont, anélkiil, hogy belemagyarazna, metafizikai utaldsokat vehef
€szre.

A szellemi nyomokat kutatd vizsgalodds nagyitélencséjén persze sok
minden lathatova lesz,  ami az alkotds élményének hevében rejtve maradt.
Kosztolanyi példaul éles szemmel vette észre, hogy Gyoéni Géza ismert ha-
bortellenes versében (Csak egy éjszakdra...) baj van az egyik széképpel.
A versben ugyanis ez olvashaté: ,,...gyilkos dlomfecskék szanaszét ropkoéd-
nek”. Az objektivaciéo valdban hibas, mert a ,fecske” sz6 a falusi hazak
békés derdjet tarsitja tudatunkban, s legfeljebb gyors replilése vdg a hason-
latba. A ,gyilkos o6lomvércsék” szé6 nyilvin megfelelébb lenne. Egy ilyen
kisiklésnak persze kdr volna tulzott jelentdséget tulajdonitani. Mégis tanul-
sagos a kritikai utana-nyomozis, amely a mélyebb jelentésrétegekig hatol,
felszinre hozva a rejtett asszocidcios kapcsolatokat.

A szentirds szelleme

Hogy a szellembolcselet egy-egy részletesebben elemzett szempontja —
mint az irasmiivekben rogzitédott objektivaciok is — mennyire a keresz-
tény élet lényegét érinti, azt a szentirds helyes megértésével kapesolatos
problémdék tanuasitjdk. Igaz, a meglelel§ magyariazé jegyzetek vagy a homili-
dk sokat segitenek. Az azonban mar a szellembdleselet feladata, hogy meg-
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viligitsa az alapprobiémat: a .betii” és a ,szellem” iitkozését, amelyber
olyan gyakran a szellem a vesztes. ,

Hitiink tanitisa szerint a szentiras a kinyilatkoztatott igazsagok kincs-
14ra. A szellemboleselet kifejezésmoédjaval ezt ugy mondjuk, hogy benne az
isteni iizemet van objektivdlva. Mindez azonban — mint az egzegétik ta-
nitjak — alkalmazkodik az emberhez: emberi szavakba, kifejezésekbe Gnt\{e,
sajatos mifaju irodalmi formékban (himnusz, példézat), sét régi korok naiv
vilagképének keretébe foglalva 4ll eléttink. Ennek kévetkeztében ismert
nehézségek adodnak a helyes megértés koriil, a tudomdnyos szentirds-ma-
gyarazat folytonos fejlédése ellenére is.

Szent Pal tébbszor idézett mondata szerint: ,,...a beti* &l, a lélek ele-
venit’ (I Kor 3,6). De meddig a ,beti”, és hol kezdédik a ,lélek”? Tud-
juk, a szentirasban vannak szévegrészek, melyeket szo szerint kell értentink,
mis szovegrészeknél viszont ismerni kell az irodalmi format, a keretet, amely-
ben a szent szerzd elmondja a sugalmazott tanitast. Nem az tehat a szent-
irds tanitisa, ami ,benne van” a szivegben betlik, szavak, mondatok for-
majaban (mintegy anyagszeriien), hiszen szdmos olyan szévegrész akad,
amely csak megvilagitani hivatott a kinyilatkoztatott igazsigot, vagy keretiil
szolgdl annak. Aki tehal nem ismeri a szentirds szellemét, konnyen &ldoza-
tul esik a szavaknak, a ,betlinek”, amely képes ,megdlni” az igazi jelentést,
a belsé értelmet, a hiteles tanitast. Krisztus nemegyszer taldlkozott az em-
beri elme bet{ihéz tapadé kicsinyességével, amikor szavait nem értették, vagy
egyenesen félremagyaraztak. Nikodémus a lélek szerinti- Ujjasziiletést els-
szér test szerint értelmezi (Jn 3,5). Nem vehetjik szo szerint a jobb és bal
arcrol szdélé szentencidt (Lk 6,29), hiszen maga Krisztus sem tartotta oda
arcat az Ot megiité katondnak. A hegyi beszéd tanitisiban észrevehetd a
kézmondasok tomor, szimbolikus kifejezési formaja (,,Boldogok, akik sir-
nalk” ... Mt 5, 3—10), amit megfelelsképpen kell érteni.

A szellem tehat a szentirdsban is mintegy a betik mdgé van rejtve.
Nem konnyl mindig folismerni és megérteni. Mert nem arra kell tére-
kednlink, hogy a szavakat semmibe vegylik, hanem arra, hogy a szavaknal
meg nem allva, az értelmet keressiik, amely mint idea a szavakba objek-
tivalédott. A szavakat meg kell becsiilni, mert a szé az, ami szilardan all,
még ha mereven is, mig a belsd jelentés sokszor nagyon is énkényes értel-
mezéseknek van kitéve. Héany félreértés addédott mar az egyéni és megfon-
tolatlan interpretiaciékbol! Nem is tudnink mit kezdeni az értelmezések
nagy, torténelmi vitdjaval, ha nem volna egy megbizhaté és épp a szel-
lemboleselet altal kidolgozott szempont, amely legaldbb &z alapvetd kérdé-
sckben utmutatdst ad a helyes megértéshez. Ez a szempont természetesen
nem Uj és nem ismeretlen, de kell§ fedezetét, megalapozisat kétségteleniil
a filozofiatol, illetve azon beliil a szellemboleselettél kapja. Eszerint a szo-
vegek részekre szedheték (mondat, szo, betl), de a szellem egészben van.
Es ez vonatkozik a szentirds szellemére is. A szellemet tehat nem lehet f&l-
darabolni. Ha a mozaikképet mozaikdarabokra szedjiik szét, eltiintettitk mind-
azt, amit a kép abrazol. Eltiintettiik a szellemi objektivaciot. Mar Bergson
rémutatott arra, hogy a hangokra félbontott dallam nem dallam tébbé. A
szdzforintost f6l lehet valtani aprora, anélkiil, hogy elveszitené értekét. Mi
lenne azonban egy Ady-versbél, ha azt ,f6lvaltanank” a benne szerepld, de
az egészbdl kiilonvalasztott szavakra? A szavak hianytalanul megmaradna-
nak ugyan, de eltinnék belSlik az idea, az a sajatos szellemi tartalom, ami
a vers mondanivaldja.

* Fredeti jelentésében az oszdvetségi torvény betlje.
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A szentirdsbol célzatosan vagy talalomra kiszakitott mondatok ehhez ha-
sonléan okozhatjdk a szellem ,haldlat”. Megértjik ebbdl, miért vezet téves
érielmezésre az olyan probalkozds, amely csak bizonyos szavakra, mondatok-
ra, kifejezésekre hivatkozik, amikor sajat elgondolasit a szentirasbol rheri-
tettnek tilinteti fel. Mar évszazadok ota ismert mondds, hogy mennyi téves
nézet probalta a szentirdsra haritani ,,a maga dogmaéajat”. Igen nagy kiilonb-
ség van azonban akézott, mikor az ember a szentirdsbol kiindulva bonta-
koztat ki egy modern gondolatot, és akozott, amikor egyéni elgondolasahoz
utdlag igyekszik valamilyen ,alkalmas” szentirdsi idézetet keresni, legalabb
egy mondat erejéig. A régi példidkat mell6zve a ,teoldgiai” irdnyzatra gon-
dolhatunk itt, amelynek képviseletében Ernesto Balducci azt irta, hogy a vi-
lagban az ember az ,Isten”. Tudnivalé dolog, hogy ez az irdnyzat a szent-
ifrasra hivatkozik, pontosabban a 81. zsoltir szavaira: ,Istenek vagytok és
a Magassdgbeli fiai” (Zs 81,8). Ennél jellemz6bb példat aligha taldlhatnank.
Nyilvan jelképes ugyanis ez a megszolitds. Ezt mar a mondat masodik fe-
le elarulja. Vele szemben tobb idézetet lehet fdlsorakoztatni, kezdve a Gene-
zis kisért6 mondatatél: ,,Olyanck lesztek, mint az Isten” (amelynek — mert
a gonosz lélek szava — épp ellenkezd az értelme), egészen a legfrappan-
sabb szentirdsi mondatig, mely igy szél: ,Minthogy ember vagy és nem
Isten” (Ezek 28,2). A tanulsig nyilvdnvald. Az ,Jstenek vagytok” kifejezés
jogtalan és félreértett, kiszakitds a szentirdsi szévegek egészébél. Ezérl a szi-
vegre alapozott ,teolégiai” nézet nem egyeztethetd Ossze a szentiras szelle-
mével.

A szellem tehat — mint minden objektivaciéban — a szentirasban is
»egészben” van. S ezt a szellemet — épplgy, mint az irodalmi miveknél —
csak fokozatosan tudjuk megké&zeliteni. Tébbszéri olvasdssal, elmélkedéssel,
az Osszefliggések mélyebb megismerésével tarul {6l eldttliink az a belsd mon-
danivald, az az idea, amely belemerevedett a szavak és mondatok sokasagéba.

Szellemi objektivaciok és Isten léte

Az eddigi megfontoldsok nyoman fogalmat alkothatunk az objektiva-
cio jellegérSl. S ha ebbdl a szemszogh6l nézzik a vilagot, f6ltarul eléttiink
az a forradalmi valtozas, amit az emberi szellem, kibontakozdsa soran el6-
idézett. A kultura és a technika alkotasai szinte elboritjdak a Fdéldet. Be-
népesitik az emberi tudatbol szétaradd idedkkal. Ennek ismeretében megle-
petten allunk meg az ember alkolo tevékenysége el6tt. Megesodaljuk szelle-
mét. A gondolkod6é azonban észreveszi, hogy tovabb kell kérdeznie. A nyo-
mozas szalai eszerint csak részben vezelnek az alkolé ember tudatdhoz. Az
ember ugyanis kordntsem egyediili ,tettese” az anyagba merevedett szel-
lemi objektivaciéknak. A szalak  tovabb vezetnek, mégpedig észrevehetoen
transzcendens irdnyban.

Mar Szent Agoston félismerte azt, hogy a vildgban ,nyomok” talalhatok.
Az élettelen vildg formdiban és az él6lényekben a Teremtd ,ujjlenyomatait”
latja (vestigia Dei). Az emberi lélekben pedig még meggy6zébb nyomot ta-
141: a Teremtd képmésat (imago Dei). Minthogyha a szobrasz ujjlenyomatai
mellett arcmasat is megordkitené és otthagynd miitermében. — A keresz-
tény  gondolkodas azota is ugy tekinti a vilagban follelhetd gondolat-eleme-
ket, ideakat, amennyiben azok nem az embert8l szarmaznak, mint a Te-
remté ,,ujjlenyomatait”.

A modern szellembdleselet azonban fenomenoldgiai alapossaggal még rész-
letesebben foglalkozik a kérdéssel, legaldbbis emberi vonatkozasaiban., N.
Hartmann elemzései, példdul nem hagynak kétséget afeldl, hogy az objekti-
vaciok természetiiknél fogva személyes szellemi okra, az alkoté emberi tu-
datra vezethet8k vissza, mint a kulturaban kivetitett idedk forrdsara. Tuda-
tunk idedkat vesz fel és idedkat vetit ki magabdl. Ennek kovetkeztében f61-
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ismerheté a személyes szellem és az objektivdlt szellem korrelativitdsa, ami
annyit jelent, hogy kolcsénisen foltételezik egymdst. Nincs dinamikus em-
beri tudat idedk nélkiil, és nincs olyan kulturalis objektivacié, amelynek
gondolat-elemei ne az emberi tudatbdl szidrmazndnak. Itt azonban Hartmann
megdll, és — véleménylink szerint — nem vonja le a végs6é kovetkeztetést.
Eljut ugyan az igazsag idof6lotti érvényességének folismeréséig, de kovet-
keztetésével nem jut el a személyes Istenhez.

Mi azonban ugy latjuk, hogy a vildgban follelhet6 szellemi nyomok,
amennyiben nem az embertdl szarmaznak, tilmutatnak az emberen és tilmu-
tatnak magdn a vildgon, anélkiil, hogy a panteizmus veszélye fennallna, —
Mert honnan van a vildgban az a megszdmlalhatatlan gondolat-elem, az a
rengeteg idea, amelyet érzékelni nem lehet, csak megérteni? Honnan szar-
maznak azok a matematikai képletek, amelyek olyan siirlin atszévik az anyag-
vilagot? Miért van az, hogy a szédité vilagegyetem minden anyagszemecs-
kéje, illetve energiakvantuma engedelmeskedik az E=m.c? vagy az E=h.v
képletnek? Hiszen a modern fizikabol koztudott, hogy az anyagrdl alkotott
szemléletiink a matematikai képletek dzsungelébe vész. Honnan van az em-
beri test esziétikai szellemiséget sugarzé forméaja, hiszen a szliletés csak meg-
sokszorozza ezt a format, de nem alkotja? Honnan van maga az alkoté em-
beri tudat? Megitélésiink szerint az emberi tudat szellembédlcseleti kiilon~
legesség: egyszerre személyes szellem és ugyanakkor — persze mdas szem-
pontbol — objektivalt szellem. Jaspers szerint is ,kétségtelen, hogy nem ma-
gunk teremtettiink magunkat”. Honnan van tovdbba az energidk olyan
egészekbe vald rendezédése, amely idea-hordozd formakat rajzol bele a tér-
be?

Einstein az emlitett matematikai nyomok alapjan kdvetkeztet a transz-
cendens Ertelemre, mint a matematikai idedk elgondoléjara. Teilhard
de Chardin pedig az energia - csodilatos szervezédésének ismeretében allit-
ja: ,Az Egyetemes Energia foltétieniil Gondolkodé Energia... Személyes
transzcendens formajunak kell 6t felismerniink” (Az emberi energia).

A keresztény gondolkodis tehat -— minthogy az objektivdlt szellem csalk
személyes szellemtdl szdrmazhatik — a vildgunkban féllelhets, nem emberi
tudatbol szarmaz6 idedkat az isteni Tudatra vezeti vissza, az Abszolutumra,
aki kovetkeztetéseink el6tt Személyes Szellemnek mutatkozik. Mai kifejezés-
sel élve § az 6ntudattal és teremtd mindenhatésaggal biro Energia, aki kiilon-
bozik a [izikai vildg energiaitol.

Itt azonban a tapasztalas problémakat tamaszt. Mintha az elébbi kovet-
keztetéssel ellentétes jelenségeket allitana elénk a vilag. Hogyan magyariz-
zuk meg, hogy a vilig egyaltaldban nem mutatja azt az idedlis jelleget,
amit a benne objektivalodott ideak megkivinnanak? Az ,idedlis” szd ugyan-
is  szoros kapcsolatban van az ,idea” fogalmaval. Idedlis az,
amiben az idea megvaldsul. Az idealis autdé az, ami valdora tudja valtani az
autordl alkotlotlt legtokéletesebb elgondolist. Az idealis labdarugd az, akiben
a labdarugds. erényei a legszerencsésebben egyltt vannak. De hol van a vi-
ldg attdl, hogy idedlisnak lehessen mondani?! A természetben kiilénféle
kristalyokat talalunk, amelyek azonban az idedlis geometriai formanak csak
tokéletlen utdnzatai. Mindenitt ott settenkedik a tokéletlenség és a rossz ar-
nyéka. A fajok kialakulasa lassti és korilményes. Az emberi test a szob-
raszok Orok témaja, konkrét valésidgaban mégis annyira el tud tavolodni
idealis formajatdl, amely nem mindenkiben valosul meg, és akkor sem na-
gyon tartésan. Miért van ez, ha a teremtd Szellem ideai objektivalodtak a
vilagban? Miért van az, hogy a targyilagos bolcselének el kell ismernie: a
vildgban az idedk megvaldsulasa nem idealis?

A vélaszt a fejlodés adja meg. Fejléds vilagban éliink. Fejlédésben van
maga a vildgegyetem, az élet, az emberi szellem, s6t az egyhaz is. Az ob-
jektivalt ideak csak statikus tipusaikban 6rzik meg . merevségiiket”. Dina-
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mikus formadik (élet, emberiség) a fokozatos kibontakozds &llapotdban van-
nak., Ami pedig fejlédik, az nem lehet tokéletes, sem befejezett. Kétségtele-
niil sokkal konnyebb volna félismerni Isten 1étét, ha a viligban és az em-
berben kibontakozott teljességgel, magas fokon tiikrozédnének az idealis vo-
nasok. Kénnyebb volna kovetkeztetni a szellemi Teremtére, ha nem lenné-
nek betegségek és haboruk, ha nem volndnak rosszakaratd emberek, akik
megkeseritik masok életét, ha zavartalan Orém ragyognid be egzisztencian-
kat. Ez azonban — mint a teoldgia tanitasdbdl kitlinik — a végsé dolgok
nyilik a tekintetlink annak beldtasara, hogy a fejlédés mennyire nem ju-
tott még el szellemi fokdra, igazi beteljesiiléséhez.

Kovetkeztetések

A bevezetSben a jelen tanulmény céljat abban jeldltik meg, hogy ben-
ne megkiséreljik elharitani a keresztény evolucionizmus szemléletéiGl a
panteizmus gyanujat. Ugyanakkor — mintegy mellékesen — a megmereve-
dett vagy ,megfagyott szellem” fogalmat is tisztazni szerettik volna, még
ha ennek érdekében bizonyos kertil6 utakat kellett is vallalni. A ,,nyomo-
z4s” eredményeként a kovetkezd szempontok kinalkoznak:

1. A dinamikus létértelmezést —— ugy latszik — régtdl fogva nyomon
kiséri a panteizmus veszélye. Mar a skolasztikus filoz6fus gyanakodva te-
kintett a misztikai irdny olyan kifejezésére, mint a ,megistentlés”. Teilhard
evolliciés szemlélete is sokakban gyanut ébreszt, amit a mivek kifejezései
nem tudnak kell6 vildgossdggal eloszlatni. S6t Teilhard inkabb ugy probal-
ja kivédeni a tamadast, hogy szemléletmddjat a panteizmus ,,magasabb for-
majanak”* nevezi, bar — mint mondja — ,,a keveredés mérgez6 hatasa nél-
kil”. Mindennek ellenére ugy tinik, hogy csak a szellembéleseleti megvilagi-
tas képes kell§ mértékben megmutatni a Teremté és a teremtmény felold-
hatatlan kilonvalosdgat. A személyes szellem wugyanis valésan kilonbozik
az objektivdlt szellemtél. Ugy kiilénbézik, mint a miivész a mdaikotdstdl,
még akkor is, ha allandé kapcsolatban van a miivel (folyamatos teremtés)
amit a mivész és mlalkotas viszonya nem tlikroz. Ezt a ddnté fontossagu kii-
lénboztetést mulasztotta el Hegel, amikor egyszeriden arrdl beszél, hogy az
Abszolit Szellem kibontakozik a vilagban (jollehet a ,teremtés” fogalmat &
is hasznalja). Ezt a kulonbéztetést hanyagoltdk el a mult misztikai iranyza-
tot képvisel6 gondolkoddi is, akik az ember ,megisteniilésérél” beszéltek.
Mert mindkét esetben arrdl van szd, hogy Isten kibontakozik a vildgban meg
a kegyelmi élet emberében, de nem személyes valdsigdban, hanem szellemi
objektivdcioi révén. A személyes Isten, lényének transzcendencidjaval akkor
is valtozatlan marad — mint a klasszikus teoldogia tanitja —, amikor az em-
beri személy és a dolgok egyre jobban kibontakoztatjdk a beléjiik oltott
idedkat, amikor mintegy ,Istenbe 6ltoznek”.

2. Az objeltivdcidk érintett tipusainak rovid szemigyre vétele ugyanakkor
gyakorlati figyelmeztetést is tartalmaz. Minthogy az irdsok szdvegeibe szelle-
mi tartalom objektivalédik, ajanlatos fokozott megfontoldssal papirra vetni
a megujulé egyhaz gondolatait, szdndékat, akadr a teoldgiai, akar az aj li-
turgikus szdvegek esetében.

3. A fizika, technika és a biolégia problémdi mellett érdemes tehat
a szellemi let kérdéseire is egy-egy pillantast vetnink. Ha masért nem, leg-
alabb azért, hogy napjaink keresztény gondolkodasanak megujulé — s ezért
olykor, kifejezési nehézségekkel kiizdd —— valosigértelmezését jobban meg
tudjuk kozeliteni, és ezaltal elejét vegylik a folosleges félreértéseknek.

* Részletesen lisztdzza ezt a kérdést P. Rezek Romén: Teilhard de Chardin ,panteizrausa’ és
monizmusa® c. kényve (1967)
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