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IJJAS JOZSEF
kalocsai érsek

UNNEPELUNK

,Boldog a nép, amely tud innepelni” — dllapitja meg az dszévetségi zsol-
taros (Zsolt 88, 15). Emberi igény az tinneplés, egy-egy népnek, nemzetnek is
igénye az inneplés. Megilletédve tekint vissza dtélt nagy torténelmi esemé-
nyekre. Evforduldkon elmereng dtvészelt viharokon, felidézi kemény helytdlld-
sok emlékeit, szdmba veszi a sikereket, megnyugszik a mult hibdinak jovdté-
telén és mindezen oriil, jubildl. .

A ,jubileum” bibliai eredetdi sz6. Szoelemzés szerint kos szarvdbdl késziilt
kiirtot jelent. Fogalmi tartalma azonban a kiirtszéval meghirdetett éromiinnepet
jelzi, amit valami esemény emlékére, bizonyos idé (10, 25, 50, 100 év) lefor-
gdsa utdn tinnepelnek. A biblidban az 6szévetségi népnek a mézesi torvény irta
eld, hogy minden 50-ik esztenddt a ,,szabadsdg évének”, a ,szabadulds eszten-
dejének” iinnepeljen meg. ,,Szdmldlj magadnak hét évhetet, azaz hétszer hét,
. lehdt Osszesen negyvenkilenc esztend0Ot; a hetedik hénapban, a hé tizedik
napjdn, az engesztelés idején flvasd meg a harsondt az egész foldtekén és
szenteld meg az 6tvenedik esztenddt s hirdess szabaduldst félded minden laké-
janak, mert Grvendetes esztendd az” (Moz III. 25, 8—10). A tdrsadalom szoci-
dalis egyensulydt biztosité intézkedés volt ez az dszovetségi vdlasztott nép szé-
mard. :

Szocialista tdrsadalmi rendszerre tért magyar népink mdr a 25-ik évet
szamldlja ,felszabadulds éve” gyandnt és tinnepli jubileumdt. Hogy ez az id6
Jkorfordulé” volt hazdnk tirténelmében, az ma mdr nem frdzis, hanem iinne-
pelt valésdg. Nemzedékiink szeme ldttdra valdsult meg Uj torténelmiink.

Biblids gondolkoddstd, valldisos ember ha ,,felszabaduldsrél” hall, eszébe jut
a bibliai vdlasztott nép szabaduldsa az egyiptomi rabsdgbdl. Fdradk zsarnok-
sdga alol szabadult ki a sokat szenvedett nép. Elnyomattatdsa évszdzadaiban
nem élhette sajdtos népi életét, amire pedig hivatva volt. De amikor felszaba-
dult, akkor vdrt r@é — elsésorban Mozesre, a nép Istentdl kiildott vezérére —
a nagy feladat: megtanulni és rdnevelni a népet, hogyan becsiilje szabadsdgdt,
hogyan éljen vele hazdjdban 4j dllamisdigdban.

Ez a mi jubildlt 25 éviink értékelésében is az, ami az iinneplésen tul fel-
adatként mutatkozik. A II. vatikdni zsinat is ad erre utasitdst: ,,Az isteni Gond-
viselés siirgetben koveteli téliink, hogy mi magunk szabaditsuk fel magunkat
a hdborid &si rabsdgdbdl” (Gaudium et spes 81.).

Jubileumunk célkitiizésében elsd: a béke igénye és céltudatos munkdldsa.
Olyan békéé elsGsorban, amit nem kikényszeritett szerz6dések garantdlnak, ha-
nem amely a szivekben honol és amelyet a népek és nemzetek egymdshoz valé
viszonydban kell megvalésitani és uralkodévd tenni. Egyhdzunk zsinatdn meg-
ajdnlotta kozremiikodését ennek a vildgbékének érdekében: ,Kindlja az embe-
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riségnek az egyhdz Oszinte egyiittmikodését annak a mindenkit magdba 6lels
testvériségnek megteremiésében, amely megfelel az emberi hivatdisnak” (Gau-
dium et spes 3.). Ezt a megajdnldst értékelni kell az illetékeseknek. Alapit6jdtol
vett meghagyds szerint az egyhdz erkolestandban azt siirgeti, hogy a torténelmi
vdltozdsok keretében az emberek is vdltozzanak meg; kiizd a békétlenségek. és
hdborik legmélyebb forrdsa, az emberi 6mnzés ellen, az egocentrizmus ellen. Az
embereknek kell feleldsségtudatra érniék. Békességesekké kell fejlédnick, meg-
bizhatokkd nevelédnidk, hogy a népek kolcsontsen bizhassanak egymdsban.

Ilyen nemezeti jubileum, mint a miénk is, alkalom arra, hogy a gazdasdgi
és kulturdlis optimizmuson til a hivé ember Gszintén vesse egybe a ténye-
ket az elvekkel, a torténelmi idok fejlédését az 6rok igazsdgokkal. Igy érik
ki az iinnepi ujjongdsban a tettre kész feladat-tudat és a jovd alakitdsdval jaréd
1) erdfeszitések wdllaldsa. Az tinnepelt mdltbél mdr jubildlé jelen lett, de a
stlypont mégis a jovén van.

e+« @ MAlt csak példa legyen most
s égve honért bizton nézzen elére szemiink

12

A bizakodé jévbbe tekintés motivumai kozt ott van a magyar katolicizmus
lelkében annak értékelése, hogy az tinnepelt 25 év utolsé &t évében mdr az
Allamunk és az Egyhdz kézotti ,részleges megdllapodds” vdlt ij térténelmiink
jelentds tényezbjévé. Erre tekintve vissza biztatének mondhatjuk o jelent és
reményteljesnek a jovét.

MAGASZTALAS

Vagy. Léted sugdrzd fénye ott ragyog

minden ember szemén.

A fiiszdl harmatdban is Te tikr6z6d6l,

és a fak lombkorondja is a Te mneved suitogja.
Téged hordoz karjin a viharzé szél,

szigorod hirdeti a villdimok suhandsa,
szereteted a map ldgy oOlelése, a szell
simogatds és eséd a mindeneket megenyhito.
Szépséged rejtett tiize ldngol az alkonyi
fényben és szikrdzik minden kis virdgban,
megiil a gyermekarc bdjin, a fiatalsdg
langlobogdsan és elomlik az Gregek

szelid dertijében. Nagysdgod hirdeti

minden teremtett dolog s a teremtményeid
kezenyomdn fakadt minden alkotds

csak tehozzdad visz kozelebb, Isten,

hogy kiteljesedjék a végsé igazsdg

Tebenned, mert hozzddig fut minden ut

és minden lépcsé elbtted aldzkodik,

amelyen az ember szivét emelve Feléd kozelit.

Negy Méda
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BODA LASZLO

SZELLEM AZ ANYAGBAN

Napjaink kutato érdeklédése — tapasztalatbol tudjuk — vilagszerte el-
s6sorban a fizika, a biologia és a technika felé fordul. A szellemi lét prob-
lémaja érdeklédéslink periféridjara szorult. Sokunk szemében ,,mellékessé”,
s6t taldn egyenesen ,kényes” kérdéssé valik, mintha szdzadunkban ez mar
elveszitette volna fontossagat. Valéjaban azonban igen lényeges mindaz, ami
a szellemi ]étfel kapcsolatos. Bolcseletlink és teologiank legfGbb szdlai fut-
nak itt Ossze, hiszen Istent és a lelket egyarant szellemi természetlinek mond-
juk. Aligha tévedink tehat mellékutakra, ha idénként pillantist vetiink a
szellemi 1ét egy-egy kérdésére, kiilonosen akkor, ha ez a keresztény valo-
sagszemlélet lényegét érinté problémaként jelentkezik.

A szellem létiink egyik legnagyobb rejtvénye, amely mellett nem ajan-
latos érdektelendil elmenni. Ha kikeriiljiik a megfejtés kisérletét, elébb-utébb
donté félreertések maradnak nyomaban. Ismeretes, hogy korunkban 1jja-
¢led a panteizmus veszélye,* melyet gyakran emlegetnek példaul Teilhard
Félreértett Kkifejezések alapjan tamadt gyanu koévetkezménye. Nem keil
azonban okvetleniil nagyszabasu filozofiai elméletekre gondolnunk, amikor a
szellemi léttel kapcsolatos [élreériésekrdl esik szd. Jellemzd, hogy nslunk
a kozelmultban Nyiri Tamdas visszhangot kelté tanulménya nyoman is 1ob-
ben érthetetlennek talaltdk a ,megfagyott szellem” kifejezést. Ez kétségle-
ieniil szokép, de korantsem azzal a szandékkal, mintha pusztdn ,k&}téin szép”
kifejezési forma kivadnna lenni. Nem esztétikai, hanem szellembélcseleti jel-
iegl. Mindez arra mutat, hogy ebben a vonatkozasban elemi tajékozatlan-
sagokat kell eloszlatni, Iddszerd tehat rovid pillantast vetniink a szellem-
boleselet néhany szemelvényszerli kérdésére, hogy jobban megértsik a je-
len problémaval kapcsolatos dolgokat, elsésorban azt, hogy a panteizmus
csupan latszatveszély, tovabba hogy a ,megmerevedett”, illeive , megfagyott
szellem” mennyire hiteles szokép.

A szellem nyomdiban

A mai ember fesziilt érdeklédéssel fordul az izgalmas eseteket targya-
16 blnlgyi filmek, szinmiivek, konyvek felé. A nyomozds logikdja lekoti
figyelmunket. Arra azonban aligha gondolunk, hogy a bdleselék a maguk te-
riletén és modszereivel szintén nyomoznak (ha nem is binligyi vonatkozas-
ban, — kivéve a rossz problémajat). Kilénidsen érdekes feladat szamukra az
anyagban megtalalhato szellemi nyomok felkutatdsa, valamint a beléliik ado-
dé kovetkezietés.

Mindenekel6lt nem &art leszogezni, hogy az alapvetd létrétegeket, mint
az anyag, az élet, a szellem, nem ismerjlik kimerit6en. Fogalmi megismeré-
stink el6tt az anyag és az élet végsé mivolta épplgy rejtélyes, mint a szelle-
mé. Egyre vildgosabban ismerjik foél azonban, hogy a valésag minden &l-
talunk tapasztalt rétegénél energidkkal taldlkozunk. Az anyagnak, a biols-
gial életnek ¢és természetesen a szellemnek is megvannak ennek kovetkezié-
ben a sajdlos erdhatdsai. A fizikus példdul hataskvantumokrél beszél, a bi-
ologus éleitani hatdsok ismeretében tesz megéllapitasokat. A szellemi 1étnek
is megvannak a sajatos hatdsai, nyomai, melyeket Gsszegezve lehetéség nyi-
lik a kovetkeztetésre.

* A panieizmus (pén=-minden, thecsz=isten) a vildgmindenséget azonositja Istennel. Eszerint
a vilag fejlédésével Isten is.ala volna vetve a fejlédésnek.
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A szellemi lét vizsgdlatdnak komoly hagyomadanyai vannak szidzadunkban.
Ilegel nyoman Bergson, Dilthey, Scheler és N. Hartmann, a keresztény gon-
dolkodas képviseléi kozill pedig féként Maritain, Guardini, Karl Rahner és
— evollciés vonatkozdsban — Teilhard de Chardin foglalkozott elmélyedden
a keérdéssel (bar ez a névsor korantsem teljes). Igaz, Hegel még erdsen haj-
lamos volt az 6nkényes spekulaciokra, de a szellemi 1ét vizsgalata azéta mar
szigorian tapasztalati alapokrél kiindulva torténik. Jellemz6, hogy a szellem-
nek mint ©ndllé létrétegnek elismerése és kutatdsa még korantsem jelenti
azt, hogy az illet§ szellembdleseld Isten létét is elismeri. N. Hartmann pél-
daul, aki hatalmas munkat ir a szellemi 1étrél (Problem des geistigen Se-
ins, II. kiad., 1949), Isten létével kapcsolatban kételkedd allaspontra helyez-
kedik. Hogy allaspontja mennyire logikus és mennyire nem, az most nem
tartozik ide. Tény viszont, hogy a szellemi jelenségeket olyan tudomanyos
moédszerességgel vizsgdlja, mint a paleontolégus vagy egy banyamérnok a
kézetek rétegeit, Nem kell tehat attol tartanunk, hogy a jelen kérdések érin-
tésekor filozéfia cimén kisértethistoriakkal taldlkozunk.

A szellemi nyomok kutatdsanal hagyomanyossad valt a fenomenoldgia
modszere. A ,fenomenon” annyit jelent, mint ,jelenség”. A végsé mivol-
tukban ismeretlen dolgok ugyanis hatdsaikban megjelenhetnek el6ttiink. A
keresztény fenomenolégiai modszere marmost tartozkodik attel, hogy elha-
markodott kovetkeztetéseket vonjon le. Mint a lelkiismeretes detektiv, ugy
€ fenomenolégiai modszer alkalmazdja is arra torekszik, hogy a nyomok mo-
zaikdarabjaibol egységes, Osszefiggd képet alakitson ki, mielétt kovetkez-
tetne. Ez a jelen kérdésben azt kivanja, hogy gondos vizsgalattal ossze kell
gyljteni a szellemi nyomokat, amelyek anyagba rogzddtek, és csak azutan
szabad kovetkeztetni a ,tettes”-re. A hagyomaéanyos skolasztikus modszer itt
tehdt részben Kkiegészitésre szorul, részben aranyait tekintve valtozik meg.
A kozépkorban ugyanis — ez persze hozzavetbleges hasonlat — korilbeliil
80 szazalék spekulativ gondolatra mintegy husz szdzalék tapasztalds esett.
Ma azonban forditott a helyzet, féként tapasztalati ismereteink nagyfoku
gazdagodasa kovetkeztében. A szellemi létre azonban ma is hatdsai alapjin
kovetkeztetiink, de — mint emlitettiik — ezeket a hatdsokat sokkal gondo-
sabban elemezziik, mint régen. Ez azért is szilikséges, mert korunk emberét
a tapasztalati valosdgban valé otthonossdg s vele a kételkedd magatartas jel-
lemzi. Ennek tudatdban igénylik a zsinat dokumentumai is ,,az emberi meg-
ismerés korlatainak meéltdnyos elismerését” (Documenti 804.). Megismerésiink
korlatai kovetkeztében helyez6dik &t a sulypont az ,,0k”-rél az ,.ckozal’-ra,
vagyis a hatdsok tlizetes szemiigyre vételére. Mindez egyben azt is jelenti,
hogy a hat6okra iranyulé kovetlkeztetés o6vatosabb, elévigyizatosabb. Jellem-
z6, hogy amikor egyes mai keresztény gondolkodék Istenre kovetkeztetnek, szi-
vesen haszndlnak ilyen szavakat: a ,,Titok”, a ,, Transzcendens”, a ,,Valésag”.

A szellemi létet is hatdsaiban tudjuk tehat megragadni. Minthogy nap-
jainkban a boleselet kiilénleges figyelemmel fordul ‘a nyely felé (nyelvi po-
zitivizmus, strukturalizmus), szamunkra is ez adja meg a kiindulépontot.
Az emberi nyelv kifejezéseit vizggdlva ugyanis gyakran taldlunk a szellem-
re vonatkozé utalasokat: Tolsztoj ,szellemi hagyatéka”, a ,kozépkor szel-
leme”, Barték ,.eredeti szellem”, aztén a ,torvények szelleme” a ,,dialogus szelle-
me”, ,,joszellemi kollektiva ”, stb. Ezek a kifejezések nyilvan nem alaptalanok, hi-
szen spontanul csapddtak le a nyelvbe, javarésziikben vildgnézet el6tti (preideolo-
gikus) jelenségek, ugyanakkor — legaldbbis egy bizonyos kulturalis szinten —
egyetemes elfogadasra taldlnak. Ilyen nyomok alapjin kiilénbozteti meg a mo-
dern szellembéleselet a ,,személyes”, a ,kozosségi” és az alkotasokba roégzitett,
un. ,,objektivilt szellemet”. Mindhdrom elvalaszthatatlan kapcsolatban van
az idedkkal. Mindhdrom tipusban ott a gondolati elem, az eszme. Tegylk azon-
ban most félre a ,,személyes” és a ,kozbsségi szellem” kérdéseit, hogy a kort
lesziikitve kizarélag az objektivaciokra wvessiink nyomozé pillantdst.
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Szellemi objektivaciok

Minden emberi alkotas a lélekben, illetve a tudatban megfogant tartal-
mak nyomait 6rzi. Maga az ,,objektivacié” szé is arra utal, hogy egy élmény,
gondolat, terv, eszme a tudat belsd (szubjektiv) vildgadbol mintegy ,kivetiil”,
»levetitédik” a targyi (objektiv) vildgba. Az objektivacié altal szellemi nyom
tamad az anyagon (pl. k6von, vasznon), amely lehet statikus: festmény, szo-
bor, kényv, gép, kotta stb., de lehel dinamikus is: el6adott szinjaték, el-
szavalt vers, elmondott beszéd, stb. Maga az emberi arc és a gesztusok is
ilyen kivetiilései a belsé vildgnak (jaras, beszéd). Benniik és altaluk a szel-
lem mintegy ¢érzékelheté rajzot formal (arcvonasok), illetve belsé koreog-
rafia szerint valositja meg a test mozgasaban, a viselkedésben a lelki tartal-
makat.

A dinamikus objektivaciok a pergd filmhez hasonldéan mozgisban és val-
tozasban vetitik ki az idedkat. A statikus objektivaciék esetében azonban jog-
gal beszélhetlink a szellem ,megtestesiilésérél”, sdt ,megmerevedésérdl”.
Ime a ,megfagyott szellem” hiteles filpzofiai értelme. A mozdulatlanna valt,
anyagba dermedt idea ujabb képi fogantatast kifejezése ez, szemléletes ana-
logidja, amelynek annyi példajat talaljuk magunk koéril. Ha egy berendezett
iakdsban koriilnéziink, szinte mindenitt észrevehetjilk a szellemi objekti-
vécidkat, az anyagba rogzitett ideakat. A szekrény, a képek, a radié, a
kényvek teli vannak az alkoté emberi tudat anyagba rogzitett ,,ujjlenyoma-
taival”, Ugyhogy észrevételikhéz nem kell kiilonosebb nyomozé képesség.
De szobank falain tul szinte az egész vilag, s6t mar a vildglr is (legaldbb
Foldiink koriil) magaban hordja az emberi szellem nyomait: a megmiivelt £8l-
dekben, az épliletek sokasagaban, az utak, jarmiivek, technikai alkotisok
megszamldlhatatlan tipusaiban, a mesterséges bolygékban, a Holdon, stb. Eb-
b6l a néz8pontbol ugy A&ll el6ttiink a vilag, mint egy kardcsonyfa, melyen
egyre tobb gyertya gyullad ki. Mert a vilagot is egyre jobban ,megvilagit-
jak” a technikai alkotdsokban testet oltott idedk, értelmes gondolatok. Meg
kell azonban jegyeznlink, hogy a ,megfagyott szellem” persze kordntsem
mindig talalé analogia. A szinek és formak sokszor merevségiikben is de-
ris, meleg hangulatot arasztanak, bar igaz, hogy a belsd élmény dinamikéa-
jahoz képest minden merev forménak van bizonyos hiivéssége, olykor kifeje-
zetten hideg szépsége (vO. marvanyszobor). Es persze azt sem szabad elfelej-
tenlink, hogy mas analégidk is vannak. A konyvekkel kapcsolatban példaul
betiikbe rogzitett, un. ,konzervdlt” szellemrél is beszélhetiink. Az objektiva-
ci6 tehat kiilonféle szavak hasonlatdban kifejezhetd.

A szellemi tartalmak kivetiilésének kiilénféle médjai vannak. Heidegger
nyomdan viligosan el lehet vdalasztani a munkaeszkoézokben (kapa, fejsze), il-
letéleg a bonyolultabb technikai kivitelezést igénylé gépekben testet o©ltott
idedakat a diszit6 elemektdl, illetve magasabb fokon a mivészi alkotdsoktdl
(szobor, festmény), tovabba az idedk értelmi funkciéjat leginkabb képvisels
irdsos mivektsl. E harom objektivacids tipusnak nem konnyd megfelelé6 mu-
szavakat (terminus technicus) taldlni a magyar nyelvben. Pontosabban a maé-
sodik tipus az, amely csak vitathato kifejezéssel iltetheté at. Eszerint a szer-
szdmok, illetve technikai eszkézok a ,kiformdlds”-, a miivészi alakitis ti-
pusai a ,kidbrdzolds”-, az irasos muvekben objektivalt ideak a ,kifejezés”

harmadik tipusra szikiti a kort.

Az objektivacio kovetkeztében az anyagi térgy egyuttal eszmehordozé-
va lesz, ,értelmessé” valik, és — mint az irdsos miivekb6l ez Kiilonssképpen
folismerheté6 — megtelik jelentéssel.
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Szellem az irdsos mivekben

Az irdsok az emberi szellem sajatos lecsapodasai, objektivaciéi. Kozotiik
is kiilonleges figyelmet érdemelnek az irodalmi alkctasok, féként a kolte-
mények. A vers ugyanis — kiilondsen rovidebb terjedelem esetén — megle-
hetdsen szellemigényes. Benne nagy szerepe van a szavak Kkifejezd elren-
dezésének, hogy azdk minél pontosabban, hitelesebben és szuggesztivebben
hordozzdk-a jelentést. A szavaknak megvan a sajatos asszociacios ,.erdteriik’
(s6t Rimbaud mar az egyes maganhangzok képzettarsitasait is érzékelni véli),
a szokapcsolatoknak pedig ,kémiaja” van. A versben a szavak Aaltal jelen-
tésrétegek szilardulnak meg. Ezért az igazi kélté a szavak fizikusa és ve-
gyeszmérndke, kritikai érzékével pedig az emlitett jelentésrétegek paleonto-
logusa egy személyben.

A versen jol tanulmanyozhaté a szd és a jelentés (idea) kapcsolata. A
versben — mint més irdsokban is — a sz6 érzékelhetd, a jelentés nem. A
jelentést csak megérteni lehet. A szavakat a latas érzéke egyszerre fslfogja,
mig az értelmet, a jelentést, a szavakba régzitett idedt fokozatosan, tobbszé-
ri olvasdssal vagy hallgatassal kozelitjik meg, mintegy elmélyedve a mi-
ben, Egy-egy klasszikus irodalmi alkotdssal kapcsolatban gyakori tapaszta-
lat ez. A mélyebb Osszefliggések és jelentéstartalmak felismeréséhez azonban
rendszerint avatott magyarazatok sziitkségesek. A szellemboéleselet egyes kép-
viseléi is szivesen fordulnak az irodalmi mivek (versek, regények) elemzé-
séhez, hogy a bonyolultabb jelentésrétegeket foltarjik (Dilthey, Guardini).

A jelentések egymas f6lé rakodasa jol megligyelheid példaul a régi
kinai koltészetben, ahol egy sz6 (,,k6”, ,,viz”, ,hold”) természetes jelenlése és
altalanosan ismert jelképi értelme mellett még egy sajatos — a kinai bol-
cseletre utalé — jelentéssel is bir. Persze ez koréntsern elszigeleit jelenség.
A legtobb irodalmi értékd minek a kozvetlen értelmén tul szimbolikus ér-
telme is van, anélkil, hogy ez — mint Rénay Gyorgy megjegyzi -— szan-
dékolt lenne. Hemingway oreg haldsza egy konkrét ember, de egyuttal ,az”
ember. Kafka regényeiben szintén t6bb rétegii jelentés objektivaiddott, me-
gint csak anélkiil, hogy ez elére elhatarozott szandék lett volna, mintegy
,.beledolgozva” a mibe. Jellemzd, hogy a marxista irodalomkritikus a tar-
sadalmi vonatkozasokat keresi bennik, és meg is taldlja, a teoldgial érdek-
16dés viszont, anélkiil, hogy belemagyarazna, metafizikai utaldsokat vehef
€szre.

A szellemi nyomokat kutatd vizsgalodds nagyitélencséjén persze sok
minden lathatova lesz,  ami az alkotds élményének hevében rejtve maradt.
Kosztolanyi példaul éles szemmel vette észre, hogy Gyoéni Géza ismert ha-
bortellenes versében (Csak egy éjszakdra...) baj van az egyik széképpel.
A versben ugyanis ez olvashaté: ,,...gyilkos dlomfecskék szanaszét ropkoéd-
nek”. Az objektivaciéo valdban hibas, mert a ,fecske” sz6 a falusi hazak
békés derdjet tarsitja tudatunkban, s legfeljebb gyors replilése vdg a hason-
latba. A ,gyilkos o6lomvércsék” szé6 nyilvin megfelelébb lenne. Egy ilyen
kisiklésnak persze kdr volna tulzott jelentdséget tulajdonitani. Mégis tanul-
sagos a kritikai utana-nyomozis, amely a mélyebb jelentésrétegekig hatol,
felszinre hozva a rejtett asszocidcios kapcsolatokat.

A szentirds szelleme

Hogy a szellembolcselet egy-egy részletesebben elemzett szempontja —
mint az irasmiivekben rogzitédott objektivaciok is — mennyire a keresz-
tény élet lényegét érinti, azt a szentirds helyes megértésével kapesolatos
problémdék tanuasitjdk. Igaz, a meglelel§ magyariazé jegyzetek vagy a homili-
dk sokat segitenek. Az azonban mar a szellembdleselet feladata, hogy meg-
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viligitsa az alapprobiémat: a .betii” és a ,szellem” iitkozését, amelyber
olyan gyakran a szellem a vesztes. ,

Hitiink tanitisa szerint a szentiras a kinyilatkoztatott igazsagok kincs-
14ra. A szellemboleselet kifejezésmoédjaval ezt ugy mondjuk, hogy benne az
isteni iizemet van objektivdlva. Mindez azonban — mint az egzegétik ta-
nitjak — alkalmazkodik az emberhez: emberi szavakba, kifejezésekbe Gnt\{e,
sajatos mifaju irodalmi formékban (himnusz, példézat), sét régi korok naiv
vilagképének keretébe foglalva 4ll eléttink. Ennek kévetkeztében ismert
nehézségek adodnak a helyes megértés koriil, a tudomdnyos szentirds-ma-
gyarazat folytonos fejlédése ellenére is.

Szent Pal tébbszor idézett mondata szerint: ,,...a beti* &l, a lélek ele-
venit’ (I Kor 3,6). De meddig a ,beti”, és hol kezdédik a ,lélek”? Tud-
juk, a szentirasban vannak szévegrészek, melyeket szo szerint kell értentink,
mis szovegrészeknél viszont ismerni kell az irodalmi format, a keretet, amely-
ben a szent szerzd elmondja a sugalmazott tanitast. Nem az tehat a szent-
irds tanitisa, ami ,benne van” a szivegben betlik, szavak, mondatok for-
majaban (mintegy anyagszeriien), hiszen szdmos olyan szévegrész akad,
amely csak megvilagitani hivatott a kinyilatkoztatott igazsigot, vagy keretiil
szolgdl annak. Aki tehal nem ismeri a szentirds szellemét, konnyen &ldoza-
tul esik a szavaknak, a ,betlinek”, amely képes ,megdlni” az igazi jelentést,
a belsé értelmet, a hiteles tanitast. Krisztus nemegyszer taldlkozott az em-
beri elme bet{ihéz tapadé kicsinyességével, amikor szavait nem értették, vagy
egyenesen félremagyaraztak. Nikodémus a lélek szerinti- Ujjasziiletést els-
szér test szerint értelmezi (Jn 3,5). Nem vehetjik szo szerint a jobb és bal
arcrol szdélé szentencidt (Lk 6,29), hiszen maga Krisztus sem tartotta oda
arcat az Ot megiité katondnak. A hegyi beszéd tanitisiban észrevehetd a
kézmondasok tomor, szimbolikus kifejezési formaja (,,Boldogok, akik sir-
nalk” ... Mt 5, 3—10), amit megfelelsképpen kell érteni.

A szellem tehat a szentirdsban is mintegy a betik mdgé van rejtve.
Nem konnyl mindig folismerni és megérteni. Mert nem arra kell tére-
kednlink, hogy a szavakat semmibe vegylik, hanem arra, hogy a szavaknal
meg nem allva, az értelmet keressiik, amely mint idea a szavakba objek-
tivalédott. A szavakat meg kell becsiilni, mert a szé az, ami szilardan all,
még ha mereven is, mig a belsd jelentés sokszor nagyon is énkényes értel-
mezéseknek van kitéve. Héany félreértés addédott mar az egyéni és megfon-
tolatlan interpretiaciékbol! Nem is tudnink mit kezdeni az értelmezések
nagy, torténelmi vitdjaval, ha nem volna egy megbizhaté és épp a szel-
lemboleselet altal kidolgozott szempont, amely legaldbb &z alapvetd kérdé-
sckben utmutatdst ad a helyes megértéshez. Ez a szempont természetesen
nem Uj és nem ismeretlen, de kell§ fedezetét, megalapozisat kétségteleniil
a filozofiatol, illetve azon beliil a szellemboleselettél kapja. Eszerint a szo-
vegek részekre szedheték (mondat, szo, betl), de a szellem egészben van.
Es ez vonatkozik a szentirds szellemére is. A szellemet tehat nem lehet f&l-
darabolni. Ha a mozaikképet mozaikdarabokra szedjiik szét, eltiintettitk mind-
azt, amit a kép abrazol. Eltiintettiik a szellemi objektivaciot. Mar Bergson
rémutatott arra, hogy a hangokra félbontott dallam nem dallam tébbé. A
szdzforintost f6l lehet valtani aprora, anélkiil, hogy elveszitené értekét. Mi
lenne azonban egy Ady-versbél, ha azt ,f6lvaltanank” a benne szerepld, de
az egészbdl kiilonvalasztott szavakra? A szavak hianytalanul megmaradna-
nak ugyan, de eltinnék belSlik az idea, az a sajatos szellemi tartalom, ami
a vers mondanivaldja.

* Fredeti jelentésében az oszdvetségi torvény betlje.
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A szentirdsbol célzatosan vagy talalomra kiszakitott mondatok ehhez ha-
sonléan okozhatjdk a szellem ,haldlat”. Megértjik ebbdl, miért vezet téves
érielmezésre az olyan probalkozds, amely csak bizonyos szavakra, mondatok-
ra, kifejezésekre hivatkozik, amikor sajat elgondolasit a szentirasbol rheri-
tettnek tilinteti fel. Mar évszazadok ota ismert mondds, hogy mennyi téves
nézet probalta a szentirdsra haritani ,,a maga dogmaéajat”. Igen nagy kiilonb-
ség van azonban akézott, mikor az ember a szentirdsbol kiindulva bonta-
koztat ki egy modern gondolatot, és akozott, amikor egyéni elgondolasahoz
utdlag igyekszik valamilyen ,alkalmas” szentirdsi idézetet keresni, legalabb
egy mondat erejéig. A régi példidkat mell6zve a ,teoldgiai” irdnyzatra gon-
dolhatunk itt, amelynek képviseletében Ernesto Balducci azt irta, hogy a vi-
lagban az ember az ,Isten”. Tudnivalé dolog, hogy ez az irdnyzat a szent-
ifrasra hivatkozik, pontosabban a 81. zsoltir szavaira: ,Istenek vagytok és
a Magassdgbeli fiai” (Zs 81,8). Ennél jellemz6bb példat aligha taldlhatnank.
Nyilvan jelképes ugyanis ez a megszolitds. Ezt mar a mondat masodik fe-
le elarulja. Vele szemben tobb idézetet lehet fdlsorakoztatni, kezdve a Gene-
zis kisért6 mondatatél: ,,Olyanck lesztek, mint az Isten” (amelynek — mert
a gonosz lélek szava — épp ellenkezd az értelme), egészen a legfrappan-
sabb szentirdsi mondatig, mely igy szél: ,Minthogy ember vagy és nem
Isten” (Ezek 28,2). A tanulsig nyilvdnvald. Az ,Jstenek vagytok” kifejezés
jogtalan és félreértett, kiszakitds a szentirdsi szévegek egészébél. Ezérl a szi-
vegre alapozott ,teolégiai” nézet nem egyeztethetd Ossze a szentiras szelle-
mével.

A szellem tehat — mint minden objektivaciéban — a szentirasban is
»egészben” van. S ezt a szellemet — épplgy, mint az irodalmi miveknél —
csak fokozatosan tudjuk megké&zeliteni. Tébbszéri olvasdssal, elmélkedéssel,
az Osszefliggések mélyebb megismerésével tarul {6l eldttliink az a belsd mon-
danivald, az az idea, amely belemerevedett a szavak és mondatok sokasagéba.

Szellemi objektivaciok és Isten léte

Az eddigi megfontoldsok nyoman fogalmat alkothatunk az objektiva-
cio jellegérSl. S ha ebbdl a szemszogh6l nézzik a vilagot, f6ltarul eléttiink
az a forradalmi valtozas, amit az emberi szellem, kibontakozdsa soran el6-
idézett. A kultura és a technika alkotasai szinte elboritjdak a Fdéldet. Be-
népesitik az emberi tudatbol szétaradd idedkkal. Ennek ismeretében megle-
petten allunk meg az ember alkolo tevékenysége el6tt. Megesodaljuk szelle-
mét. A gondolkod6é azonban észreveszi, hogy tovabb kell kérdeznie. A nyo-
mozas szalai eszerint csak részben vezelnek az alkolé ember tudatdhoz. Az
ember ugyanis kordntsem egyediili ,tettese” az anyagba merevedett szel-
lemi objektivaciéknak. A szalak  tovabb vezetnek, mégpedig észrevehetoen
transzcendens irdnyban.

Mar Szent Agoston félismerte azt, hogy a vildgban ,nyomok” talalhatok.
Az élettelen vildg formdiban és az él6lényekben a Teremtd ,ujjlenyomatait”
latja (vestigia Dei). Az emberi lélekben pedig még meggy6zébb nyomot ta-
141: a Teremtd képmésat (imago Dei). Minthogyha a szobrasz ujjlenyomatai
mellett arcmasat is megordkitené és otthagynd miitermében. — A keresz-
tény  gondolkodas azota is ugy tekinti a vilagban follelhetd gondolat-eleme-
ket, ideakat, amennyiben azok nem az embert8l szarmaznak, mint a Te-
remté ,,ujjlenyomatait”.

A modern szellembdleselet azonban fenomenoldgiai alapossaggal még rész-
letesebben foglalkozik a kérdéssel, legaldbbis emberi vonatkozasaiban., N.
Hartmann elemzései, példdul nem hagynak kétséget afeldl, hogy az objekti-
vaciok természetiiknél fogva személyes szellemi okra, az alkoté emberi tu-
datra vezethet8k vissza, mint a kulturaban kivetitett idedk forrdsara. Tuda-
tunk idedkat vesz fel és idedkat vetit ki magabdl. Ennek kovetkeztében f61-
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ismerheté a személyes szellem és az objektivdlt szellem korrelativitdsa, ami
annyit jelent, hogy kolcsénisen foltételezik egymdst. Nincs dinamikus em-
beri tudat idedk nélkiil, és nincs olyan kulturalis objektivacié, amelynek
gondolat-elemei ne az emberi tudatbdl szidrmazndnak. Itt azonban Hartmann
megdll, és — véleménylink szerint — nem vonja le a végs6é kovetkeztetést.
Eljut ugyan az igazsag idof6lotti érvényességének folismeréséig, de kovet-
keztetésével nem jut el a személyes Istenhez.

Mi azonban ugy latjuk, hogy a vildgban follelhet6 szellemi nyomok,
amennyiben nem az embertdl szarmaznak, tilmutatnak az emberen és tilmu-
tatnak magdn a vildgon, anélkiil, hogy a panteizmus veszélye fennallna, —
Mert honnan van a vildgban az a megszdmlalhatatlan gondolat-elem, az a
rengeteg idea, amelyet érzékelni nem lehet, csak megérteni? Honnan szar-
maznak azok a matematikai képletek, amelyek olyan siirlin atszévik az anyag-
vilagot? Miért van az, hogy a szédité vilagegyetem minden anyagszemecs-
kéje, illetve energiakvantuma engedelmeskedik az E=m.c? vagy az E=h.v
képletnek? Hiszen a modern fizikabol koztudott, hogy az anyagrdl alkotott
szemléletiink a matematikai képletek dzsungelébe vész. Honnan van az em-
beri test esziétikai szellemiséget sugarzé forméaja, hiszen a szliletés csak meg-
sokszorozza ezt a format, de nem alkotja? Honnan van maga az alkoté em-
beri tudat? Megitélésiink szerint az emberi tudat szellembédlcseleti kiilon~
legesség: egyszerre személyes szellem és ugyanakkor — persze mdas szem-
pontbol — objektivalt szellem. Jaspers szerint is ,kétségtelen, hogy nem ma-
gunk teremtettiink magunkat”. Honnan van tovdbba az energidk olyan
egészekbe vald rendezédése, amely idea-hordozd formakat rajzol bele a tér-
be?

Einstein az emlitett matematikai nyomok alapjan kdvetkeztet a transz-
cendens Ertelemre, mint a matematikai idedk elgondoléjara. Teilhard
de Chardin pedig az energia - csodilatos szervezédésének ismeretében allit-
ja: ,Az Egyetemes Energia foltétieniil Gondolkodé Energia... Személyes
transzcendens formajunak kell 6t felismerniink” (Az emberi energia).

A keresztény gondolkodis tehat -— minthogy az objektivdlt szellem csalk
személyes szellemtdl szdrmazhatik — a vildgunkban féllelhets, nem emberi
tudatbol szarmaz6 idedkat az isteni Tudatra vezeti vissza, az Abszolutumra,
aki kovetkeztetéseink el6tt Személyes Szellemnek mutatkozik. Mai kifejezés-
sel élve § az 6ntudattal és teremtd mindenhatésaggal biro Energia, aki kiilon-
bozik a [izikai vildg energiaitol.

Itt azonban a tapasztalas problémakat tamaszt. Mintha az elébbi kovet-
keztetéssel ellentétes jelenségeket allitana elénk a vilag. Hogyan magyariz-
zuk meg, hogy a vilig egyaltaldban nem mutatja azt az idedlis jelleget,
amit a benne objektivalodott ideak megkivinnanak? Az ,idedlis” szd ugyan-
is  szoros kapcsolatban van az ,idea” fogalmaval. Idedlis az,
amiben az idea megvaldsul. Az idealis autdé az, ami valdora tudja valtani az
autordl alkotlotlt legtokéletesebb elgondolist. Az idealis labdarugd az, akiben
a labdarugds. erényei a legszerencsésebben egyltt vannak. De hol van a vi-
ldg attdl, hogy idedlisnak lehessen mondani?! A természetben kiilénféle
kristalyokat talalunk, amelyek azonban az idedlis geometriai formanak csak
tokéletlen utdnzatai. Mindenitt ott settenkedik a tokéletlenség és a rossz ar-
nyéka. A fajok kialakulasa lassti és korilményes. Az emberi test a szob-
raszok Orok témaja, konkrét valésidgaban mégis annyira el tud tavolodni
idealis formajatdl, amely nem mindenkiben valosul meg, és akkor sem na-
gyon tartésan. Miért van ez, ha a teremtd Szellem ideai objektivalodtak a
vilagban? Miért van az, hogy a targyilagos bolcselének el kell ismernie: a
vildgban az idedk megvaldsulasa nem idealis?

A vélaszt a fejlodés adja meg. Fejléds vilagban éliink. Fejlédésben van
maga a vildgegyetem, az élet, az emberi szellem, s6t az egyhaz is. Az ob-
jektivalt ideak csak statikus tipusaikban 6rzik meg . merevségiiket”. Dina-
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mikus formadik (élet, emberiség) a fokozatos kibontakozds &llapotdban van-
nak., Ami pedig fejlédik, az nem lehet tokéletes, sem befejezett. Kétségtele-
niil sokkal konnyebb volna félismerni Isten 1étét, ha a viligban és az em-
berben kibontakozott teljességgel, magas fokon tiikrozédnének az idealis vo-
nasok. Kénnyebb volna kovetkeztetni a szellemi Teremtére, ha nem lenné-
nek betegségek és haboruk, ha nem volndnak rosszakaratd emberek, akik
megkeseritik masok életét, ha zavartalan Orém ragyognid be egzisztencian-
kat. Ez azonban — mint a teoldgia tanitasdbdl kitlinik — a végsé dolgok
nyilik a tekintetlink annak beldtasara, hogy a fejlédés mennyire nem ju-
tott még el szellemi fokdra, igazi beteljesiiléséhez.

Kovetkeztetések

A bevezetSben a jelen tanulmény céljat abban jeldltik meg, hogy ben-
ne megkiséreljik elharitani a keresztény evolucionizmus szemléletéiGl a
panteizmus gyanujat. Ugyanakkor — mintegy mellékesen — a megmereve-
dett vagy ,megfagyott szellem” fogalmat is tisztazni szerettik volna, még
ha ennek érdekében bizonyos kertil6 utakat kellett is vallalni. A ,,nyomo-
z4s” eredményeként a kovetkezd szempontok kinalkoznak:

1. A dinamikus létértelmezést —— ugy latszik — régtdl fogva nyomon
kiséri a panteizmus veszélye. Mar a skolasztikus filoz6fus gyanakodva te-
kintett a misztikai irdny olyan kifejezésére, mint a ,megistentlés”. Teilhard
evolliciés szemlélete is sokakban gyanut ébreszt, amit a mivek kifejezései
nem tudnak kell6 vildgossdggal eloszlatni. S6t Teilhard inkabb ugy probal-
ja kivédeni a tamadast, hogy szemléletmddjat a panteizmus ,,magasabb for-
majanak”* nevezi, bar — mint mondja — ,,a keveredés mérgez6 hatasa nél-
kil”. Mindennek ellenére ugy tinik, hogy csak a szellembéleseleti megvilagi-
tas képes kell§ mértékben megmutatni a Teremté és a teremtmény felold-
hatatlan kilonvalosdgat. A személyes szellem wugyanis valésan kilonbozik
az objektivdlt szellemtél. Ugy kiilénbézik, mint a miivész a mdaikotdstdl,
még akkor is, ha allandé kapcsolatban van a miivel (folyamatos teremtés)
amit a mivész és mlalkotas viszonya nem tlikroz. Ezt a ddnté fontossagu kii-
lénboztetést mulasztotta el Hegel, amikor egyszeriden arrdl beszél, hogy az
Abszolit Szellem kibontakozik a vilagban (jollehet a ,teremtés” fogalmat &
is hasznalja). Ezt a kulonbéztetést hanyagoltdk el a mult misztikai iranyza-
tot képvisel6 gondolkoddi is, akik az ember ,megisteniilésérél” beszéltek.
Mert mindkét esetben arrdl van szd, hogy Isten kibontakozik a vildgban meg
a kegyelmi élet emberében, de nem személyes valdsigdban, hanem szellemi
objektivdcioi révén. A személyes Isten, lényének transzcendencidjaval akkor
is valtozatlan marad — mint a klasszikus teoldogia tanitja —, amikor az em-
beri személy és a dolgok egyre jobban kibontakoztatjdk a beléjiik oltott
idedkat, amikor mintegy ,Istenbe 6ltoznek”.

2. Az objeltivdcidk érintett tipusainak rovid szemigyre vétele ugyanakkor
gyakorlati figyelmeztetést is tartalmaz. Minthogy az irdsok szdvegeibe szelle-
mi tartalom objektivalédik, ajanlatos fokozott megfontoldssal papirra vetni
a megujulé egyhaz gondolatait, szdndékat, akadr a teoldgiai, akar az aj li-
turgikus szdvegek esetében.

3. A fizika, technika és a biolégia problémdi mellett érdemes tehat
a szellemi let kérdéseire is egy-egy pillantast vetnink. Ha masért nem, leg-
alabb azért, hogy napjaink keresztény gondolkodasanak megujulé — s ezért
olykor, kifejezési nehézségekkel kiizdd —— valosigértelmezését jobban meg
tudjuk kozeliteni, és ezaltal elejét vegylik a folosleges félreértéseknek.

* Részletesen lisztdzza ezt a kérdést P. Rezek Romén: Teilhard de Chardin ,panteizrausa’ és
monizmusa® c. kényve (1967)

226



HORVATH RICHARD

ISTEN ES EMBER

Az uj vildg emberében 1j. felfogas, uj latészoég, Uj magatarias van fej-
16désben, névekvésben, mind énmaga, mind a vilag, az élet, mind az Isten felé.

»Akkor 0j eget és 1j foldet lattam” (Jel 21, 1). Benne éllink most is — ezen
a vilagon, ha mas értelemben is. Es aki hisz a Gondviselésben, annak a zsol-
tarossal azt kell gondolnia: ,Halat adok neked ordkké, mert te cselekedted
ezt, és reménylek a te nevedben” (51, 11). ,,Széljon ki-ki igazat felebaratja-
val; az igazsag és béke torvényei szerint itéljetek kapuitokban... Szeres-
sélek az igazsigot és békességet” (Zek 8, 16, 19). Ez benne az ut, a2 fej-
16dés, az allando erkolesi emberi feladat.

Vannak, akik ezen az Uton egészen a multhoz tapadnak és kétségbe-
esnek annak a pusztulasdn — mintha Isten igéje csak akkor, abban a kér-
ayezelben, az akkori adottsdgok kozott élhetne tovabbra is. Ezek élettele-
nebbé merevedtek. Vannak, akik egészen a jové felé fordulnak, elfogultan,
egyoldaluan, csodavaréan, mintha az Isten csak a jovendd igéreteiben jo-
hetne el hozzank, az emberiséghez: ami volt, az semmit sem ér, ami volt, az
pusztuljon el mindenestdl, végleg. Ezek elveszitették a 10rténeti érzékiiket,
azt a tényt, hogy az ember a torténelemben is fejlédik, mint ahogyan egyéni
¢lete novekedésében is fejlédik. Es ezek egy Kicsit, mintha a sajat cselekvé-

/siiknek, az ember munkijanak nagyobb jelentéséget tulajdonitananak, mint
az Isten erejének és hatalménak, és mintha az Istent Snmagukkal akarnak
pétolni. Tirelmetlenséggel és sokszor kiméletlenséggel.

E két véglet ko6zott az arnyalatok sokasaga van, ami az ilyen alakuls,
forrongd korban — az egyhaz életében is — még jobban megmutatkozik és
kitutkozik. A pozitivumunkat kell adnunk a vildgnak, az életnek, az embe-
reknek. Az uj vildgnak is, az 0j embernek is. Ezekhez is éppen olyan kozel
all az Isten, Krisztus Urunk megvalté mdve, mint a régiekhez. ,Ime én ve-
letck vagyok mindennap, a vilag végéig” (Mt 28, 20).

A szeretet kiildetése és ereje slirget minket. Minél nagyobb a vilagos-
sdg, anndl nagyobb mellette az arnyék. A szeretet fénye azonban csékkenti,
elenyészti az arnyékokat. Nem az arnyékot kell nekiink néznlink és nem ezen
kell aggodnunk és szomorkodnunk, hanem a fényt, ezt kell ndvelniink, en-
nek kell orilntink, és ez az 6romiink, ez a lelkiiletiink mindig néveli majd
benniink a krisztusi fény latohatarat is. Es mindig messzebbre viszi az ar-
nyakat ¢s mindig csokkenti is &ket. A fény felszivja az arnyat. Es ez az
életnek egészségesebb és a hithez méltébb menete. Ez az erds optimizmus,
ami az Istenre, az 6 akaratdra, az & erejére, az isteni reménységre épiil, nem
emberi utépidkra, amik azonban még mindig jobbak és emberibbek, mint a
pesszimizmus és az emberi nihilizmus, amikkel sem az embert, sem az életét
elébbre nem vihetjik.

Pozitiv aszkézist: a foldi valosagokat komolyan venni; mindenki és min-
den felé nyitottnak lenni, ami benniik jo; nagyobb szabadsigot biztositani;
az embert ,felnéttnek” venni; emberi szolidaritast, békességet és testvéri-
séget, a szeretet egyességét teremteni: mindezek szép, de nem kdnnyii fel-
adatok és felelésségek. Allandé mindennapi feladatok és feleldsségek, ami-
ket életbe kell beledlitztetniink, beletdrdelniink, mert &ltaldban nem men-
nek ezek koénnyen — nem pedig fellengds szavakba, frazisokba, amiknek
hallatara maris borsédzik a mai ember hata.
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Nem megy semmi sem, ami emberi, egyszerre és siman. Az uj formék
és uj valésagok, tartalmak csak lassan, tobb-kevesebb melléfogas utdn ala-
kulnak ki. Csak az lenne itt az elitélendd, akiben rossz a szandék és ezért
terem a torekvése rosszat. Vagy a makacssdga, amivel tévedéséhez tlizon-
vizen keresztiil ragaszkodnék. Az sem elitélendd, az is természetes, hogy
aki megszokott valamit, ahhoz — kiilondsen, ha mar jol benne van a kor-
ban is — ragaszkodik. Engedni kell neki. O mér nem képes tjrarendezni
egész vilagképét. De nem is sziikséges ez. A magééval is lidvozilni fog.

A mai ember is éhes az Istenre. Még akkor is vele foglalkozik, ha ban-
iani akarja. Fantom ellen jézan ember nem hadakozik. Lehet, hogy sohkasem
jut el hozzd, de valami hidnyzik neki, és nem tudja, hogy ez a valami, valaki,
maga az Isten. Az Isten, aki nemecsak ugy, mellékesen jaiszik szerepet az éle-
tiinkben, mint egy tényez6, példaul a mindennapi kenyeriink, a tudomany, a gaz-
dasag, a politika, a technika stb., hanem mindezeket atjarva, mindezekben is,
egész életUnket Atblelve, éniink legmélyére leereszkedve: inint allandé kiz-
delmiink, kételkedéslink, keresésiink, reménységiink, boldog megtaldlasunk,
nyugtalansidgunk, sivar elhagyatottsagunk, kiteljesedésiink, feleletiink és bé~
kességiink, lelkiinknek és életiinknek sulypontja, ami szildrd, a mi szdmunk-
ra, és édes, mint a mindenség zenéje.

Ehhez azonban nem elegendéek - pusztin az ,,uj”, a ,modern” szavak,
bar ezek is sziikségesek, hogy az orok igazsdgok tartalmat, lényegét kize-
lebb hozzdk hozzank, ismeriebbé és bardtsagosabbad tegyék. Ezeken azonban
tul kell menniink, tal kell jutnunk.

Az Isten mindig ugyanaz, és mindig éppen olyan kozel all az emberhez,
mint akirmikor. Hogy a mai ember mégis nehezebben, vagy kevésbé veszi
észre? Mert vilagképében egyéb dolgai hatarozottabbak, vildgosabbak, biz-
tosabbak lettek, mint régen, és elveszik a kilatast messzebbre, illetve le-
kotik a figyelmét, megelégszik csak velik, és nem néz tal azon, ami kéz-
vetlentll koriilveszi. Pedig minél nagyszer(ibbek és lenyligdéz6bbek az ember
dolgai, annal nagyszeribb és lenyligoz6bb az, ami mindezek felett &ll. Nem
szabad tehat a fatyolt lebocsajiva hagynunk Isten és a dolgaink kozétt. Tu-
datosabban és érettebben kell isteni dolgainkhoz kiozeledniink és azokat igy
kell megfogalmaznunk is.

A hit, a vallas dimenziéi azonban madasok, mint az evilagi dolgokéi. Rs
aki csak ezekkel akarnd megfogni és kifejezni a kifejezhetetlen Istent,
annak az értelmébdl kicstsznék, mint a fény, amikor a nap elbujik a felhd
mogé.

Részben mas a hit, és mas a vallas. A vallasba belesziilethet az ember.
Mondhatja, hogy milyen vallasd, akkor is, ha nines hite. Persze, ha valaki valami-
lyen kérnyezetbe, példdul valldsos kirnyezetbe sziiletik bele, konnyebben nmeg-
értheti a vallds dolgait. Konnyebben lehet hite. De lehet ennck egy olyan ve-
szélye is, hogy a kézOmbdsség, a rossz példak eltompithatjak érzékét, akadalyoz-
hatjdk a lényegek felé valé haladasat.

A nyelv a kozvetit6 az ember és a dolgok koézétt. Igyekszik ,,megmondani”
a dolgokat. A lényegiiket. A széval ki nem fejezhet§ Istent, aki a szavakon
kiviil 4ll, de mégiscsak a szavakkal kell hozzd hidat verniink. Ezért nem kiny-
nyld ez. Mert mi a szavakba szililettiink bele és a szavakban mozgunk.

II.

Emberségiink alaptorvényei ugyanazok. De emberségiink kiilénbozé terii-
leteit emberségiinkkel megegyezé, egyfajta, de mégis mas és mas térvények
korményozzdk. De ezeket nem értjik egyforman. Amikor a teolégus beszél
példaul lélekrdl és annak a sajatsagairol, torvényeirdl, ¢s ugyanezekrdl beszél
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a pszichologus is, akarhanyszor mégis egészen mast ,beszélnek”, értenek raj-
tuk. Ilyen gazdag, sokoldald és ismeretlen az ember. Milyen komplikalt dolog
beszélni rola. — Hat még az Istenr6l?! — Amikor ugyanazt az embertél meg-
fogalmazott fogalmat is masként és masként értjiik. Ugyanazt mondjuk, de mast
gondolunk mdogéje. Es mégis meg kell taldlnunk a szavakat, amelyek jelzik az
iranyt az Isten felé, és amelyek megfelelnek krisztusi vilagképlinknek és hidat
vernek rola az emberi lelkek felé.

A mindennapot felemelhetjilkk szdndékunkban, felajdnlasainkban, apré al-
dozatainkban az Istenhez, de azért a mindennap sziirke marad. A hésiesség
* éppen abban van, hogy a sziirkeségétél nem engedjiik elnyeletni magunkat.
Ehhez azonban hit kell. Nem romantikus, hanem erds, természetes, mindennapi,
mint maga az élet. Mds a tanult, és mas a megélt lelkiség. Nem kétséges, hogy
melyik az értékesebb, az igazibb és az erdsebb. Melyik az életnek az igazi va-
losdga. Egyéni dontés dolga ez, Dontések sorozataé, amelyeknek motivuma
ugyanaz. Es paradoxona az életnek, hogy az életet az tudja a legjobban és
legkitartobban szolgalni, aki hisz a halalban. Ugy hisz, hogy a halal ujjasziile-
tés az Istenben. A haldl nem a vég, hanem az igazi kezdet. Es akkor a legjobb,
ha el6tte az evilagi életiink jo volt. Es ez azon a sikon fog meg benniinket,
hogy itt, ebben mindannyiunknak ez a sorsunk. Egymadshoz valé viszonyunkat
nagyban befolyasolja. Ebben nem kiilénboziink. Legaldbb egy pont van, ahol
talalkoznunk kell. (v6. Josef Sudbrack: Angebot u. Chanze unserer Zeit fiir
eine neue Spiritualitit, Geist u. Leben, 1968. 5.)

Nyugtalamagunk és kereséslink oka is ez. A cselekvés igénye afelé is, hogy
mas emberek, mas népek sorsa milyen. Szeretnénk segiteni nekik is, raJLuk is.”
Nem a szavak szép aradataval, hanem az egyszer(i és természetes emberi cse-
lekvés siirgetésével és gyakorldsaval. A fiatalok mozgalmaiban ez is benne van.
Legalabbis tudatalattian, vagy homalyosan, intuitive, de biztos megérzéssel.

Amikor szeretetben taldlkozunk embertdrsainkkal, akkor az Istennel is ta-
lalkozunk. Az Isten szeretet. A metafizikummal is taladlkozunk benniik: halha-
tatlan lelket hordoznak. Vellik egyiitt kitdgul a lelkiink, és megszabadul az
onzésiinktél. Onmagunkba-zartsagunkon ablak nyilik az Orokkévals felg, és
mi ennek a fénye felé nézhetiink. Es megsejthetjiik Istent a {6rténelemben, és
arra is rasejthetlink, hogy Isten minden térténés kiteljesedése és végsd pontja:
beteljesedése. Deus adventurus et Deus futurus: mindenben benne van az Isten,
de nem a ,minden” az Isten. Meg kell érte kiizdenlink, hogy ratalaljunk. Nem
ugy van az, hogy a keresztény ember kap egy modellt téle, illetve az egy-
haztol, és azt kell részleteiben megvaldsitania. Nem. Eppen az O akaratdbol
mindig tobb és tobb cselekvés, alkotéds, torekvés var az emberre, hogy e nagy
komplexumban helyesen és igazan tudja Snmagdt megtaldlni, és dnmagéat is és
a vilagat is mindig jobban és szebben megalkotni segiteni.

A tokéletesedésiink nem kiils6 minta megvaldsitasa, hanem emberi lénye-
gunk része, dinamik4aja. Es modjainak, lehetéségeinek a sokasiga. Az emberi
pluralizmus az Isten gondolatainak a gazdagsdga és valdsdga, ami éppen toké-
letesedéslink torekvéseiben, mozduldsaiban, és Isten akaratidban egységes:

Az Ur els6sorban cselekedett. Taldn tobbet cselekedett, mint tanitott. Csele-
kedeteivel is mindenkor tanitott. ,,Azt hirdetjik tehat nektek, amit lattunk és
hallottunk, hogy ti is kozdsségben legyetek velunk” (1 Jdn 1, 3).

A mi tokéletesedésiink, utunk a kiilonb felé elsGsorban nem elmélet, hanem
gyakorlat. Az elméletnek tetté, életté valé valtdsa, de Isten rédnk vonatkozé aka-
ratdhoz nekiink is hozza kell adnunk az akaratunkat, a torekvésiinket, a mun~
kankat, hogy az rajtunk és benniink valdsuljon. Bele kell térdelnlink, sokszor
kemény, mindig kovetkezetes munkankkal a testlinkbe, az életlinkbe, a vildgba,
az anyagba. Hitlinknek &llandé egzisztencidjaval.

Az is paradoxona keresztény-voltunknak, hogy csak akkor lehetiink igazan
»hem errdl a vilagrdl valok”, ha ezen a vildgon is tokéletesen megélljuk a he-
lylinket. Hitiinkbél sziiletd cselekedeteink és munkank hidat ver az evildgisa-

229



gunk és az drokkévalosagunk kozé. Egybekapcsolja 6ket. Ebben a vonatkozas-
ban is egységes és egy a mi életlink. Ezt az egységet a blin akarja zavarni és
akadalyozni. Ezért kell a kereszténynek mindenekfelett a blin ellen lennie, azt
legydznie onmagaban, segitenie legy6zni a vilagban, az életben. Ebbél a kiizdel-
mébdl, amihez mindenkor megkapja Isten segité kegyelme’r és gyBzelmébs!
szuletlk meg a kereszteny ember lelki szabadsaga, ami az ember legszebb dolgai
kozott is a legbékésebb és a legtiindokléhb.

A kereszténység is — lényege szerint — az eléhaladast és az ember szabad-
sagat hangsuilyozza és akarja. Az egyes emberét is, és a kozbsségét is. Az egyes
ember szabadsiga taldn még nehezebb feladat, mint a kozdsségé. Mindennek
legnagyobb veszedelme a taedium vitae: az életintsag, féleg olyan fokban és
meéretekben, mint a romai birodalom utols6é idejében volt. A hit, az eszme, az
eszmény, az érte valé akarat és cselekvés tartja meg az ember lelkét és szelle-
mét frissen és fiatalon.

Nem koénnyd az egység, egybeforrottsiag még két ember kiozdtt sem, hat
még sok, igen sok ember kozétt. Minden ember egy kiilén kis vilag. Ismeret-
len és nehezen megismerhets. Nagyszertinek és egyetemesnek kell annak az
értéknek, gondolatnak, hitnek, eszmének lennie, amely a kiilénbozéségek mellett
az egységet biztositja. Biztosan gy6znie kell ennek ezt az egységet a legjobban
veszélyezteté egyéni Onzésen.

A kritika az élet séja, de a mindendron valé kritika, a pesszimista kritika
elsézza és élvezhetetlenné teszi az életet. Az ilyen kritika nem keresztény erény.
Pedig sok keresztény hajlamos erre, ha valami ,kivilrél” jon. Az ilyenek meég
nem nyitottak az értékek felé, akarhonnan jojjenek is azok.

Nem az a nehezebb és nagyobb feladat, hogy megakadalyozzuk, akar egye-
sekben, akar tomegekben az elforduldst a jotol, hanem az, hogy egyaltalan,
a jo felé forditsuk Oket, és a j6 mellett megtartsuk 6ket; hogy mindig jobban
€s mindig mélyebbrdl segitsiik ket a johoz. Krisztus Urunk'nemcsak tanitoja
a jonak, hanem Omaga a jo. Errél az egyhéaz tanitisa a norma, a megfogal-
mazis. Tartalmat, életet azonban csak mi adhatunk neki, kiilén-kiilon, és
egylittesen, élé-eleven hitiinkkel és annak megfeIel(')’ cselekedeteinkkel, életink-
kel, ami a mi szdmunkra, befelé, békesség és boldogsag lesz. A hit teszi a hivét
hivévé és a hiviket kozossegge — az Ur Jézus Krisztusban, akiben egyiilt hi-
sziink. Es mégis, bizonyos értelemben, masként és maskent hiszlink, bizonyos
értelemben masként hisszilk — ugyanazt. Ez a mi pluralizmusunk — a hitben
is, ugyanazon egy hitlinkben is. Isten akarta gazdagsig az emberi szabadsigban.
A szeretet szabadsdganak cselekedeteiben. Abban, hogy éljuk a szeretetet. ,,In-
kabb igazsigban fogunk élni és szeretetben teljesen egybe fogunk néni a fé-
vel: Krisztussal. O az, aki az egész testet egybekapesolja és dsszetarija, a kii-
16nboz6 izek segitségével és minden tag ardnyos egylittmitikddésével. Igy névak-
szik a test és épiti fel Onmagat a szeretetben” (Ef 4, 15, 16).

A keresziénység nem egy elmélet kozossége, nem elvont igazsagok kizos-
sége, nem megfogalmazott mondatok kozdssége, hanem az élet kozdssége, a
szeretet kozossége, amiben mindezek benne foglaltatnak. ,Keressétek elsdsor-
ban Isten orszagat s annak igazsigit, és ezeket is mind hozza kapjatok” (3t
6, 33). Ez nem elbizakodottsag és alomvaras, hanem &llandé készenlét, kite-
lességteljesités, munka és jéravalé élet, mert hiszen: ,aki azt hiszi, hogy all,
Ugyeljen, hogy el ne essék”, De az is igaz, hogy: ,Hiiséges az Isten, aki erd-
tokon felil nem hagy megkisérieni, hanem a kisértéssel egyiitt a szabadulds
lehetdségét is megadja, hogy kibirjatok” (1, Kor 10, 12—13).
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REZEK ROMAN (SAO PAULO)

NYUGATIAK HARCA TEILHARD KORUL

Mar t6bb mint ezer francia konyv vagy fontosabb tanulméany jelent meg
Teilhard de Chardin-rél és vilagképérdl. Tehat amikor a Vigilia szerkesztGje
megkért, hogy ,j6 huzatosan, de azért persze tudomdanyos targyilagossiggal” ir-
jak a cimben jelzett témdardl, kicsit ijedten néztem hatalmas Teilhard-konyvta-
ramra: néhany oldalon hogyan kozolhetem e nagyszer(i harcnak akarcsak sza-
zadrészét? Miként lehet wvalaki targyilagos ebben a messzire gy{irGz6 &Aradatban,
amely mar oly sokakat elragadott? Hogyan mutassam meg egy-két idézettel, hogy
Teilhard esetében nem arrél van szé, hogy én mit gondolok rola, hanem hogy
6 mit irt és 6 mit ajanl nekink s a jové emberének. (Ha ezt az utébbi mércét
alkalmaznam, hat ki kellene kapcsolnom a harcbdél mindazokat, akiknek ,hozziszo-
lasdn’ azonnal érzédik, hogy legfoljebb csak egy-két Teilhard-szdveget olvastak at,
amugy kutyafuttaban... Csakhogy a harc nemcsak értelmes emberek kozt folvik,
hanem mindenkié..))

Amit mindenekeldtt allitani merek, az a kovetkezb6: a Teilhard korial zaj-

16 harcokban nem ott van a probléma lényege, ahol a kész rendszerrel -— vagy-
is kiviilr6l — nekirontoé kritikusai, avagy a csak dicsGiteni képes bennfentes ba-

muléi vélik. Teilhard egész szintézisének (s ezért a belble folyd teoldgiai vagy
politikai latismoédnak is) alapja az 6 hlperfizikaja, vagyis a tudomdnyos ered-
ménycket (ta flizika) egy fokkal [oljebb (hiiper, ultra). emeld, egyetemesitd mod-
szere, amely nem szoros ertelemben velt filozéfia, nem is szak-teclégia, hanem
tudomdanyos alapokbél kiinduld, de altalanosits, ,mindenre Kkiterjesztett” vildgkép.

Minden részletkérdés aljan, minden apré vitatéma mogott a teilhardizmus
igazi, szinte egyetlen valddi problémaja ez: jogos-e — ¢€s mennyiben jogos —
egy ilyen modszer? Akik mar megértették Teilhard-t, jol tudjdk, hogy ennek
a kérdésnek eldéntésétél figg a tudoméany, a bolcselet és a kereszténység (vagy
egyszeriisitve kifejezve: az emberiség boldogsaganak) jovéje. Ezek ,nagy sza-
vaknak’ tlnnek pedig Teilhard igazi olvasdéi lassacskan egyértelmien ezt wvall-
jak.

Teilhard hiperfizikai torvényeit (a bonyolodas-tudat torvényét, az egyesiilés
térvényét, a visszafordithatatlansig torvényét, stb.) mindenki elfogadhatja, ha hi-
deg beldtas (és Kkritika!) utéan arra is hajlandd, hogy e tdérvényekbél kiindulva
rendezi életét, még politikajat is. Vagyis végeredményben nemcsak arrdl, van sz,
hogy valaki alaposan megérti Teilhard szintézisét, de arrél is, hogy a tettek te-
rén is hajlandoé-e szerinte élni és alkotni. Ez pedig igazaban dontést jelent. Méar-
pedig kevesen dontenek szivesen egy olyan szintézis mellett, amely ,jobb-1ét” -
helyett ,t0bb-l1étet’ ajanl s éppen ezért zavarja egyeseknek gondosan foiépitett,
Osszkomforttal berendezett kartyavarat... '

Teiihard a sajatos hiiperfizikdja szemszigébdl néz mindent: az atomok egye-
stilését, meg a Szinantropuszt csakigy, mint a mindeneket ,amorizal® (szereisté-
vel athatni és egyesiteni akard) Krisztust. Tudja 6 nagyon joél, hogy minden egyes
megismerési leriilet sajatos modszert kivén; de annyira meggy6z4ditt a tudomanyos

allapokra épiilé hiiperfizikdja igazéré], hogy még teoldgiai sikon is — pdéldaul ar
eredeti blin kérdésében, — vagy politikai sikon is — példaul a nagy ideold-
giai aramlatok szintézisének esetében — csak igy képes latni. S annyira bizik

ebben a hiiperfizikus latasmoédban, hogy nem-latéknak nevezi azokat, akik nem
igy latnak...

A szintézis megszallottja 6 — az ideolégiai csatdk meddd sivatagdban elvér-
20 emberek L6zott. Részletek miatt hajbakapé vitdzas helyvett a mindenre ira-
nyitja a mai ember tekintetét: , A Mindenre - kiterjedd latdasmodban... mint a

delkorsk a polushoz kozeledve, akként Tudomany, Filozofia és Vallas sziikség-
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képp Osszpontosul a Minden szomszédsiagaban. Azt mondom: &sszpontosulnak,
egy pont felé tartanak, de nem keverednek oOssze; és mindvégig csak kiildnbozé
sz0ghdl és mas-mas sikon ostromoljdk a Valosagot... (De) ez a ,Hiiper-fizika’
még nem Metafizika”. Ha aztan valaki arrél gy6z8dik meg, hogy ez a latasmdd
az egész életben bevalik, akkor pincékbdl és haztetékrdl hirdeti: , Az Igaz-
sagnak elég egyszer egyetlen szellemben megjelennie, hogy aztdn soha semmi
se tudja megakaddlyozni, hogy mindent meghdditson és mindent langra gyuajt-
son.” :

Egészen természetes, hogy a Teilhard koril folyd nyugati harcokban nem min-
denki ilyen ,naiv optimista’. De mert a valédi naivok éppen azok, akik — Te-
jthard teljes ismerete mélkiil — kezdték 6t naiv optimistdnak nevezni (ugyan-
akkor, amikor sok marxista mir folismerte roppant jelentéségét, jovét épitd
erejét, stb.), ezért a nyugati olvasék egyre inkdbb észreveszik, hogy Teilhard mar
el8re valaszolt irasaiban szadmos vadra, kritikdra és elferditésre, mint példaul:

— Teilhard panteista (Philippe de la Trinité é&s tobb mas teolégus ezt &l-
litja), pedig hat Teilhard szamtalanszor kifejtette — éppen az egyesiilés hiiper-
fizikai to6rvényével —, hogy az 6 ,panteizmusa’ éppen ellentéte a  szoros érte-
lemben vett panteizmusnak;

- Teilhard ,elkeni’ a rosszat — hangoztatjdk sokan... Pedig hat Teil-
hard éppen csak a maga sajatos szemszogéb6l (ismét csak a ,fontr6l 14t6" hii-
perfizikajaval) beszél arrél a fizikai és erkélesi rosszrél, amelyet alaposan volt
alkalma tapasztalni életében;

— egyetlen szo6val sem beszédl a tomizmusrél — mondja Gilson. — Pedig
hat Teilhard sokszor kifejtette Allaspontjat errél is, bar sosem mélyedt filozo-
{iai fejtcgetésekbe;

— sosem beszél err6l vagy arrol a konkrét emberrdl, hanem mindig csak
a nagy E-vel irt Emberiségr6l — mondja Roqueplo, zki egyebként igen érté-
keli Teilhard-t, csak éppen arra nem akar gondolni, hogy Teilhard a hiper-
fizikdjaban ugyandgy nem beszélhet egy hatirozott emberrdl, mint ahogy a pa- -
leontolégus sem Allitja egyetlen csontvazrél sem, hogy ez biztosan Adamé...

~— Teilhard veszélyes, mert szilard  szintézise nem kereszténység — allit-
ja Maritain és Journet;

— Teilhard nem veszélyes, mert nincs koherens szintézise — allitja a Ma-
rilain-nel egyébként egy kovet fujo Gilson;

— Teilhard fatalista — allitjak az egzisztencialistak, akik nem akarnak tud-
ni az ember targyi adottsagair6l és mindent az abszolit szabadsagra hivat-
‘kozva foszlatnak légbe. Pedig hat ha valaki végigkdveti Teilhard hiiperfizikajat a
nagy szdmok torvényeit6l s a determinizmustél az Isten fiainak szabadsigéig,
meggy6z6dhet, hogy & az egész valésigot fogja at;

— Teilhard prométeuszi szellem -— hangstlyozza Garaudy, elttlozva Teil-
hard-t, aki az anyag és a természet atalakitdsdban olyan embert kivan, aki nem
26g06s Prométeusz, hanem Jakob: sziinteleniil kiizd Istenével;

— Teilhard csak kolts, felhOkben jaré latnok — erdsitgetik olyanok, akik
semmit sem latnak, legkevésbé azt, hogy lehet valaki egyszerre tudds, hiiper-
fizikaval filoz6fiat elGkészitd gondolkodé és — raadasul — koltd is, akinek me-
taforai mogott csak a vak nem veszi észre a hiperfizikus alapokat;

— Teilhard fasiszta hajlama; Teilhard valami spiritualista kommunizmust
készit el8; Teilhard arisztokratikus demokrata — mondjdk innen, mondjidk amon-
nan és 0sszevissza —— azok, akik nem tényekre, hanem sajat fantazidjukra épi-
tenek. Mert hat Teilhard mindharommal szemben megmondta kritikdjat - és
mindharombo6l remélt kikristalyosodni szintétizalé eréket;

~ stb,, stb., stb, stb. — sorolhatnank még a legkiilonbdz6bb téves kifoga-
sokat, hiszen Teilhard ismerte mindet és meg is felelt rajuk még életében. Mind-
ezek a kritikdk nem a teilhardi alapot érik, nem a hiiperfizikdt. S hogy maga a
hiperfizikija mennyire valik be, azt nem ilyen felszines birdlgatiasok dontik el,
hanem — a jové.
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A Teilthard ellen és a Teilhard mellett folyé nyugati csatarozdsokrdl szaz-
féleképp lehetne beszamolni. Jomagam hét év Ota azzal szérakozom, hogy amint
megjelenik rola egy Uj francia konyv, hat annak ,allitdsait’ szembesitem maga-
nak Teilhard-nak szovegeivel. (Kétségbeejté pontatlansagokra és ,cstsztatésok-
ra’ talaltam e részletes amalizis sordn, — nem is beszélve arrél, hogy példaul
az 6t els6 mémet Teilhard-forditdsban, vagyis mintegy ezerdtszdz oldalon egy-
milli6 haromszizhuszonit ezer és kétszdz forditdsi hibat mutatott ki egy szak-
ember).

frhatnank a teilhardizmus szociolégidjarol. Csoportokba és Armyalatok sze-
rinti rangsorba szedhetnénk a diihtsen gyaldazkodoktél az epedve  bamuldkig
tartd hosszi sorokat. Karakterologiat, vagy éppen pszichoanalizist végezhetnénk
azokon, akik utaljdk és nem ismerik, akik ismerik és utaljak, akik ismerik és
szeretik, akik ismerik és hevesen kiizdenek ellene. Lehetne szdélni kézombosek-
r6l, akik nem ismerik; vagy Teilhard-t j6l ismeré kozombosekrdl is. Az ilyen-
{éle kimutatdsok’ mélyén egyre jobban villan el6 az a tény, hogy minél tébb
Teilhard-szoveg keriil kiadédsra, annil Kkevesebb siiletlenséget lehet irni réla.
(Miiveinek sorozatab6l még legalabb harom koétet var kiadasra; tisztdn szak-
tudomanyos — paleontoldgiai és geofizikai — munkaiit most késziil tiz kotetben
kiadni egy mémet cég; levelei eddig kilenc kotetben jelentek meg, s még leg-
aldbb ennyi kiadatlan. Tizennyolc koétetnyi napldéi taldn sosem fognak nap-
vilagot latni.)

Beszamolhatnank onmagukat katolikusnak nevezd folyé6iratokrél (La Pensée
Catholique és tarsai, amelyek modern inkviziciés eszkOzoket mozgatnak ellene.

Van konyvtaramban legalidbb harmine olyan kényv, amely — akar jobbrél, akar
balrél — kozveszélyesnek tartja Teilhard-t. Hallottam olyan novicius-mesterrél,
aki — Teilhard-ra hivatkozva — ,japasztalat-szerzésre’® biztatja szexudlis téren

jaratlan novendékeit. A papi nétlenség védéi jogosan hivatkoznak a Teil-
hard-féle nagyszerfi szublimdciéra. A békét szereték benne latjAk a szeretetre
épiilg jové profétdjat, bar Garaudy nem tudja, hogy ,nem lehetne-e megtaldl-
ni Teilhard-ban a lazadas szellemének alapjait is...”

Mindez a ,megoldds’ — és még sok hasomnléféle — miért lehetséges? Mert min-
denki a maga szemszogéb6l véli tovabbolvasni és tovabbépiteni Teilhard-t, aki
csakugyan ezt mondotta: ,,Vilagképem akkor éri el céljat, ha kritizaljak és Kki-

egészitik, mert hat nem zart rendszert akartam alkotni, hanem nyilt szintézist”.
Ebben a kaotikusnak latszé vélemény-halmazban csakis a hiiperfizika alapjan
teremthetiink rendet: ki mennyire érti meg ezt a teilhardi alapot. Teilhard am-
nal mélyebben és annal autentikusabban hat, minél jobban ismerik fel benne
ezt a vezérfonalat Ez a vezérfonal vigyen most minket is néhidny magy cso-
port ‘bemutatasaban.

A Szent Officium 1962-es Figyelmeztetije

Akiknek halviny sejtelmiik sincs a Teilhard koriil zajlé viharokrol, béator-
talan hangon -— esetleg tamadé gunnyal is — szoktdk mondogatni: ,Dehat
Teilhard-t Roma elitélte!” ]

Roma sosem itélte el Teilhard-t. Igaz, hogy életében sokat szenvedelt je-
zsuita eldljaréinak (legalabbis néhdnynak) szlk 14t0kord szigordtél: elfszor Ki- -
naba, majd az élete végén New-York-ba kiildték szam(zetésbe. Nem enged-
16k kiadni Az emberi jelenség-et és Az Isteni Mili6-t; nem foglalhatta el a
parizsi Collége de France egyik tanszékét; kozbe-kozbe azt sem engedték meg
neki, hogy el6addsokat tartson, vildgképének bemutatdsdval apostolkodjék. De
szaktudomanyos munkajat mindig tamogattik. Teilhard engedelmeskede{t, bar
néha sirégorcsok gyotorték (a szd fizikai értelmében), hiszen egyetlen valodi hi-
vatasdnak azt tekintette, hogy a hiipertizikija és a szentpsli szellemben értel-
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mezett kereszténység kozott meglatoit hidat mutassa meg az embereknek; s ilyen
apostoli 1léleknek vagtdk oda: ,Ugyan kérem, ne foglalkozzék a maga Jézu-
sa hirdetésével, hiszen maga rosszul beszél Jézusrél!...”

Amikor Garaudy Attekinti, miként szenvedett Teilhard, igy {olytatja: ,,A
Szent Officium 1957. december 6-i dekrétuma igy dontott: ,Teilhard de Chardin
S. J. konyveit ki kell vonni a szeminiriumoknak és az egyhazi intézményeknek
konyvtarabo6l, kényveit nem szabad arusitani katolikus konyvesboltokban s nem
szabad 6ket mas nyelvekre forditani’”.

Ez a bizonyos els6 Figyelmeztetés (mert hat mem ,dekrétumroél’ van szo) a
plispOkokhéz irt szentszéki levél volt, bizalmas elirdnyitdas. Nyomott hangulat ne-
hezedett azokra, akik mar kezdték értékelni az 1955-t6l (Teilhard haldla utéan)
kiadott Teilhard-iradsokat. Mert hat Teilhard kéziratai Mlle Jeanne Mortier tu-
lajdondba jutottak éppen Teilhard dontése révén, aki — lelkiatyja és szamos
jogisz tanacsara tamaszkodva — nem a Jézus Tarsasigra hagyta irasait. Ekkeént
tortént, hogy mindmaig egyhdzi jévahagyas nélkiil jelennek meg Teilhard konyvei,
kivéve a Hdbords Irdsok cimmel Osszefoglalt els6 husz tanulmanyat, - amelyeket
Mgr, Bruno de Soiages (a Toulouse-i Katolikus Egyetern rektora) és Henri de Lu-
bac (Teilhard baratja és lelkes terjesztdje) adott ki, alapos jegyzetekkel ellatva.

1962 masodik negyedében jelent meg Henri de Lubac S. J. els6 kinyve Teil-
hard-rél. (Azéta mar o6t6t irt réla) A 295. lapon ezt mondja: ,Maga a katoli-
kus Egyhdz, ez a mindig termékeny édesanya, Orémmel ismerheti el, hogy Te‘l-
hard de Chardin-nel olyan gyermeket sziilt vilagra, akire sziiksége volt szizadunk-
nak: Jézus Krisztus igazi tantjat”. A rémai Szent Officium (amely akkoriban
még nem a Pro doctrina fidei szellemében védelmezte a hit tisztasdgat, hanem
zsinat-el6tti médon) ,fontosnak tartja’ ugyan Henri de Lubac konyvét, de ki-
jelenti a Figyelmeztet6t magyarazé szévegben: ,Nem értiink egyet azzal a lénye-
gében kedvezd itélettel, amelyet P. Henri de Lubac adott Teilhard-rél... Fenn-
tartas mélkiil nem irjuk ald az 6 kategérikus Allitasat... Szazadunknak csak-
ugyan sziilisége van Krisztus valédi tantira; de mi szeretnénk, hogy ne Teilhard
tudomanyos-vallasi ,szisztémdajatol’ kelljen imspiraciét kapnunk... Mert hat anél-
kiil, hogy itéletet mondanank arra vonatkozban, ami a pozitiv tudomanyokra tar-
tozik, igen nyilvanvald, hogy filozéfiai és teoldgiai sikon ezek a mivek sok-
sok kétértelmiiséget, s6t stulyos tévedéseket is tartalmaznak s ezért sértik a
katolikus tanitast. Ezért hat a Szent Officium fétisztelendd atyai felhivijdk az Gsszes
ordindriusokat, szerzetes-intézmények el6ljardit, a szemindriumok és egyetemek
eloljaréit, hogy. 6vjdk a lelkeket, féleg a fiatalok szellemét ama  veszélyekkel
szemben, amelyeket Teilhard de Chardin-nek és tanitvanyainak mivei tartalmaz-
nak”, E Monitumot Sebastiano Masala jegyz6 irta ald. Amikor pedig egy ujsag-
ir6 megkérdezte XXIII. Jinos papatdl, hogy mit gondol a Figyelmeztetorsl, 6 —
a szokasos modjan — igy valaszolt: ,Ugyan kérem, hagyja azt a szdnalmas
tgyet!” De azt mar nem mondotta, vajon azt tartja-e szanalmasnak, hogy Teil-
hard megérdemelte a Figyelmeztetbt, avagy hogy az-e a ,szdnalmas historia’,
hogy a Szent Officium igy intézkedett.

Manapsag még Teilhard szigoru kritikusai is elismerik, hogy a Monitum
mar nem beszél Teilhard irdsainak forditasi tilalmarél, — tehat arrél sem, hogy
szeminariumi konyviarakban van-e helyiik; a keresztények szellemét pedig uGgy
6vhatjuk legjobban a ,sulyos filozéfiai és teoldgiai tévedésekkel szemben’, hogy
megmagyarazzuk, miként is értette a Monitum-hoz csatolt magyardzé sziveg a
legkényesebb teilhardi részleteket. Mert az Osservatore Romano ugyanabban a
szdmaban (1962. jalius 1.) aldairds nélkiil ko6zol egy hatalmas cikket, amely
nyole nagy témakorben ismerteti a ,stlyos filozéfiai és teoldgiai tévedéseket’. Pro-
balom néhany sorba foglalni ezt a nyugodi — de, szigori hangid — magyarazat-
adéast, s véalaszolni is prébalok ra: '

— akir a teremtés fogalmanak, akdr a kozmosz és az Isten kozott fennalls
viszonyoknak, a megtestesiilés ¢s megvaltas viszonyanak, a szellem és az anyag
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relaciéjanak, a blinnek és a keresztény aszkézisnek Kkérdésébem Teilhard hiiperfi-
zikus szempontb6l beszél. Csakhogy a hiiperfizika nem elsésorban jogosult fi-
lozéfiai és teologiai kérdésekben donteni. Mas szavakkal az egyhazi hatdsig teljes
joggal védi a ,klasszikus filozofidnak’® s a teoldgidnak Allaspontjat; abban viszont
hibazik a Monitumot magyarazé szoveg szerzdje (P. Philippe de la Trinité azt
mondja, hogy nem 6 volt a megfogalmazdja), hogy a kifogasolhaté teilhardi megfo-
galmazis mogott nem 1atja meg Teilhard alapvetd sziandékat, amely a tudoményok-
bol kiindulé hiiperfizikdval akar hidat épiteni a mai vilagkép és a kereszténység
kozott. Mert hogy valaki (Teilhard) mas nyelven kisérli meg az ugyanegy orok ke-
resztény igazsagoknak bemutatdsat, ez még nem foliétleniil érdemel elitélést. Teil-
hard nem is kapott elitélést, hanem csak figyelmeztet6t. S akik megértik hiiper-
fizikajat, jogosan oOvhatjak is a katolikusokat, nehogy 6k rosszul értsék...

- c¢sak egy példat arra, hogy a Figyelmeztet6t magyardzé szoveg miként nem
hajlandé megérteni Teilhard latasmddfat. Teilhard egy vagy két alkalommal nem-
csak emberi és isteni természetet, hanem kozmikus ,természetet’ is folfedez Krisz-
tusban. (Maga Teilhard teszi idézbjelbe a ,természet’ szét, hogy ezzel is jelezze: nem
filozofiai értelemben vett természetfogalomrol van szd!) Teilhard — Szent Palra és
Szent Jénosra tdmaszkodva — hangstlyozza, hogy ,az Atya mindent Krisztus &l-
tal teremtett’, hogy .minden Krisztus altal 1létezik’ s hogy ,Krisztus fog mindent
egyesiteni’. Mi mast jelent ez (éppen a hiiperfizikus latdsmod alapjin), mint hogy
Krisztusnak kozmikus, egyetemes, mindenre kihaté szerepe van az iidvrendben, va-
cyis ,természetéhez’ tartozik, hogy ilyen. Ha ez tény, akkor merd szécsata marad az,
hogy a Figyelmeztet6t magyarazéd szoveg azt mondja, hogy egy ilyen ,valésdgos har-
madik természet’ 4llitasa Krisztusrdl ,mar valédi herezis lenne”...

— egy utolsé példat arra vonatkozdlag, hogy a Figyelmeztetét magyardzd szo-
veg mily szemellenzdsen itélkezik: Teilhard agnosztikusok szamara irta a Hogyan
hiszek cimi tanulmanydt (csak most adtak ki a Mitvei tizedik kotetének cimadd
irdsaként); ennek bevezetésében vilagosan meghatdrozza célkitlizését, majd A hit
egyéni dllomdsai cimi elsd részt igy kezdi: ,,Ha valami belsé felfordulds "kovet-
keztében egymais utan veszteném el hitemet Krisztusban, a személyes Istenben, a
Szellemben, — azt hiszem mégis rendiiletleniil tovdbbra is hinnék a Vildgban. A
Vilag (a Vilag értéke, tévedhetetlensége és josaga): végeredményben ez az els6, utol-
sé és egyetlen dolog, amiben hiszek. E hit altal élek. S érzem, hogy halalom pilla-
natédban minden kétely folé kerekedve ennck a hitmek adom at magam... Rabizom
magam az Egy-Viligba s a Tévedhetetlen-Vilagba vetett homalyos hitemre...” Er-
re ennyit jegyez meg a Monitum-ot magyarazd széveg: ,,Mennyire jobh lett volna,
ha Teilhard sosem irja le e sorokat!” Pedig hat mia tényhelyzet? Ez: 1) a magya-
razé és elmarasztalé szoveg éppen csak kiragadott egyetlen bekezdést az elég hosz-
szi tanulmanybdl; 2.) egy sz6t sem szdl arrdl, hogy ebben a tanulmanyiban Teil-
hard az agnosztikust juttatja el Istenhez s éppen a Vilagbdl kiindulva, modern, hii-
perfizikai Isten- ,érv’ sordn; 3.) szabad-e mindezt meg sem emliteni egy targyilagos-
nak mutatkozé Kritikdban? Persze, hogy nem volna szabad! Sokkal helyesebb volna,
ha a Figyelmeztetbhoz fliz6tt magyarazat mindezt megmondana, mem sokat sajndl-
kozna, hanem — taldn éppen Teilhard hiiperfizikdjat kifejtve — ,6vnad’ a keresz-
tényeket, nehogy helyteleniil értsék ezt a csakugyan fejbevagé par sort!

Végiil: szabad-e azt allitani (amint Maritain Garonne-i paraszt-ja teszi), hogy
»nézzik bar nagyitéval a II. vatikéni zsinat szovegeit, Teilhard-nak egyetlen sza-
vat sem talalink meg benniilk...” Csakugyan? — kérdezheti a kérdésben jaratlan
ember. Hat akkor hogyan lehet, hogy tobb teolégus mar listakat, parhuzamos szo6-
vegekef &llitott Ossze, amelyek szinoptikus mdédszerrel mutatjdk meg Teilhard ha-
tasat’ a Zsinatra? De ha el is tekintiink ,szébeli egyezést6l’, azt mégis ki merné
tagadni, hogy Teilhard szelleme (sok mas kozvetitbnek irgsain keresztiil) mélysége-
sen hatott a Zsinatra? Nem az szamit, hogy egy vagy két, vagy harom plispdk 6rel-
lette szélalt fel a Zsinaton (volt olyan is, aki tdamadta), hanem az, hogy szamos teil-
hardi szempont igenis megtaldlhaté a zsinati szovegekben! De hat ezt az 1962-es
Monitum még nem lathatta elére. ..
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,Egyhaziak részér6l’ ma az a helyzet, hogy Arrupe, a jezsuitdk jelenlegi ge-
neralisa, pozitive mnyilatkozott Teilhard mellett (err6l volt alkalmam személyesen
is meggy6z6dni, amikor egyik Teilhard-kurzusom idején talalkoztam vele). Mas
,egyhaziak’ folytatjak a vallalt utjukat: példaul Philippe de la Trinité {(az eddig
kiadott 6t kényve utan) most egyszerre négykotetes munkat ad ki, hogy azt ,bizo-
nyitsa’, amit még meg sem emlitett a Monitum-ot magyarazd szoveg: Teilhard pante-
ista. Kilon élvezet volt szamomra ennek az ,,opusnak” biralata: hemzseg benne a

félremagyarazis, lenyel fontos szovegeket és — inkvizitorként kialt atkot Teilhard-
ra. Kis teolégus csoport folytatja ezt az aldatlan harcot. A tobbiek — kilencven sza-
zalékuk — mar értékeli s ugyanakkor — a megfeleld helyeken — sziikségképp bi-

ralja is Teilhard-t.

A tudésok és a filozéfusok terén

Kozismert tény, hogy csak tuddsként, csak filozéfusként, csak teoldgusként nem

lehet élni az egész életet. Laboratériumi munkaja utdn — példaul hazaséletében —
nem arra fog gondolni a tuddés — mint ember, — hogy ,most is szabatos médsze-
remmel élem héazaséletemet és tizennégy billi6 ideg-sejtet szeretek...” Ugyanezt

mondhatjuk el a filozéfusrél s a teoldgusrdl: egyik sem uralkodhat az egész élet
teljes teriiletén.

S mivel Teilhard nem marad szaktudomanya terililetén, hanem bel6le kiindul-
va lép tal rajta, és mert nem akar sem szak-filoz6fiat adni, sem szak-teologiat, ezért
mindhdrom teriilet szakemberei kozott akadnaki olyanok, akik nem hajlandék 6t
koévetni a hiiperfizika sikjan. Jean Rostand nagyra értékeli egy-két szempontjit, de
nem szintézissel (a Teilhard-féle hiiperfizikus torvényekkel), hanem genetikival és
analizissel akarja megoldani az élet titkait. Masok — és igen jogosan —— Oparin
és Miller szisztémajaval hozzék 8sszhangba Teilhard szintézisét. Piveteau és sok
mas paleontolégus és biolégus, aki hajlandé a csontokon és a sejteken til is latni
(ultra, hiiper...), nagyra értékeli Teilhard-t, kiegésziti Teilhard &tven évvel ezeldtti
tudomanyos részlet-eredményeit, de ugyamakkor kijelenti (Piveteau): ,Konyve (Az
emberi zoolbgiai csoport) utolsé részében P. Teilhard taldn inkabb filozéfiai miivet
alkot (igazaban csak hiiperfizikdt — helyesbitjiik mi Piveteau-t)...Sokan azok ko-

tdban, esetleg mar bizonyos nehézséggel fogjdk kévetni, amikor eldrenéz és kozli
meglatiasait. De mindenkit megragad annak a szellemnek vildgos és szildrd esz-
mélddése, értelmi ereje, aki egyik a legnagyobbak koziil, akik valaha is léteztek e
foldon”. Hadd tfegylik ehhez az idézethez egy kis kérdésiinket: nem joggal kifoga-
solhatd-e, hogy a sajit teriiletén (a tomizmusban) vilagtekintélynek érvendd nagysze-
rii Gilson éppen Piveteau idézett mondatit elferditve akar ,érvelni’ Teilhard ellen,
mikozben elhallgatja a mondat maésodik részét?

Tudom, nem sokat szdmit, hogy a péarizsi Sorbonne-ra ,bekoltdzott’ Teilhard:
Mme Barthélemy-Madaule doktori tézisét (Bergson és Teilhard) inkabb a mar ,be-
vett’ Bergson miatt fogadta el a zsliri. Az sem perdontd, hogy vilagszerte szizaval
irnak filozéfiai vagy teologiai doktori dolgozatokat Teilhard-rél (a protestansok igen
nagy megértéssel értékelik, példdul Crespy, akinek t6bb konyve és tanulmanya elemzi
Teilhard teolégidjat). Az sem sokat szamit, hogy az egzisztencialistak kézlegyintve
beszélnek Teijlhard-rél, hiszen az 6 ,fenomenolégidjukrdl’ megmondotita Teilhard:
ez csak az egyéni tudat tényeit irja le, de nem a valddi vilag-jelenségeket. ..

Az egyetlen komoly filozéfiai munka az'lehetne, hogy szintetizaljuk Teilhard
~ hiperfizikdjanak filozo6fidba éré elemeit; megmutatjuk, hogy lehetséges-e — vagy
sem — a hiiperfizika; és mik a hatarai. Ne felejtsiik el, hogy miutan Auguste Comte ‘
(kevés pozitiv eredménnyel?) a vallast akarta kikapcsolni a pozitiv valdsigok teri-
letérdl, manapsag, a tudomdanymak Teilhard 4ltal is el6relatott éridsi fejlédése ide-
jén, tobben mar arrél kezdenek beszélni, hogy a filozdfia is idejétmult valami. Ha a
technokricia idaig zlillesztené az emberiséget, akkor — kérdezem — vajon nem Teilhard
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hiiperfizikdja maradhatna-e az a teriilet, amely alapja lenne a végre kozos latas
(egyetértd lelkilet) felé jutdé jovendd emberiségnek?
Garaudy allispontjat mar tobbszor érintettiik e sorok kozétt: 6 az a mai marxis-

fizikajanak) érdeme, hogy a divatos onmagdba-meriild fenomenoldgidk (kiilonféle
egzisztencialista filozdfidk) ellenében azt tudatositotta, hogy személyi létezésem és a
vildigmindenség 1éte szétszakithatatlan szalakkal fiigg Ossze...Teilhard Istene, akar-
csak a bibliai Isten, nem ismer f61dt6l elszakitott lelki orszdgot...” De Garaudy még
kaput zar Teilhard Krisztusa el6tt...

Csodabegarak mozaikja

Az Egynaz, a szakmabeli tudoésok, igen sok filozéfus és szociolégus komolynak _
tekinti Teilhard hatasat korunk és jovink vilagképének alakuldsdban. S ezt a tényt
a nagykozonség is tudomasul veszi. Hogy Az emberi jelenség francia kiadasa 1955 és
1967 kozott tobb mint 200.600, Az Isteni Milid pedig 150.000 példanyszamot ért el, ez
azt mutatja, hogy a nagykozonség is olvassa Teilhard-t. Ahol pedig a nagykozbnség
is fontos szerepet jatszik, ott elkeriilhetetlen a pamfletek aradata. Hadd emlitsem
meg ennek a szociolégiai jelenségnek legkirivéobb peéldait:

— komoly pamflefnek’ nevezem azt az irast, amelyben a szerz6 kritizdini akar-
ja Teilhard-t, de kozben sajatmaga valik nevetségessé. Egy kertész (J. de Talhouét)
egyszerlien azért mondja hamisnak és értéktelennek Teilhard szintézisét, mert, Teil-
hard nem veszi észre, hogy a novényekben két, teljesen ellentétes forrisii mnedv ke-
ring: az egyik a f6ldbdl, a masik pedig féntrél szarmazik...” ,,Egyaltaldin nem aka-
rok hetvenkedni, hogy valami szenzacids folfedezést tettermn, amikor Teilthard sznob-
jai ellen s Teilhard ellen is hangsulyozom a n&évények modus vivendi-jének olyan
tényeit, amelyeket a kertészek mar régéta és igen jol ismernek Franciaorszagban,
Navarraban és mindeniitt a nagyvildgban...” Ezeket F. Henri kertész foglalta Gssze
a Fakertészet gyakorlati konyveeskéjében. Megvallom, hogy ez ama kevés konyvek
kozé tartozik (221 slrd oldal), amelyet nem olvastam el teljes egészében;

— John A. T. Robinson hiressé valt konyvét (Honest to God), amely teljesen
maés, mint Teilhard barmelyik irasa, ,pusztdn csak azért’ (?7) adta ki a parizsi integ-
rista Itinéraires, hogy elriassza az olvasékat Robinson-t6l (amit masképp is elintéz-
hetett volna, de mem az ellenfele konyvének kiaddsaval!), és hogy ilithessen egyei
‘Teilhard-on is, ekképpen (irja a Bevezeté-ben): ,...A mai modernizmus kiilonféle
szineket §lt. Itt Teilhard de Chardin-re gondolunk. Aldas poraira! Ha kozmikus kol~
tészetének fénye csakugyan rendelkezik apologetikus értékekkel sokak szdméara (—
amint ezt egyesek allitjdk —), hat csak oOriilhetiink neki. De ki ne venné észre, hogy
az isteni Transzcendenciit és a Megtestesiilést szinte teljesen kiebrudalja ?”. Ilyen sz6-
vegek olvasdsakor (ne felejtsiik el, hogy ki irta: Salleron!) legszivesebben Maritain
Garonne-i paraszt-jinak mottéjat idézném (ami persze Maritain konyvére is érvé-
nyes): ,,A kinai kézmondas azt ajanlja, hogy az ostobasigokat sose vegyétek tulsa-
gosan komolyan™;

— hogy nemcsak én (illetve a Kkinai bodles: Maritain), de mas is haszn&l ,népies
kifejezéseket’, amikor Teithard-rél ir, arra egyetlen példat emlitek: a mar tébbszér
emlegetett Philippe de la Trinité, karmelita szerzetes, akinek keze minden valészinG-
ség szerint kozrejatszott a Monitum megszerkesztésében, a filozéfiainak sziant esz-
mélédése kozben igy kialt fel Teilhard ellen: ,Szavak, szavak, lires szavak azok a
képzelt illuzdérikus kapcesolatok, amiket Teilhard feltételez az Omega algebrai jele és
a Megtestesiilés ténye kozott. Ez Sriiltség!”;

~— Guérard des Lauriers, dominikdnus (a régebbi fajtdbdl), az el6bb emlitett
karmelitdnak kollégaja, hosszi-hosszu filozéfiai eszmefuttatisa sordn kétszazfajta
monizmust és haromszazfajta panteizmust vél folfedezni Teilhard irdsaiban. Aztan
— nyilvan ,flszerezés’ céljabol — igy folytatja: , Gyodgyithatatlan naivsig is jocskan
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akad abban a kamaszos lelkesedésben, ahogyan Teilhard asatag kifejezésekkel jellemzi
a kétarcd Omegat... Konnyelm, léprecsalé szimplicizmus ez, elemi-iskolas intellek-
tualizmus ... Mézesmadzag a feliiletesen gondolkodok orra elé... (S miutan arrél be-
szél, hogy karmelita apacdk, meg ateista tanfeliigyelék is olvassak Teilhard-t, igy
folytatja:) Vajon miféle k6zos vonas lehet egy elemi-iskolai ateista ellenér és a misz-
tikus penitenciaban meggyotort sziizek kozott? Nem maés, mint a teithardi tan tiszte-
lete. Ezek utan jozan ésszel nem vonhatjuk kétségbe, hogy valami csakugyan valto-
zott a Nooszféraban, és hogy Uj egységesiilés fokdra jutva ez a Nooszféra csakugyan
forgetegesen rohan az Omega felé. Avagy talan éppen csak arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy a teilhardizmus arja a kozépszeriliség talalkozdja ...” Aztan tokeé-
fetesen meghamisitva mutatja be Teilhard Szliz Maria-tiszteletét, kifejti a sajatmaga
sagként, az eleve olyan, mint a hazug Satan! Teilhard Krisztusa az Antikrisztus mai
figuraja...”

'— Bernard Charbonneau és Dr. Maurice Vernet (két tudds, aki nem-tudomanyos
teriileten integristaskodik), a legszebb példat adja a Teilhard-ellenes pamfletre. In-
kabb Charbonneau-t idézem, mert szellemesebbnek tinik: ,Manapsdg Teilhard sze-
mélye = a Személy, egy kicsit olyan, mint a keresztények Istene. Megvan benne Jézus
Krisztus, de Prométeusz is; a Szentszé¢k katondja, mega Szent Officium potencidlisan-
elitéltje; ezek a tulajdonsigok kolesonosen kiegészitik egymast. XXIII. Janos vald-
szinlleg szentté fogja avatni azt, akit XII. Piusz papa csaknem kikozositett. Minden
nagy szentnek ez a sorsa... A Tekintély megkoszoruzza a Lizadast... Lehetne-e el-
képzelni ennél  teilhardistdbb’ szintézist? Szent Einstein: még csak ez hianyzott az
Egyhazban ... Egyeldre Teilhard tabu. Csak eksztdzissal lehet réla beszélni. Szentség-
torésnek tartjak, ha valaki hidegen clemez ekkora személyiséget... Nem foglalkozom
azokkal a kifogdsokkal, amelyeket széls6bal — tobbnyire nyakasan marxista — kordk
vetnek Teilhard szemére. Ezek igazaban csak ugyanazon cégnek perpatvarai... A ke-
resztények okosabban tennék, ha nem a Vildg felé, hanem hitiik ujdonsdgara nyitnik
fel szemiiket, mert a hitben még igen sok meglepd dolgot talalthatnak. A szputnyikok,
Marx, vagy Einstein csak altermékei, nemsokdra divatjamilt szuprodukciéi annak az
8si eseménynek, amelyre vonatkozélag valdszinlileg még semmit sem mondtunk
mindmaig...”

— helysziike miatt csak egvet mutatok be nyolc belga integrista kozil, mert me-
gint ez fogalmaz legizesebben (Marcel De Corte, egyetemi tanar!): . Ha elég figyelme-
sen vizsgaljuk azt a kiilonds allatseregletet, amely ott slirg6lédik, kotkodéacsol, izgul
és gondolkodast mimel Teilhard konyvei koriil, vildgosan elétinnek a kévetkezd kon-
centrikus kérok: el8szor is az illuminaltak, aztdn a néies hajlamaak, majd a hibas
gondolkodasuak — a szé6 mindkét értelmében, s végil a tiszta hiilyék birkahada, amely
mindig az élhajén akar utazni...” S miutdn kiilén részletesen leirta e csoportok
ram: ,No de, professzor Gr, nem gondolja, hogy kissé erds kifejezéseket hasznal?
Ilyen hang nem illik egyetemi tandrhoz! Hiszen ez pamflet, de nem filozéfiai vagy
tudomaényos itélet’ ... Menjenek a fenébe a ,mérsékelten gondolkoddék’, ha nem tud-
jak, hogy a mértéket maga a targy szabja meg. Ha valami monstruézus, hat nem
{rhatom le finomkodé szavakkal. Masképp kell beszélni a tragyadombrél — és mas-
képp a rozsardl. Igy irt Boileau, meg Molidre is. Na meg Platon is, aki lerantja a
leplet a szofistakrol. En is kévetem nyomdokaikat. Rohogségbe fog fulladni a hiilye
teithardi wvallas...” Kivételesen nem felkialtojellel fejezi be a mondatot, hanem a
lap aljara told egy végsé megjegyzést: ,,Ezen elgondolkodhatnak plispokeink (igaz,
hogy csak ketten akadtak francia f6ldon), akik figyelmeztették hiveiket a teilthardiz-
mus ellen, — de mily dvatosan irva'le az ,Evolucid’, meg a ,Paleontolégia’ szavakat,
nehogy megsértsék a Tudomany Templomanak Kufarait. S6t az egyik pilispok még
azt is kifejtette, hogy mily sokra becsiili ,azt az elbGvolé koltéi illatot, amely Teil-
hard Atya miiveib8l arad’ ...Ez mar rohdgnival6. Okosabban tette volna, ha kerek
perec kimondja: ,Ez hiilyeség. Nem ér egy fabatkat sem’...”
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'S mégis mozog a fold

Akiket az ilyen és hasonlé pamflet sem hat meg, elkezdhetik azt a munkét, amely
Teilhard irant kételez:

— nem szabad elherddlnunk ezt az orikséget; reméljiik, hogy par éven beliil
sor keriil Teilhard minden irasanak kritikai kiadasara;

— meg kell allapitanunk, mik a teilhardi hiiperfizika alapjai; tudomémyosan kell
Gket biralat ald fognunk, majd ki kell egésziteniink azokat a vonasait, amelyek meg-
alapoznak egy mai kozmolégiat és egyetemesitett antropolégidt; filozéfiai kritikdval
kell kiépiteniink extrapolaciéinak jogosultsagat; s meg kell épiteniink azt a hidat,
amelynek pilléreit 6 vetette meg hiiperfizika és vallds kozott. Hatha sikeriil olyan
szildrd vildgképet adni a jové emberének, amelyben — Teilhard szavaival mondva
— ,bizva-bizhat’.

TEMIRKUL UMETALIJEV VERSEI

NEM ALMODTAM VOLNA . ..

Nem, nem dlmodtam, hogy van oly tdvol vidék,
hol nevemet valaki idézi még.

Ami vdr rdm —. kivdrom, ami célom -— betdltom
és halk Oromomhoz tin ez is elég.

S ha cstdcsra is értem, akkor sem dd
red¢m a hitusdg diszkorondt,

csak 6Gseim foldjén az utdinam jévSknek
gondoztam Orzdén kenyerét és bordt.

DALOLD EL . ..

Dalold el, ligyhangd hdrfa
maultam, keltsd fel végre vén,
rdncos arcom mosolydit a
sir elétt, a lét telén.

Ifjit ének zeng sugdrzom,
szdrnyain repilni vdgyom.
Uzd el a telet, tavaszt hozz,
hogy ne filjink tétovdn,
szépség énekelj, a langot
szitsd, ne hunyjon el kordn.
Egukor linyt karoltam dt,
illé illat, ifjusdg,

vidd el télem, 6 dalold el

az Oregkor bdnatdt.

DALOS GYORGY forditdsa

239



PILINSZKY JANOS

EGY LIRIKUS NAPLOJABOL*

Miel6tt fololvasasomba kezdenék, engedjék meg, hogy 68szinte készdnetet mond-
jak a megtisztel6 meghivasért, mely egyszerre tolt el boldogsaggal, s ugyanakkor za-
varba ejt. Koltd vagyok, egyszeriien. k6lt6, s ez bizony igen nehézzé teszi féladatomat
egy olyan tudés tdrsasig szine el6tt, mint amilyen az éncké. Hogy résZemrél ez nem
pusztdn udvariassagi formula, arrél mar eimvélasztdsom is ékesen tanuskodik.

Egy lirikus napléjabél — mit fed ez a cim? Nem titkolom: bizonytalansigot.
Amit ugyanis felolvasni szdndékozom, nem valédi napléjegyzet, ezzel mégse terhel-
ném onoket, inkabb csak egyszerfien mfifaji meghatdrozas kivdnna lenni. Amirsl
ugyanis aktudlisan szélni kivanok, tétovabb, sokkalta tétovabb életi bennem, nyer-
sebb €s szakadozottabb, semhogy megfelelhetne egy tanulmany koévetelményeinek. De
nemhogy tanulmanynak, még esszének — vagyis megkézelitésnek — se merném ne-
vezni. Tehat leginkdbb egy naplé miifaji lazasagira emlékeztet, ha mindjart lénye-
gesre torekvd folismeréseket tartalmazna is.

Persze, tudom, hogy ma a filozéfia maga is egyre kevésbé a filozéfusok magan-
iigye. Nemrég olvastam Maritain hires ’konyvét Isten drtatlansdgdrol, melyben doén-
t6bb gondolati szerepet juttat egyes lirikusoknak, mint nem egy filozéfus iskoldzott
— s bizony nemegyszer iskolas — gondolatmenetének.

De mondhatnék mas példat is. Pierre Emmanuel a kozelmultban hivott meg egy
szlik kord taldlkozéra, melynek témaja: a koltéi képzelet, mint gondolkodasi forma,
ugy ahogy azt mar Baudelaire folvetette.

Mirél is szeretnék hat beszélni? Sietdsen klmondva a katolikus, pontosabban a val-
lasos irodalom néhédny kérdésérdl, tehat egy olyan problemakorrol mely mélyen érint,
s ami bizonnyal dnoket is foglalkoztatja. S hogyan? Lirikus moédjara. Vagyis bizo-
nyos szubjektivitassal, ahol is a félismerések Kkontrolljat sokkalta inkabb a kolt6i
gyakorlat, mintsem a szisztémara, az Osszefiiggsé egészre vald torekvés determinal-
ja. A kolt6, a legelvontabb is, menthetetleniil empirikus lény, els6dlegesen a kifeje-
zés aldozata.

Ennyit bevezetésiil; mentségemre és nigazoldsomra. Es most: in medias res. De
mégse., Nehezemre esne megkerilndm bizonyos folismeréseim torténeti sorrendjét.

A modern szinhézzal kezdeném, a mai szinhdz alapvetd nehézségével, ugy, ahogy
azt ma latom, bajainak és eredményeinek osszefliggésében. Nemrég valt kinosan nyil-
vanvaléva, hogy a polgari drama, vagyis a valdsag latszatdnak mimikri-szerd kéve-
tése a szinpadon, megbukott. Egy hosszi sor végén, utoljdra még elszérakoztatott
benniinket, hogy amit latunk, szakasztott olyan, mint az életben. De ma ez nemhogy
kevés lett, egyszerlien semmit se ad. A mimikri-szinhiz el6adasa valdjaban se a
szinpadon nem torténik meg, se azt nem idézi fel, amit sz6rdl széra, gesztusrél gesz-
tusra leutanoz. A nézé az dsszehasonlitgatas kétes mivelete kdzben pillanatra se érzi
a torténés hic et nunc salyat. Olyan lett tegnaprdél méara ez a mimikri-szinhaz, mint
a jelzék és hasonlatok végtelen lapdlya, mint az olyan mondatok hosszi sora, mik-
ben minden van, jelzd, f6név, névels, attributum, — csupdn az Allitmany hidnyzik,
mely az egész latvanyt a szinpadra szegezze, a megtirtént és bevégeztetett hajdani
- s egyediil dramai — erejével.

A mimikri-szinhaz elvesztette jelenlétét. Mindaz, ami a dramairasban Pirandell6-
t6l Beckettig tortént, semmi egyéb, mint harc ezért az -elvesztett jelenlétért. S ez a
hare bizony nem egyszerﬁ Nehéznek bizonyult, mi tbbb abszurdnak
z6k aktuahzalm Az ohaJtott jelenlét azonban csak nem szuletett meg. Pontosabban,
félig-meddig tért csak vissza. A diszletek tobbnyire tovabbra is diszletek maradtak,

* Elhangzott a Szent Istvan Tarsulat évi kézgydlésén,
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s a néz6 idénként kinosan kihallotta az eseménybdl és a szbvegbdl a deszkdk — a szin-
padi deszkak — reccsenését. Sorrendben az utolso, de talan leginkabb a lényegbe va-
g6 felelet e valsagra Samuel Becketté volt, az abszurd dramié az abszurdnak tind
valsagra. Ma mdr azonban, minden kivalésiga ellenére, ennek a feleletnek is érezziik
tragikus hianyait. Az abszurd drédma talan nem is akart mést, mint végre valdjdban
ismét jelen lenni, megtorténni: méghozza a jaték helyén és a jaték pillanataban.

De a léghiany ennél a kétségbeesett, abszurd vallalkozasnal is nyomban jelent-
kezett. Ha ugyanis a mimikri-drama lassan-lassan a jelz6k lapalyara szoritkozott, s
a puszta horizontalisba halt bele, — az abszurd dramat a vertikalis halal fenyegeti,
alkalmatlan minden torténésre, terjeszkedésre. A jelenlét puszta tényén tul maésod-
rendivé porlad minden tovabbi mondanddja. Mig a mimikri-drama tolvajolni kény-
szeriilt Allitmanyait, az abszurd drama jelzbit kénytelen Osszelopkodni. Ugy tlnik:
mindkét vallalkozés, bar homlokegyenest ellenkezé vallalkozas, ugyanattél a 1léghi-
anytél szenved. A két szinhaz kozt csupan annyi a kiilonbség, hogy az egyik cinkelt
kartydkkal jatszik, mig a masik imponalé nyiltsaggal rakja le megjatszhatatlan lap-
jait.

Mi hat a kozos baj neve? A valasz konny(. A valldsos kbzeg elvesztése.

A megoldas annal nehezebb. Egy dominikdnus atya mai vilagunkrél ejtett szavai
iutnak eszembe: A probléma nem Isten léte, hanem Isten jelenléte.

A léghidny, ami a jelen szinhazat fojtogatja, pontosan ez: a szakralis kozeg el-
tinése. Szakrdlis, valldsos kozegben ugyanis nincs sziikséglink a wvaldsdg betd sze-
rinti utdnzasara, de az abszurd dramak fluggetlenitett szinpadara se, hogy egy emberi
esemeényt folidézziink és ugyanakkor tokéletesen itt és most éljlink at — a néz6téren
és a szinpadon.

Ugy vélem, nem kovetek el blaszfémiat, ha ez esetben a szenimise cselekményére
utalok. A szentmise liturgikus cselekménye — mely egydaltaldn nem utianzat, hanem
épp csondjével és kimért csillagmozgasival idéz meg egy hajdani és halhatatlan, vé-
res cselekményt — egyediil a hit kozegében képes egyszerre megtdrténni hic et nunc
az oltaron, s ugyanakkor a keresztut egyszeri idejében. Ez a csoda egyediil a hit
kozegében lehetséges. Olyan megemlékezés, ami most torténik, anélkiil, hogy az egy-
szeri torténést elbizonytalanitana.

Es ezutdn, a vallasos kozegbe vetett hitem — adott esetben miivészi hitem —
egyértelmii megvallisa utan, engedjék meg, hogy egy szélesebb teriiletre térjek at,
a katolikus mivészet problematikijara altaldban, kiindulopontul latszatra épp az
ellenkezd, a profin, vagy annak tiing pélus felsl kozelitve kozos gondunk felé. Csak
latszat, hogy masrol és maéasfeldl beszélek. A szinhaz valsagardl, sét, a szakrilis kozeg
eltlinésérdl szélva — talan észrevették — egyetlen széval se érintettem a wvallasos
tematika kérdését. Meggysz6désem ugyanis, hogy a koltészet vallasos értelmezésének
masod-, vagy taldm harmadrendd kérdése a tematika. A miivészet vallasos gyOkere,
alapja ennél sokkalta mélyebb fogantatasi. A mfivészet a léinek autoném tarto- .
ménya, akdr a matematika. Elni lehet vele, de visszaélni nem. S bar hitem szerint
minden mivészet alapvetden vallasos fogantatdsa, ezt csak akkor ismerhetjiitk fel
eredendé tisztasidgibam, ha sajit természetét sértetlentil tiszteletben tartva kozelitjiik

“meg potolhatatlan 1ényegét és szerepét.

Vallasos, keresztény terminologiaval szolva: blnbeesésiinkkel az ember értelme
elhomaélyosult és akarata rosszrahajlé lett. De nemcsak ez tortént. A teremtés, az
ember inkarnidloddsa is megcsorbult, megtorpant. Jézus nemcsak a megtestesiilt Isten,
hanem Adam Ota az els§ tokeéletesen megtestesiilt ember is kozdttink. A mi meg-
testesiiléslinkbe azéta — amit korunkban a tdloldalrél oly meggydzden demonstralt
Sartre — beszivarog a nihil, a semmi. A {okéletes megtestesiilés helyett azota a testi-
ességre hajlunk, s a vildg rank es6 anyagi stlyanak vallalasa helyett az anyagiassag
tehermentesits, 1égliresebb terébe meneksziink. Nos, ha a mfivészet alapvetfen valla-
sos szerepét kellene meghatdroznom, semmi egyéb bizonyosat nem mernék mondani,
mint azt, hogy a miivészet a blinbeeséssel megszakadt inkarnaciés folyamat kiizdel-
mes folytatdsara, korrekciéjara, beteljesitésére tett kisérlet.

Sokat irtak a kolt6i alkotas, kozelebbrél a koltéi ihlet és a misztikus elragadta-
tas rokonsigarél. Lényegében ugyanazt az utat jarja mindkettd, csupan ugyanannak
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a keskeny uUtnak ellenkezd oldalan, s ellenkezd irdnyaban haladva. A teremtésben
és a megtestesiilésben alaszallé Istenség utjdnak lefele szallo Aga: a koltészeté, s
folfele szall6 aga: a misztikdé. Ami persze nem zarja ki a koltészet misztikus és a
misztika kolt6i lehetGségeit. Hiszen ezen az Gton — mint Jikob lajtorjajan — \/égtil
is mindkét mozgis egy és ugyanaz, ahogyan az Istenszeretet és a felebarati szeretet
is egy. )

De minket az a vitathatatlan, eleve vallasos elem érdekelne most, ami nélkiil
semmiféle miivészet nincsen, s ezért szeretném mindenekfslott a mivészetnek azt
a szerepét hangsulyozni, ami bel6le nélkiilézhetetlen, s amire egyetlen s legtalalébb
szavunk minden bizonnyal nem véletleniil az evangéliumbél Kkolesonzott megtestesii-
1és. Et incarnatus est — e mondat igazsag szerint minden valédi mialkotds zaromon-
data lehetne.

Ide vilagit kiilonben Eliot hires distinkciéja a kétféle miivészi képzeletrdl. Szerinte
az egyik, az alacsonyabb rend(, az ugynevezett kombinativ fantdzia. A masik, a dol-
gokba, az egyszeri jelenségekbe szinte kozvetlenlil behatold képrelet, amire nyugod-
tan alkalmazhatjuk a passzivan teremtd, s6t a co-kreativ megjelolést.

S utoljara, kiegészitésként, hadd térjek ki magara a koltéi gyakorlat folyamatéra.
Ez a tevékenység tavolrdl se az adott vildg, vagy a szerzett ismeretek valamiféle poe-
tikus mforditasa. EllenkezSleg. Hasonléan a teremtéshez, minden alkotas valami-
képpen a semmibél ered, Isten teremts aldzatdnak a semmijébdl. Ha konkrét élmény
is a mozgatdja, a koltének, az iras elsd varakozdsaban és mozdulataban mindent,
még élményét is el kell felednie.

Csak fliresen varakozd lapra keriilhet valdsagos szoveg. Csak az ilyen véarako-
zas csendjében jelenhet meg az elsd, élményen tuli, kreativ indittatids. Ez sokszor egy
sz6, olykor egy kép megfejthetetlen és érthetetlen erejl Osztonzése, amiben azonban
nem lehet nem bizakodnia, nem lehet nem hinnie a koltdnek. A személyes munka
egyediil ezutan az ingyenes indittatds utan kovetkezhet.

A befejezés ilyenkor még tokéletesen ismeretlen. Mindenesetre ritka a zavartalan
kifejlet. A munka folyamatdban legtobbszor az indittatds ingyenessége elGszorre a
kifejtés személyes kudarcaval végzddik. Es csak ezutan a bukas utdn — a kikerekedd
mibe mintegy beleépitve az egyéni erdfeszités kudarcat, egyszéval a haldlt (még
pontosabban: az ember f6ldi életének teljes gorbéjét) — kaphatjuk mega mid valodi
befejezését, mely akar az indittatids volt, hasonléképpen ingyenes. Filtéve persze,
hogy a vers nem artisztikus vagy tuddés mitiforditas, hanem — hadd ismételjem meg
— inkarnéci6, megtestesiilése valaminek, ami idaig ilyen evidencidval, ilyen erdvel
és zavartalan békességben, s ami ezzel egyenld, ilyen szellemi fokon, legaldbbis em-
beri tudatunk szférajiban, tulajdonképpen nem létezett.

A szinpaddal kezdtem, de most mar a vilaggal folytatnam. Hiszen épp modern,
szekularizalt vilagunk érzi ugyanazt, s fokozdédd érvénnyel, amit a modern szinpad
is, hogy ugyanakkor, amikor mdr-mdr tokéletes immanencidt élvez, nincs jelen. Jo-
zsef Attila vilaghidnyrdl beszélt, én mar jelenléthianyrél, mi mar jelenlét-szomjrol
panaszkodhatnank.

S itt, ezen a ponton, tragikummal vegyes reménykedéssel kell tudomasul ven-
niink, hogy mikézben a tematikus értelemben vett vallasos irodalom javarészt csa-
tat vesztett, a latszatra profan irodalomnak legfébb gondja — amennyiben valédi iro-
dalom —, ereclendoen vallasos természetli. Vagyis: 6rokos Kisérlet a blnbeeséssel
megzavart inkarnicié beteljesitésére.

Meég egyszer summaznam, mire is gondolok. Id6ben, térben, a testiesség és az
anyagiassag kisértései kozevette €16 ember, tulajdonképpen soha se valésul meg iga-
zan koncentraltan. Szétszorodik a paradiecsom utani korszak féldhozragadt talajtalan-
sdgéban. Nos, a mivészet mintha ennek az elvesztett megtestestilésnek lenne méterrdl
méterre vald visszahdditasa. Egy igazi arckép mintha a megfestett arc isteni valto-
zata, Cézanne almai mintha a kerti almék isteni koncentratumai, Van Gogh cip6i
mintha a mfivész valésigos bakancsainak beteljesitése volnanak. Igen, nekem ugy
tlinik, mintha a miivészet a puszta egzisztildsbdl a beteljesiilé realitdsba, vildgunk
nihiltél follazult parcellairdl a megtestesiilés bizonyossagaba kalauzolna.
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KUNSZERY GYULA

EMLEKEZES LENDVAI ISTVANRA
A HITLERIZMUS UTOLSO MAGYAR I'RO-A'LDOZATA

Budapesten sziiletett 1888. julius 5-én kiskereskedd csaladbol, de mar kora
gyermekkoraban Székesfehérvarra keriilt, ott végezte kozépiskolait, majd Kalo-
csdn a tanitoképzét. A plispoki varosok atmoszféraja itatta at ifjii heviils
lelkiiletét a katolikum szellemével. Koltének indult, mégpedig tehetséges kol-
tonek, s egész életén at a koltészetet melengette szive legmélyén, s nem az 6,
hanem a koltészet irant olyannyira érzéketlen, rideg, {iizleties koranak a
hibaja, hogy az ujsagirds — akkoriban nagyon is ingovinyos — teriletére sod-
redott. S minthogy nalunk — a mélyebben fekvé okokat ne kutassuk — min-
dig erdsebb volt a politikai érdeklédés, mint a szépirodalmi, ezért jobban ivo-
dott a koztudatba kozirdi szereplése, mintsem kélt6i munkdssaga, s ez nagyon
is kdrosan hatott vissza koltészetének kritikai értékelésére. Nem tudtdk szét-
valasztani személyében a harcos kozirét, a hétkoéznapi tollharcokon feliillemel-
kedd§ miivésztsl. Csak a fulldnkjat érzékelték, és nem a — mézét.

Pedig utols6 — 1943-ban megjelent — gyljteményes kitetének mar a cime
is igen jellemz6: Az ordk dinnep. Igen, az Ujsigiras hétkéznapjaiban titokban
mindig a koéltészet ,,6rok linnepére” dhitozott és késziilédott, s nem egészen &
iehet rola, hogy életlinkben altalaban szdmosabbak a szlirke hétkdznapok, mint
a pirosbetlis tinnepek. De taldn nem tévediink, ha allitjuk: nem utolsé sorban
azért lett koziro, hogy harcos cikkekkel, a logika éles kardjaval s a giny maré
mérgébe martott nyilaival védelmezze — el6bb csak sajnalatos médon annak
vélt, de kés6bb mar valdésagos ellenségekkel szemben — azt az emelkedets,
nemes, mélyen emberi és gytkeresen magyar vilagot, melyet koltészete revelal.

Ez a szerény megemlékezés — szinte megkésett nekrolog — nem szolgal-
hat alkalmul Lendvai Istvan koltészetének behatobb elemzésére. De annyit
nem hallgathatunk el, hogy Lendvai a tizes évek .elején a Nyugatnal kezdte
kolt6i palyajat, s nemcsak versei, hanem tarcai, koényvismertetései is szép
szammal jelentek meg a magyar progresszionak immar klasszikussa valt folyo-
iratdban, s ,,baloldali” kritikusok — Kaczér Illés, Kiirti PAl — méltattak els6k-
ként Fdklyafiist cimmel 1918-ban megjelent legelsé verseskoétetét. S ha késébb
el is tavolodott a Nyugat korétél, az indulas jellegzetes stigmait mindvégig ma-
gan viselle koltészete, Es — mint kolt6 — nem csatlakozott az ellentdborhoz
sem. A maga utjat jarta; nem lehetett beskatulyazni semmiféle iranyba, iskolédba,
izmusba. Nem kapcsolodott be semmiféle ,,nemzedék”-be, irodalmi klikkbe, egy-
mast vilagrengetd tehetségekké csinadrattdazé muzsafiak korlatolt felelGsségi
tarsasagaiba. Ilyen értelemben még csak katolikus koltének sem nevezhetjiik,
az & koltészetének katolikuma tavol Allott holmi tomjénfiistés sekrestye-kolié-
szettdl. A koziréi tulsilyon kivil ez a szomorkas, de 6nérzetes magédnossaga is
gatolta koltéi érvényesiilését.

Ez a tudatos magany legféként hdrom kdézegben oldédik fel: az Istenség, a
Természet és a Magyarsag haromsigaban. Mikor a természet szépségeit festi,
pompazatos, szines, valoban festéi a nyelvezete, de ez a nyelv egyszerre leegy-
szerdsodik, s ugyanakkor atforrdsodik, mikor a hz}zérél, a magyarsagrol esik
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5z6. A magyarsdgon keresztiil taldl érintkezést az emberi kizisséggel, a ma-
gyarsagon szir6dik at meély humanizmusa, szocidlis felelésségérzete. A leg-
iinnepélyesebb pillanatokban pedig az Istenségig emelkedik fel himnikus szar-
nyaldssal. Ko6lt6i nyelve erételjes, s amellett drnyalatos, forma-érzéke, forma-
miivészete biztos, kiforrott. Versmiivészettel 6tvozott nyelvtudasanak néhény
remek miforditast is koszonhetiink. Hadd emlitsiik csak Schiller Stuart
minden koltéi értéke: a kellemesen hulldmzo jambusok, a kicsengé rimek, a
dramai fesziiltséget maradéktalanul érzékeltetd nyelvi erd valtakozva a lirai
részek olvadékony lagysagaval.

A vers fegyelmén edz5dstt stilus-kultira jellemzd a prézajara is. Még akkor
is, amikor tartalmilag — atmenetileg — a prézairo, kéziro Lendvai méltatlanna
valt a kolt6héz. Mert, mint emlitettiik fentebb, a huszas évek elején az aj-
sagiras ingovanyos teriletére sodrédott. Ezt az ingovéanyt akkoriban az anti-
szemitizmus és a ,fajvédé gondolat” jelentette; és ne tagadjuk: ugy is mint
publicista, ugy is mint fajvédé képvisel, Lendvai Istvan is alaposan belesiip-
pedt ebbe az ingovanyba. A hirhedt és mindmadig emlékezetes Pardon rovatot
az sem mentheti, hogy egylit szerkesztette — Kosztolanyi Dezsével. De lelkii-
1etének alaprétege, az igaz kereszténységgel 6tvozott humanista miiveltség —
Bajesy-Zsilinszky Endréhez, Pethé Séndorhoz, Szekf{i Gyuldhoz, Szabd Dezsé-
hoéz hasonléan — &tsegitette 6t is ezeken a buktatdkon: sikeriilt kilabolnia a
kereszténytelen és nemzetietlen ,keresztény-nemzeti” kurzus hindros mocsara-
bol. Késdbbi fulminans, szellemes, sodrd erejd publicisztikai irasainak alneve —
a Nomdd — akar szimbdélumnak is tekinthet8: valdban ,,nomad” volt 8, vandor,
aki egyre jobban elvandorolt, eltavolodott kozirdl palyadja mélypontjatsl, minél
tnkabb kifiint — a németorszagi fejlemények sordn —, hogy a korabban ko-
vetett téves Ut a magyarsag katasztréfajaba visz.

Ez a felismerés vezette 6t ahhoz, hogy — athatolva még az illuzérikus ,,le-
gitimizmus” mese-erdejének slriijén is — Pethé Sandor antihitlerista Magyar
Nemzetéhez csatlakozzék. Majd kés6bb, 1943 tavaszan, még ,balrabb” jutott
el, a Mai Naphoz, amelyen tul a legalis sajtéfronton mar csak a szervezett mun-
kassig napilapja, a Népszava kovetkezett. Es Lendvai — széban és irasban —
szivesen és oOntudatosan vallalta ezt a szomszédsigot. Ez persze egyérielmi
azzal, hogy a hitlerista bértollnokok 6t is kitlintették a ,,zsidébérenc” diszitd
jelzével. De nemcsak becsiiletébe gazoltak, hanem ,boxeres eszmevéddik” s~
lyosan inzultaltak is.
orszag 1944. marcius 19-én hitlerista német megszallds ald kerult, organumait
marol holnapra betiltottdk: dmaga bizalmasan érteslilt, hogy neve rajta van
a Gestapo listajan. A Harc cimi antiszemita hetilap mindenesetre név szerint
megnevezve felhivta ra a Gestapo figyelmét, mint aki a ,,népfrontos, baloldali, zsi-
dotamogato” sajté munkatarsa volt. Csaladjaval egylitt menekiilni volt kényte-
len. Balatonszepezden huztdk meg magukat s hdnapokon at ott rejtézkédtek. Ugy-
szolvan az utolsoé percekben ,bukott le”. 1945. januar 19-én hurcoltak el a
nyilasok Tapolcara, onnan bilincsbe verve a legvadabb héfuvasban, nyitott
teherautén Zalaegerszegre, s végiil is a szombathelyi bdrténbe zartdk. A
bortonépiilet kozelében laké Géfin Gyula kanonoknak még alkalma volt tize-
16vel, élelemmel tanmiogatnia, s 6§ maga jobb érzésii bortondrok segitségével ki-
csempészhetett iradsos Uzeneteket csaladjanak. ,Istenbe vetettem minden bi-
zodalmamat”... ,,Rendiiletleniil bizok Istenben és igazsigtevésében” — ol-
vassuk meghatottan a ceruzaval irott kusza sorokat. Februar 23-4n kelt
utolsé irasa egy megrdzd vers, a Jégvirdgok:
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Cellaim egyetlen ablakdra ember! me csiiggedj bortéonddben,

az éjjel jegvirdg fagyott. ott is a Mindenségbe nézz!
Most, hogy rditiiz a Nap sugdra, Akdrmi sujt is zug-bolygédon,
cellim mdr nem oly elhagyott, — a Mindenségnek része vagy,
Isten keze remeklett rajta fenséges és rejtélyes modon,

\ csodds mintdju gobelint, mihez nem ér fel ember-agy.
mely fényt vegyitve kémnybe, jajba, Igaz hazdd a Végtelenség,
engem szelid beszéddel int: s a Szép, a j6 mindeniitt veled,
JFekiidj még oly szarnyadtdrdtten, e jégviragok is hirdessék,
torzitson rozsda és penész, mint csillogo irdsjelek!”

Ez a kufsteini hangulatu hattyudal volt utolsé személyes életjele. Mar-
cius kozepén Orendy ezredesnek, a ,szamonkér8szék” hirhedt vérbirdja-
nak aldirdsaval rovid hivatalos értesités érkezett a csaladhoz: ,Marcius 15-,
én szabadon eresztettik...” Azo6ta pedig kinyomozhatatlanul nyoma veszett. ..
De tudjuk jo6l, hogy mit jelentelt a politikai foglyok ,,szabadon eresztése” a
nyilasok gyakorlatdban: kibocsatdst a borténajtén, hogy aztdn mint szoke-
vényt agyonléjjék. Igy minden valészinlség szerint huszondt évvel ezelStt
éppen marcius 15-én, a magyar szabadsig sziletésnapjan halt martirhalalt
Lendvai Istvan, a magyar szabadsageszme szellemi hadseregének koltSi lel-
kliletd, bator tolld, minden kordbbi rarakddastol megtisztult kereszténységi
katondja.

TAKATS GYULA VERSEI

ELES TOLL
ez lenne az a perc amelyre hogy semmi tobb... csak ennyi a vildg
kimondandd hogy ez megérte a néhdny sor........
hogy végre itt a vers!... dz égre = ....... s a tobbi mdr id6be mdrtva
eskiidnél tiindérek szivére az éles toll szivtépd grafikdja?

SZERVETLEN APROSAGOK

Meégis kivdgtuk a fdakat

a csavarttorzsii 6reg manduldkat.

A szél most mdr hidiba keresi

a sok sistergé élé oszlopot,

hogy mintdzza tovibb, — szerzetesi
makacs tiirelemmel —, dicsGségire!
Nem ldtja tobbet senki se.

Csupdn benniink... Mi ketten..
Igy élnek tovdbb a hegyben

s ecsak addig, mennyit az id6bSl kivig
ritmusdval az a bdrd

nekiink... A tobbit egy lencse
rajza adja tovdbb,

mint a ceruzdt és a szivet

a papir oly vékony lapja...
Deszkdk, mianyag és bddog,

az ilyen szervetlen aprésigok
szervezik tovdibb a wvildgot...
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Mi a dialégus? Nézetiink szerint semmiképp sem az, hogy mérgezett nyilak
helyett most a ,partnerek” mézbe madrtott nyilakkal 16violdozzenek egymdsra; hanem
elsésorban a mindkét felet érdeklé fontos tények és témak mas-mas szempontboél
valé megkozelitése a minél teljesebb igazsig elérése céljibol. A dialogus tehit nem
»vita”, hanem az allaspontok és nézetek koélesonds, objektiiv tisztizdsa, egymas allas-
pontjanak hiteles megismerése, s mindennek ésszeri kivetkezményeképp a kolesonis
gazdagodas. ismeretben, cselekvésben és igazsagban. Ennek a parbeszédnek a szel-
lemében véljiik a puszta udvariassagon tdl hasznosnak és gyiimodlesozonek — , befelé”
is tanulsagosnak — hogy egy olyan fontos kérdésben, mint a hagiolégia, hasabjain-
kon elészior a ,masik” nézetnek adjunk teret.

A HAGIOLOGIA LEHETOSEGEI ES HATARAI
Ijjas Antal Szentek élete kapcsan

A tdrténelem materialista és idealista
felfogasa s ezen belill egyes miifajai
kozt is mélyrehatd ellentét van, Kiilono-
sen mélynek tlnik ez a szakadék a ha-
gyomanyos értelemben vett szentek élete,
a hagiografia felé, amelyben a marxista
torténetirds mind ez ideig az eszmékre
visszavezetett, transzcendens nézdpontd, a
személyt emberfeletti szférdba emeld
idealista torténetszemlélet legszélsGsége-
sebb megnyilvdnuldsat latta, s tudomany
jellegét kereken tagadta. Ha fehat egy
magat marxistanak vallé torténész szot
kér maganak egy ilyen jellegli miivel,
Ijjas Antal kétkotetes Szentek életével
kapcsolatban (Budapest, 1968. FEcclesia
Koényvkiadé), némi magyarazattal tartozik.

Bar a teljes magyarazatot nyilvan csak
maga a cikk adhatja meg, két fontos
szempontot mar itt, a bevezetdben elbre
lehet bocsatani. Az egyik szigoriian szak-
tudoményos szempont. Ijjas azzal,: hogy
torténeti alapra helyezte a szentek életét,
s elismerésre mélté Kkisérietet tett az
eddig inkabb szépirodalmi mifajnak sza-
mité szentek életirasanak, a hagiogrdafid-
nak torténettudomanyi jellegli szentek
élettorténetévé, hagioldgidva vald atalaki-
tdsara, bizonyos tampontokat nyujt a
szélesebb értelemben vett, az anyagi és
a szellemi kultirat szintetizdlé mivels-
déstorténet, illetve ezen belul az egyes
korok, tarsadalmak, elsSsorban a mépto-
megek gondolkodéasmédjanak rekonstru-
aldsara torekvd torténelmi pszicholdgia
szamara. A masik szempont altaldnosabb,
vilagnézeti jellegli. A szent-eszménynek
Ijjas konyvében megvaldsult humanizala-
sat és demokratizdlasat a katolikus egy-
hizon beliil kibontakozé &ltalanos de-
mokratizalédasi  folyamat ideolégiai ti-
korképének é&s egyben erdsitfjének te-
kinthetjiik, amely kritikai elemzésre és
tovabbfejlesztésre érdemes.
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Egy 4j, modern szentek élete megirdsa
jelent6ségének és egyben nehézségeinek
érzékeltetésére legcélszer(ibb abbdl a
meghatirozasbdl kiindulni, amelyet szer-
zoénk ad a hagiologiarol. Hagioldgian a
torténelemnek azt a szaktudomanyiat érti,
amely a szentek életének, egyéniségének,
torténetének éppen leginkabb foldi esz-
kozokkel megtapasztalhato valosagait al-
litja Ossze és Abrazolja sajitos moddsze-
rekkel. (I. 8—9. 1.) Mdave centralis fela-
datanak azt tekinti, hogy ,...a torté-
nelmi valésagot kozolie a szentek élete
kapcsan.” (I. 19. 1.) De lehetséges-e egy-
altalan a hagiolégia mint torténeti szak-
tudomany, maés széval: vannak-e olyan
credeti forrasok, amelyekb&l meg lehet
rajzolni egy-egy szent hiteles és valdsa-
gos életét és korat, egy képben lehet egye-
siteni az egyéni élet és a kor szétfutd ese-
ményeit? Tovabbi: kialakultak-e mar
azok a specidlis kritikai mdédszerek, ame-
lyek életet képesek onteni a szentekrél
rank maradt, gyakran hézagos és szét-
szoért adatokba?

AKki csak egy kicsit is jaratos e téma-
ban, bizony nem egykdnnyen mondia ki
ezekre a kérdésekre az egyértelmi igent.
A szentek élete tudomannya valasanak,
vagyis a hagiolégia kialakulasanak Gtja-
ban &l16 legfébb akadaly — kiilondsen a
régebbi szdzadokra vonatkozélag — a sa-
jatos forrasbazis vagy pontosabban: ép-
pen a forrasanyag hianyossaga, egyenet-
lensége s rendkiviil eltérd értéke. Gondot
okoz elbszor is a szentek nagy szama. A
kiillonboz6 — Keleten és Nyugaton mar-
tirolégiumoknak, monologiumoknak, szii-
naxariumoknak nevezett — jegyzékek a
szentek hatalmas tomegét tartalmazzalk.
Egyedill a romai martirolégium mintegy
4500 nevet foglal magdban, s ez is hol
van még a teljességtdél? S itt jelenkezik



a kovetkezd nehézség. A szentek sokezres
témegéb6l soknak csupan a nevét s leg-
f6ljebb még az &allapotdt (maArtir, hit-
vallo, plispok stb), haldla napjat, innep-
napjat s végiil hozzivetbleg korat ismer-
jlik, amelyben élt. A korai madrtirokrél
fennmaradt mnagyszamu tudoésitds csak
részben hiteles. A szentekrél szd6lé mas
korai irdsok, igy az életrajzok stb., rend-
kiviil kulonbozé jelleglek és értékiek.
Kisegit6 forrisokként szambajohetnek
még a feliratok, a hivatalos vilagi kéz-
lemények, emlékiratok, a szent napjan
tartott dics6it6 beszédek, torténetirék és
krénikdsok munkéi s végiil kimerithe-
tetlen valtozatossdgban és béségben a —
legendak.

A szerzé teljes mértékben szamot ve-
tett a sajitos forrasbazisbél eredd ne-
hézségekkel, s tovirél hegyire ismeri a
szentek életével foglalkozé Kkényviarnyi
irodalmat, mégpedig nem csupéan a feldol-
gozisokat, hanem az eredeti forrasokat
is. Alig titkolhatd, de teljesen jogos &én-
érzettel irja, hogy kereken négy évtize-
dig késziilt erre a feladatra, s a konyvé-
ben olvashaté 250 szent életrajzhoz nem
kevesebb mint 1500 m(vet hasznalt fel,
koztiik hidnytalanul az eredeti forraso-
kat. Ez az impondld tudomanyos.— tér-
ténelmi, irodalmi és filolégiai — telje-
sitmény mar eleve bizalmat kelt vallal-
kozasa irant.

A forrisanyag megismerésénél nem ki-
sebb feladatot jelentett a szerz6 szamara
a forrasanyag kritikai feldolgozdsa. Sike-
riilt megtaldlnia azt az arkhimédészi
pontot, amelyrée tamaszkodva Kkifordit-
hatta sarkaibdl a régi hagiografiat, s
megadhatta a dént6 16kést a modern ha-
giologia kialakuldsahoz. A valtozds érzé-
keltetésére futd pillantast kell vetnink a
régebbi hagiografiai irodalomra. Ez —
csekély kivételtdl eltekintve — alig vette
tekintetbe a torténeti szempontot. A
szenteket altalaban kortdl, tarsadalomtol
fliggetlen emberfolstti lényekként, az is-
tenszeretet héroszaiként abrdzoltak, akik
a f6ldon jarva is mar az égben éltek.
A szenteknek ez a torténelmen kiviili
allasa jutott kifejezésre a szentek élete
szokvanyos szerkesztésmodjaban, amely
vagy egyszerlen az egyhazi évet kovet-
te — mint a Schiitz Antal Altal szer-
kesztett, 1932/33-ban megjelent négyko-
tetes Szentek élete — vagy pedig még
egyszer{ibben és praktikusabban: az abé-
cét, mint az Anglidban John Coulson
altal 1958-ban kiadott Szentek (alcim:
Rovid életrajzi szétar) vagy az ugyan-

ott, a hires Pingvin Konyvek soroza-
taban Donald Altwater tollabél 1965-
ben megijelent Szentek szotdra.

fjjas szakit ezzel a mechanikus, bar
a koncepciob6l logikusan  kovetkezd
megoldassal, s nyiltan vallalja a ,XX.
szazad torténetirasa nagy szempontjai-
nak, a tarsadalomtorténeti és lélekta-
ni, tarsadalomtorténeti kutatasoknak”
(I. 21. 1) bevonisat a szentek életébe.
Az 6 Szentek ¢életében ilyen fejezetci-
mek taldlhaték: keresztény okor — Kke-
resztény kozépkor — Kkeresztény ujkor
szentjei; utolsd, Szemben a mdval cimG
fejezetében pedig a legGjabb kor szent-
jeit allitja elénk. Az egyes korszakokon
beliil Altalaban idSérendben kovetik egy-
mast a szentek. A szenlek élete eme
korszakbeosztdsa egybeesik a hagyoma-
nyos torténeti periodizaciéval, s korhoz,
tarsadalomhoz koti, élettel to6lti meg a
szentek enéikiil olyan vértelen arnyait.
A szenteknek a iOrténelem sodraba va-
16 beallitasaval szerzénk megtette az
els6 nagy 1lépést a szentek humanizi-
lisa felé.

A szentek humanizalasanak sikere
azonban veégsé soron azon fordul meg,
hogy mennyire humanusak a szentek tet-
tei, mennyire emberi torténet a szentek
tonténete. Mert az eddigi hagiografiai fel-
fogasban igen kevéssé volt az. A legtobb
irét semmi mas nem érdekelte, mint hé-
se életének szigoruian wvalldsos vonatko-
zasai. Igy az életrajz igen gyakran nem
lett mas, mint csodak groteszk lajstroma,
a tulzésba vitt aszkézis gyermekes vagy
éppen hatborzongaté megnyilvanuldsai,
vértanuk esetében a kinzisoknak olyan
tantasztikus halmazata, amelyek kozil a
normalis emberi test egyetlenegyet sem
lenne képes elviselni. Ha a téma nagyon
csabité volt, a régebbi iré még attél sem
riadt vissza, hogy maga gyartson vagy
més szent életrajzabol kolestnbdzzén cso-
dakat. Igy keletkeztek olyan parhuzamos
szent-életrajzok, amelyek tartalmilag
szinte szdérol szora megegyeztek, csupan
a név és a szintér kilonbdzott. A hite-
lesség és a torténeti érdeklédés kétség-
teleniil a leggydngébb oldala a régebbi
szentirodalomnak, helyettiik mitoszt, fol-
klort, legendat és romantikusan kiszine-
zett vagy épliletesen atformalt religious
fiction-t, valldsos regényirodalmat ka-
punk,

A racionalista iskoldzottsdgd modern
ember értetleniil, ha ugyan meg nem
botrankozva 4ll az effajta jelenségek
elStt, s egyszerlien képtelen megérteni a
korabbi korok és emberek az 6vétdl any-
nyira kiilénboz6, s6t az 6vével egyenesen
ellentétes gondolkoddasmodjat. A torté-
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nész azonban nem térhet ki e feladat
elél. A német Ludwig Zoepf paratlanul
alapos vizsgdlathak vetette ald a X. sza-
zadi szent-életeszményt, életfelfogast el-
sOsorban a legendak tiikrében, s problé-
mankat illetGen is meglepd meggallapita-
sokramjutott. Idézi a Waldburga-legenda
szerz8jét, aki igy oktatja ki a csodakon
gsetleg fennakadd olvaséjat: ha valami
hihetetlennek tdnnék fel eldtte g legenda-
ban, gondoljon arra, hogy az egyes ese-
menyeket fel sem jegyezték volna, ha
nem lettek volna csodasak. Fuldai Rudolf
is ugy véli, hogy Szent Lioba csodik-
t6l hemzsegd életleirasanak igazsagat ép-~
pen a sirjdndl tortént csoddk helyvezik
minden kétségen feliil. Ime a szokatlan,
a rendkiviili, a csodds mint a térténeti
hitelesség legfébb kritériuma!

Ezeknek a felfedezéseknek az értskeét
egy mivelodéstorténeti szintézis szem-
pontjabdl aligha lehet tdlbecsiilni. Csak
egy bizonyité erejii példdt! A kdézépkor
torténészei mind ez ideig értetleniil All-
tak az irodalmi, torténelmi, jogi, mivé-
szeti hamisftdsoknak ama tomkelege
el6tt, amelyek a kozépkort a sz6 szoros,
értelmében a ,hamisitasok korava” te-
szik, és vagy felhdborité immoralitdssal
vagy érthetetlen naivitassal vadoltdk a
kozépkori embert. Horst Fuhrmann egy
1963-ban irt, valdsaggal szenzacioszam-
ba mené tanulmanyaban bebizonyitotta,
hogy sem az egyikrél, sem a masikrol
nines jogunk beszélni, hanem ehelyett
meg kell ismerkedniink a kozépkori em-
bernek a miénktél mind moralis, mind
intellektualis szempontbél erdsen kiilon-
boz6 . igazsag-felfogasaval. A nemes céla
hamisitast a kozépkor embere nem tar-
totta blinnek, ellenkezdleg: teljesen jogos
kisérletnek a megzavart rend helyes
renddé valé visszaallitasara. Ami pedig
a hamisitas intellektualis vonatkozdsait
illeti, a kozépkori ember is észrevette a
hitelesség kiilsé kritériumainak hianyit,
de ezek az 6 szemében nem sokat nyom-
tak latba a belsG tartalom vitathatatlan
»esszerliségével” szemben.

A modern ember szamara ez a csoddk-
ban mozgs gondolkodasmdd teljességgel
elfogadhatatlan. Ezért szerzénk is igyek-
szik a csodakat az egyhazi tanitéhivatal
Altal eldirt minimumra redukalni. A re-
dukciét nem metafizikusan, racionalista
moédra, a csodaknak mint idejétmualt ba-
bonaknak sommas elvetésével hajtja vég-
re, hanem - ha szabad ezt mondanunk
— dialektikusan, a csoddk atértelmezésé-
vel, a csodias burokban rejléd szocialis,
nyelvi és pszicholégiai tartalmak kibon-
tasaval. Az altala alkalmazott rendkiviil
szellemes és célirdnyos értelmezési mo-
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dok kozil harmat emellink Kki: a tarsa-
dalmij és nyelvi szimbolikus, valamint a
lélektani értelmezést. A tarsadalmi szim-
bolikus értelmezésnek az a lényege, hogy
bizonyos csoddk egyszer(i moralitasként,
példaul a jotékonykodasra vald felhivas
szimbolikdjaként értelmezendbk. Igy ér-
telmezi szerzénk Arpddhdzi Szent Erzsé-
bet ismert réozsa-csodajat, amikor az urd-
t0l meglepett asszony kotényében a sze-
gényeknek vitt, kenyerek csikorgd téli id6-
ben illatos rézsakka valtoztak. A ,,cso-
da” tehat lényegében nem mas, mint a
szegényeken valé irgalmas segitokészség
didaktikus szocialis jelképe. Pdduai Szent
Antalnak Bocklin képérdl kozismert cso-
dajat: a szent prédikal a halaknak po-
étikus jelenetét viszont o¢vatos-irénikus
nyelvi jelképnek fogja fel szerzénk. A
prédikicié valdjaban nem a halak, ha-
nem az emberek elétt hangzotf el. Az em-
berek azonban olyan siiketek maradtak a
szent szavaira, mintha a siiketség és né-
masig szimbdlumainak tekintett halak-
nak prédikalt volna. A szerzé a modern
pszicholégia segitségétis igénybe veszi a
csodak Aatértelmezésénél. A racionalista
bibliakritika ~— mint ismeretes — kétség-
bevonta a PAal-féle damaszkuszi latomas
hitelességét azom az alapon, hogy Krisz-
tus a P&l hivatdsat és sorsat megjésold sza-
vakat a torténet egyik véaltozata szerint
Ananissnak, a maésik szerint magénak
Palnak mondja, mig a harmadik valto-
zat szerint Ananias mondja mindezt Sa-
ulnak. Ijjas a fénti ellentmondasokat
az egymaésba tiikrozddé | kettds latomas”
modern pszicholdégiai elvével igyekszik
feloldani. A , kettés latomas”-ban ugyan-
azt a viziét, amelyben 6k maguk is sze-
repelnek, mind a ketten 1latjak, noha
mas-méas helyen. anélkiil természetesen,
hosy errél tudnanak.

Nem kell hangstlyoznunk, hogy a cso-
déak egyszerd kikiisz6bolésébdl a mivels-
déstorténet semmi hasznot sem htizhat;
Atértelmezéséb6l anndl tobbet. A tarsa-
dalmi szimboiikus értelmezés helyesen al-
kalmazva olyan mély betekintést nyujt
a koézépkor nyomaszté szocialis, =gészség-
ugyi viszonyaiba, mint egyetlen mas for-
ras sem (ha egyaltalan vannak mas for-
rasok). Ha példaul fellebbentjiik a poé-
zis falyolat a rézsa-csodarol, alatta olyan
riaszt6 szocidlis és egészségiigyi helyze-
tet talalunk, amelyben a mindennapi ke-
nyér nem a valésiag, hanem a csoda bi-
rodalméaba tartozik. A helyzetet stulyosbi-
totta mindennemf szervezett Allami vagy
tarsadalmi szocialpolitika teljes hiinya
akarmilyen hihetetlen is szdmunkra, eb-
ben az id6ben a szent joétékonykodéasa volt
az inség egyetlen — ha mégoly csekély
— enyhitéje, az a bizonyos ,szocidlis
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olajcsepp.” Erre buzditanak szimbolikus
formaban a Zoepf altal ,szaporitas-cso-
daknak” nevezett csodak. Ezekben a cso-
dakban ételek — mint Erzsébetnél vagy
Qdiliandl — roézsikka, illetve kevésbé
koltéi formédban — mint Verenidnil —
fickandozé halakks valtoznak, amikor a
férj vagy az egyhézi eldljar6 meglepi a
titokban jotékonykodét. Miivelédéstorté-
neti szempontbdl ugyancsak gazdagon ki-
aknizhaté a — Kkiilénben a pragmatikus
analizissel rokonithaté — nyelvi szimbo-
likus, Ugyszintén a pszicholdgiai magya-
razat is. Utébbi alapon fogadja el a ,,pal-
fordulast” hitelesnek Veres Péter is a
Vigilidban megjelent nyilatkozatiban. A
hagiolégia 4ltal kidolgozott ezen értelme-
zési médokat kétségkiviil a torténeti pszi-
cholégia, és rajta keresztiil a mivel3dés-
torténet is alkalmazhatja.

Torténeti szaktudomany tehat a hagio-
16gia? Amennyiben a szenteket torténel-
mi személyeknek tekinti, és torténelmi
viszonyokba agyazva, torténelmi médszer-
rel targyalja, kétségkiviil az. Minthogy
végs6 fokon a szent is ember, koranak,
tarsadalmanak gyermeke, egy ilyen fel-
fogas- és targyaldasmoédnak elvileg nincs
akadalya. Nem szabad azonban elfelej-
teniink, hogy a hagiolégianak, ha torté-
neti szaktudomanynak fogjuk fel, sem
autoném vizsgalati szempontja vagy
modszere, sem pedig autoném targya
nincsen. Az el6bbieket a torténelemtol,
ill. az irodalomtorténett6l, az utdébbit pe-
dig a teoldgiatol, ill. végs6 fokon az egy-
hazi tekintélyt6l kolesonzi. Vilagosan ko-
vetkezik ez a szent fogalmébol. Altwater,
miutdn elutasitja a szentnek kozkeletl
fogalmat, miszerint azért kanonizalnak
* valakit, mert ,,...latomdasai vannak, vagy
mert csodatévs hirében 4117, igy* adja meg
a helyes definici6t: ,,A kulcsszo, amely
megkiillonbozteti a szentet, a heroizmus.
A szent olyan férfi vagy né, aki heroikus
modon atadja magat Istennek” vagy egy-
szerlibben: hési fokban gyakorolja az eré-
nyeket. Nyilvanvalé, hogy ez a szent-fo-
galom a hagiolégia szaméra inadekvat.
El kell fogadnia anélkiil, hogy médjdban
lenne tartalmilag ellenérizni; el kell fo-
gadnia kutatasi hipotézisként. Hogy aztan
a hagiolégiai vizsgalatnak mi lesz az e-

redménye — egy torténelmileg jelent6s

vagy jelentéktelen vagy akar nem is 1é-
tezd személy —, azt elére nem lehet meg-
mondani. A fentiek mindamellett térténel-
mi szempontbdl viszonylag még tiszta ese-
tek. Nehezebb a helyzet, amikor — mint
erre Coulson ramutat — legenda és valé-
sag olyannyira osszebogozodnak a szentek
életében, hogy képtelenség megmondani,
,mi a tény és mi a jdmbor kitalalas?”

A hagiolégiai kutatds a fenti esetben
nyilvanvaloan holtpontra jutott. Erinti ez
a széban forgé szentek kultuszat? A leg-
csekélyebb mértékben sem. A torténetileg
kétes, s6t a torténelem &ltal megcafolt
szenteknek nagyobb lehet a kultuszuk,
mint a torténelmileg biztosaknak és meg-
forditva. (Lasd egyfeldl Szent Gyérgy
vagy Kristof, masfelol Szent Istvan hazai
kultuszat) A torténetiség, a hagiolégiai
kutatasok targya tehat csak az egyik s
még hozza nem is a leglényegesebb té-
nyezbje a szent tiszteletének. Ezen alapo-
sabb megfontolas utan aligha csodalko-
zunk. A hagiolégiai kutatas, barmennyire
igyekszik is elmélyiilni targyaban, objek-
tiv okoknal fogva nemigen juthat tul a
felszinen. Feltarja a szentek életének tor-
ténelmi hatterét, de magdhoz a teolégiai
értelemben felfogott szentséghez alig fér-
kézhet. Megéllapitja példaul, mint Fried-
rich Prinz egy 1967-ben irt tanulmanya-
ban, hogy a VII—VIII. szazadi Meroving
hagiografiaban a régi antik tipusi, az
aszketikus életeszményt idealizdlé szent- -
életrajzot egy maés, a vildgban tevékeny,
kormanyzati feladatokat vallalé s sze-
mély szerint az uralkodé Meroving nem-
zetségek tagjait glorifikdlé életrajztipus
valtjia fel; kinyomozza ennek val6szinG
okat, hogy ti. az uralkod6 nemzetségek az
elvesztett pogdny karizma helyett egy Gj
keresztény karizma megteremtésével ki-
vannak politikai uralmukra wvallasos
dicsfényt sugiarozni. Ennél tovdbb azon-
ban nem megy, vagy ha mégis, akkor
elhagyja a torténettudomany allaspontjét,
s atmegy a teoldgia teriiletére. Ezért a
hagiolégia — legalabbis jelenlegi forma-
jaban — feloldhatatlan antinémiédt rejt
magaban.

Ezt a mifajban rejld, vagyis objektiv
ellentmondéast Ijjas Antalnak egyébként
olyan eredeti, tanulsigos, miivészi szép-
ségli Szentek élete sem oldotta, nem
oldhatta fel. Miive ennek ellenére a hazai
és nemzetkozi hagiolégiai irodalomnak
paratlanul korszerd, haladé szellem( s
emellett magas irodalmi szinvonali szin-
tézise. JOmagam nem ismerek hagiolégiai
alkotast, amelyben a torténetiség olyan
sullyal, a teclégia olyan mértéktartdéan s -
amellett annyira humanizaltan, demokra-~
tizdlva, az antropolégidhoz kozeledve 1ép-
ne fel, mint Ijjasnal. Epp ezért remélni
lehet, hogy kinyve — anélkiil természe-
tesen, hogy eloszlatna a vilagnézeti vagy
akar a tudomdanyos ellentéteket — kedve-
z6 fogadtatdsra talal a vilagnézeti front
mindkét oldalan.

BELLER BELA

249



JUDAS

Szinjaték 6t felvondsban
Irta RONAY GYORGY
HARMADIK FELVONAS

Els6 jelenet.
VONULAS A PASSIORA.

Délutin, késébb alkonyat. — JUDAS, tenyérbe hajtott fej-
jel a padon. Sorra folvonulnak: OREG HAZASPAR, APACAK és KORHELY LE-
GENYEK, KISPAPOK és az UJONCMESTER, meg az OROMLANYOK, KEGYES
SZUZEK a beginahdzb6l, ALUMNUSOK a bardtok klastromib6l q KOVER BA-
RATTAL, végiil az elkésett OREG SZUZ. Legvégiil a PREFOST.

OREGASSZONY. Ej, vén alomszuszék, szedd azt a gobos talpadat!
Veled se lehet odaérni sehova.

OREGEMBER. Csérogj csak, csunya varja.

OREGASSZONY. O, te tohonya,
miattad még utébb helyiink se lesz.

OREGEMBER. Ha nem lesz, nem lesz.

OREGASSZONY. Még hogy végigalljam
szegény eres ldbammal! Coki hat!

Hatbalbki.
OREGEMBER. Jé, job.

Mindketten el.
Jobbrél zsolozsmaféle; egy pillanatra folerésodik, aztin elhal; jonnek @
KORHELY LEGENYEK.
APACAK hangja a tdvolban.
Ave Maria, gratia plena, Dominus tecum...

1. KORHELY, : A Jézusat! Hogy doktor is.

2. KORHELY. Lédoktor!

3. KORHELY. Fiird6és doktor! doktorolni,

. tudod mit?

4, KORHELY. Kuss.

3. KORHELY. Mi az, hogy kuss?

1. KORHELY. Nocsak,
pofa be mind a kettd.

2. KORHELY. Szellentett valaki.
Disznoék.

3. KORHELY. Nem én! A j6 Szellet! Szavamra,

hogy itt fiist6lt el az orrom el6tt.
APACAK hangja kozeledik.

Ora pro nobis peccatoribus,

nunc et in hora mortis nostrae. Amen.

Az utolsé szavakra jobbrél bejonnek, a . templom mellett nyilé ut felé tar-
tanak; a templom el6tt mélyen bokolva meghajolnak. Mindvégig  lehajtjék fejii~
ket; keziikben olvas6. A KORHELY LEGENYEK kissé hdtrébb dllnak, nem mesz-
sze Judds padjdtol.

2. KORHELY. Ezt is a Szellet hozta?

1. KORHELY. . Ezt mar joszaglibb.
3. KORHELY. Egyik-mésik elkelne doktorolni.

4. KORHELY. Piispokfalat mind. Hagymaéas t6le orrod.

3. KORHELY el6relép.
Villara szarjak egyet? B
2. KORHELY. NyAarsra, te!
Visszatartjidk 3. KORHELY?t, dulakszanak.
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1. KORHELY. Ne bolonduljatok!
APACAK kiézben lassan vonulnak, imddkozva, f51-16lerbs6d6 mormoldssal.
APACAK. ...gylimsélese Jézus —
EGY APACA, erfs, tiszta csengd, gyermeki hangon.
Aki értiink a keresztet hordozta.

3. KORHELY. No érted, szentem, én is...

4, KORHELY, Azt a mocskos...
Elnyomja szavait az imddsdg.

APACAK. ...asszonyunk Szliz M4ria, Istennek szent Anyija...

A hang mormoldsba vész, és lassan elhal, ahogy az APACAK elvonulnak.
3. KORHELY, kétekedve.
Mit mondtal?

2. KORHELY. Azt, hogy éhes. Enne mér.
1. KORHELY. No én is. Egy kis kolbaszt meg szalonnét.
4. KORHELY. Torkoly-szivacsnak! Egeti a bendéd?
2. KORHELY. Te tdn nem ittal?
3. KORHELY. Bojtben nem zabAlhat
az igaz hivé. Mit tesz hat? Vedel
Igaz, fidk?
4. KORHELY. No, menjlink.
2. KORHELY. Hat ez itt?
1. KORHELY. Tojason kotlik téan.
3. KORHELY. Ebben a maskaraban?
2. KORHELY. Holetius, ha jol latom.
5. KORHELY. Komam!
1. KORHELY. Ezzel ne kezdj.
Elrdngatjdk.
3. KORHELY. Ej, kezd a nyavalya!
4. KORHELY. Holl6t se varj kozel, nehogy szemed kivajja!l

Osszekarolva el.

Nagyon gyors léptekkel besiet a kispapok UJONCMESTERE, wmeghajol a
templom el6tt, hirtelen mozdulattal megfordul, vdirja a bevonuld kispapokat' keze
keresztben a mellen — A KISPAPOK bejonnek, parban, térdet hajtanak, némdn
dllnak.

UJONCMESTER. Igazodj, igazodj. Nem mint a birkik.
A KISPAPOK mozognak, igazitjak a sort.
OROMLANY énekel, kozeledében.
Ki Magdolnat szinva szantad,
blineimet megbocsassad.
Testem fiirdott szerelemben:
piros véred mosson engem.
UJONCMESTER gyorsan keresztet vet,
Meretrices! Apage Satanas!
OROMLANYOK wvonulnak, karban énekelnek.
Zsoldos népt6l, blinds agytol,
oltalmazz a prédasagtol,
csékom masnak sose adjam,
csak a labad cs6kolgassam.
Bejonnek, megdllnak a hdttérben a KISPAPOK mogott, kissé oldalt.
UJONCMESTER. Balra 4at!
KISPAPOK balra ;fordulnak
Clerici! Klerikusok!
Ha meglatnam, hogy az urak kozil,
ha netan valaki koziiletek,
megértettétek? Karcer, viz, sziraz kenyér!
EGY OROMLANY. Nézd azt a lanyos arcit, milyen szelid!
MASIK OROMLANY. Edes bocim!
HARMADIK, megloki. Blinéstk menedéke!
OROMLANYOK mind. Konyodrogj értiink.
TUJONCMESTER. Karcer, viz, kenyér,
megértettétek ?
OROMLANYORK a melliiket verve, mind. '
Irgalmazz neklnki
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UJONCMESTER.

KISPAPOK.
UJONCMESTER.

KISPAPOK.
UJONCMESTER.

EGY OROMLANY,
MASIK.

HARMADIK.
"MIND.

Ha tehat barmiféle helytelen
viselkedést, primo: nyaktekerést,
secundo: szemguvasztast, tertio:
holmi asszonyallatoknak vald
alattomban tortént integetést
észrevennék . .. .
Apage Satanas!
Vagy barmiféle botrankoztatd
mivelkedést . ..
Apage Satanas!
Tehéat értettiik. Jobbra at! Vigyazz!
Indulj!
El a KISPAPOKkal.
Szegény kis baranykak!
Nehogy
szemed kiessék.
Irgalmazz nekiink!
Konyorog] értiink! Irgalmazz nekiink!

Elmennek. Enekkel, karban és sz6lo.

MIND.

EGY HANG, esedezve.
MIND.

Csak labadat csékolgassam,
gyotrott orcad simogassam.
Edes Jézus, én szerelmem!
Sebeidbe végy be engem.

KEGYES SZUZEK jonnek pdrban, elol ELOIMADKOZO.

ELOIMADKOZO.
MIND.
ELOIMADKOZO.

A templom el6tt
ELOIMADKOZO.
MIND.
ELOIMADKOZG.

Berontanak

VER BARAT.

ALUMNUSOK, karban.

KOVER BARAT.

ELOIMADKOZO.

KOVER BARAT.

EGY ALUMNUS.
ROVER BARAT.

A sarkunkban leselked6 gonosztdl —
Ments meg Uram minket.
A feslett, céda asszonyallatoktél —
Ments meg Uram minket
megdllinak, meghajolnak.
Tovised, véred, kinhaladlod altal —
Ments meg Uram minket.
Halalod és f6ltamadasod altal —
nagy lirmdval az ALUMNUSOK, kézbiil husinggal a KO-

Sursum, bursum, moéra, boéra,
ballagunk a passiéra.
Haj, haj, virdgom,
kinzatdsod ne fajjon,
szegény Jézus.
Nocsak, ne mint a konda! Nem valyihoz megyunk!
Mit szo6l a nép, ha litja, hogy csak tiporjuk egymast,
mint a malacok;
marmint ti mint a malacok én meg szuszogva itt,
akar egy vén kocs,
téblabolok .
Gyeriink, névéreim. Isten bocsass,
nem tudja, mit beszél.
KEGYES SZUZEK el.
No mert ha tudna,
puspok volna, apatar, kanonok,
prépost. miegymds, nem koldus barat,
legkisebb kondis Isten mezején,
mar ha ez itt kicsinynek mondhaté.
Nem pintes hordé: van vagy két aké!
Igaz, malackdk? — No, hogy van tovabb"
Ne azt. A Judast!
J6l van, hat a Judast.

EGY ALUMNUS rdkezdi.

MIND.
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Szeme kancsal, szaja ferde...
Csatl6ésokkal ment a kertbe.
Haj, haj, viragom.
Folyik a vér orcadon.
Judas kéara:
kotél kell a nyakara.



HOLETIUS hirtelen folall.
Nem volt elég?
KOVER BARAT, Elég, hat persze, hogy
elég volt. Ej, no, takarodjatok,
hess, konda, hess! Bocsanat, jé6 uram.
Tereli kifelé a gyerekeket.
Hess, hess! Bocsdnat... Elnézést, uram...
Mind el”
HOLETIUS. Hogy is mondtik? Kotél kell a nyakara?
Szeme kancsal... Ferde a szajam is?
OREG SZUZ elkésve szalad, megldtja Holetiust, békot csindl.
Dicsértessék.
HOLETIUS. Hess, konda, hess!
OREG SzUZ. Uram
Krisztus, segits!
Rémiilten elszalad.
HOLETIUS. Megallj, nem bantalak!
Vagy bantalak? Téged is bantalak?
Leiil.
Faradt vagyok. Itt lltem, és ezer
mérfoldet gyalogoltam. Kozben lement a nap,
PREPOST kijon a hdzdbdl, ajtajit zdrja.
Te még nem jossz, fiam?

HOLETIUS. Pihenni kell még,
ekkora ut utan.
PREPOST. Sokat jartal talan?
HOLETIUS. 1tt, korbe, korbe.
PREPOST. Néha nyugtaté,
ha jar az ember.
HOLETIUS. Néha nyugtato.
PREPOST. S ha fijna tan...
HOLETIUS. Nem f4j.
PREPOST. Csak el ne késs;
kés6é van mar.
HOLETIUS. Kés6 van maéar. Nagyon
kés6 van madr.
PREPOST. Nem jossz inkabb velem?
Beszélgetnénk utkozben.
HOLETIUS. Egy kicsit
még pihenek. Aztdn megyek. Csak egy
kicsit pihenni még.
Pihenj, fiam.
PREPOST. Pihenj, kedves fiam.

ElL

Miasodik jelenet
HOLETIUS, az ESZELOS ASSZONY.

ASSZONY jobbrod jén, rongyosan, kécosan, imbolygd, tétova léptekkel, meg-meg-
all, korilnéz; karjin mintha csecsemdét vinne.
Se fal, se racs. Erzed a riigyszagot,
csOppecske csillagom? Se fal, se racs.
Megyunk, megyink, és nincs se fal, se racs.
Eszreveszi a foldén a szétrugdosott pénzt.
" Hi-hi-hi —
ha-ha-ha —
Komamasszony aranya,
haj, haj viragom.
Csicsija-babuja, dragasagom.
Itt j6 esé volt. Pénzt termett a féld.
Tiéed?
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HOLETIUS.

ASSZONY,

HOLETIUS.
ASSZONY megoriil.

HOLETIUS.

Csak volt. Talan.
Folszedhetem?
Hagyd. Mocskos pénz.
En is mocskos vagyok,
j6 helyen lesz a mellemen. Mutassam,
milyen mocskos?
Ej, hagyj békén!

ASSZONY a képzelt csecsemit a padra teszi.

HOLETIUS.

ASSZONY.

HOLETIUS.

ASSZONY.

HOLETIUS.

ASSZONY.

HOLETIUS.

ASSZONY.

HOLETIUS.

ASSZONY.

HOLETIUS.

ASSZONY.
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Vigyazz,
nehogy fodlverd.
Ki vagy te?
Dajka csak.
Szoptattam is! Mutassam mellemen
éles foga hegét? Hogy harapott!
Ringatni is tudok. Meg dajkadalt.
Enekli, rekedtesen, félig recitdlva.
Reng a, ring a ladika,
aludj benne, kis buba,
haj, haj, virdgom, csillagom.
Pityiil a szél a havon.

Kis sziinet.

Kosarka volt, nem bolesé. A likon
befatt a hé. Sivalkodott szegény.
Pihennék itt, s helyette részeg almokat
bocsatanak ram. Honnét jossz ide?
Sirb4l. Husvét van, nem tudod?

Enekel.

Mikor Jézus Kiszenved,
holtak sirbél kimennek,
hi-hi-hi —
ha-ha-ha —
szokj fel Kkabla, csikécska.
Haj, haj, viragom. °
Oriilt ének. — Kit8l tanultad ezt?
Mast is tudok. Sok j6 notat, bizony.
Hagyd nyugton O6ket. Béjtben nem szabad.
Ha! ha! ha! Bojt! Nekem mar vége van.
Enekel.
Haj, haj, virdgom,
hogy tomboltunk a nydaron,
kapitany ur!-
Ugy szokott ki aldla:
hasas lett a csikdia,
kapitany ur!
Szép volt? Tavasszal sarlik a csiké,
télvizben ellik. No, hiszen tudod.
Micsoda tél volt! Nézd a térdemet,
most is fehér a hétél.
Folhizza térdig a szoknydjdt.
R Eh, riméanak
tal vén vagy mar, bolondnak tal bohée!
Elestem, itt van rajta még a hé.
Szél fajt. Meg nehéz is volt a kosar.
Idaig hoztam,
Mit locsogsz, te némber?
Csak ugy, meséket. Megndttek a fak.
Hogy lombosodnak! Akkor csupa hé volt.
A kést nem hagytam benme. Ift a szoknyém
korcaba dugtam.



HOLETIUS. Tél volt — és a kést
nem hagyta benn — s a kapitdny... Miféle
kapitanyt emlegettél?

ASSZONY. Kapitanyt?

: Nem emlegettem. Ja, vagy az a néta?t
Csak épp a templomajté szigletét
akartam latni. Gyere, csillagom.

Folveszi a képzeletbeli babdt, indulni akar.
Zum, zum, zig @& szél,
kis bubicska go6gicsél. ..

‘HOLETIUS folugrik, visszardntja.

Itt maradsz!

ASSZONY. Most leesett. Ratapostal.
Szegényke, 6sszetort.

Le akar hajolni érte.

HOLETIUS rdnt rajta egyet.

Elég a jaték! .
Beszélj, ringyd, vagy...

ASSZONY. Elmondjam?

HOLETIUS visszazuhan a padra. Ne mondd.
ASSZONY. Elmondom.

HOLETIUS, Nem akarok tudni semmit.,
ASSZONY. En se akartam tudni. Aztin megtudtam mégis.

A hites asszonyat. Meg hogy a titkos kannak

két kolyke sziiletett egyszerre két kocatél!
HOLETIUS. Konyorgok. ..
ASSZONY. Igen, én is konyorogtem,

hogy ezt a siré-rivé malacot

vegye a masik valydhoz szegénykét,

meleg moslékra ketten legyenek -—

de nem! fattyut nemzett a kapitany,

hat eldugdosta volna — foldbe is!

HOLETIUS. " Nyugodj, nyugodj, hagymdazos elme. HAt
. agyrémeket kell hiivelyeznem itt?!
ASSZONY. Agyrémeket? Hideg volt, kisfiam;
i bocsass meg érte. i
Stir.
HOLETIUS, : Nem, ez nem lehet.

Hogy Balint apja — és az én apdm —
hogy ez a kett6...

ASSZONY. Itt a kés. A vér
még rajta rozsdall. .
HOLETIUS. S ez a tébolyult,
szegény ... szegény...
Félzokog.

ASSZONY simogatja lassan a fejét. A kés leesik a foldre. Halkan énekelve.

Ne sirj, dragasagom,
csillagom, viragom,

arvasagom.
Siiss 61 még az egyszer, édes vilagom!
HOLETIUS. Te nyomorult... te dldott... te szegény...

-Milyen konny( kezed van... Hogy birtad ezt a kést?
Folveszi a kést.
Rozsdas... de milyen éles még... hegyes...

kétéltd, dupla kés... bordak kozé vals. ..
EGY HANG kint,

Holetius! — Holetius!
HOLETIUS. ’ Megyek!

Gyorsan el,
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Harmadik jelenet.

AZ ESZELOS ASSZONY TANCA

Az ESZELOS ASSZONY hosszan a tdvozé Holetius utdn néz. Kézben foko-
zatosan kiegyenesedik, szinte megnd. Elész0r mintha csecsemdt dajkdlna, halkan,
szeliden énekel; majd dtvdlt, vadabbra; a ringatds tincba megy dt; mind sebeseb-
ben tdncol; az ismétlést mdr vad forgdsban énekli, kidltva; széttirt karral pordg,
s végiil kimeriilten Osszeesik a szin jobb sarkdban.

ESZELOS ASSZONY, lassan, ringatva.
Csillangom, reményem,
aludj anyad 6lében,
édes arvasagom,
rezedam, violdm, gyodmgyviragom,
Szilajra vdltva.
Sej, haj, gydngyviragom.!
Hogy tomboltunk a nyaron,
kapitany ur!
Mégis gyasz lett a vége,
havat festett a vére,
kapitany uar!
Tébolyultan.
Mégis gyasz lett a vége,
dupla kés a szivébe,
kapitany ur!

Negyedik jelenet.

ESZELOS ASSZONY, ALBERT MESTER, a FIU.

Mikor az ESZELOS ASSZONY dsszeesik, a hirtelen cséndben tdvol, a temp-
lom mégiil, elmosédva hallatszik az egybegyilt, passiéra viré nép éneke. Nyom-
ban utdna balfeldl cséngettyiik; a FIU tolészéken beguritja ALBERT MESTERT. A
szék sokkerekes, bonyolult szerkesztmény. ALBERT MESTER kis oreg; ldbdn pok-
réc, ruhdja b6 kontds, a Zodidkus csillogd arany és eziist dbrdival kivarrva. Sza-
kdlla van; fején ékkdvekkel kirakott, csicsos asztrolégus foveg.

ALBERT MESTER. Hé, hé! Még folboritasz!

FIU. Es ha £61?
Csalanba nem {it a ménkd.

ALBERT MESTER. Kezem,

labom, toréd, bordam szakasztod, orrom...
Hogy mit? Mibe nem ut?
F10. Csak mondom,
hogy ne isse
kébe a 1abat, orrat se lepénybe —

ALBERT MESTER. Gézengaz!

FIU. ...és bolcs fejének se essék

, kara, mivel szivem szakadna 16le,
ha csak egy szunyogesipés...

ALBERT MESTER. Komolyan
beszélsz, vagy most is mdékazol?

FIU. Hogy én?

Fusson ki a szemem! Sir, Szegény fiq,
a lelkemet kitenném érte, s nem hiszi!
Nem is tirém tovabb.
ALBERT MESTER. Nocsak, bohd,
tréfat igy szivre venni!
¥IU. . HAt szeret?
Kdriiltdncolja, megdll a hdta mogott, szamarfiilet mutat.
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ALBERT MESTER.

FIU.

ALBERT MESTER.

FIU.

ALBERT MESTER.

FIU.

ALBERT MESTER.

FIU.

ALBERT MESTER.

FIU.

ALBERT MESTER.

. FIU.

ALBERT MESTER.

FIU, fontrol.

ALBERT MESTER.

FIU a fin

Mit mivelsz ott? Csak nines a kerekekkel
valami baj?
Azt hittem, egy hianyzik
amott folil.
Mit mondtal?
Mondom, hogy most folil
a parnan.
Nem. Hanem te ott a fara.
Van ott egy j6 ag...
Hogyne, hogy leessem!
Folmégy a fara, érted, ebugatta!
Folmégy a fara, s mondod, hogy mi van.
Mi van., HAt énekelnek. Lentrdl is hallani.
Nem hallja? Persze, siiket, mint az agyi...
Enekelnek!
Enekel, szép, tiszta, csengé hangon.
Edes Jézus, keresztfadnak Allok tdvében.
Csorgedezé piros véred minden reményem.
Ne visits a fililembe! Hogyne hallaniam.
Persze hogy énekelnek. El6szér mindig énekelnek.
Utana jon a jaték. Folmégy a fara,
s mondod nekem, mi van.
Jobb volna odamenni.
Hagyni, hogy eltapossanak, mi? Mars a fara!
Ha nyakamat szegem, szegény &zvegy anyamat
majd gyamolitsa.
Félmdszik, az utolso szavakat mdr fontrol.
Latsz jol?
Mondom, hogy gyamolitsa...
Hogy atok, irtsa? Atok irtson? Engem?
Megallj, ezért még lakolsz, pernahajder!
Hogy parnahaj kell? Ugy bizony, hatsém ala:
dofi az ag.

ESZELOS ASSZONY folkelt, egy ideje mdr figyeli a mestert, aki azonban nem ve-

/

ALBERT MESTER.

ASSZONY.

ALBERT MESTER.

ASSZONY.

ALBERT MESTER.

ASSZONY.

ALBERT MESTER.

ASSZONY.

ALBERT MESTER.

szi észre, mert fol beszél a fiinak a fdra. Az asszony ész-
revétleniil kbzel megy hozzd; hirtelen.
Vedd vissza a jelet!
Milyen jelet? Segitség!
A jelet.
Amit a csillagok k6zé mazoltal, vén bolond!
Vedd vissza a jelet! Vedd le az égrél azt a kést!
Mit adjak érte? Megesdkoljalak? '
Segitség!
Vagy levessem a ruhamat,
kotdvzzem rad magam, hogy flitdzz melegemnél?
Ne tapogass, szemérmetlen szipirtyd!
Vedd el t8le a kést! Szegény siré porontyot
nem hagyhatod ... Hovi lett? Ide tettem...
Kikaparom a szemedet, te vén!
A templomajtéhoz megy, megtalilja a sarokban
a képzelt babadt.
No, ne félj... Megvan... Itt van... Gyere, cséppem.
Folveszi, ringatja, énekel.
Csillagom, reményem,
aludj anyad olében —
Haj, haj, viragom.
Hirtelen leejti a karjdt.
Nem kellett volna hagyni. .
Mit mondasz? Mit nem kellett volna hagyni?
Még nem késb talan. Még visszaveheted.
Mit vegyek wissza, amit nem is adtam?
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ASSZONY.

ALBERT MESTER.

FIU a fin

ALBERT MESTER.

ASSZONY.

ALBERT MESTER.

ASSZONY.

ALBERT MESTER.

ASSZONY.

ALBERT MESTER.

ASSZONY.

ALBERT MESTER.

ASSZONY.

Kopj szalat, rusnya pok! Latod, mar iitkézik!
Az égre mutat.
Akaszd a szbgre, massz fol rajta, vedd le onnét!
Mire varsz?
A szakdllamhoz ne nyulj!

-Fia! Fida!

Folszart egy tiiske, nem tudok
lemenni.
Segitség!
Csak vinnyogj, csak nytiszits!
Ures a varos! Ugyse hallja senki.
Megfojtsalak?
Segitség! Takarodj,
parazna némber! ‘
Szuszogj! F¢jj! Lihegj!
Fuajd le mar onniét!
Engedd el a torkom!
Lefdjod hat?
Mit kell lefdjni? Honnan?

Te tokfejd! Te Skorpié! Te Rak!

Vizont6, vén hugyos, herélt Bika,
te blizés Bak!

Te meg tudod, mi vagy?
Cemende! Ringyé! Cafra! Katonak
szemétladaja! Bordélytoltelék!
Utszéli szajha!

Mondd, csak mondd, te szikkadt
artany ... te vén kappan...

Odaugrik, lekapja a mester fejérdl a siiveget, aztin

visszanyomja a fejébe.

, Mit tudsz te? Hiszen taréjod
sincs mar... Kopasz majom... — Gyerlink, kicsim.

Mintha kisgyereket fogna kézem. Nagyon lassan megy el,
jobbra. Kozben énekel; az elsé szakaszt halkabban, még a
szinen, a mdsodikat mdr a szinen kiviil, kétségbeesett forté-
ban; a refrén mdr csak alig hallatszik, messzirdl, elhaléan.

Kis fekete baranykamat letliék,

zsenge szivét testébdl kivették —
Haj, haj viragom — —

El is megyiink vilagga immaron,

Ne raghassdk szivedet, baranyom...
Haj... haj... viragom...

Otodik jelenet.

ALBERT MESTER, FIU a fan.

ALBERT MESTER a homlokidt toriilgeti.

FIT a fdn.

ALBERT MESTER.

FIU.

ALBERT MESTER.

FIU.
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Majdnem megoltek... Hé, fia!
Mj az?
Gaz némber, .. itt a torkomat... Fia!
Mért nem jottél segiteni?
Segiteni?
Talan dolgara kellett volna?

Ej,
hat nem lattad, hogy 61d6kolt a félesz(?
Nincs hatul is szemem, hogy visszalassak,
mikor elére mézek.



ALBERT MESTER.

FIU.

ALBERT MESTER.

FIU.

ALBERT MESTER.

FIU.

ALBERT MESTER.

F1U.

ALBERT MESTER.

FIU.

Atkozott kolysk!
Hagynd, hogy a szemem kitoljak. Levonom
a béredbdl, pimasz.

En meg, ha igy gyalaz,
mashoz szegbd6m. Fogjon eztidn jobb bolondot
a maskarijat tolni. Isten aldja.

Nem!

Ott jon, nicsak!

A némber jon? Segitség!
Mit kukorékol?

Segitség! — Mi jon?
A tlzoltok!

Tdz van? Szent Floridn, segits!
Hol ég? .
Ott belill, a siiveg alatt.

ALBERT MESTER lekapja a siiveget.

FIU.

ALBERT MESTER.

FIU.

ALBERT MESTER.

FIU.

ALBERT MESTER.

F1U.

ALBERT MESTER.

FIU.

ALBERT MESTER.

FIU.

ALBERT MESTER.

FTU.

Hogy itt? Nem ég. Visszateszi.
Pedig fistolt. Folérzem
a blizét.
Hogy a medve tépne szét!
Hat mondtam én egy Arva széval is, hogy
jer fol kopasz a fara? Meghagyta, hogy figyeljek
és mondjam, hogy mi van; s most karpal, mert figyeltem,
mig kelmed odalent mindenféle lotydkkal
cicazott.
En! Cicaztam! Még hogy cicaztam! En!
S medvét kiildene ram, mert mondom, hogy mi van.
Mi van hat?
KétfelSl folalltak a tlizoltok.
A polgdrmester Gr... a prépost 4r... a nemzetes
tandcsurak ... amott zaszlék alatt
a nemes céhek... a timarok... a kovacsok...
asztalosok, kadarok kozosen...
a szijjarték... soroljam még?
Sorold.
Ajaj!
Mi baj?
Tyukszem né6tt alfelemre
ett6l a goresds agtol... A kékfesték... odébb
pitykés dolmanyban az 6tviosok... még odébb
a varos hajdvi... Hallja az éneket?
Enekel. Csengé fithang.
Mint a jé6 Simonnak Cirenébél,
adj nekem is részt a szenvedésbél...
Ezt éneklik?
Most mar nem énekelnek.
Kezdbédik Urunk Jézus Krisztus szenvedése,

ALBERT MESTER keresztet vet.

FIU.

ALBERT MESTER.

FIU.

ALBERT MESTER.

FI1U0.

ALBERT MESTER.

FIU.

ALBERT MESTER.

Kezdédik Urunk Jézus Kriszius szenvedése.
Hogy alszanak mind. Egy 6rat se birnak
virrasztani.

»Péter aludt, Jakab
aludt, Janos aludt, és mind aludtak.”
O meg, a szentem, arccal féldre esve
imadkozik.

Most vallalja £61 blneinket.
Amott meg mar...

Amott?
Jonnek a faklyak.

A poroszlék. Elol Holetius.
E151 Judas.
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FIU. Fl6l Judas. — Ne kelj fel!
Kegyes kincsem, barlangba rejtekezz el!
Tudok egy j6 szurdékot arra feljebb.
' Csokolni édes orciadat me engedd!
ALBERT MESTER kozben cstvet vett elb, cz eget kémleli.
Mind f6nn van mar. Csillagok és planétik.

FIU. Fonn vannak maér. Most kelnek. Almosan,
Péter, Janos, Jakab ... Szemiiket dorgolik,
tapaszkodnak,

ALBERT MESTER. Kosbdl Bikaba tértiink.

Ott a Fiastyuk: mit koltott vajon?
- FIU. Karddal, doronggal jomnek ellene.

ALBERT MESTER. Bikabdl Ikrek felé haladunk.
Castor és Pollux, Léda fiai,
hattyd nemzette par.

FIU. Fisttel, korommal
égnek a faklyak. Az 6 arca fényes...
ALBERT MESTER. Argonautdk, tehger hajosai

homalybdl fénybe, és fényb6l homalyba:
melykétok hoz fényt? melyk6tok homalyt?

FIU. Indul a barany a farkas elébe.
ALBERT MESTER. Farkas elé a barany? Barany elé a farkas?
Hiatha egyiitt indulnak?
FIU. Oly szelid!
S a masik oly gonosz...
ALBERT MESTER az eget kémlelve, Mintha inogna ott...

De melyikiik? Castor? Pollux? Nem, nem lehet...
Nyilvan a cs6 hibds... vagy vén szemem
kaprazik. ..
FIU. Most megillnak és tanakszanaik.
ALBERT MESTER. Igen, csak vén szemem kaprazott. Fenn ragyog
mind a ketté... De ott egy harmadik..
A Dioszkurok ko6zt... vagy kivilik?...
Sose lattam. ..

FIU. Most indulnak tovabb.

ALBERT MESTER. Heggyel elbre... mint egy kés... Mit is
mondott a némber? Vedd vissza a kést?

FIU. O bardnyom!... csak all... kezét leejtve...
csak varja...

ALBERT MESTER. Lagyult elme! A jelet —

a kést — érted mar? — Hé, fiq, kialts,
hogy hagyjak abba!
F1U0. Vigyazz! Kést emel!
Fogjatok héat le! — Imbolyog a barany...
Foldre esik... Judas megolte Jézust!
ALBERT MESTER. Judas megolte Jézust! Jaj nekem!

Flggony.
(Folytatjuk)

PROFETA VOLTAL

Faradt hivé s megrettent ateista,
puhdny aszkéta, s kispolgdr vagdny
egyiitt isznak, mem wvdgynak ldzaddsra,
a profétat belepi a magdny.

Szavuk kopotian, értelmetleniil

— mint roézsafizér haldoklé kezében —
pereg le fogaik ko6z6tt. Beliil
halott-maszkjuk lelkiikre ég egészen.

Cselényi 1. Gdibar
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MASZKOK

Irta HEGYI BELA

A kilnb ember

Pintér Jéanos éllvényozc’)segéd volt. Hatvan mell6l, egy kis falubdl jart
Festre dolgozni. Tizedik éve, hogy minden hétfén hajnali négykor kelt a vonat
miatt. Hétkozben munkdasszallason aludt, s penteken este nyitotta ra az ajtot
széliitotte apjara. Csak akkor szolt, ha muszaj volt.

Brigidvezet6jét nagypofaju, de 16g6s embernek ismerte meg. Pintér elfor-
dult, ha meglatta. Magaban nem is tartotta embernek. Erezte, hogy 6 kiilénb,
hlszen ‘keményen megdolgozik a pénzéért. Azt azonban restellte volna beval-
lani, hogy annyi év utan is, fél a magasban.

A legutébbi nydron a ldgymanyosi templom mellett tataroztak. Szérnyd hé-
ség volt heteken at. Egyik délben, ebéd utdn méar nem birta tovabb, letette a
szekercét és leiilt a templom tévében az arnyékba. Egy ideig a templomkapun
ki-bejarékat nézegette, aztan a feje nehézkesen elérebiccent, izzadt sapkdaja a
két ldba kozé esett. Mikor felriadt, mar fogyéban volt a délutdn. Szédelegve
ugrott talpra. Ahogy a sapkéajdért kapott, egy kétforintost taldlt benne. Csodal-
kozva nézett korul.

Masnap is a fal tovébe Ult le pihenni. Sapkajat maga elé tette, fejét a
falnak vetette, mintha aludnék. Csukott szemmel figyelt. Nemsokara kopott
ruhaju férfi kozeledett a lépes6kon, vordshaju kislanyt vezetve. MielStt beléptek
a templomba, a férfi megdllt, kabatzsebébe nyult, kivett belSle valamit és a
kisldnynak adta. A kislany félénken Pintérhez osont, beleejtette a sapkaba és
visszaszaladt a férfihoz. Amint eltlintek a kapuban, Pintér 6vatosan a sapkéba
sanditott: harom &tvenfilléres volt benne.

A brigadvezet6 aznap mar ugy orditott vele a késésért, mint a kutyaval.
Most & is visszaorditott neki, zsebében volt az tkle. Az 6klében hat forint.

Két hét malva lebontottdk az dllvanyokat, Pintér Janos pedig kilépett a
vallalattél. Orvosi papirt hozott, hogy megromlott az egyensilyérzéke.

A kornyéken az6ta méar jol ismerik. Szerény, csendes és halasan megko-
szon minden filléert. Otthon azt mondja, hogy egy iizletben kiszolgals. Megjott
a humora. Mostanadban mindennap hazajar, de vasarnap is dolgozik. Ilyenkor
van a legnagyobb forgalom a boltban.

A templomkapunal beljebb soha nem kivankozik, de tudja az &sszes linne-
peket és a nevezetesebb bucstkat.

A mult héten régi dlma valt valdra. Motort vett.

Vaktd’ké&

Kimaradt egy nap. Nem jott a postds. Most cél nélkiil toporog a szobdban,
fejfajassal kiiszkodik.

Miért, miért?

A konzoltilkér aranyvirdgos keretében mintha Magdit 1atna. Ové volt a
radio, a kavéfézo, a lampaerny6. A rekamién az a slippedés. A fotelokon.

Levelek tegnaprol, tegnapel&ttrél, azel6ttrél. ..

Bemegy a fiirdészobaba, kimos két zoknit, t6riilkozében kicsavarja, kiteriti.
Féstilkodik, kiritkult tonzurajira néhany fehér szalat huz. Kozben kiszamitja,
mennyi lesz a havi keresete. Négy év mulva nyugdijazzak. Elég lesz-e a pénze,
mire Magdi visszajon? Megigazitja a toriilk6zét, elhullott hajszalat kutat.
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Fiird6kopenyét 6sszehuizza magan. Kivesz egy konyvet. Stefan Zweig: Stu-
art Maria. Forditotta, forditotta, forditotta...

Egy hét, mire ideérkezik. Elkallédott. Visszatartjdk a postdn. Taldn nincs
rajta bélyeg. Vagy késén dobta be. Meg se irta.

Névére tegnap ilyesmiket mondott: ,, Karcsikdm, meg kell szoknod a gondo-
latot ... reslisan kell latnod...” Nincs mit megszoknia. Magdi nydron itt lesz,
megigérte. Nem akar semmit megszoknj. Ezt nem lehet megszokni.

Egyre tlirelmetlenebb a fejfajasa. Turkal az eldregedett tablettik kozott.
A redényt ritkdsra ereszti. Homlokan vizes zsebkendével, fekszik.

»Magdi is né... ismered a vérmérsékletét... realisan kell latnod... ural-
kodj magadon. Kanada Gj vilag, elkapraztatja ... nem vagy mar mai gyerek...”

Magdi visszajon. Vissza kell jonnie. Az Isten nem lehet ilyen kegyet-
len. ,,Magdi fiatal hozzad ... szoktasd magad a gondolathoz...”

El kellett volna vennie feleségiil. Taldn azzal visszatartotta volna.

Az erkély alatt autébusz diibérég el, razkdédik az egész haz. Mind tébb az
arnyék a szobéban.

Stefan Madria... Honnan jutott eszébe ez a név? Taldn valamelyik régi
kalandja? Almatlan éjszakaja?

Be kéne rugni ilyenkor. Ahogy azok a lumpenprolik szoktik itt a sarkon...

Addig, mig nyugdijba nem vonul, hallgat a bajairél mindenki elstt. Aztan
mar Ugyis mindegy. Magdival elbujdosnak valamerre.

Miért, miért?

Betegnek érzi magat. Ideges.

Lassan megnyugszik.

Taldn csak jatszik vele? Elfele3tette‘7 Nem hiheti.

Kicseréli fejér8l a vizesruhat. Negyedéra miilva egyenletesen szuszog.

A rozsafa sublodon ketyeg a vekker.

”
[ rd
Gszi fénykép
Vars6é 6varosa. Oszi napfény.

A bastya voros téglafalan absztrakt képek kivancsiskodnak: ,,Compositio
1.”, ,,Compositio IL”, ,,Compositio III.”. Ketten bamészkodnak eléttiik.
— English? — kérdi t6lik egy gyongéd hang. Nyurga, szakéllas, rajongd sze-
mi festd.
Razzdk a fejiiket.
— Frangais?
Ujabb fejrazas.
— Aha... Deutsch?
— N4jn. Magyar. Wegry.
A festd elforditja fejét, tinddik, végigméri G6ket. Aztan szépen visszamegy a
zsamolyahoz. Napozik. A két idegen tétovazik még és lassan eloldalog.
Most az 6varos hidjarél autébusz gordiil le. Oldalat felvagjak, amerikaiak
omlenek ki vastagon, koriilnylizsgik a képeket.
— English? — s a fest8 meg egy zebraformaji né mar szdmolnak is kétszer iz
ujjon. Sokallanak, kevesellenek. Végiil az egyik kép levandorol a falrdl, s a
szalmakalapok és kesztylk sorfala kozt bevonul az autébusz hasiba. A falon
iires hely, de marad a cédula: ,,Compositio IL”.
Az autobusz tovahintizik. A fest6 a zsamoly mogiil aj képet vesz el6, s az
elarvult cédula f6lé akasztja.

Visszalil napozni.
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Bieni, bictokobni

— Ni, mennyi gesztenye! — kialt fel a kisfia.

— Vigyéazz, meg ne szird a kezed!

A kisfit szedi a gesztenyét.

— Gyere, segits! — hivja az apjat.

Az apa szérakozottan odasétil. Lehajol 6 is, kis dggal turkal az avarban.

— Mar tele van az egyik zsebem — oOrvendezik a kisfia.

— Jél van, otthon megsiitheted.

Behemét férfi kozeledik feléjiik, karjan szatyrokkal. Nem tekint rajuk.
azonnal munkdhoz 1at. Gyakorlottan hajigalja be szatyrdba a gesztenyét.

— Mir mindkét zsebem tele van — biiszkélkedik a kisfiu.

Az apa mar a sajatjdba rakja. Kozben a behemét férfira sandit: az se 1at,
se hall, csak tempdsan hajolgat. Apa és fia hangtalanul keresgélnek, az avar
haragosan szuszog korulsttik.

— Megszirtam a kezem — mondja a kisfid.

~— Nem baj, szedd csak. .

Megtoltik a kabatzsebeket. Bugyrot kotnek a zsebkend8kbél. Az apinak
a guggolastol mar elzsibbadt a térde. A behemoétnak azonban {6l-lejir a keze,
mint egy automataé.

— Elég volt mar — egyenesedik fel a kisfid.

— Szedd tovabb!

— De én mar unom.

— Szedd! — morogja az apa. Repiill az avar jobbra, balra.

A behemét félreteszi a degeszre to6mott szatyrokat Most zsdkot bont szet
és abba dobélja a gesztenyét, egyenletesen és sebesen, senkire sem nézve.

A kisfiu szipog: — Faj a kezem.

Az apa szajonvagja: — Ne bogj!

Lazasan topreng, hova rakhatna még. Cipéfiizéjével bekoti mindkettdjlik
nadragja szarat és kabatujjat. Lassan kitomédnek kovérre, a ttmérdek geszte-
nye feszill a ruha alatt.

Az apa kapkod maga koriil, mar le se tud guggolni. A behemét mar meg-
tomte a zsakot, s6t, egy madsodikat és egy harmadikat is. Ugy dolgozik, oly
rettenetesen, hogy az apa félni kezd. Nincs hova raknia.

A kisfid mozdulni sem tud: keze, 1aba szétterped, mint a kitémétt babak-
nak. All, 4ll, tatott szdjjal piheg..

— Nyeld le — parancsolja az apja.

A Kisfiu pedlg nagy szemekkel nyeli, nyeli, nyeli.

Most az apa veszi a szijaba. Koézben topreng. Az jér a fejében: ,Mit csiniljak
ezzel az emberrel?’ .
Es lassan felemeli a botjat.

Keolcodit-klub

1968. julius 14-én a radiobol értesiiltem, hogy a legutobbi vizsgélatok sze-
rint New York csatorndiban elszaporodtak a krokodilok. Az allatbarat lakosok
ugyanis a csatornaba eresztik le lakasban dédelgetett, de talsagosan nagyra
nétt kedvenceiket. Sulyos pénzen szerzik be a krokodilpaldntikat. Sokan ko-
ziilik nem rendelkeznek megfelelé Osszeggel, ezért gyfijtenek ra, szijuktol
vonjdk meg a falatot, hogy egy-két év mulva magukénak mondhassanak egy
kis, 30—40 cm-es pikkelyes hata, meredt szemd, sok apréd foggal biiszkén mo-
solygé allatbébit. Tobbnyire a fiirdészobaban vagy a konyhéban tartjdk dket, de
vannak olyan hazak is, ahol a csalad tagjai, s6t a vendégek kézé eresztik, s
elSttiik becézgetik, etetik. Egyesek az dgyukat is megosztjak veliik éjszaka. A
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krokodilok a kovezeten hiisolnek, Uszkéalnak a szamukra készitett meleg fiirdg-
vizben, szunditanak a kalyha ttvében, majd sétara indulnak a lakdsban meg a
kertben. Nem fél t6liik senki, hiszen ma mar sokan tartanak otthon krokodilt.
T6bben, mint gondolnank. Ha valakit vendégségbe hivnak, az lélekben felké-
sziilve tesz eleget neki, s nagyon oril, ha 1atja, hogy a kis kedvenc mekkorat
né6tt legutobbi latogatasa 6ta. A hazigazda pedig biliszkén mesél réla és arra
biztatja ismerdseit, hogy 6k is vegyenek egyet, mert a krokodil okos, jél
idomithato, egzotikus &llat, az ember baratja. Csupan a gyerekek, akik még
nem lattak dilledt szemi krokodilt, riadoznak, de kés6bb 6k is megbaratkoz-
nak vele.

Egy csak a baj: a krokodilok nének. Alig néhany év alatt teljesen kifejléd-
nek olyannyira, hogy hosszisiguk eléri a tobb métert, stlyuk a tobb mazsat.
Gazdaik ekkor mar nem tarthatjak tovabb a lakdsban. Elpusztitani azonban
sajnaljak, hiszen nagyon megszerették. Egyébként is gondot okozna a hatalmas
allatok tetemének elszallitdsa. Amikor tehat a krokodil jelenléte kezd terhessé
valni, a csalad slrld krokodilk6nnyeket hullatva vesz buesut téle, majd gyén-
géden a csatornaba csusztatja. Mind ez ideig titokban azt remélték, hogy az
allatok etetés és tsiszta viz hijan rovidesen kimulnak. Annal kinosabb most
az allatbaratok meglepetése, mivel nyilvanvals: a krokodilok nemhogy elpusz-
tulndnak, inkabb hiznak és szaporodnak a véaros alatti végtelen jaratokban.

Néhany amerikai félhivatalos lap tudni véli, hogy a kozelmultban illegalis
nemzelkozi szekta alakult, amely a krokodilpartolok kozul verbuvalja tagjait:
arra igyekszik ravenni &6ket, hogy csecsemdket aldozzanak fel a krokodilokért.
A szekta fépapjai arra hivatkoznak, hogy egyes okori vallasok ugyanezi tették,
szent allatnak tartva a krokodilokat. Természetesen nem egészséges gyerekeket
aldoznanak fel, csak nyomorékon vagy betegen szliletetteket. A tagok nem szi-
vesen hajlanak a felhivasra, hiszen még csekély a szdmuk, gyermekbél viszont
sokra volna sziilkség. S kiilénben is, a titkos tarsasdgon kivili intézmények a
varosban béven juttatnak le él6 és holt csecseméket a csatornahdlézatba.

A krokodil ragaszkodé allat. Nehezen viseli el a helyvaltoztatast, gazdai-
16l valé elszakitottsagat. Minden erejével azon van, hogy elé6bb-utébb vissza-
jusson az altala megszokott kornyezetbe. Ezért egyes keriiletekben mar ki-kitér-
tek a csatornabdl, sikeriilt a folydkba jutniuk, s a rakparti 1épesékon 4t az
utcakra is felbotorkaltak a gyalogosok koézt dltaldnos panikot, a kozlekedésben
zirzavart okozva. A probléma sulyosabb, mint gondolnidnk. A napokban — ha
hinni lehet a hirligynokségek jelentéseinek — a krokodilok valésdggal eltomték
az Y. keriilet csatornainak févezetékeit. A szennyviz kiont6tt a kanalisracsokon,
elarasztotta az utcdkat és a pincéket, s6t, visszanyomult a lefolyd vezetékeken
at a lakasokba is. Sajnéalatos modon, az ujsagok nem foglalkoztak a jelensdgek
igazi okaival, mintha félnének feltdrni a valosdgot. Pedig ijeszté jovének
nézhetiink elébe. A szakemberek tudni vélik, hogy néhany éven beliil — fi-
gyelembe véve a krokodilok szaporasagat — szétfeszithetik a vezetékeket a f5-
utvonalak alatt, megrepesztve az uttest burkolatat és megsiillyesztve a haz-
lalakat.

Csatorndk ugyanis mindeniitt vannak, amerre manapsag utakat épitenek.
Krokodilok is. Csak szélitani kell Sket.

A koncert

Reggel ismét megnézte a miisort. Este Beethoven hegedliversenyét jatsszak,
Yehudi Menuhin hegediil.

Mar az éjszaka elfvette a reumaja, emiatt santitott kissé. Szokasa szerint meg-
nyomkodta, bar tudta, hogy ez mit sem hasznal. Bedgyazott, kisepert, gondo-
sabban, mint szokott. Letoérolte a port, nagyokat roppant a karja, mikor felnydj-
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tozkodott a szekrények tetejére. Ezutan leloholt vasarolni. Az egyik kirakat-
livegben vette csak észre, hogy elfelejtett fésiilkodni.

Tiz orakor felkészitette az ebédet. A postas, mint maskor, beszélgetni akart
vele, de § sietve becsukta az ajtot eldtte. Kisurolta a furdokadat a mosdot,
beaztatott a holnapi nagymosasra.

Déltajban telefonhoz hivtdk: ,Nincs kedvetek atjonni vacsora utdn?”’ Sza-
badkozott, hogy mar mdas programjuk van. Ebéd el6tt osszeirta a kiaddsokat.
Négy falatot evett az ajténak délve, fél csésze teaval.

Nem sokkal azutdn, hogy a vacsorakészitéshez fogott, megjéttek a gyere-
kei az iskoldbdl. Teritett és megetette 6ket. Most nem iilt le k&zéjik. Seb-
tében a markdba sOporte a morzsat az asztalrél és visszaszaladt a konyhéaba.
Ilust vert ki, krumplit hamozott. Lihegett és kivoros6dott, mire attérte. A
fia csodalkozott, hogy ma milyen flirge, nem dél le pihenni délutan.

Fél hat utan 6t perccel a férje is hazaérkezett. Ingeriilt volt és hallga-
tag. Csak akkor oldodott meg a nyelve, mikor elébe tette az uzsonnat. Mig
a férfi evett, a szék sarkara iilt és hallgatta.

Hét érakor ugy érezte, beszakad a hata. A vasalt holmit elrakta, a
zsebkendG8ket, szalvétikat a lanydnak hagyta hajtogatni. Nekiiilt foltozni és
a fia nadragjara 0j koptatét varrni.

Nyolc 6ra elétt vacsordztak. Alig tudott enni. Nem mosogatott, nem volt
mar ideje. Kétszer is besietett a szobaba ugy, hogy aztan kézépen toporgott,
mert elfelejtette, mit akart. A gyerekeket aludni kiildte. Atslt6z6tt kedvenc
selyemruh4jaba, bekdlnizte magét, harisnyat huzott és leoltotta a villanyt.
Csak az olvasolampat hagyta égve. Bekapcsolta a radiot, koriilnézett, nem
iatja e senki: ekkor ujbol megnézte a misort. Cigarettat készitett oda ma-
ganak, hamutartot és 6ngyajtét. Mig az el6z6 misor vége ment, bevett egy fajda-
lomcsillapit6t. Papucsba buajt és a fote’ben kényelmesen elhelyezkedett. Ré-
gyujtott.

Pontosan husz d6ra harmincdét perc volt. Kapcsoltdk a Zeneakadémiat.
Néhany suttogs szd utan hatalmas, majd lassan szétmorzsilédd taps, végiil
teljes csend. Fojtott kohécselések. A messzeségben 6ériasi csillar, frakkok,
kottadllvanyok, villogé réztestek. Megszo6lalt a hegedliverseny zenekari beve-
zetSje. A varazsszem, mint egy mélazé zold lepke, finoman széttarta &r-
nyékszarnyait. Cigarettajanak fiistje koriilfolyta a lampat ¢s felkuszott a
megnyult mennyezet felé.

Csak éjfél utan ébredt fel, a musorzaras utdni siiket csdndre. Szdja maAr
teljesen kiszaradt. Ruhdja tele hamuval.

Metamsoelizis '

Belenyomja ujjait a puha fovenybe, melyet fémfehérre fest a holdvilag. Bele-
nyomja ujjait. Ujjak csokra valamennyi labnyom. Mind a négy labanak ott-
hagyja nyomdt. S a nyomok kettés sorban vonulnak a fémfehér szinii févenyen.

Rettenetes jozan a holdfény. De irgalmatlan, mint az ember; egysze-
rien: igazsigos. Az ég fekete. A hangot a levegbréteg szétpermetezte, ide
csupdn a csend szallt le.

Csak 4 maradt a fovenyen. Négy labanak, négy csodds prémpuha tal-
panak nyomai kettés sorban vezetnek a fémfehér fovenyen a messzeségbe.

Messzebb egyre gyéril a fény, s a lathatarig el sem jut a hold vila-
ga. Ott mar csak sejteni lehet a mancsok nyomait.

Végigment a silippedd fovenyen. Csak sejteni lehet, merre, hova. A ta-
volban taldn nagy t6 terll el, — esetleg a tenger. Tenger, ide-odalék&dd
sos vizzel, sziklatlanul, egyenletes, a leg@sibbnek tiné partokkal. Bizonya-
ra a tenger, hiszen Scarlatti csakis a tenger felé vehette utjat.

Most pedig valahol tenger és hold hataran, sététben és némasagban fiilel.
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MINT NEMA HAL

Irta DEAK KAROLY

Joel a kopaszodast is hamar végigesindlta, mint mindent a vilagon, az-
zal a gyermeki nemtdoré6domséggel, amellyel, utazétigynokosk, vénlanyok és gon-
dos csaladapak tudnak megkopaszodni. Még nem latott harmincnyole ta-
vaszt sem, s a vigyori iskoldslanyok gyakran kuncogtak mégétte, mert fel-
fedeziék gyéren-palastolt kopaszsadgat. Vannak férfiak, akik szamara a
kopaszsag iszonyu katasztrofa. Joel azonban vidam harlekin-mosollyal néz-
te a tlukorben egyre ritkuléo hajat és ez a kezd6dd kopaszsdg ralehelt egy
fintort ,legbels6” arcara is.

Mert ilyen legbelsé arca mindenkinek van, aki érzi sajat lényének idét-
len komolysagat, azt a belsd varkasiélyt, amelyet a szokasok, dalarcok és
. jellemhibdk mogo6tt soha, senki nem tudhat egészen megismerni.

Es mikor ez a kétféle nevetés — a bels6 és a kiilsé — elsdizben simult
egymasba, Jéel akkor kezdett megszéplilni. Szikaran és elgondolkozva lt
egy parnis autébusz sarkdban, almatlan éjszakaktol és gydgyszerektél ko-
ravén arccal bamult kifelé, nézte a villamosokat és a fakat, s kézben homlo-
k4t elgondolkozva simogatta. Csak kés6bb vette észre, hogy a szemben ilé
lany alig lathatéan elmosolyodik azon, hogy a szabadoneresztett tenyér mi-
lyen spontan szeretettel cstszik végig a kopaszodd fejtetén. Oly finom és
él-nélkiili volt ez a mosoly, hogy Jéelban a ,legbelsé” arc is elkezdett mo-
solyogni, a belsG varkastély ablakai szikrdzo fénnyel felragyogtak, s a ki-
abrandult, ,fizikai” szaj is atvette ezt a mosolyt. Ekkor tértént, hogy egyik
pillanatrél a madsikra — &Atmenetileg — megszépiilt. Mintha bensejében ki-
gyult volna egy lampa, vonasait atvilagitotta valami, szdja lagy lett, szeme
ragyogott, s egész lényébél elsimultak az arnyékok.

A hirtelen valtozas varazsiitését a lany szemébdl kényelmesen leolvas~
hatta. Megnétt ez a szempar és tiszia lett, mint a majusi napfény, vagy
mint egy anya szeme, aki el6szor pillantja meg Gjsziilott gyermekét. Az aj-
kak egy pillanatra elvaltak egymastél, mint aki befelé figyel, mert hall,
nagyon 1iavolrol, vagy éppen az emlékei kozOtt, egy zongorahangot, amely,
mig itt él a Folddn, szamdara felejthetetlen marad. S mikézben a lany ki-
felé és befelé egyarant figyelt, egész alakjat befonta valami templomi su-
garzéas, mint aki, hirtelen megérti, hogy a Foldet, minden litszat ellenére,
athatja a kegyelem rejtett, csillagszép gylumolese, a szeretet.

Jéel latta, hogy az & hirtelen-tamadt ,szépsége” anyava bilivélte ezt a
lanyt, s noha par pillanatig kozéjiik allt egy kiulon vilag: a kalauz, mé-
gis mosolyogtak mind a ketten, keresztlilragyogtak a kalauz testén, fajda-
lom nélkil atfurtdk mosolyukkal, mert az ilyen mosoly, minthogy vajpuha,
acélhegyeken is Athatol. Jéel akkor mar tudta, hogy van a dolgoknak egy,
a ,legesleg” semmitmondé fokozatdn tuli fajtaja is, példaul az ,abszolit
puhasag”, amely er6lkodés nélkiil, a fény suhanasanak konnyedségével, le-
gy6z mindenfajta keménységet ahogy a Megfeszitett jésdgianak szelid, de
eltokélt alchimidja gydzte le a durvasig szellemét.

Ezt talan a lany is tudta, mert 6 sem haragudott a kalauzra. Néha, na-
gyon ritkan, tdmadnak olyan pillanatok, amikor egy gyanutlan ember vala-
mi lényeges dolgot villamszerlien megtanul. Ezért volt olyan szép a fej-
tartdsa annak a lanynak, amint szelid tiirelemmel varta, hogy a kalauz el-
mozduljon onnan, és a két szempar ,fizikai” fénye ujra Osszeérjen. Sok
mindent tudott akkor ez a ladny, mindazt, amit a ,,megszépiilt” Joéel, hogy
ebben a percben is sokan meghalnak, ki-ki a sajat térvénye szerint, aztan
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van, aki éppen kertészkedik, radiét szerel vagy ebédel, vagy tan autébu-
szon rohan valahova, mert azt hiszi, hogy ha leszall valahol, akkor egyuttal
megérkezett. .

Ok most tudtak, nincs olyan autdbusz,.amellyel sikeril megérkezni, s
csaknem félve tiltek, a térben valahol, egy tarsaskocsi belsejében, amelyre
a megérkezés-vagy oktondi reményével léptek fel, alig par perccel ezel6tt.
De most mar tudtidk, hogy nem fognak megérkezni, sem egyiitt, sem ki~
16n-kiilén, mert a megérkezés nem mas, mint o6ncsalds és perpetudlis illu-
zi6. Sokaig nem néztek egymdsra, de mind a ketten mosolyogtak. Micso-
da gazdagsig: mar nem is kellett néznidk egymast!

A kalauz megnyomott egy csengét, s ez igy, alapjdban véve rendben volt.
Kislényom, vigyazz azzal a vonalzéval, még megiithetsz valakit. R6t szok-
nya lobbant az ajté el6tt, ketten pedig hangosan beszéltek egy mar idos,
de rendkiviil magas emberr6él. A kislany  taskéja mogé dugta vonalzojat.

A lany ekozben csendben ilt, valami szelid, alig fegyelmezett boldog-
saggal. Jbel, mikor a lanyra nézett, tudta, hogy soha nem fognak beszél-
ni egymadassal, mert a beszéd: a Logos alarca, blinbeesett tulajdonsdg, sziik-
ségszerti potlék, s a beszéd képességét azért kaptdk az emberek, mert eljat-
szottdk a mondhatatlant. Mennyi értelmetlen fecsegés, mennyi nyelven!

De 6k mar ,elmondtik” egyméasnak a mondhatatlant. Ez a kozés tu-
das ugy hajolt ki lénylkbdél, mint utas a vonatablakon. Joel feldllt, elgon-
dolkozva. Csak annak volna szabad beszélnie, aki a legmagasabb koltemény szin-
vonalan tudna valamit kozolni embertarsaival. Az ajténal varta, hogy meg-
alljon a tarsaskocsi.

Ekkor varatlan dolog tortént. A lany, Ultében visszafordult és tekin-
tetével elbucsuzott téle. Joéel is csak a szdmével lizent, boldog-szomoruan,
mint aki sorsat koveti és nem a kerekarcd ,,boldogsdgot”, — aztin nemso-
kara megdallt az autébusz.

Lesétalt, s a lanyt nem latta t&bbé.

Tudta, hogy a kozeli lakasban egy szomord nd varja, aki sokaig igen
melegszivi volt, de késébb — lassacskan — megdermedt, majd elrejtette ar-
cat az emberek eldl. S attdl fogva alarcosan jart mindenhov4i, de cséndben,
panasz nélkiil és szétlanul.

Joéel iranyt valtoztatott, s/a pompas villadk kozt elindult a hegyek felé.
Nem jutott messzire. Mikor a hegy kozelébe ért, kifujta magat. A jolismert
fak csaknem ellenségesen 4lltak helyiikén. Ekkor meghtkkent. Erezte, hogy
az idegen ldny bamulatos szeme mire kotelezi &t. Ezért elindult visszafeld,
lassan, megtorten, koételességszerlden, ama lakds felé, azzal a biztos tudattal,
hogy most sem fog megérkezni.

Mikor odaért, lassd léptekkel ment 61 a lépesén, tétova és imbolygd
mozdulatokkal, mint aki kissé részeg. Kulcsot keresett, 4thaladt.az el8szo-
bin, majd benyitott az egyik ajtén. Hirtelen kitarult egy hatalmas fénykoc-
ka, mint akvarium, diszhalként Uszo butorokkal. S a pamlagon & iilt, a
Masik mozdulatlanul, nagy szemekkel, dermedten a szenvedéstSl, mint né-
ma hal, egy pici szatyor rabsagdban. Es csond volt.

Bizony, ha eljon az itélet, nem kérdik, mit tanitottunk, hanem mit cseleked-
tiink; sem azt nem wvizsgdljak, mily szépen beszéltiink, hanem mily szentiil éltiink.
Mily boldog és okos, aki életében olyan igyekszik lenni, amilyennek haldla

ordjan taldltatni kivén.
Kempis Taméds
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A KIS OT

Akik aggédva figyelik az emberiség
jovendd sorsat, egyre tobbet kiiszkédnek
a levegd és a viz tisztasigaért, mert
mindkett6 vészes mértékben szennyezd-
dik. S ezzel koriilbeliil egyenértékiien ve-
szélyes, ha nem veszélyesebb az a zajar-
talom, amelynek mindnyajan ki vagyunk
téve. Az Ugynevezett civilizdcids betegsé-
gek kozil az egyik legsulyossabb az,
amelyet az allandd és sajnos sziinteleniil
fokoz6do zaj idéz el8.

Szinte tragikomikus ugyanakkor, hogy
az emberek egy tekintélyes része
mennyire fél a csondtél. Azt hiszem, nem
fogunk tulzottan mellé, ha ugy itéljik
meg ezt a jelenséget, hogy félnek sajit
magukt6l. Valahogy ugy vannak, mint
Stefan Zweig Egé titok cim( elbeszélésé-
nek egyik hése, a fiatal bard, akit az ird
igy jellemez: ,Semmiféle hajlandésag
nem élt benne, hogy énmagival szemben
alljon, lehetdleg el is keriilte az ilyen ta-
lalkozasokat, mert egyaltalan nem akart
meghitt ismeretséget kotni Snmagaval.”
Eppen ezért ha kell, ha nem, {ivslt a r4-
di6, harsog a magné, pordg a lemezjatszé.
A zsebridid jovoltabdél mar a hegyek és
az erd6k is visszhangzanak. Sajnos na-
gyon sokan borzadnak a csondtél. Vagy
azért, mert annyira iiresek és tartalmat-
lanok, hogy nem tudnak a csondben 6n-
magukkal mit kezdeni, vagy azért, mert
a zajjal a benniik 16v6 Osszevisszasig
hangzavardat ohajtjak tulharsogni.

Az egyhiz mindig tudta, hogy az Is-
tennel valé taldlkozashoz csond kell. A
régi remeték tobbek ko6zott ezért is vo-
nultak pusztiba. Az 8si monostorokat
ezért épitették a vadonban, s ezért egyik
foszabaly a szerzeteshazakban ma is a
esond. Vannak olyan szigoru szerzetes-
rendek, ahol szinte semmit sem beszél-
nek. Mivel a lelki élet bizonyos mértékd
csond nélkiil lehetetlen, a vallasos ember-
nek nemcsak hogy nem szabad félnie a
csdndtél, hanem ellenkezfleg: igényelnie
kell azt. :

Erdekes tjitdsa a liturgianak, hogy a
szentmise rendjébe is beiktatta a cson-
det. A szertartasi szabalyok eldirjak, hogy
a pap szentmise végzése kozben hdrom al-
kalommal 4lljon meg bizonyos idére, és
ez alatt az 1d6 alatt mindenki maradjon

csondben. Az els§ ilyen alkalom a szent- -

mise kezdetén van. Miutan elhangzott a
folhivas, hogy ,,vizsgdljuk meg lelkiisme-
retiinket 