ESZMEK ES TENYEK

VI, P4l papa, mint ismeretes, Szent
Péter és PAl apostolok haldldnak ti-
zenkilencedik centenariuma alkalma-
b6l még februir 22-én meghirdette a
,Hhit évét”, amely most, jlnius 29-én
kezd6dott és 1968 junius 29-ig tart. A
papa ¢haja az, hogy ebben az eszten-
doben a vilag valamennyi katolikus
templomaban sorozatosan mutassanak
be konyorgd és halaadd szentmiséket
a hit adomanyaért, a szoszékrél pedig
eldre kidolgozott terv szerint igyekez-
zenek megvilagitani és jobban meg-
értetni a katolikus hit lényeges tar-
talmat, kitérve azokra a dogmatikai,
erkolestani és egyhdzkormanyzati kér-
désekre is, amelyek a hiveket foglal-
koztatjak. Nyilvanval6, hogy az ilyen
irdnyd tajékoztatas fokozott imérték-
ben feladata a katolikus sajténak is
ebben az idészakban. Hogy altaldban
milyen koérben és irdnyban, arra vo-
natkozéan az Informations Catholi-
ques Internationales mar junius 15-
szamiban tobb figyelemre mélté iras-
sal lépett el6, amelyek kozil féleg
Maurice Bellet fejtegetéseit és a lap
4ltal megszoélaltatott kilenc neves teo-
l6gus nyilatkozatat érzem eligazitémak.

*

Nem ritkdn hallani mnapjainkban,
olykor fajé panaszként is a vallomast:
,Elvesziettem a hitemet.” Tdbbiéle-
képpen érthetd és magyarazhaté ez a
kifejezés — allapitja meg Maurice
Bellet —, az azonban bizonyos, hogy
igen valdsagos folyamatot jelél. A hit-
t8l valé tavolodas, a kozombissé va-
las, majd a gyakorlati és elméleti ate-
izmus a XVI. szidzad 6ta mind alta-
lanosabb jelenség, kivaltképpen a nyu-
gati orszdgokban. Az elszakadis mér-
téke igy, mar e sorrendiségbél kit-
néen, igen kiilonbozé lehet. Az elsé
lépés hozzd a vallds gyakorlasanak
abbahagyasa azok részérdl, akik
egyébként hivének mondjak magukat,
mert micsoda alapokra tamaszkodhat
annak a keresztény embernek a hite,
akinek szemében a szentségek mem
szémitanak semmit? Konnyen beko-
vetkezhet a msodik lépés, amikor az
ilyen ,hive? el6tt kifejezetten kérdé-
sessé valik maga a hit is, éspedig az
egyhadz irdmydban vagy Krisztus ira-
nyaban, vagy mindazt illetfen, amit a
kereszténység értéknek tekint.

Irja Mihelics Vid

Bellet fGleg azt igyetksz\bk’ felté;rm
dolgozataban, hogy az 4] szemf;.lye's ész-
lelései szerint mivel magyaraz’zak hi-
titknek ilyen, eldbb ugyszélvan ,tu-
dattalan”, késébb pedig szinte ,auto-
matikus” elvesztését ezek a kereszié-
nyek. Az alébbi 6t pontban Osszegezi
érveiket: i

1. A vallas a dolgok elavult é€s lgez_—
detleges felfogasa. Tartozéka egyeni-
leg a gyermekkornak, az emberiség vo-
natkozdsiban egy talhaladott vildg-
képnek. A felntttkorba jutas és a na-
gyobb tudas tehat sziikségszertien meg-
renditi a hitet. A . tudomany vilaga
nem fér Ossze a hit vilagaval, mert a
vallas nem allja ki a biralatot. A 1’<e—
resztény hit ennek nyomdén olyan ab-
randnak latszik, ~amely az értelmi
gyongeség allapotat jelz.

2. A vallds nemcsak a multban le-
hetett eszkdz masoknak szolgasagban
val6 tartasira, de a vele kapcesclatos
politikai maradiség miatt ma is ellgne
van a:feltorekvd népeknek vagy nép-
rétegeknek, a meghunyészkodést hir-
deti nekik és csak akkor nyugszik bg:—
le jogaik elismerésébe, amikor mar
megszerezték maguknak ezeket a jo-
gokat, valéjadban tehat nem gondol
méasra, mint a sajat életbenmarada-
sara. Amellett a vallas tapladlja a neu-
rézisokat is, mert ellensége az &szion-
nek. Azzal az liriiggyel, hogy felemeli
az embert, egészségtelen kényszert al-
kalmaz irdnyukban, rogeszmékkel és
keseriséggel teliti Gket. -

3. A katolikus vallasban kétségki-
viil vannak pozitiv értékek is. Igy pél-
daul a testvériség kinyilvanitisa é&s
kivéanalma, maganak Krisztusnak pél-
daadéisa, Istennek szeretetként valéd
felfogasa: mindezek valéban magy ér-
tékek, csak sajnos, elérhetetlenek. Leg-
alabbis a gyakorlatban. A keresztény-
ség 4ltal javasolt eszmény talmagas,
vagy annyira vegyiil tilzott eléirasok-
kal, hogy légiires térben lebeg.

4. A vallas mindenképpen ,részle-
ges”, vagyis nem egyetemes, hanem
egy adott tarsadalmi kérnyezetet, cso~
portot vagy kultirat jellemez. Nem ki-
vétel a kereszténység sem, holott amit
hangoztat, éppen az egyetemesség, a
cél pedig, amelyet kitiz, az az 4lla-
pot, amikor az egész emberiség egy-
ségben és békességben él. A valésag-
ban viszont intézményeivel és dogmai-
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val Ugy hat, mint féke a szabad em-
beri kapcsolatokmaik,

5. A hitben az az értelme fomtos,
amellyel tulhaladja az egyszerd hu-
manizmust, ez az értelme azonban
nem jut ‘oernylegmen kifejezésre. Amit
Krisztus meglatasainak és felismeré-
seinek lehet mondani, azokat a vallds
nagyonis tobbértelmien juttatja kife-
Jjezésre.

Nagyjsban ezek az 6t pontba fog-
lalt allitasok és feltevések, amelyek
oly kémnyen hangzanak el napjaink-
ban, sziilik Bellet szerint azt az el-
fordulast, majd ldzadast és ellenséges-

séget, a ,tulhaladottsdgnak” azt az
érzését, amely a hit elvesztésére ve-
zet. Nem kétséges azonban, hogy a hi-
teles hitnek le kell tudnia gydzni a’fel-
hozott nehézségeket. A hitet azonban
a maga ,hiteles” voltaban és ,hitele-
sen” kell hirdetni — szbgezi le Bel-
let. Le kell tehdt hémtani réla az
olyan értelmezéseket és a hozzajuk
kapcsolédd szellemi  bedllitottsigokat,
amelyeknek gyakorlati kihatdsai ta-
pot adhatnak a negativ megitélésnek,
Mi volt itt a helytelen és mi most mar
a tenmivaldé?

1. Az elengedhetetlen hiség a hit-
letéteményhez és a szent hagyoméany-
hoz nem jelentheti azt, hogy a ke-
resztény ember minél jamborabb, an-
nal inkabb hétra nézzen és a jelent
meg a jovét illetéen gyermekded ma-
gatartast tantsitson. Ki kell dombo-
ritani annak az Ujszerdségnek allandé
vonéasat, amely a kereszténység sajatja,
hiszen az ,uj vallds” csak akkor ma-
radandéan ,uj”, ha mindig ujabb.
Nem szabad tehit a kereszténységet
semmiféle politikai és tarsadalmi
rendszerhez, semmmiféle kulturalis id6-
szakhoz kotni. A keresztény ember-
nek cselekvoen kell torekednie mar
az idében is ,Isten orszaga” felé, kii-
lonben megtagadnd a Kkinyilatkozta-
tast, amely a folytonos haladist tette
az emberiség feladatava.

2. A vallds valéban ,,embertelenné”
véalnék, ha az értelem kikapesolasa-
val atjat 4llna bdrmi téren a kritika-
nak az ember szellemi érlelddésének.
Az embermek folyvast kutatnia kell
az igazsigot, vélalva ekként a kuta-
tassal jardé kockazatokat is. Nem sza-
bad bizalmatlansidgot tanuasitani a sza-~
badsdg irant, mert ha igen, akkor a
kereszténység kionnyen ellentétbe ke-
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ril nem csupdn az ,emberi’ wvagy
Htermészetes” értékekkel, hanem a sa-
jat értékeivel is. Végtére az evangé-
lium nem valami lehuzdé kegyesség
komyve, hanem az ember felszabadu-
lasanak bejelentése.

3. Ovakodjunk attél, hogy a ,ter-
mészetfolottire” valé hivatkozassal a
szigoruan vett hittételeken kiviil bar-
minek is abszolut tekintélyt tulajdo-
nitsunk. Elég példa adodott mar armra,
hogy amit egyes egyhaziak abszolut-
nax nyilvanitottak, késtbb mar eléttiik
is viszonylagos lett. Gondoljunk csak
a szentirasmagyarazatokra, vagy a de-
mokracia karhoztatasara. Ha tehat mi,
keresztények, sziklaszilard meggy6z6-
désiinknek valjuk, hogy a hit nem
keriilhet ellentétbe a tudomany iga-
zolt eredményeivel, akkor ne nézzik
gyanakvassal az értelem onallé miko-
dését. El kell ismemniink a ,tévedés
jogat” is, mert enélkill méltdn vadol-
nanak minket azzal, hogy korlatozni
szeretn6k a kutatast. Tudoményos fel-
tevések elbirdldsaban csak befelé és
mellékesen érvelhetink dogmatikus
igényekkel

4. Ha az ellenségesség sajnalatos
moédon még mindig egyike az alapvetd
viszonyoknak az emberiség életében,
nekiink az egyetemes szeretet jegyé-
ben mindenkor a ,legegyetemesebb
joért” kell sikra szallnunk. Ennek
munkalidsa és nem az ,egyhaz érde-
ke” itt a keresztény magatartas elsé
szabalya, mert kiilonben szandékosan
figyelmen kiviil hagyhatnank bizonyos
igazsagokat, csakis azérf, mert feszé-
lyezdk.

5. Sokan azok koziil, akik elszakad-
tak a hittsl, f6leg azt vetik a keresz-
ténység szemére, hogy a valésédgban
nem az, aminek magat mondja és
aminek lennie kellene. Egyetlen hite-
les és hatéalyos cafolata ennek az
egyéni és a kozosségi tanusagtétel. A
feladat, amely reamk harul, egyaltalan
nem konnyld — hangoztatja Bellet.
Konyortelen biralat ald kell venniink
mindenekelStt a sajat hitlinket és en-
nek megnyilvanulasait, mert &allandé
az eltorzulas veszélye. Meg kell ta-
1lAlnunk tovabba é&s ki kell dolgoznunk
a keresztény hit tartalmémak és értel-
mének idészerd bemutatdsat, djra at-
gondolva mindent aszerint az igazsig
szerint, amelyet a kezdetben kinyilva-
nitott & ma is mond Jézus Krisztus
Lelke. .



A kilenc teolégus, aki elmondta,
hogy mit varna a ,hit évétal”, Chris-
tian Duquoc, Yves Congar, Hans Kiing,
Johannes Metz, Jorge Mejia, Edouard
Schillebeeckx, Xavier Murph, Karl
Rahner és Roberto Tucci.

Duquoc szerint a legfébb feladat
az athagyomdnyozott hit elmélyitése.
Erre vonatkozéan VI. Pdl papa azt a
kivansagat fejezte ki, hogy az eld-
addk inkabb a teolégia régi mestereit
kovessék, de nyilvan hiba volna ezt
ugy értelmezmni, hogy zarkézzunk el
azoknak a legijabb kérdésekmek tar-
gyalasatél, amelyeket kortarsaink, hi-
vék és nem-hivék tesznek fel a ka-
tolicizmusnak. Ra kell mutatni arra,
hogy a mi hittételeink mennyiben je-
lentenek erGforrast a gondolkodds ¢s
a cselekvés szdmara, Vilagos azonban,
hogy egyediil a szavak mem elegenddk.
Amig példaul a katolikusok békeva-
gya csupan altaldnos szélamban jut
kifejezésre, addig még e béke tekin-
tetében sem igazoltunk semmit. S igy
vagyunk a kor legttbb drémai problé-

- majaval. A ,hit éve” akkor lesz si-
keres, ha a vildg kozvéleményének
tényleges  befolyasolasa iranydban
»8alvanizilja” a katolikusokat. Okos-
848 és bolcsesség mellett bizonyos me-
részségre is szilkksége van ma a hit-
nek. )

Congar a ,hit évének” meghirdeté-
sét részben a nyugtalansag légkdrével
magyarazza. Ennek a nyugtalansignak
eloszlatasa bator eldrehaladast, egé-
szen pozitiv kezdeményezéseket kbve-
tel. Elsésorban a hitnek olyan korsze-
ri megvilagitisat és kifejtését kell
nyuajtani, hogy azt minden jéakaratu
feln6tt ember megértse és elfogadhas-
sa. Elengedhetetlen ehhez az alapvetd
hitigazsdgok megkiilonbéztetése a be-
161tk levezetett masodlagos hitigazsa-
goktdl és az el8bbieknek homloktérbe
Allitdsa, ami a hit tartalméanak nem a
csdkkentését, hanem az Gjrarendezé-
sét hozza magaval. Arrél sem szabad
megfeledkezni, hogy miutan a hit ké-
riil tapasztalhaté nehézségek zome a
multhdl 6rokoslt bizonyos megfogalma-
zasok miatt keletkezett, valéban itt az
ideje, hogy olyan 1j fogalmazésokat
keressiink, amelyek figyelemmel van-
nak a mai gondolkodési mdédokra.

Utdbbinak sziikségét Kiing is ki-
emeli, amikor két kivanalmat jelsl
meg. Az egyik az, hogy szembesitsiik

hitlinket maginak Jézusnak ilizeneté-
vel és az apostoli egyhaz iizenetével,
~még akkor is, ha ez megprébaltatis-
sal jarhat a jelenlegi egyhaz szama-
ra”. A mésik az, hogy ,leforditsuk”
hitlinket a modern gondolkodis nyel-
vére és szamdra. ,Elengedhetetlenek
tovabbd a cselekedetek is, éspedig
nem egy egyhdzpolitika sziikségletei,
ham.:rm Jézus Krisztus evangéliuma
szerint.”

Nem kétséges — mondja Metz —,
hogy a papa a ,hit évének” meghir-
detésével a hit megerdsitését célozta
a hitet fenyeget6 biralatokkal szem-
ben. Ennek azonban meglehet az a
kockdzata is, hogy zarolja az egyhdz
meglijhodasét. ,,En mindenesetre azt
kivanom, hogy ez az év segitse elb
az egyhaznak és teolégidnak megaju-
lasat, f6leg ami a modern, szekulari-
zalt és ateista tarsadalommal szem-
ben vald felelGsségét illeti. A torté-
net folyamén az egyhdz nem mindig
tett eleget a szeretet koévetelményei-
nek. Azokat a torténelmi hibdkat, ame-
lyek a tarsadalom irédnyaban terhelik,
nem teheti jovad csupan egy uj elmé-
lettel, sem a dolgok Gj megértésével,
hanem csakis Gj gyakorlattal. A Po-
pulorum Progressio korlevél megadja
egy ilyen gyakorlat programjat. Sze-
retném, ha ezt a korlevelet nem csu-
pan ugy tekintenék, mint emilékezte-
t6t a vilag szamara, hanem mint Gj
feladatot is az egyhdz szdmara. Ujbol
meg kell taldlnunk a mddot keresz-
tény hitiink teremté és kritikai tevé-
kenységére a modern vilagban. Ezt a
vilagot semmiféle teolégiai elmélke-
dés nem gylzheti meg egymagéban,
tandi is kellenek a katolikus szellemi-
ség 4j tipusdnak. En mindenesetre
bizom a hitben, nemcsak a keresz-
tények, de maganak az egyhdznak a
hitében is. A tholnap problémait
ugyanis nem oldhatjadk meg -elszige-
telt egyének. Azokat csakis intézmé-
nyek oldhatjidk meg, amelyek megér-
tették, hogy nem az ember kritikai
szabadsdga ellen Iétesiiltek, hanem
azért, hogy biztositsdk és szolgaljak
ezt a kritikai szabadsagot.”

Mejia az egyik legfébb feladatot a
hit megtisztitisaban és megszabadita-
saban litja az olyan elképzelésektsl,
amelyek magyon elemiek és gyerme-
kesek. A hitnek tudatos és hatirozott
allasfoglalassa kell valnia Isten és a
vilag irénydban, ami a keresztény em~
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ber életvitelét is megszabja. Bizonyos,
hogy a hitet ma nehezebb élni, mint
az elmult idékben. Ambéar nem volt
még nemzedék, amelyet meg ne kisér-
tett volna ez a gondolat, nem vitas,
hogy napjainkban a keresztény hivo-
ket jobban fel kell késziteni a tan és
ezzel kapesolatos hivatdsuk tekinte-
tében,

A mnagy probléma, amellyel ma
szembekeriltiink, annak megallapitasa
és tudatositdasa, hogy valdjaban mi a
keresztény hit tartalma — jelentette
ki Schillebeeckx. Tegnap még a hi-
vek elfogadtak a hitet és meghallgat-
tak a tanitohivatal oktatdsat anélkiil,
hogy probaltak volna értelmezni an-
‘nak tartalmat. Egészen mas a hely-
zet napjainkban. Az az ember, aki ke-
reszténynek wvallja magat, hinni akar
a hiteles dogmaéakban, de féleg a fia-
talok, koztikk a fiatal papok is, egyre
inkdbb felteszik a' kérdést: mi a hit
szilard, csorbithatatlan magva? A
problémat sulyoshitja az a szakadék,
amely mind észrevehetébb a milthol
6rokolt megfogalmazasok és a jelen-
kori gondolkodas fogalmai koézott.
»Nem hiszem, hogy a Bultmann-féle
mitosztalanitas wmegfelelé és kielégito
megoldasokat hozna. Nem megoldas a
sirdnkozas sem azon, hogy veszends-
be megy a hit, s nem megoldas a
multbeli formulék egyszerti ismétel-
getése sem. Ujra kell értelmezni a
dogmakat, éspedig hiliségesen — a sz6
katolikus értelmében — a hagyomany-
hoz és az egyhiz tanitchivatalahoz.
Amikor az egyhdz valamely hitigazsa-
gqt tévedhetetleniil meghataroz, min-
dmg szorgosan meg kell vizsgalni, hogy
mi is az, amit az egyhdz valdjaban
meghatarozott. A keresztény hit ma
kétségkiviil valsagon megy at, ami
esetleg sokba keriilhet. En magam
azgm:bam der(ilato vagyok, mert meg-
gyb6z6désem, hogy ez a mai valsag ép-
ben a névekedés vilsiga.”

Mu_rphy szerint a ,hit évében” mem
annyira a hittételek fejtegetésével kel-
lene foglalkozni, mint sokkal inkéabb
azzal, hogy miként nyithatjuk meg a
le&k’ szemét és fiilét embertirsaik
szitkségletei és szenvedései irant, bar-
hol is ,legyefnetk ezek. A multban a
keresztény hivé mindeneckeldtt azt ta-
nult.a, hogy kinesként 6lelje magihoz
a l}lt{et, védje meg azt a vilag artal-
maitél. A teolégus ugyanakkor tGleg
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a kifejezések és a tanbeli magyaraza-
tok tisztasagan és szabatosségan fara-
dozott. Maga a Szentszék is mintha na-
gyobb gondot forditoit volna a hagyo-
many megorzésére, mint Krisztus je-
lenlétének tandsitasdra a vilagban.
Most tehat elsGsorban az a kotelessé-
gink, hogy ne csupan hangoztassuk
Krisztus jelenlétét koztink és az egy-
hézban, hanem igyekezziink megva-
lositani azt, amit ez a jelenlét mond.
Ebb6l az okbdl az egyhéznak is feliil
kell vizsgalnia gondolkodasi és cselek-
vési modjait és erdteljesen keresztil-
vinnie megujhodasat. S barmennyire
igaz, hogy szilkség van a hittételek
korszerd megvilagitdsara értelmi szin-
ten is, ma még sziikségesebb, hogy a
keresztény emberek valéban odacsat-
lakozzanak Krisztushoz, vagyis hason-
16 magatartdsra torekedjenek, mint

‘amilyen Krisztusé volt.

Rahner a sok kivanalom koziil,
amelyeket flelsorolhatna, csupan egyet
emilit f6]l, azt nevezetesen, hogy az
evangélium hirdet6i ebben az évben
téliik teléen igyekezzenek Ggy eléadni
a régi és hiteles hitet, hogy azt valo-
ban megérthessék a mai emberek.
EbbéSl kivetkezik, hogy amikor be-
szédre készilnek, ne a jambor embe-
rekre gondoljanak, illetve azokra, aki-
ket jamboroknak vélnek, hanem el-
sésorban azokra, akik nem iilnek ott
a sz6szék alatt: a kételkedSkre, a ha-
bozokra, a nem-hivékre, az ateistakra.
Ha ezt a sokféle mai embert tartjak
szemel6tt, akkor majd rajonnek arra,
hogy fejtegetéseiket .a hit lényeges
tartalmara  kell Osszpontositaniok.
Amit meg kell ragadniok, a keresz-
tény hit kozponti magva: Isten, az
igazi vallasi megtapasztalas lehetésé-
ge, Jézus Krisztus. De mindenekelstt
és mindig Krisztusrdl kell beszélni,
anndl is inkabb, mert egyaltalan nem
nyilvéanvalé és magatél értetédé a mo-
dern ember el6tt, hogy az emberiség
egész torténete és lidvissége egyetlen
semberre” Sszpontosuljon. A kérdés
nagyon mély atgondolasira van sziik-
ség, hogy ezt a sarkalatos keresztény
tételt elhihetévé tudjuk tenni a mai
szellemiség szamara.

Végiil Tucci abbdél indul ki, hogy a
»hit évének” meghirdetése nyilvan
f6leg lelkipasztori és hitterjesztéi ok-
bol tértént. Nem lehet szé csupan ar-
16l, hogy a keresztények meglrizzék





