
ESZMEK ES TÉNYEK
VI. Pál pápa, mint ismeretes, Szent

Péter és Pál apostolok halálának ti­
zenkíleneedík centenérduma alkalmá­
ból még február 22-én meghirdette a
"hit évét", amely most, június 29-én
kezdődött és 1968 június 29-ig tart. A
pápa óhaja az, hogy eboen az eszten­
dőben a világ valamennyi katolikus
templomában sorozatosan mutassanak
be könyörgő és hálaadó szentrníséket
a hit adományáért, a szószékről pedig
előre kidolgozott terv szerdnt igyekez­
zenek megvalágítaní és jobban meg­
értetni a ikatolikus hit lényeges tar­
talmát, kitérve azokra a dogmatikai,
erkölcstani és egyházkormányzati kér­
désekre is, amelyek a híveket foglal­
koztatják. Nyilvánvaló, hogy az ilyen
írányú tájékoztatás folkozott mérték­
ben feladata a katoliikus sajtónasc is
ebben az időszakban. Hogy általában
rnílyen körben és Irányban, arra vo­
natkozóan az Informations Catholi­
ques Internationales már június 15~·-i
számában több f1gyelemre rnéltó írás­
sal lépett elő, amelyek Iközül főleg

Maurice Bellet fejtegetéseit és a lap
által megszelaltatott kilenc neves teo­
lógus nyilatkozatát érzem eligazítönak.

•
Nem ritkán hallani napjainjkban,

olykor fájó panaszként is a vallomást:
"Elvesztettem a hitemet." Többféle­
képpen érthető és magyarázható ez a
kifejezés - állapítja meg Maurice
Bellet -, az azonban bizonyos, hogy
igen valóságos folyamatot jelöl. A hi t­
től való távolodás, a közőmbössé vá­
lás, majd a gyakorlati és elméleti ate­
izmus a XVI. század óta mind álta­
Iánosabb jelenség, kiváltképpen a nyu­
gati országokban. Az elszakadás mér­
téke í,gy, már e sorrenddségből kítű­

nŐeTI, igen különböző lehet. Az első

lépés hozzá a vallás gysíkorlásának
abbahagyása azok részéről, aJkilk
egyébként hívőnek mondják magukat,
mert mícsoda alapokra támaszkodihat
annak a keresztény embernek a hi te,
akinek szemében a szentségek nem
számétanak semmit? Könnyen belkö­
vetkezhet a második lépés, amiikor az
ilyen "hívő" előtt kifejezetten kérdé­
sessé válik maga a hit is, éspedig az
egyház irányálban vagy Krisztus irá­
nyában, vagy míndazt illetően, amit a
kereszténység értéknek ,te!lcint.

lrja Mihelics Vid

Belle! főleg azt igyeikszJiJk feltárni
dolgozatáibaJn, hogy az ő ~yc;sés~
lelései szerint mível magyarázzák hl­
tÜlkiIlelk ilyen, elóbb úgyszólván "tu­
dattalan" később pedig színte "auto­
matikus" el\l1esztését ezek a kereszté­
nyek. Az al:álbbi öt pontban összegezi
érveiket:

1. A vallás a dolgok elavult és kez­
detleges felfogása. Tartozéka egyéni­
leg a gyenmekkornak, az emberiség vo­
natkozásában egy túLhaladott világ­
képneIle A f'eLnőttJkoI1ba jutás és a na­
gyobb tudás tehát szülkségszerűenmeg­
rendíti a hitet. A tudomány. világa
nem' fér ÖSISze a hit világával, mert a
vallás nem állja ki a bírálatot. A ke­
resztény hit ennek nyomán olyan áb­
randnak látszik,' amely az érteLmi
gyöngeség állapotát jelzi.

2. A vallás nemcsak a rnúltban le­
hetett eszköz másoknak szolgaságban
való tartására, de a vele kapcsolatos
politikad maradiság rníatt ma is ellene
van a: feltör~vő népeknek vagy nép­
réteg/eknek, a meghunyászkodást hir­
deti nekik és csak akikor nyugszik be­
le jogaik elismerésébe. amikor már
megszerezték rnagukmak ezeket a jo­
gokat, valórában tehát nem gondol
másra, mint a sajM életbenma!t'adá­
sára. Amellett a vallás táplálja a neu­
rózisokat is, mert ellensége az ösztön­
nek. Azzal az ürüggyel, hogy felemeli
az embert, egészségtelen kényszert al­
kakmaz Irárryukbam, rögeszmékkel és
keserűséggel telíti öket.

3. A katolikus vallásban kétségíkí­
vül vannak pozitív értékek is. Igy pél­
dául a testvériség kinyilvánítása és
kívánalma. magának Krísztusnak pél­
daadása, Istennek szeI1etet!ként való
felfogása: míridezek valóban nagy ér­
tékek, csalk sajnos, elérhetétlenek. Leg­
alábbís a gyakorlatban. A keresztény­
ség által javasolt eszmény túlmagas.
vagy annyira vegyül túlzott előírások­

kal, hogy légüres térben lebeg.
4. A vallás rnindenképpen "részle­

ges", vagyis nem egyetemes, halllenl
egy adott társadalmi. környezetet, cso­
portot vagy kultúrát jellemez. Nem ki­
vétel a kereszténység sem, holott amit
hangoztat, éppen az egyetemesség, a
cél pedig, amelyet ldtüz, az az álla­
pot, amikor az egész embel'liség egy­
ségben és békességben él. A valóság­
ban viszont intézményeível és dogmái-
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val úgy hat, mBnt félke a szabad em­
beri !Kapcso lato:klnlllk.

5. A hitben azaz értelme fontos,
amellyel túbhaladja az egyszeru hu­
manízmust, ez az értelme azonban
nem jut ténylegesen kifejezésre. Amit
Krisztus meglátásainak és fel ísmeré­
seinek lehet rnondani, azokat a vallás
nagyonis többértelműen juttatja kife­
jezésre.

Na,gyjábain ezek az öt pontba fog­
lalt állátasok és feltevések, amelyek
oly könnyen hangzanak el napjaink­
ban, szülrk Bellet szeránt azt az el­
fordulást, majd lázadást és ellenséges­
séget, a "tú lhaladottságna!k" azt az
érzését, amely a hit elvesztésére ve­
ret. Nem kétséges azonban, hogy a hi­
teles hitnek le kell tudnia győzni afel­
hozott nehézségeket. A hitet azonban
a maga "hiteles" voltában és "hitele­
sen" kell hirdetni - szögezí le Bel­
let. Le kell tehát frláiltall1li. róla az
olyan értelmezéseket és a hozzájuk
kapcsolódó szellemi beállítottságokat,
amelyeknek gyakorlati kihatásai tá­
pot adhatnak a negatív megítélésnek.
Mi volt itt a helytelen és mi rnost már
a tennivaló?

1. Az elengedhetetlen hűség a hit­
Ietéternényhez és a szent hagyomány­
hoz nem jelentheti azt, hogy a ke­
resztény ember minél jámborabb, an­
nál inkább hátra nézzen és a jelent
meg a jövőt illetően gyermekded ma­
gatartást tanúsítson. Ki kell dombo­
rítani annak az ú jszer űségnek állandó
vonását, amely a kereszténység sajátja,
hiszen az "új vallás" csak akkor ma­
radandóan "új", ha mindig újabb .
Nem szabad tehát a kereszténységet
semmiféle politikai és társadalma
rendszerhez, semmiféle kulturális idő­

szakhoz 'kötni. A keresztény ember­
nek cselekvően kell törekednie már
az időben is "Isten országa" felé, k ü­
lönben megtagadná a kinyilatkozta­
tást, amely a folytonos haladást tette
az emberiség feladatává.

2. A vallás valóban "embertelenné"
.válnék, ha az értelern 'kikapcs olásá­
val útját állná bármi téren a krítiká­
nak az ember szellemi érlelődésének.

Az embemek folyvást kutatmia J<pll
az igazságot, válalva ekként a kuta­
tással járó kock ázatokat is. Nem sza­
bad bizalmatlanságot tanúsítani a sza­
badság iránt, mert ha igen, aklkor a
kereszténység kőInalyen ellentétbe ke-
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rül nem csupán az "emberi" vagy
"t.erlmészetes" értek.ekikel, hanem a sa­
ját értékeivel is. Végtére az evangé­
lium nem valami lehúzó kegyesség
könyve, hanem az ember felszahadu­
lásánalk bejelentése.

3. OV'akodjUIJ!k attól, hogy a "ter­
rnészetföl öttíre" való h ívatxozással a
szígorúan vett hibtételeken 'kívül bár­
minek is abszolút tekintélyt tulajdo­
n ítsunk, Elég példa adódott már arra,
hogy amd:t egyes egyiházlak abszolút­
nasc nyilván ították, késObb már előttük

is viszonylagos lett. Gondoljunk csalk
a szentírasmagyarázatokra, vagy a de­
mokrácia kánhoztatására, Ha tehát mí,
keresztények, sziklaszil árd meggyőző­

désünknek valljuk, hogy a hit nem
kerüllhet ellentétbe a tudomány iga­
zolt eredm ényeível. a:kIkor ne nézzük
gyanakvással az értelem önálló m ükö­
dését. El kell ísrnemünk a ' "wve<i€s
jogát" is, mert enélikül méltán vádol­
nának. minket azzal, hogy korlá tozni
szerétnők a kutatást. Tudományos fel­
tevések elbírálásában csak befelé és
mellé!kesen érvelhetünk dogmatikus
igényekkel

4. Ha az ellenségesség sajn álatos
módon még míndíg egy ike az alapvető

viszonyoknak az emberiség életében,
nelkÜll1k az egyetemes szer étet jegyé­
ben nundenkor il "legegyetemesebb
jóért" kell síkra szállnunk, Ennek
munkál ása és nem az "egyház érde­
ke" itt a keresztény magatartás első

szabálya, mert különben szándékosan
figyelmen kívül hagyhatnánk bizonyos
igazságokat, csakis azért, mert feszé­
lyezőlk.

5. Sokan azok k öz ül, akik elszakad­
tak a hittől , főleg azt vetik a keresz­
ténység szem ére. hogy a valóságban
nem az, aminek magát rnondja és
aminek lennie kellene. Egyetlen hite­
les és hatályos cáfolata ennek az
egyéni és a k özöss égi tanúságtétel. A
feladat, amely reánk hárul, egyáltalán
nem könnyű - hangoztatja Bellet.
Könyörtelen bírálat aIákell vennünk
mindenekelőtt a saját hitünket és en­
nek megnyilvánulásart, mert állandó
az eltorzulás veszélye. Meg kell ta­
lálnunlk továbbá és ki kell dolgoznunk
a keresztény hit tartalmának és értel­
mének időszerű bemutatását, újra át­
gondolva mindent aszerint az igazság
szerint, amelyet a kezdetben kínyílvá­
nított és ma is mond Jézus Krisztus
Le1Jke. •



A kilenc teológus, akó. elmondta,
hogy mit várna a "hit évétól", Chrís­
tian Duquoc, Yves Congar, Hans Kűng,

Johannes Metz, Jorge Mejia, Edouard
Schillebeed~x, Xavier Murph, Karl
Rahner és Roberto Tucci.

Duquoc szerínt a legfőbb feladat
az áthagyományozott hit elmélyítése.
Erre vonatkozóan VI. Pál pápa azt a
kívánságát fejezte Ici, hogy az elő­

adók inkább a teológia régi mestereít
kövessék. de nyilván hiba volna ezt
úgy értelmezni, hogy zárkózzunk el
azoknak a legújabb kérdésekinek tár­
gyalásától, amelyeket kortársaink, hí­
vők és nem-hívők tesznek fel a ka­
tolicizmusnak Rá kell mutatní arra,
hogy a mí hlttételeink mennyíben je­
lentenek erőforirást a gondolkodás és
a cselekvés számára. Világos azonban,
hogy egyedül a szavak nem elegendők.

Amíg például a katolikusok békevá­
gya csupán általános szólambam jut
kifejezésre, addig még e béke tekin­
tetében sem igazoltunik semmit. S így
vagyunk a kor legtöbb drámai problé­
májával. A "hit éve" akkor lesz si­
~es, ha a világ közvéleményének
tényleges befolyásolása írányában
"galvanizálja" a katolikusokat. Okos­
ság és bölcsesség mellett bizonyos me­
részségre is szükség,e van ma a hi t­
nek.

•C0":!1ar a ,,hit évének" meghírdeté­
set részben a nyugtala:nsá,g légkörével
magyarázza. Ennek a nyugtalanságnak
eloszlatá~a. bátor előrehaladást, egé­
szen POZItiV kezdeményezéseket köve­
tel. Elsősorban a hitnek olyan korsze­
rű megvilágítását és kifejtését kell
nyúttani, hogy azt minden jóaJkaratú
felnottember megértse és elfogadhas­
s~.. Elengedhetetlen ehhez az alapvető
'hitigazságok megkülönböztetése a be­
lőlük levezetett másodlagos hitigazsá­
goktól és az előbbieknek homloktérbe
állítása, ami a hi t tartalmának nem a
csölekentését, hanem az újrarendezé­
sét hozza magával. Arról sem szabad
megfeledkezni, hogy míután a hit kö­
rül tapasztalható nehézségek zöme a
múltból örökölt bizonyos megfogalma­
zások miatt keletkezett, valóban itt az
ideje, hogy olyan új fogalmazásokat
keressünk, amelyek figyelemmel van­
nak a mai gondolkodási módokra,

Utóbbinak szükségét Kűng is kd­
emeli, amikor két kívánalmar jelöl
meg. Az egyik az, hogy ~besítsülk

hiti.ilniket ma,gáInak JézusrlIak üzene1ié.o
vel és az apostoh egyiház üzenetével.
,,még aikJkor is, ha ez megjpróbáltatás­
sal jáxlhat a jelenlegi egyház számá­
ra". A másik az, hogy "lefordírtsulk"
hítünket a modern gondolkodás nyel­
vére és számára, "Elen~tetlene!k:
továblbá a cselekedetek is, éspedig
nem egy egy~politika szükségleteí,
hanem Jézus Krísztus evangélíuma
szerűnt,"

Nem kétséges - mond[a Metz -,
hogy a pápa a "hit éVéne!k" meghar»
detésével a hit megerősítését célozta
a hitet fenyegető bírálatokkal szem­
ben. Ennek azonban meglehet az a
kockázata is, hogy zárólja az egyház
megújhodását, "Én míndenesetre azt
kívánom, hogy ez az év segitse elő

az egyháznaík és teológiának megúju­
lását, főLeg ami a modern, szekulart­
zált és ateista társadalommal szem­
ben való felelősséget illeti. A törté­
net folyamán .az egyház nem m:indlig
tett eleget a szerétet követelményei­
nek. Azokat a történelmi hibákat, ame­
lyek a társadalom írányában terhelik,
nem teheti jóvá csupán egy új elmé­
lettel, sem a dolgok új megértésével,
hanern csakis új gyakorlattal. A Po­
püiorum Progressio körlevél megadja
egy Ilyen gyakorlat programját, Sze­
retném, ha ezt a körlevelet nem csu­
pán úgy tekintenélk, mínt emlékezte­
tőt a világ számára, hanem mint új
feladatot is az egyház számára. Újból
meg kell találnunk a módot keresz­
tény hi tünlk teremtő és kritíkad tevé­
kenységére a modern világban. Ezt a
világot semmiféle teológiai elrnélke­
dés nem győzhetd meg egymagában,
tanúí is kellenek a katolíkus szellemi­
ség új típusának. Én mándenesetre
bízom a hétben, nemcsak a keresz­
tények, de magának az egyháznak a
hitében is. A holnap problémáit
ugyanis nem oldJhatjáJk meg elszige­
telt egyének. Azokat csakis intézmé­
nyek oldhatják meg, amelyek megér­
tették, hogy nem az ember krítíkaí
szabadsága ellen létesűltek. hamern
azért, hogy bíztosítsák és szalgá1jálk
ezt a Ikritilkai szabadságot."

Mejia az egyli.lk legfólYb feladatot a
Mt megti.szrtításáJban és megszabadíté­
sában látja az olyan eliképzeléselktől,

amelyek nagyoll'l elemiek és gyerme­
Ikesek. A hitnek tudatos és határozott
állásfoglalássá kell váJJnia Isten és a
villág irányában, armi a keresztény em-



ber éJ.etW,relét is megszabja. Bizonyos,
hogy a hi,tet ma nehezebb én, mirnt
az elmúlt ídőkben. Ambár nem volt
:még nemzedék, amelyet meg ne !Icisér­
tett volna ez a gondolat, nem vitás,
hogy napjaúmikban a keresztény hívó­
iket jobban fel kell készíteni a tan és
ezzel kapcsolatos hívatásuk tekinte­
télben.

A nagy probléma, amellyel ma
5zembekerill.tü:nk, annak megállapítása
és tudatosítása, hogy vadójáoan mi a
keresztény hiJt tartalma - jelentette
kii Schillebeeokx. TegIliaIp még a hí­
vek elfogJaJdtálk a hitet és meghallgat­
táJk a tanítóhivatal oktatását anélíkül,
hogy próbdH1áIk volna értelmezni an­
nak tartalmát. Egés2í€iI1 más a hely­
zet napjainkban. Az az ember, akí ke­
reszténynek vallja magát, hinni aikar
a hiteles dogmákban. de főleg a fia­
talok, köztük a fiatal papolk is, egyre
dnIkáJbb felteszik a kérdést: mí a hit
szílárd, CSOl'Ibítilmtatlan magva? A
lPrü'blémát súlyosbítja az a szakadék,
amely mínd észoevehetöoo a rnú'ltból
örőkő1t trnegj'ogalmazásolk és a jelen­
kaI'li gondolíkodás fogaírnaí között.
"Nem hiszem, hogy a Bultmann-féle
mítosztalanítás meg,felelő és .kielégítő

megoldásokat hozna. N€IIl1 megoldás a
siránkozás sem azon, hogy veszendő­
be rnegy a hit, s nem megoldás a
múltbeli formulék egyszerű ismétel­
getése sem. Üjra keH értelmezni a
dognná!kat, éspedig húségesen - a szó
katoljkus éJJtelmében - a nagyomány­
hoz és az egyház tanítóluvatalánoz.
Amdlwr az egyház valamely hrtagazsá­
got tévedlhetetlenül meghatároz mín­
di~ szorgosan meg lkeH vizslgálni, hogy
ma IS az, amít az egyház valójában
meghatároL'Jott. A keresztény hit ma
kétségkívüí válságon megy ált, ami
esetleg sokba kerülhet. Én magarn
~ni~ derűlátó vagyok, mert meg­
gyoződesem, hogy ez a mai válság ép­
pen a növekedés válsága."

Mu,rphy szerínt a "hit évében'' nem
annytra a hittételek fej!tegetésével kel­
lene foglalkozní, mint solkJkal inkább
~l, hogy ,miként nyíthatjuk meg a
hIVek szernét és fülét embertársaék
szüikségletei és szenvedéseí íeánt bár­
hol is legyenek ezek, A múltiban a
keresztény Mvő mindenekelőtt azt ta­
nulta, hogy kincsként ö!l.elje magához
a ~itet, védje meg azj1; a világ ártal-

. maItól. Ateológ:us ugyanak!kor főleg
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a lk:ifeje2Jések és a tanbeli magyaráza­
tok tisztaságán és szabatosságán fára­
dozott. Maga a Szentszék IÍs míntha na­
gyobb gondot fordított volna a hagyo­
máJJIy megőrzésére, mirnt Krísztus je­
lenlétének tanúsítására a vrlágban.
Most tehát elsősorban az a kötelessé­
gűrnk, hogy ne csupán hangoztassuk
Krísztus jelenlétét kÖZJtünk és az egy­
házban, hanem igyekezzünk megva­
lósítana azt, amit ez a jelenlét mond.
Ebből az okból az egyháznak is felün.
kell vizsgálnia gondolaodásí és cselex­
vésí rnódjait és erőteljesen keresztül­
vinJIllie megújhodását, S bármennyire
igaz, hogy szükség van a hittételek
korszerű megvílágítására értelmi szín­
ten is, ma még szüikségeselbb, hogya
keresatény -emberek valóban odacsat­
Iakozzaneíc Krisztushoz, vagyis hason­
ló magatartásra törekedjenek, mínt

.amilyen Krísztusé voLt.

RUehner a sok kívánalom közül,
amelyeket fedsorolhatna. csupán egyet
említ fől, azt nevezetesen, hogy az
evangélium hirdetői ebben az évben
tőlüJk telően igyekezzenek úgy előadini

a régi és hiteles hitet, hogy azt való­
ban megér-thessék a mai emlberek.
Ebből következik, hogyamilkor be­
szédre készülnek, ne a jámbor embe­
rekre gondoljanak, illetve azokra, aki­
iket [árnboroknak vélnek, hamern el­
sősorban azokra, alkilk nem ülnek ott
a szcszék alatt: a kételkedőkre, a ha­
oozókra, a nem-nívőkre, az ateistálkra.
Ha ezt a sokféle mai embert tartják
szemelött, akkor majd rájönnek arra,
hogy fejtegetéseiket a hit lényeges
tartalmára keld összpontosítaniok.
Amit meg kell ragadndok, a keresz­
tény hit központí magva: Isten, az
ígazi vallási megtapasztalás lehetősé­

gle, Jézus Krísztus, De rruimdenekelőtt

és mindLg KJJ'isztusrÓ'1 kell beszélni,
annál is inkább, mert egyáltalán nem
nyilvánvaló és magától értetődő a rno­
dern ernber előtt, hogy az embenség
egész története és üdvössége egyetlen
"elmbe.l're" öszporitosuljon. A kérdés
nagyon rnély átgondolására van szük­
ség, hogy ezt a sarkalatos keresztény
tételt elhíhetövé tudjuk tenni a maé
szellemiség számára.

Végül Tucci ail:)ból indul ki, hogy a
"hit érvének" megíuedetése nyilván
főleg lellllcipás2ltori és hitterjesztőí ok­
ból történt. Nem lehet szó csupán ar­
ról, hogy a keresztények megőrizzék




