Vida Istvan
ERASMUS ES PERE

Otszaz esztendeje sziiletett Rotterdam nagy fia, Desiderius Erasmus;
az évfordulé dituma azonban elég bizonytalan. Mar 1965-ben is voltak
linneplék; zomik 1966-ban kért szét; néhdnyan utaltak a legujabb kuta-
tasokra, melyek szerint 1969-re esnék a jubileum. Az egyetlen bizonyossig
szadzadok 6ta az volt, hogy Erasmus oktdber 27-rél 28-ra virradé éjszakan
szliletett, az évszamot illetGleg azonban a kutatok eltértek egymastol; sok-
szor maguk kérdéjelezték meg allitasaikat, s6t meég Erasmus onéletrajzi
utaldsait is. Erthets, ha egyes tudésok a legilletékesebbhez, a Holland Tu-
doméanyos Akadémidhoz fordultak dontésért. Az aztdn még 1965 elsé fe-
lében 1969-et nyilvénitotta ,,valdsagos”’ sziletési évnek.

E félezeréves fordulo természetesen folviragoztatta a mar eddig is bé-
séges Erasmus-irodalmat. Jean Claude Margolin minap megjelent nem-
zetkozi bibliografiaja szerint 1950 és 62 kozott tizenhét nyelven Erasmus
dtvenharom miivét adtdk ki (japani, térok és malaji nyelven is); 1962-ben
Eurdpaban két helyen is kiadtak a mindeddig legteljesebb Opera omnidt
{melynek els6 kiadasa 250 éve latott napvilagot). Amellett vele is szamos
uj munka foglalkozik; az emlitett bibliografia 672 nevet sorol fol. Eras-
mus tehat idészerli és népszeri. Miért?

Humanizmusariak modern aktualitdsa kodzismert; univerzalis életérzé-
sét az emberiség legjobbjai kdvetik; egzegétikai munkainak sokadig mells-
szerint korunk Erasmus-szemléletének hasznos 0ijsidga elsésorban az, hogy
végre szakit az Erasmus-Luther vita boncolgatisaval és Erasmus ortodo-
xidjadnak fejtegetésével. ,,HOsében” f&ként a keresztény moralista nagy-
szabasli megtestesiilését latja, és hangsulyozza, hogy Erasmusnak korunk
szamara is van mondanddja. Holott Huizinga még éppen az ellenkezgjét
&llitotta a huszas évek derekdn: azt, hogy Erasmus eléfutéara ugyan a ha-
1ad6 gondolatnak, a modern nyelvészetnek és pedagogidanak, a mai vilag-
nak azonban mar nem tud mit mondani. Egy évtizeddel késébb, sikeres
népszerUsité konyvében igy vélekedett Stefan Zweig is: ,,Desiderius, ne
tagadjuk, ma mar alig tobb puszta névnél” — irta, Az aztdn mar nem is
meglepd, hogy a maésodik vildghaboru alatt egy teolégus, von Walter, az
Erasmus-reneszansz hamaros elhalasat josolta, hiszen azokban az idékben
az Antibarbarorum liber szerzdjének aligha lehettek esélyei.

Az Gjjaéledés

A figyelem a 19. szdzad vége t4jan kezdett Erasmus felé fordulni. Ez
a kor alighanem technikai fejlédéstsl elmaradt erkolesiségének tamaszat
és ihletjét kereste benne. Szizadunk elején az oxfordi Allen Erasmus
egész fennmaradt levelezését Osszegy(jtotte és sajtd ald rendezte; a tizen-
két kotetes mi kétharmadat tudta életében befejezni, a tobbit dzvegye és
tanitvanyai gondoztak; az els§ kotet 1906-ban jelent meg, az utolsdé 1953-
ban. Mikor munkajanak nekifogott, a Rotterdami irasait, s még inkabb
személyét mdsod- és harmadkézbél vett sémak valdsigos kérge takarta el.
Ez a kéreg aztan az 0j adatok vildganal fokozatosan lehamlott, aminek
két jelentls kovetkezménye lett.

Az els6: a ,,vilag” folfedezi a felvildgosult, kritikus racionalista és
tarsadalomjavité Desideriusban azt a mély keresztény vallaserkolesi hit-
vildgot, mely egyardnt gyOkerezett értelmében és érzésében. Sokaig azt
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hitték ugyanis, hogy jaimborséga csak afféle maz volt, védekezésiil az ink-
viziciotol. Most rdeszmélnek, hogy vilagnézetének alapja — kedvelt kifeje-
zésével — a philosophia Christi, s ezzel j6l 6ssze tudta egyeztetni erkélesi
¢€s értelmi térekvéseit. Az a ,,vilag” tehat, amellyel ma az egyhaz parbeszé-
det kivén folytatni, Erasmus katolicizmusaban a modern valldsi magatar-
tas egyik els6 tipusat értékelheti.

A maésik kovetkezmény és felfedezés a vallasi kozdsségek, kiilondsen.
pedig a katolikus egyhdaz koreit érinti. Flittner és a mar emlitett von Wal-
ter megallapitottdk, hogy szdzadunk elejéig minden olyan Erasmusra vo-
natkozo értékelés, amelyet vallasi oldalrél fogalmaztak meg, magan viselte
a reformacidé-ellenreformacio szemléletének bélyegét. Bar Roma lazadé-
nak, Luther drulénak és gydvanak minésitette, Erasmust a szdzadok soran
mind a katolikus ortodoxia, mind a protestantizmus sajatjaként ismerte
vagy itélte el. Nemegyszer rokon indokolasokkal, igy példaul irénidjira és
biralo szellemére hivatkozva, mely —— mondtak — mindenféle 8szinte jam-
borsagtél idegen. Idék folyaméan azonban ez a f5lfogas is megingott. Ka-
tolikus egyhaziorténészek, mint a francia Goerung és Pineau, mar a ti-
zes években probaltdk a ,félremagyarazott” Erasmust helyes megvila-
gitdsba allitani. Hasonlé targyilagos egyhazi hang jelentkezett Magyar-
orszagon is, veliik szinte egyidében, Péter Janos gyulafehérvari tanir ré-
szér6l. Ma mar azok az egyhaztérténészek is, akik csak bizonyos — fok-
rol fokra csbkkend — fenntartdsokkal ismerik el jelent&ségét (Lortz, Je-
din, Neuss, Iserloh), egyetértenek az ,impietas” a jambortalansag és az
egyhaziatlansdg hajdani viddjanak képtelenségében. 1954-ben Alphons
Auer hitvallasnak beilld mivet ir rola, amelyért a tiibingai egyetem ka-
tolikus teolégiai kara magantanaravi fogadja a szerz6t (de kanonizédlni
azért természetesen 6 sem akarja Erasmust); a katolikus irodalom két
jelentés személyisége, Reinhold Schneider és Friedrich Heer, a ,nyitott”
katolicizmus elsd megtestesitéjének nevezi FErasmust. Elégtételt szoloal-
tat neki egyhaztorténelmében Daniel-Rops is, akinek egész szemlélatére
alkalmazhaté az a meghatarozas, hogy ,erasmusi”. Kiilonds jelentdzsge
van, marcsak a tudés rangidnal fogva is, annak a ténycket ticzidzd kuta-
tésnak, amelyet a Gregoriana egyetem professzora, Villoslada végzett
Erasmusrol.

Evtizedek ota folyik tehat az ujjaértélelés, melynsk megfeleljét a
protestans tudomanyban és irodalemban is nyomon kovethetjik; leg-
fontosabb dllomdsahoz azonban most érkezett el, a II. vatikani zsinattal.

Erasmus zsinatja

Vitathatatlan, hogy ezt a zsinatot ,,erasmusi szellem” jellemzi. A len-
gyel Kolakowski nemrég ezt irta Erasmusrol: ,Ihletéje lett annak a val-
lésossagnak, amely nem kivdn ugyan kompromisszumot a ,vilag’ erkol-
cseivel, de nem kivan elmenekiilni sem a vilagtél, és nem hirdeti az élet
megvetését, hanem bizik az ember természetes képességeiben.” Aligha
lehetne témoérebben summazni azt, amit ma, kdzismert miszoval, aggior~
namenténak neveziink. Kotetekre rugna, ha egymas mellé allitanank
szdzadunk nagy okumeénikus zsinatdanak egyes ,hivatalos” szdvegeit, meg
a nekik szellemben és tartalomban megfelelé erasmusi helyeket.

A szabad vita és az egyhdzi onbirdlat kérdésében példaul ezt irta
Morus Tamasnak: ,,Meglep némely modernek érzékeny hallasa, képtelenek
fellengz6 szavakndl egyebet elviselni; vagy a torz jamborsag, mely kény-
nyebben megbocsatja Krisztus karomlasit, mint a guny egyetlen csopp-
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jét, ha az prelatust vagy fejedelmet ér...” Ebbdl és szdmos hasonlé nyi-
latkozatabdl lathato, hogy a kritika szabadsdga aligha valaszthatna nala
alkalmasabb patronust. De ugyanezt a pdrbeszéd és az Gkuméne kérdé-
sében is elmondhatjuk. Az el6bbit oriasi levelezésben, és hol szelid, hol
epés vitairataiban, kivalt a mivek ajanlasaban gyakorolja, a tolerantia
s concordia, a tirélem és az egység érdekében. A balgasdg dicséretében
formas kis anekdota sz61 errdl a témarodl. ,,Minap egy teolégiai vitdn vet-
{em részt — gyakran jarok effélékre —, ahol valaki azt firtatta, hol ren-
delkezik ugy a Szentirés, hogy az eretnekeket nem érvekkel, hanem méag-
Iyan kell megsemmisiteni. Akkor egy férfiu, aki zordsdga folytian teo-
16gus lehetett, mérgesen azt fejtegette, hogy Szent P&l hozta ra a tor-
vényt, mikor az eretnekskrél szélva kijelentette: egy-két intés utdn ke-
riild az eretnekeket. Mikor ezt tobbszor elismételte, a hallgatok tdbbsége
esoddlkozott, milyen alapon kell akkor az eretnekeket megégetni? Vé-
giil oda jutott az értelmezésben, hogy voltaképpen ,az eretnekeknek kell
elkeriilni’, mégpedig az Uthol. Ezen aztdn egyesek nevettek, masoknak
viszont ez a magyardzat teljességgel teoldgiainak tetszett.”

Ebben is, mint szamos mas hasonlé megnyilatkozasban, félreérthe~
tetlen a lelkiismereti szabadsdg igénye.

Masutt, a Convivium religiosum egyik vendégének kozvetitésével
mintha ugyanazt hallanank Erasmustol, amit Gauthier, a hires munkéis-
pap mond az evangéliumi egyszerlségrél és a szegények egyhazanak
helyreallitasardl: ,,Alig kétlem, hogy halalos biint kovet el, aki 6riasi
pénzeket fordit kolostorok és templomok épitésére, mikdzben Krisztus-
nak annyi €16 temploma pusztul bele az éhezésbe.” Innét mar csak egy
lépésnyire van a belsé egyhdzi reform bonyolult problémadja, az a ,,ma-
sodik reformicio”, amely annyit foglalkoztatta Erasmust is. Ennek ko-
vetelményeit: hogy a teolégia forduljon vissza a forrdsokhoz, hogy az
igehirdetés legyen kelléképpen elmélyilt, hogy a megujhodashoz terem:t-
siik meg a megfeleld lelki és tudeményos alapokat, hogy a szeretet ne
formalis, hancm tanusigtévd szeretet legyen — mindezt 1épten-nyomon
megtalaljuk nala. Valamint azt is, hogy a Szentiras legyen mindenkinek
napil olvasmanya; és hogy az lehessen, forditsuk le a kiilénféle nemzeii
nyelvekre. A népnyelvnek jusson minél nagyobb szerep a szertarti-
sokban is, amelyeket viszont egyszeriisiteni kellene. Azt siirgeti, amit
mai kifejezéssel ,,dinamikus hitéletnek”.neveznek; a kiilséségek felél be-
felé akar forditani. Modositani akarna bizonyos fegyelmi hagyomdnyo-
kat is. A vasdrnapokon kivil akkor 6tven parancsolt {innep volt: ezek-
bél jonéhdnyat eltdrdlne; indokolasul a csalados kisemberek téomegére
hivatkozik, akiknek haztartdsa megsinyli a sok sziinnap okozta kereset-
csOkkenést. A bojtot és hustilalmat illet6leg azt kivannd, hogy ennek
maddjat ki-ki lelkiismerete szerint szabadon valaszthassa meg.

A TII. vatikani zsinat, mondjidk egyes méltatoi, megalkotta a laiku-
sok, vildgi hivék egyhazon beliili jogallasanak ,magna chartdjat”’. Eras-
mus ezen a téren is forradalmi szellemii volt, a kora folfogasahoz képest.
A viladghires Beszélgetések (Colloquia) alakjainak tobbsége vilagi, koz-
tik nem egy kivaléan mivelt né is van. S ezek a vilagiak a keresztény-
ség dolgairol clykor egészségesebben vélekednek, mint egyik-masik pap.
Az Enchiridion militis Christiani az elsé olyan lelki kalauz, melyet lai-
kusok szamara irtak. S az egyhdz megujuldsardl, De puritate ecclesiae
irt munkajat szintén vildginak, Cristoph Eschenfelder rajnai vamtisztvi-
selének ajanlja, akivel tizennyole éve meghitt levelezésben &llt.
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Egy ,mitosz” elemei’

Hogyan keriilt ez a sipadt, lelkes tuddés a legnagyobbak soraba?
Nem volt ko6lt6, mint Dante vagy Shakespeare, nem alapitott filozofiai
rendszert, mint Aquindi Szent Tamds, sem szerzetet, mint Szent Bene-
dek vagy Loyolai Szent Ignde; a martiriumra vezetd alkalmat is keriilte,
‘sokkal jobban, mint szivbéli baratja, Morus Tamds — neve mégis foga~
lomma valt. Aligha életmiivének terjedelme miatt (Osszes Miivei tiz ko-
tete, 2500 lapnyi levelezése; mai méretekben mintegy otven kotet ré-
vén), hiszen sokan merililtek feledésbe az Gvénél vaskosabb hagyaték-
kal. Metsys, Holbein, Diirer megorokitette ugyan arcképét; de megbro~
kitették masokét is, akikr6l ma mar mit sem tudni. A nyomtatids hés-
kora elvalaszthatatlan a nevétél; de elvalaszthatatlan masokétdl is. Vagy
Luther tartotta volna foénn emlékét, a magaéval egyiitt, s azzal, hogy ke-
ményen tdmadta a ,,gyavat”’? Béven lehetne sorolni az effajta kérdéseket;
soroltdk is, és akadtak, akik konkluzicként, magyarazat helyett, Erasmus
,»mitoszat” emlegették. Holott élete, munkaja és kora elégséges magya-
razattal szolgal. :

A palya kezdete elég kietlennek latszik: hézassidgon kivili sziiletés,
korai arvasag, s jorészt rideg iskoldk, legfoljebb egy-két kivételes neve-
16vel; aztan lelketlen, anyagias gydmok a palyavdlasztés kiiszobén, A te-
hetséges, torékeny testli gyermek azért mindebbdél magaval visz egy
Fincset és egy tanulsagot: a klasszikus okor tiszta formainak szeretetét,
és a megvetést a fenyitések irant (ami késébb neveldi elvévé valt).

Tizennyolc éves, mikor mas lehetdség hijan, és nem viaskodasok nél-
kiil, belép az agostonrendiek steyni kolostoraba. Huszéves sincs, mikor
leteszi fogadalmait. Egyel6re minden nehézséget feledtet szamara a re-
mek konyvtar és néhany muvelt jobarat. Verseket ir, fest, mtGvecskét ir
az élet megvetésérél, ismerkedik és baratkozik a kolostori élettel; hiaba:
minden kotottség bénitja, elviagyakozik; késdbb is, holtdig éberen &rzi
majd szabadsdgat. Tekintélye évtizedeiben is azért hdritja majd el feje-
delmi és plispoki udvarok, egyetemek és képtalanok meghivasit, hogy
fuggetlenségén csorba ne essék.

Rovid id6re, menekvésiil, Cambrai plspokének szolgalatiba szegl-
dik; igy jut Parizsba. Ott a Sorbonne-t latogatja, de csalédik a skolaszti-
kaban, mely akkoriban mélypontjan van. Rengeteg tanitvanyt wvallal,
hogy tisztességes szallast tarthasson. Igy formalodik pedagdgussa, aki a
folmertls igényeknek megfeleléen maga készit, korszerd tankényv hi-
jan, olyan vezérfonalat, amely nem elriaszt, hanem vonz a tudomaéanyra.
Az els6t tudtan kivil nyomtatjak ki; a tobbi aztdn str( sorban kovet-
kezik: grammatikék, stilisztikdk, értelmezé szotarak, ,tarsalgasok” (me-
lyeknek mifajabol irodalmi szinten a Colloquia miifaja lesz), illemta-
nok, jellemképzd és elvi pedagogiai miivek. Modszere: megkedveltetni a
tanulast, ,flszerezni” az anyagot, szellemesen és fordulatosan adni el6
azt, amit meg kell tanulni. Ko6lt6i zsengéi is Parizsban latnak napvilagot.

Mar neves ember, amikor el8szor utazik Anglidba. Taldlkozik kivals
angol humanistakkal, életreszold baratsagot kot Morus Tamaéssal, hala-
lig tart6 szellemi kapcesolatba keriil Colet-tal. Egy évig tart ez az Gjabb
nagy élmény; utdna mar nem a gorog eszmények rajongéjaként 1ép part-
ra Calais-ban, hanem mint az evangéliumi reneszansz apostola. A poli~
hisztor Colet sulyos gondolatot, legszemélyesebb folismerését ultette at
szivébe, azt, hogy egyetlen érdemes ambicié van: a teologia meguajitasa.
Térjink vissza a forrasokhoz: a Szentirashoz és a szentatydkhoz. Ehhez’
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azonban a latinon kiviil legalabb még gorogil is tokéletesen tudni kell.
A harmincegy esztendés Erasmus vasszorgalommal lit neki, hogy im-
mar hirneves ,latinista” létére fogyatékos gordog tuddsat is tokéletesitse.
Evek munkéja aran végiil ebben a nyelvben is otthonos lesz. Tanuldsi-
nak értékes ,melléktermékei” vannak: t6bb nagy kozmondas- és anek-
dota-gy(ijtemény, sok aktuilis széljegyzettel; mindezt &allanddéan béviti,
ugyhogy az Adagia els6 megjelenésekor nyoleszdz mondast tartalmaz,
utolsé kiaddsdban tébb mint négyezret.

Anglia utdn Franciaorszag, majd Németalfold utjanak 4llomésai.
Anglidban életében hatszor jart, Itdlidban harom évet toltott, francia és
német f5ldon hatot-hatot, és nyolcnal is tébbet Bazelban; ennek &si
miinsterében pihennek csontjai. Legfobb érdeklédése most mar allandéan
a teologiara és reformjara iranyul, halalaig, 1536-ig. Kézben kenyérgon-
dokkal kiizd; alkalmi és rendszeres mecendsok segitik, és tanitvanyok,
nyomdaszok, szives hazigazdak tartanak ki mellette. O Eurépa els§ ,.sza-
bad irdja”, de kemény kiizdelmek, nemegyszer megalaztatdsok és diplo-
matikus ligyeskedések Aaran; csak élete utolso tizenot évében dolgozhat
anyagi gondokt6él mentesen, kiaddja, Frobenius jovoltabol.

Legnépszertibb kdnyve A balgasdg dicsérete; a vildgszinpad jelleg-
zetes szerepléit vonultatja £l és tancoltatja meg szatirdjanak erejével;
mosollyal vagy haraggal szemléli a ,balgakat”, de tisztelettel is, ha a
.balgasdg” a kereszté, ,stultitia Crucis”. A mihoz folytatdst is tervezett,
a ,természet és a kegyelem konnyedén béles dicséretét”; sajnos, nem
késziilt el.

Legmerészebb vallalkozdsa az Ujszovetségnek eredeti gorégbsl ké-
sziilt 4j, latin forditasa volt; el8sz6r Novum Instrumentum cimmel bo-
csatotta utnak. Inkabb csak maganhaszndlatra szanta, bar a Vulgata (és
foleg maésolatai) folulvizsgaldasat is esedékesnek tartotta. Ezt a mivét
egyfeldl elragadtatdssal linnepelték, masfel6l folhaborodva karhoztattak.

A legnagyobb energiat patrisztikai miivek kiadasdra és tolmacsola-
sara forditotta. Szamos szentatyat szolaltatott meg, irasaikat faradha-
tatlanul tanulméryozta; Szent Jeromos napi olvasmanya volt. Harmin-
benne klasszicitas és kereszténység, s6t minden emberi gondolat egybe-
foglalasdnak kulcsat. Kezdetben volt az Ige, és a maéasodik Isteni Sze-
mély megtestesiilése eltt sem volt néma: kifejez6dott mar az dkor nagy-
jainal; és az id6k folyaman megnyilatkozik a kereszténységen kiviil is.
Euripidész, Plutarchosz, Senece sajté ald rendezésével Uit evangéliumi
pecsétet a ,bonae litterae” etikai értékére Erasmus, aki igy is tudott
fohaszkodni: ,,Szent Szokratész, konyorogj értiink!”

Legkedveltebb mfifaja az egzegézis volt: zsoltarmagyarizatok, apos-
toli levelek, szentirasi szovegek modern elemzése. Nem a teologia elmé-
letét akarta gyarapitani, hanem az evangéliumot életté valdsitani. Sze-
rinte a philosophia Christi inkdbb élet, mint tanitds, s inkabb a sziv, mint
az ész ligye. Ezért irt annyi lelki kalauzt és gyakorlati kézikdnyvet. Mar
csak magyar vonatkozdsa miatt is emlitést érdemel koziilik a II. Lajos
Ozvegyének ajanlott De wvidua christiana: a szomorusag és maginy faj-
dalmat viseld asszony vigasztaldsa. (Egyébként a magyarsiaghoz és ma-
gyar humanizmushoz f{iz6d6 kapcsolatairol értékes és béséges irodal-
munk van.)

A legtébb ellenséget alighanem a Colloquia nyolcvannyole parbe-
szédes jelenete szerezte neki (talaldé magyar cimmel: Nydjas beszélgeté-
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sek). A napi élet tipikus helyzeteiben jellegzetes alakokat szélaltat meg:
iparosokat, didkokat, hivatalnokokat, egyhéziakat, kiilénféle rendd és
rangu ndket, remek — mint ma mondanank — ,kritikai realizmussal”
abrazolva kortarsait. A beszélgetések témaéja Ggyszélvan minden, az egész
egykoru élet, de leginkabb mégis annak fonaksigai és téveszméi. Mind-
ebkdl epés korkép kerekedik ki; a kép szerz6je a tdarsadalom egyetlen
rétegét sem kiméli. El-elmarasztalja a teologia szérszalhasogatoit, de
pellengérre keriilnek a koldulobaratok is, akiknek ,nagy része egyalta-
l4n nem baratja a hitnek”. Nem lehet csodalni, ha a sértettek adaz ellen-
ségel lettek, és személyi sért6dottségiiknek igyekeztek elvi szint koleso-
noézni.

Utja a torténelemben

Szellemi poggyaszat a devotio moderna (modern jdmborsdg) névvel
jelzett irdnyzat vilagabél hozza; ennck intézményeiben telt ifjusiga, egy
Cusanus, egy Kempis Tamds arnyékaban: azok is ebbdl a mozgalombol
szarmaznak. Szereplik kiillonbozésége jelzi, milyen széles skalan hatott ez
az adramlat. Az egyhdzban tovabbélé Krisztus arcat immadar hossza em-
berdlték 6ta mind torzitdbb fatylak leplezték. Erasmus elsé harminc éve
egykbeesik Torquemada, Kolumbusz, VI. Sdndor, Scvonarola kordval:
mar maguk a nevek is elég beszédesek, jelzik a réginek és Gjnak, saja-
tos fesziiltségl egylttélését. A vilag Gton van a pluralizmus felé. Wiclif,
Husz 6roksége véltozatlanul tovabb él; és szinrelép Eurépa-szerte a pol-
gorsdg. Mikor Erasmus, Colet Osztonzésére, igazi hivatdsara eszmél,
egyuttal azt is megingathatatlanul érzi, hogy a kereszténység lényegét
kell megragadni, kilénben elvész egysége, és azzal egylitt a béke. Kiiz-
delmeit is, kudarcait is csak ennek a folismerésénck a jegyében lehet
igazdan megérteni.

Kezdetben szinte diadallal fogadtak: kézrdl kézre adtik az ifja hu-
manistat; szivesen ctt marasztottdk volna Roméban is, ami epy ,4zzaki
barbar” irant kivételes megbecsiilést jelent. Ekkor mar megistte elsé 1é-
péseit a humanizmus krisztianizdlasa felé: a XVI. szdzad elsd éveiben
jelent meg Enchiridionja, melynek gondolataitél készébb sem tért el soha,
akdrmilyen ,korszerfitlennzk” mindsitették is egyes megdllapitasait a
birtokon beliil 1évék. Igy az egyhazi hierarchiardl tett megjegyzéseit,
hogy példaul ,papa, apat: szeretettel, nem pedig hatalommal jaré elne-
vezések”; Krisztus kovetése fontosabb, mint a hatalom gyakorldsa; vagy
a szerzetességrél: az nem életszentség, hanem életforma, s mint ilyen,
egyikiinknek hasznos, masikunknak haszontalan. Egyeldre azonban csak
kevesen olvassdk ezt a munkat, s legkevésbé azok, akik magukra vehet-
nék. Utrechti Adorjdn azonban papa kordban is értékeli; pedig akkor
méar javdban dithong a vihar a munka és szerzéje koril.

Még a harcias II. Gyula papa Romajaban sem keltett felttinést Eras-
musnak ez az elsé ,,vétke”. Alighanem ugy koényvelték el, mint az akkori-
ban divates, papéat sem kimélé ganydalok halvdny, prézai valtozatat.
A Kuria sokdig veszi még hallatlanra az 0j eszméket. Amig Réma ki-
fosztdsdban, amit 1527-ben a német csaszar serege miivelt, Isten binteté
kezét nem vélik felfedezni, addig Desideriusban is legfoljebb csak a szel-
lemes ir6t és — Luther kikozositése utdn — a szokatlan észjarasu gon-
dolkodoét latjak, ez utoébbit azonban ndvekvd gyanuval.

A balgasdg dicséretét Erasmus italiai élményei ihlették; Morus Ta-
mas hazaban veti papirra, csak barati szérakozasul, de a hazigazda bizta-
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tasdra mégis nyomdiba adja. Morus mint cenzor: nem rossz ajanldle-
vél; tudjuk, X. Leé papa is deriilt a munkan. A teologusok és koldulé-
rendek azonban mar folfigyelnek az irénikus hangra. A spanyol Stunica
szerint az 6rdog diktdlta ezeket a mondatokat; a ferences harmadrendi
Carpi szerint ilyesmit csak vallastalan ember irhatott. Morus Tamas ki-
all mellette, Erasmus védéiratot szerkeszt egy léweni magister tdmada-
sara, és sikeril is meggy6znie ellenfelét: holtig tartdé baratsag kerekedik
vitdjukbol. A szészékek és kolostorok vilagaban, katedridkon és még fo-
gaddk kozonsége elbtt is fol-folhangzanak azonban Erasmus ellen a va-
dak; a k6vetkezd éviizedben aztdn Ugy elierjednek, mint az aradat.

Bonycdalmas, -mar-mar kovethetetlen polémia ez; csupdn Erasmus
apolégidi hatalmas kotetre rtgnak. Mikor Ujszévetség-forditdsa megje-
lenik, az indulatok meég jobban nekitlizesednek; irdsmagyarazatait ap-
réra elkezdik vizsgélni, rostalni, biralni. O azonnal valaszol a timada-
sokra, néha targyilagossagat is el-elveszitve. Ha valéban tévedett, a szent-
atydkra utalt, mondvan, hogy tévedtek olykor azok is, anélkill azonban,
hegy ezzel Krisztus ereje csorbult volna. Ma ,mikroteolégianak’” nevez-
nénk azt a szférat, amelybe ellenfelei vontdk: s 6 jo érzékkel mutatott
ré4, hogy ezzel a kicsinyes és epés moédszerrel akdr a Miatyankban is ki
lehet mutoaini eretnekségeket. ,,Atya? Ennek aridnus szaga van, mintha
ezvediil ceak &t kellene igaz Istenként imddni, és nem egyforméan a Fiut
és a Szentlelket. — Mi Atyank? Ebbol az kovetkezik, hogy mi természe-
tes gyermekel vagyunk Istennek, mint Krisztus. Az ima kifogastalan szb-
vege csak ez lehetne: Mi drékbefogadd és nemtermészetes Atyank, stb.”

Eszkozeikben a tdmadok nem voltak valogatosak. A parizsi Bedddrol
{1daul keserficn allapitja meg Erasmus, hogy irdsaban 181 hazugsaggal,
10 régalocmmal, 47 gyalazassal vadelja és illeti. Azt bizonyara nem kell
engstilyczni, hegy az Inkvizicid drnyékaban e vitaknak egyaltalin nem
ot kicsiny a tétjik. Lgyik lelkes hivét példaul a francia Berquin-t
529-ken konyveivel egyutt megégetiék Parizsban.

Eletében 1517 fordulatot jelent: Led papa végleg fdloldja szerzetesi
fegadalmai alél. Ez Luther follépésének éve is, amivel aztdn olyan vi-
haiba keriilt, amely még halé porat is sokaig zaklatta. Luther eldszér
kedverd Lenyomésokat keltett mindenkiben, aki a katyuba keriilt teo-
ldgia €s a mind formélisabb hitélet megtjitasat kivanta. Erasmus is ezt
kivanta, de az 4j teclégia tOrelmetlen hiveit mérsékletre intette, ugyan-
akkor korholva a maradiakat is cs6konyosségiik miatt. Mikor 1520-ban
papai bulla bélyegzi meg Luthert, Erasmus ismételten ir a papanak, és
kéri, kezdjenek beszélgetést vele, és ne ugy kezdjék, mint Eck a lipcsei
disputan, hanem legyenek iranta targyilagosak. ,,A szabad és nemes szel-
lemeket inkabb tanitani kell, mint elnyomni” — irta.

Romaban azonban, sajnos, a hagyomanyos eretnek-formulak szerint
kezelték az tigyet, csupan két vilasztdst engedve: visszavonulds vagy a
maglya. A csaszar sujtson le pallosaval, irtsa ki a mételyt! Hogyan sike-
rlilt volna ezen a f6lfogdson Erasmusnak valtoztatnia. mikor a térténet
szazadainak is csak nagykésére sikeriilt? Faradozésainak az lett az ered-
menye, hogy 6 maga is gyanussa valt; békéltetd buzgalmat Lutherrel
valé cinkossdgnak mindsitették. S6ét, kinevezték Luther eléfutdranak, és
miveiben nyomozni kezdték a ,lutherista eretnekségeket”. Ez térténel-
mileg fontos tény: nem a lutherdanusok hivatkoztak elséiil Erasmusra, ha-
nem az ortodoxia talzdi nevezték titkcs lutheristdnak. Irataibél a pa-
rizsi teclogia 30 tételes eretnekség-jegyzéket allitott ossze, akkor, ami-
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kor 8 maga még mindig Réma és Wittenberg kozelitésén faradozott. Eck
»teolégus infantilisnak” nevezi (s 6 valaszul, szelidebben, Ecket ,,teo0l6-

gus militansnak”).

Kozben a protestantizmus mind nagyobb teret hédit és Réméban is
folmeriil a belsé reform és a Lutherral valé targyalas sziikségének gon-
dolata. Erasmus nézeteinek elfogaddsat a legmerevebb gondolkoddk egyi-
ke Cajetan biboros siirgeti. De Erasmus is elhatarozza, hogy 4tnézi ira-
sait és megvilagitja, vagy kijavitja benniitk a félreértheté helyeket. A
szabadakaratrol Luther ellen irt kényve 6ta amugyis két tlz kozé ke-
rilt: a protestdnsok is tamadjak. ,,Utrique parti sum haereticus” mindkét
fél el6tt eretnek vagyok — panaszkodik barati leveleiben. Vetése azon-
ban mar csirazik. III. Pdl péapa, a trienti zsinat kés6bbi egybehivéja, mar
erasmista egyéniségeket gyUjt maga koré (Contarini, Sadoleto, Giberti,
Pole), hogy el6készitsék az egyhazi reformot. Erasmust is biborossa akar-
ja kinevezni és 6romest bevonna a munkaba 6 azonban ekkor mar a sir
szélén &ll. :

A Tridentinum Erasmus ,,rehabilitdldsinak” jegyében indult; Nausea
bécsi plispbk azt mondta az akkor mar halott Erasmusrol, hogy boldoggé
avatasan sem.csodalkoznék. Kés6ébb azonban a hozza hasonlé ,,erasmista”
szellemek fokozatosan héattérbe szorultak és a harcot keresé erék nyo-
multak el6térbe. Ez mar az ugynevezeit ellenreformacio mentalitasa,
mely a kozel husz évig tarté zsinaton mind nagyobb mértékben érvénye-
sllt és Erasmus gondolatait mar csak a belsé reform terén vette figye-
lembe, dm igy is neve mell6zésével; mivei jorésze is indexre keriilt s
UJszovetseg-fordltasat csak Camszus és Lainez follepesere torolték a
jegyzékbdl.

A méanak szemléletében

Erasmus kora egyhazdra nem hatott eléggé, s ezért Lutherra sem
hathatott. A szakadas utan pedig Gj helyzet keletkezett, Erasmus viszont
a régi maradt és igy az 4j korilmények kozt ,idbszertitlen” lett, illetve
annak nyilvanitottak. Az is maradt, elfeledve, vagy gyanu arnyékaban,
mig az id6 lassanként vissza nem kanyarodott hozza. Korulbelil az Or-
leansi Szilz kanonizaldsa és Galilei rehabiliticioja kozti legujabb kor-
szakban kovetkezett be észrevétlenil az egyhaz 4j tdjékozddasa Eras-
mus szellemében. , Krisztus nem egyéb, mint szeretet, egyszer{iség, tiire-
lem, tisztasag, réviden az, amit tanitott” — olvassuk az Enchiridionban.
S ez az, amit korunk egyhdza is hangsulyoz, a multbeli, részben tamadva
harcold, részben védekezve bezarulé magatartas utan.

Erasmusban a legatfogobb katolikum valdsult meg, egyhazh(iség és
vilagérzés ritka egysége. Gondolataibol féloldott pluralizmus arad. Evan-
gélium és klasszika, biblia és teoldgia, patrisztika és dogmatika, kétely
és fbhajtas, egység és tolerancia, racionalizmus és spiritualizmus, egyhéz
és vilag ellentétei kozt teremt szintézist gondolkoddsa, jelleme, ,lelki-
sége”.

Nietzsche Erasmust Petrarca és Voltaire kozé helyezi, s ebben — te-
kintve haladé szellemét, szépérzékét, babonaiszonydt — sok igazsig van.
Masok Senecdval, Boethiusszal, Goethével &llitottak péarhuzamba, szin-
tén nem jogtalanul. De sem ezek, sem azok nem littdk meg az egész
Frasmust. Azt a katolikus Erasmust, akinek a helye alighanem arrafelé
lehet, ahol Szent Jeromos, Szalézi Szent Ferenc, Newman és XXIII. J4-
‘nos allnak,
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