val és mindazzal, ami hozza tartozik:
g6gjével, hiasdgaval, turelmetlensége-
vel és irigységével. Az ilyen ember
aztan féltékenyen évja tekintélyét, jo-
gait, becsiiletét, igazat, megkoveteli,
hogy masok foltétel nélkiill hédoljanak
meg el6tte, mindig mindentitt azt{ lesi
¢s szimatolja, hol, miben esik ecsorba
a tekintélyén. O azonban nem igen to-
rédik ‘masok jogaival. Aki kénnyen és
hamar megsértédik, rendszerint ép-
pen olyan konnyen ¢és gatlas nélkil
tud masok becsiiletébe, személyi mél-
todsagaba belegazolni,

Gordon Albion, aki nemrég az Uni-
verse hasabjain szellemes elmélkedés-
hen elemezte a sértédékenység prob-
1émajat, a tarsadalom keresztjének ne-
vezi a sértédékeny embert. Valdban,

nak, munkahelynek, olykor egy egész
orszagnak is. Azt ajanlja orvossagul
cllene: ,Ignore the whole thing” —
ne torédj a dologgal, ne vedd észre,
hogy megsértédott, ne vedd komolyan
{felhaborodasat és mérgét. Kétségte-
len, nem egyszer ez a helyes és meg-
felel6 magatartds és a megoldds. Am
nem minden esetben.

Van eset, amikor — ugyanecsak mit-
sem torédve a séit6déseivel — sze-
retettel, de nyiltan a sértédékeny sze-
mébe kell mondani hibajat. Le keil
leplezni benne és elétte a lelke mélyén
lappang6, uralomra vagyodod, zsarno-
koskod6 kamaszt. Kiiléntsen meg kell
ezt tenni olyan esetben, amikor a sér-
tédékeny ember rdaddsul még keresz-
ténynek, Jézus hivének vallja magat.

sokszor az. Kercsztje egy-egy csalad- Sinké Ferenc

NAPLO

CZAPIK GYULA TIZ EV TAVLATABOL. A tidrténelem kérlelhetetlen,
Az dl-hésoket és dl-nagysdgokat az idé muldsdval leleplezi. Szine elftt csak az
dlThat meg, akiben az értékek o torténelmi vdltozdsok utdn is igazi értéknek
bizonyulnak. Az igazi értékek az ember jellembeli adottsdgai, amelyekb(")'l
kovetkeznek azok a cselekedetek, amelyek kidlljék a torténelem kritikdjat
és nem halvdnyodnak el, nem vesztik el értékiiket. )

Tiz éve koltézott az Ordk Hazdba, és szdamolt el foldi zarindok-itjarél a
csalhatatlan Biré elétt Czapik Gyula egri érsek, a piispokkari konferenciik
akkori elndke. Az évforduldn személyére és arra a munkira emlékeziink,
amely a magyar katolikus egyhdz életében meghatarozd jellegii, téves felfo-
gasokbol és az ezt koveté mem jelentéktelen problémakbol Kivezetd wvolt.

Czapik Gyula kiilsejét tekintve nem volt jelentds személyiség, de ommaga
folé tudott néni amikor az tigyrél vclt sz6. Kimagaslé szellemi Kképességei,
sokirdnyt és kivételes gyekorlati adottsigai, a torténelmet redlisan szemléld
és értékeld tapasztalatai alkalmassa tették &6t arra, hogy a legvdlsdigosabb
pillanatban oda dlljon a kormdnykerékhez és a szakadékoktol, zsakutcdktdl és
jarhatatlan utaktol megkimélje a magyar katolikus egyhdz kocsijat.

Ma mdr egyetlen gondolkezé {6, a tényeket eclfogultsdg nélkiil értékeld
ember sincs aki ne vallund, hogy a magyar katolikus egyhdzat hazdnk fel-
szabaduldsa és az ebbll torvényszeriden kdvetkez6 események felkésziiletle-
nil talalidk. Amidta o magyarsdg kereszténnyé lett, az dllam és a katolikus
egyhdz elvdlaszthatatlanul — legaldbbis gy ldtszott — egymdshoz kotédott,
Nem szégyen bevallani, hogy ezzel a tobb mint kilenc évszdizados adottsdggal
szemben, hazdnk felszabaduldsdnak id6pontjaban csak nagyon kevés egyhdzi
vezetd volt, aki megértette, hogy mest egy egeészen Uj korszak kezddédik, és ami
elmult, az tobbé wvissza soha mnem jon. Ezek ko6zOtt a kevesek kozott, akik
rogton felismerték a nagy torténelmi wvdltozdst, ez élen jirt Czapik Gyula
egri ‘érsek. Katolikus fépap voli, ennek koévetkeztében & is érezte és tudta
a jelentkezb6 problémdkat, de azt is tudta, hogy megoldds csakis a tényleges
torténelmi adottsdgokon beliil lehetséges. Nem hallgatott szirén hangokra. Nem
hitt elsuttogott idépontokban. Nem visszafelé, hanem elbre nézett. Mi kovet-
kezett ezekbdl az egri érsek tevékenységét illetGen? Az elsd és legfontosabb
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volt szdmdra a katolikus egyhdz létének és tevékenységének biztositdsa. Redl-
ista és nem maximalista volt. Tudta, hogy az egyhdz jovéje, munkdssdgdnak
biztositdsa, a hivek lelki elldtottsiga csak akkor lehetséges, ha a felszabadu-
las utdn bekoOvetkezett torténelmi vdltozasokat az egyhdz megérti, nem ellenzi
és megbeszéléseket kezd az dllam wvezetdivel. Ma mdr azt is megdllapithat-
juk, hogy elképzeléseit — sajnos — a felszabaduldst kovetd elsé években nem
tudtae meguvaldsitani. Ez nem rajta mulott. De azt is meg kell dllapitani, hogy
az egyhdz a legtobb problémdval és a szinte megoldhatatlannak ldtszé nehéz-
ségekkel éppen ezekben az években taldlta magdt szemben.

Csendes, minden ldtvdnyossdgot keriils, de szivds és kitarté munkdjinak
elsé jelei 1950-ben mutatkoztak meg. Ekkor jétt létre a Magyar Népkéztdrsa-
sdg kormdnya és a magyar katolikus egyhdz koz0tt a megdllapodds, amely uj
korszakot nyitott az egyhdz és az dllam kapcsolataiban. Az egri érsek haldld-
nak tizedik évforduldjin azt is elmondhatjuk, hogy munkdssdigdt, annak elsd
lathat6 eredményét, nem mindenki értette meg, O azonban biztos volt benne,
hogy j6 4dton, az egyediil jdrhato uton indult el, és abban is biztos volt, hogy
ennek a megdllapodasnak kibuvok nélkiili becsiiletes megtartisa meg fogja
hozni @ maga gytimoélcseit. Ekkor mdr sokan voltak, akik felismerték az egyet-
len jarhaté utat és megértették Czapik Gyula minden olyan torekvését, amely
az adott lehet6ségeken beliil az egyhdz érdekeit ugy szolgdlta, hogy ugyan-
akkor nem keriilt szembe az dllam torvényeivel.

Ha visszatekintiink az elsé megdllapoddstol kezdve eltelt t6bb mint mdsfél
évtizedre, ugy tiszta lelkiismerettel dllapithutjuk meg, hogy 1950-t6l ¢ magyar
katolikus egyhdz és a Magyar Népkoztdrsasdg kapcsolatai, ha nem is mindig
egyenletesen, de dltaldban kedvezben fejlédtek. Czapik Gyula nem érhette
meg munkdssigdnak nagyjelentéségii eredményeit. Nem lehetett ott a II. Vati-
kdni Zsinaton, azon a Zsinaton, amely sok mindent magdévd tett azokbdl a
gondolatokbol, amelyek élen jdro fépapi munkdssdgaban Czapik Gyuldt vezé-
relték. Nem érhette meg az Apostoli Szentszék és a. Magyar Népkidztdrsasdg
kormdnya kozott létrejott részleges megdllapoddst. De azokban az iinnepélyes
érdakban aligha volt hazdnkban piispdk, pap és hivé, aki nem gondolt volna
arra, hogy ez az oOra taldn soha nem kovetkezik be, ha az egri érsek nem ldt
tisztdn és mem meri vdllalni Isten és a tirténelem elGtt azt a feleldsséget, ame-
lyet nem keresett magdnak.

Meggy6z6désink, hogy ami a magyar katolikus egyhdz életében a j6v06-
ben mint érték fog yelentkezm, azon is rajta lesz Czapik Guyula munkdssdaga-
nak a fénye. Az egyhdz és dllam kézitt jelentkezd problémdk — ezt mindenki
tudja — nem zdrultak le a részleges megdllapoddssal. A még meg nem oldott
kérdések nem megoldhatatlanok, de azt jé tudni, hogy ha az idé kérlelhetetle-
niil halad is, a megolddsok modszerei alapvetben ma sem lchetnek mdsok,
mint amzlyen médszerekkel Czapik Gyula vezette rd a magyar katolikus egy-
hdzat az egyetlen jarhato iutra.

Horatius, ¢ nagy romai kolt6 onmagdrdl azt irja: ,Non omnis mo-
riar...” — ,Nem halok meg egészen.” A hivé ember tudja, hogy wvaléban
nem hal meg egészen, mert hiszen a foldi haldl utdn lelke orokké él. De nem
hal meg egészen az, aki Istenért, az egyhdzért, az emberekért sokat vdllalt
magdra és sokat is tett. Az id6 rohandsdban Czapik Gyule haldlinak 4j év-
forduléi fognak elkdvetkezni, és személye mindig tdvolabb keriil a napi ese-
ményektél. De bizton mondhatjuk, hogy nem fog egészen meghalni és elsiily-
lyedni a torténelem siillyesztGjében, mert a torténelem, mint a bevezetében
elmondottuk, leleplezi és elsiillyeszti az dl-nagysdgokat és dl-héséket, de meg-
6rzi és mindig fényesebben mutatja felénk az igazi nagysdgokat és azokat aq
hésoket, akik héskddés nélkiil tudtak nagyot tenni az iigyért, amelynek elvég-
2ésére hitink szerint az isteni Gondviselés szélitotta Gket. (Vdrkonyi Imre)

A VEGYESHAZASSAG KERDESEINEK UJ SZABALYOZASA. A kato-
likus egyhdazjog, mint tudjuk, 1918 d&ta Altalanos és kizardlagos szabalyként
koveteli meg a katolikus hazasféltél a kanoni héazassagkotési formét, vagyis
azt, hogy a hdézassigkOtés arra illetékes, vagy felhatalmazott katolikus pap
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és két tand el6tt menjen wvégbe. Enélkiill a hazassag érvénytelen. Tilté aka-
dalynak szamitott, ha a felek egyike mem katolikus vallasu. A tilté akadaly
aldl vald telmentést a katolikus egyhaz a nem-katolikus félnek attol a pozitiv
biztositékatél — reverzalistél — tette fiiggévé, hogy az Osszes sziileté gyer-
mekeket katolikus valladsban kereszteltetik meg és abban is nevelik. Az egy-
hazi fegyelemnek ez a szigorusaga azonban altalaban tGbb nehézséget okozott,
mint amennyit megoldott, s ezt féleg belsé okokbdl. Az emberi jogok mind
Altalanosabb kinyilvanitasa feltokozta az érzékenységet a masok lelkiismere-
tének tiszteletben tartasa és a sziiléi jogok irant. Ugyanakkor valtozott a ke-
resztény vallaskozosségek magatartasa is egymas viszonyaban. Ezért volt az,
hogy a masodik vatikani zsinat, amely a vallasszabadsagot-az emberi mélto-
sagban gyokerez6 egyik alapjognak nyilvanitotta, a felekezetek testvéri talal-
kozasat pedig a vallastalansagra hajlé modern tarsadalomban a kereszténység
egyik f6 lgyévé tette, maga is ugy itélte, hogy ‘nem mehet el hallgatassal
a vegyeshazassag problémdaja mellett. A lelkipasztori tapasztalatok is mutat-
tak egyébként, hogy a vegyeshazassigra vonatkozé katelikus rendelkezések
taldn a legnagyobb akadalyat jelentik annak, hogy a helyi keresztény egyha-
zak az okumenizmus szellemét tanusitsak. A zsinat éppen ezért kozvetleniil a
harmadik tlésszak zarasa el6tt, 1964. november 20-an allast foglalt a jelenlegi
jogszabalyok fellilvizsgaldsa és megfeleld modositasa mellett. Addig is, amig
ez megtorténhet, a 2024 zsinati atya kozil 1952 arra kérfe a papat, hogy a zsi-
naton €loszoban elbadott vagy irasban benyujtott javaslatok figyelembevéie-
lével meég az egyhdz torvénykoényv reformjanak befejezése el6tt Motu proprio-
ban tegye meg a legsurgdsebb intézkedéseket.

Iiyen elézmények utan latott napvilagot marcius 19-én a Hittani Kongre-
gécidnak a vegyeshdzassagrol széléd és madrcius 18-4rdl keltezett Instrukcidja.
Mindenesetre meglepetést keltett, hogy VI. Pdl papa mem a Motu proprio iin-
nepélyes formajat valasztotta, holott a szoveg kidolgoziasdnak korabbi szaka-
ban kétségkiviil ez volt a szandéka. A kiadott szbveg ugyanis — nyilvan el-
nézéshdl — eltordlhetetlen nyomat viseli ennek, mert bar az dratot Ottaviani
biboros, a Hittani Kongregacié proprefekiusa irta ala, az ,el6dink, boldog
emlékezetd XXIII. Janos” kitételt olvashatjuk benne, mintha Ottaviani lenne
a most uralkodé papa. Az 1j rendelkezéseket tehdt a Szentatya a tekintélyi
1épesén egy tokkal alabbra széllitotta, aminek legf6bb magyardzata az lehet,
hogy az. 0j rendezést nem szanta véglegesnek, mint ahogy az Instrukcié maga
is kifejezetten utal ,kisérleti” jellegére.

A mdédositasokat az Orbis Catholicus ismertetése nyoman a kovetkezdk-
ben osszegezhetjlik:

1. A ,téagabb értelm(”, vagyis magdtol bealld kikodzositést, amely eddig
~azokat sujtotta, kik nem-katolikus lelkész el6tt kototték hazassdgukat, az In-
strukeid visszahaté erdvel megsziintette. Megjegyezhetjlik, hogy a kikozdsités
feloldasat a zsinat szinte egyhanguan kivanta. _

Az Orientierung hozzaflzi, hogy ezzel még nem helyezték hatalyon kivil
a kikozositést arra az eselre, ha a hdazastdrsak gyermekiiket vagy gyermekei-
ket szdndékosan nem-katolikus vallasban nevelik.

2. Az eddigi el6irds szerint az egyhaz akkor ad felmentést a vegyesvallas
akadélya aldl, ha a nem-katolikus £él biztositékot nyajt arra, hogy a katolikus
felet nem tériti el hitétél, tovabbad mindketten biztositékot adnak arra, hogy
sziiletend6 Osszes gyermekeiket-csak a Kkatolikus vallasban kereszteltetik meg
és abban is nevelik. Most az Instrukeié csak a katolikus félt6]l kivan kifejezett
igéretet arra, hogy a sziiletend6é gyermekeket katolikus wvalldsban keresztelte-
tik meg és abban is nevelik. A nem-katolikus félnek csupan arra vonatkozdan
kell kotelezettséget vallalnia, hogy semmit sem tesz ellene. Neki tehat nem kell
megigérnie, hogy a cselekvd médon is el6segiti annak a kotelezettségnek valla-
lasat, amely a katolikus felet terheli. S ez mindenesetre lényeges kiilémbség.

3. A szabdly az, hogy az ,igéreteket” azentul is ifrasba kell foglalni. A
helyi fépéasztornak azonban modjaban van akként is hatarozni, hogy &ltala-
ban vagy esetenként elégséges az is, ha a katolikus €és a nem-katolikus fél,
csupan €l8széban tesz ilyen értelmi nyilatkozatot. A helyi fépasztor dont arrdl
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is, vajon az igéreteket, az un. kaucidkat, a hizassdgkotési okmanyokban meg
kell-e emliteni, vagy sem.

Ha a nem-katolikus fél tigy hiszi, hogy lelkiismereti okokb6l nem tehet
igéretet, akkor a helyi fépasztornak a kisér6 koriilmények vazoldsival egyiitt
a romai szentszék elé kell terjesztenie az {igyet, amely adott esetben enyhébb
format is taldlhat. Ezzel kapcsolatban H. Molitor professzor megjegyzi a Ka-
tholische Nachrichten-Agentur részére irt méltatdsaban, hogy az Instrukeid
ezzel a megyésplispok helyzetét kivanta megkodnnyiteni, akinek olykor nehéz-
ségeket okozhatna a dontés.

4. Az Altaldban szokésos szertartdsokat, igy a naszmisét is, a helyi f6pasz-
tor engedélyével vegyeshazassag kotése esetében is szabad végezni. Jelen lehet
a szertartasokon a mem-katolikus lelkész is, aki a hazassiagi fogadalom leteé-
tele utdan beszédet intézhet a jegyesparhoz, Aldasban részesitheti éket, vala-
mint veliik és a megjelentekkel egyiitt kozosen imadkozhat.

Ebben a négy pontban foglalhaték Ossze azok az enyhitések, amclyeket
az Instrukeié tartalmaz. Hogy azonban véleményt formalhassunk réluk, nem
art tudnunk, hogy mi marad érvényben az egyhdzi torvénykényv eddigi ren-
delkezéseibsl. Ugyancsak az Orbis. Catholicus szl errél:

1. A wvallaskiilénbség tovabbra is tilté. hazassagi akadaly, amelyet csak
felmentés utjan lehet elharitani. A felmentést illeté teljes hatalom kizarolag
a helyi f6pasztoré.

2. A hazassigkotés érvényességének tovabbra is feltétele a kanoni forma
betartasa. A nem-katolikus lelkész el6tt kotott hazassag tehat a kikozosités
megsziintetése ellenére egyhazilag érvénytelen.

Az Instrukciéo azonban nem zarja ki a felmentés lehet8ségét, mert ki-
mondja, hogy konkrét esetben felmeriilé kiilonos nehézségek esetén a helyi
fépasztor a rémai Szentszékhez fordulhat. Mint emlékezetes, 'a zsinat eredeti-
leg teljes felmenté hatalmat kivant a plspoknek, ezt azonban féleg az angol-
szasz plispoki kar nagyobb hanyada ellenezte.

Molitor professzor hozzateszi, hogy a hazassiagkoiés kanoni formaja a ke-
leti katolikusok és az ortodox esetében csak a megengedettség feltétele. Egyéb-
ként az 6 hazassaguk akkor is érvényes, ha ortodox pap elStt kototték.

3. Kifejezetten tilalom ald esnek tovabbra is az olyan esketések, amelye-
ket katolikus és nem-katolikus lelkészek egyenjogusig alapjan egylittesen vé-
geznének, mint ahogy ez az utébbi idékben nem egyszer el6fordult. Az Instruk-
cié a nem-katolikus lelkésznek csupan aktiv jelenlétét engedi meg. Magat a
hazassagi fogadalmat egyediil a katolikus pap wveszi ki.

Az eredeti zsinati tervezet — f{izi hozza az Orbis Catholicus — legaldbbis
nem zarta ki az egylittes esketések lehetdségét. A tervezet hivatkozott itt a
keresztény felekezetek egyhazként valé konkrét elismerésére, ahogyan ezt az
egyhazrol sz6lé konstitticié és az dkumenizmusrél sz616 dekrétum kimondotta.

4. Az Instrukeié elvben kitart a vegyeshdzassigbhdl sziirmazd gyermekek
katolikus hitben valé megkereszteltetése és nevelése mellett. Nem elégszik
meg tehat azzal, hogy a katolikus fél csupan annyiban kotelezze magat erre,
,,amennyiben képes”, hanem kifejezett biztositékot kovetel tsle. Az ,amennyi-
ben képes” kitétel a zsinati tervezetben szerepelt.

Az Instrukcié mindenesetire nyitva hagyott egy ajtét. Azokban az esetek-
ben ugyanis, amikor a katolikus fél nem vonhatja ki magat annak az orszag-
nak ,torvényei és szokdsai” aldl, amelyben él, a helyi [8pdsztor ,érett meg-
fontolas utan” felmentést adhat a gyermekek katolikus nevelésének kételezett-
sége aldl, amennyiben a katolikus £é1 megigéri, hogy legalabbis megteszi ennek

érdekében mindazt, ami hatalméaban all.

Nines mit csodalkoznunk azon, hogy az Instrukceié széleskori visszhangot
keltett mind a katolikusok, mind a nem-katolikus keresztények kozott. Pro-
testans oldalrél altaldban az a vélemény jutott kifejezésre, hogy az Instrukeid
csak toredékét tavolitja el azokmak a nehézségeknek, amelyek elé az eddigi
rendelkezések a mem-katolikus felet Allitottdk. Nem felel meg igy azoknak a
varakozésoknak, amelyeket a vallasszabadsdgrél szélé zsinati nyilatkozathoz,
valamint az 6kumenikus dekrétumhoz fliztek. Az Egyhdzak VilAgtandcsanak
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fétitkara, Visser't Hooft féleg hirom pontot nyilvanitott nem kielégitének:
1. az Instrukcidé tovibbra sem ismeri el a katolikus egyhdzon kiviil koétstt ha-
zassagok érvényességét; 2. lényegében a mem-katolikus hazasféltsl is {géretet
kivan arra vonatkozéan, hogy az Osszes gyermekeket katolikus vallasban ke-
reszteltetik meg és abban is nevelik; 3. nem tesz semmi kiilénbséget az In-
strukcié a kulonbozd felekezetekhez tartozo keresztények hazassaga €s ama
hazassag kozott, amelyet keresztények mnem-keresztényekkel kotnek.

Immayr egész sor protestans — kilondsen evangélikus és reformatus —
egyhédz hatarozolt alzként, hogy lelkészei semmi modon sem szerepelhetinek a
katolikus templomoitban t6rténé hazassagkotéseknél. A becsiiletesség kivanja
ezt — dgymond —, mert a maguk részérél mem jarulhatnak hozza, hogy ellep-
lezzék az ilyen hdazassagkotés tisztan katolikus jellegét.

A konstantindpolyi ¢kumenikus patridrka képviselje, Emilianos pilispok
— tuddsit errdl a Tablet — ugy mnyilatkozott, hogy az Instrukcié elsésorban
jogdszi €s felekezeti, de nem pasztoralis és Ookumenikus okmany. Szerencse
— flizte hozza —, hogy almeneli jellegli. Reményét fejezte ki, hogy a vissza-
hatasok memcsak a katolikus egyhazon kivil, de belil is oda fognak vezetni,
hogy a késGbbi végleges szabalyokat mar ,igazi keresztény szeretet”, paszto-
ralis torekvés és okuménikus szellem fogja athatni.

Katolikus részrél az Orientierung megallapitja, hogy az Instrukecié szem-
betliné haladast mulat az egyhazjog eddigi rendelkezéseivel szemben, Kiilond-
sen ha a ,szlikség-ajtokat” is figyelembe vessziik, amelyeknek igénybevéte-
lére lehetGséget ad. Tény viszont, hogy szinte az egész vonalon mogotte marad
a zsinati tervezetnek, amely a plspokoknek e téren altaldnds teljhatalmat ki-
vant ‘biztositani. ,Haladds az eddigi egyhazjoggal szemben — rogziti meg az
Orientierung —, de elmaradas a zsinati tervezet mogott, amit legdéntébb mé-
don az esketési formara és a gyermeknevelésre vonatkoz6 rendelkezések vila-
gitanak meg.”

Az Orbis Catholicus szerint kettds alapmagatartias vonul végig sz Instruk-
cién. Kanonjogilag igen sok lehetéséget nyujt felmentésekre, arra azonban
csak korlatozott készséget mutat, hogy a felmentési yhatalmat rendes hatés-
korként ruhazza ra a pijspdktikre holott a plispoki tisztségrél szold dekrétum
ezt kivanta volna. Figyelmen kiviill maradnak a plspoki konferencidk is. Az
Instrukeié egyeldre utjat allja annak, hogy orszagonként kiilonbozs, de egy-
séges megoldasok alakuljanak ki. Végeredményben minden lényeges hatalmat
Réma maganak tartott fenn.

A Tablet kiemeli, hogy a kikozdsités megsziintetésével a katolikus {él sem
nyer semmit, mert miutan hézassiga érvénytelen, tovabbra is el van zarva
a szentsegektol Gyakorlatban egyetlen el6nye az, hogy adandé alkalommal
hazassagénak katolikus szempontbol vald re‘ndezese kevesebb formalitashoz
lesz kotve. Tovabbra sem valtozott az, hogy azok a katolikusok, akik az egy-
hazon kivill kotnek vegyeshazassagot, szabadon valhatnak el és katolikus mo-
don kothetnek egy masodik hazassagot. :

Molitor professzor két sarkalatos probléma megoldatlansagat teszi széva.
Az egyik az, hogy a nem-katolikus lelkész el6tt kotott vegyeshazassagot a ka-
tolikus egyhaz tovabbra is érvénytelennek tekinti, a masik pedig, hogy az Osz-
szes gyermekek katolikus vallasban vald nevelésének feltétlen kotelessége nem
enged teret a sziiléi jognak.

Az Osszes katolikus kommentarok, amelyeket olvashattam megegyeznek
abban a véleményben, hogy az Instrukmo elsietve késziilt. Nemelyek azzal
hoztak ezt Osszefliggésbe, hogy maércius 22-én hivatalos latogatasra Roémaba
érkezett az anglikdn primés. Még olyan konzervativnak mondhaté folyéirat,
mint az Orbis Catholicus is sajnalatosnak mondja, hogy az Instrukcioé kibo-
csatdsat nem elézték meg felekezetkizi megbeszélések, mint ahogy ez a zsinat
szelleméb&l kovetkezett volna. ,,Az egyhazjogaszok — ugymond — még mindig
tolébe tudtak kerekedni az ckuménikusoknak.”

Tudvalevd, hogy a felekezetkibzi megheszélések intézd szerve katolikus
részrol a Bea biboros vezetése alatt allé Keresztény Egység Titkarsaga. Ennek
egyik tisztségviselGje kozolte is, hogy a Titkarsagnak semmi tudomésa sem
volt az Instrukciérédl annak kozzététele el6tt. A holland katolikus hirszolga-
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lati iroda is megerdsitette — ezt a koriilményt Der Christliche Sonntag hiizza
ala —, hogy a Titkarsag nem mikodott kozre az Instrukeid készitésében, sét
a Hittani Kongregacié nem is tartotta sziikségesnek, hogy az okmanyrél tajé-
koztassa a Titkarsagot. Az Universz kozodlte magénak Bea biborosnak nyilat-
kozatat is, aki anélkiil, hogy a Hittani Kongregiciéra barming célzast tenne,
kijelentette: 6t egyaltaldn nem lepi meg, hogy olyan nagy csalédassal fogadtak
az Instrukciét. Bizik azonban abban, hogy a tovabbi munkalatok és f6leg , meg-
begzélések” kozelebb fogjak hozni majd egyméshoz az ellentétes szempontokat.
Mindznesatre hozzaflzte azt is a biboros, hogy megitélése szeriht lehetetlen
olyan megoldast talalni, amely tokéletesen kielégitene minden egyhézat. ,Az
egyetlen realis megoldast csak a keresztények egységének helyreallisa hoz-
hatnd meg.”

Igen figyelemre mélté az a tanulmény, amelyet A. E. jelzéssel az Orien-
tierung tett kozzé. Kifejti, hogy ami a hdzassagkotés formajat illeti, a kato-
likus egyhaz ebben teljesen szabad, mert nem koti meg semmiféle isteni tor-
vény. Miként a Tridentinum el6tti idékben, ma is érvényesnek ismerhetné el
a megkereszteltek hdzassagat, akarhol és akarmi modon jott is létre. Az egy-
héz igazi gondja ma az, hogy a modern emberbdl sokszor hidnyzik az igazi
hazassagi akarat, az az akarat nevezetesen, hogy felbonthatatlan kételékbe
lépjen. Egy ilyen lényeges fogyatékossag pedig eredetileg érvénytelenné teszi
a hézassigot. Vilagos, hogy a jogbizonytalansignak ilyen modern problémaija
f5lott az egyhadzak csak egyiittesen tudndnak urri lenni, ha sikeriilne nekik
kidolgozni a koztds elveket és iranyvonalakat, amelyeket a hazassagra vald
képesség és a héazassidgi akarat kivizsgdldasaban kovetnének. Akkor nem
lenne semmi nehézsége, hogy a katolikus egyhaz a nem-katolikus lelkész elott
kotdtt vegyeshazassdgot érvényesnek ismerje el

A tanulmany iréja bizonyosra veszi, hogy az elkbvetkezb évek tapaszta-
lata, nem utolsé sorban pedig a tGbbi keresztény egyhdzak &llasfoglalasai
aonts jelenttséggel fognak birmi a végleges szabalyozasban. Annal is inkabb
remélhet6 ez, mert a vallasszabadsdgr6l szolé zsinati nyilatkozatban és az
Okumenizmusrol szélé6 dekrétumban megtalalhatok annak a jarhatéo udtnak
tamaszpontjai, amely eleget tesz az igazsigossidgnak és a szeretetet sem sérti.

Mi, katolikusok — ugymond —, azon a nézeten vagyunk, ‘hogy a vegyes-
hazassag nem lehet Eris almaja a felekezetek kozott, hiszen a valédi oku-
menizmus szellemében csak egyet szabad keresniink: az embereket Krisztu-
son keresztiil az Atyahoz vezetni. Charriére plispék nem ok nélkiil figyelmez-
tetett benniinkct a zsinaton: ,,Az t¢kumenikus szellem koveteli, hogy a békét
és az cgyetériést a vegyeshazassagok tekintetében minden mdoédon biztositsuk.”

(Mihelics Vid)

AZ OLVASO NAPLOJA. Nyolc évvel az Idegen szobdk utdn végre ismét
novellaskotete jelent meg Mandy Ivannak* Vildgat mar jél ismerjik: térsa-
dalom peremén kallédé emberek, az élet hajotordttjei, akik nemcsak a létii-
kért vald kiizdelemre latszanak alkalmatlanoknak, hanem arra is, hogy egy-
Altalan folépitsék valahogyan az életiiket, csinaljanak valamit magukbdél. Errol
a vilagrol mar sokszor elmondtik, és mem is mindig alap nélkil, hogy tul
szlik, hogy a tarsadalom mozgasat szinte egyéltaldn nem érezni benme, valami-
féle tengerfenék, ahova a roncsok siillyednek le, a magy aramlatok azonban
nem hatnak el; ,jhéseinek” tobbsége azokban a mélyrétegekben vegetal, ahol
az élet sziikségszer(i, haszontalan entrépiaja gyiilemlik f6l; s innét emberei
szdmdra, s6t taldn a sajat szemlélete szdmdra sem taldl kiutat; éppen ezért,
mondtik mem egyszer, reménytelen pesszimizmus, vagy éppen kilatistalan
egzisztencializmus jellemzi.

Kétségkiviil nagyon éles szeme van, s amit 1at, azt kényortelen élességgel
rogziti. De az észlelésen, és a régzitésen til — lehetetlen meg nem érezni —
van valami: valami mély, leplezett, sokszor irénidval takart részvét, valami
homalyosan tapogatédzd érdeklédés ezek irdnt a tébbnyire vakviganyon futd
sorsok irdmt; ezek mem puszta kuridzumok Mdandy Ivin szdméra, nem afféle

* Az drdég konyhija. MagvetS, 1965.
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érdekességek, .csodabogarak, melyeket gombostljére szir, elevenen félnyarsal
s aztan nézi, hogyan kapaldédznak és vergdédnek; mdla nem olyan hétborzon-
gatd viviszekcids kisérletekrdl van szé, vagy nem az On-viviszekcidonak olyan
objektivalasarol, mint amilyen Kafka Gregor Samsédjanak rovarria alakuldsa
az Atvdltozdsban, Mandynal ha nem is mindig, de az esetek nagy tobbségében
az elbeszéld és ,hése” kiozt valami — a szé perszonalista értelmében vett —
személyes kapcesolat all f6énn, valami vonzas vagy taszitas, részvét vagy ellen-
szenv, ami az Abrézolasnak bizonyos, a puszta kisérleten tulmutaté ,,erkoélesi”
jelleget ad. Mas kérdés, talal-e, mutat-e kiutat alakjainak, mas szdéval ,;meg-
valtja-e” Oket; egy bizonyos: nem kozGmbosek szamdra, részvéttel van iran-
tuk. Tartézkodd, néha szinte csak 0sztonds emberszeretete olykor félreismer-
hetetleniil keresztény vonasokat mutat, vagy talan helyesebben fogalmazva
keresztény hangulatd nészvét a megalazottak és megszomoritottak irdnt —
igaz, anélkiil, hogy megalaztatasuk és megszomorittatésuk okat kutatna; s ez
a magatartas nem lehet sem végletes és végleges pesszimizmus, sem az embert
reménytelen hatarhelyzetekbe taszitd egzisztencializmus. Mandy, sajat vallo-
masa szerint, sokkal kozelebb érzi magat Dosztojevszkijhez, mint Sartre-hoz,
akitél mérfsldnyi tavolsagra van; és tobbé-kevésbé idegen szamara az egzisz-
tencializmus valdban humanista, camus-i formaja is. Az & emberei tobbnyire
nem hatarhelyzetekben mozognak, hanem az élet félvak mélyrétegeiben, mint-
egy a személyiségiikre eszmélés el6tt, sajat személyiséglik homalyos pitvaraban;
se a vilagba ki- se énmagukba bejarasuk nincs igazan, megsziiletve is félig-
meddig meg-nem-sziiletettek. Ezért fogadjak szinte mentségiikként, szalmaszal-
ként, amelybe belekapaszkodnak, azt, amiben bizonyos személyiség-pétlékot
kapnak maguknak: egy szerepet, amelyet maguk helyett eljatszhatnak, mint
— legjellemzsbben- talan valamennyi kozt — az arus Sperber, aki furcsa nem-
16tébdl egy-egy jatékos-torz szerepbe ,dobja 61”7 magéat.

Mindez természetesen csak burkoltan benne rejlik ebben a vilagban, de
kimonddésra, tételes megfogalmazadsra sosem keriil. Nem méarcsak azért sem,
mert Mandy Ivan sokkal liraibb, semhogy filozéfiailag elkotelezett lehetne,
és sokkal atmoszferikusabban fogékony, semhogy barmilyen intellektualiz-
mussal barmiféle rokonsagban lenne.

Annal rokonabb latasmodjaban a filmmel, mint szintén sokszor megilla-
pitottak mar; abrazolasmddjara is a filmé volt a legddntSbb hatdssal. Vilaga
kétségkivil hatarolt, de ezt a hatarolt vildgat nagyon mélyen és alaposan is-
meri, és Aabrazolasara, mélyének, ,lényegének” {foltarasara sikeriilt adekvat
stilust teremtenie — mondhatnim stilusaban olyan miszert teremtett, amely
elsérendiien alkalmas a 16t e homalyos tudatvildgh rétegének a foliarasara.
A lényeges tarsadalmi problémdak irant, vgy latszik, valéban mem tulsagosan
érdeklsdik, de azt a keveset, amelyre figyelmét rairényitja, kiilonleges éles-
latassal tudja nézni, rdadasul olykor igen kemény, bar mindig pusztan csak
az abrazolasban megnyilatkozo, és sosem kozvetlenil moralizalé kritikaval.
Hogy végeredményben milyen szivisan €s tlirelmesen, milyen dvatos araszo-
lassal tagitja hatdrait, arra legjobban talan Az drddg konyhdja utolsé ciklusa
jellemz6, a cimadé Ordég konyhdja, a fiatalok sajitos vilaganak, jobban
mondva e vilag egyik tartomanyanak a folfedezése a maga szdmadra; egy vilag,
s egyben egy probléma folfedezése is, amelyben elég bonyolultan vegyil egy-
részt a mordalis itélet, masrészt a megértés, harmadsorban pedig bizonyos sze-
mélyesség, amire a moitdé utal: ,, Azt mondod, hogy egy oregedd férfi irigy-
ségével nézem Oket?”

Vannak irodalmunk fiatalabb évjirataiban irasok, irdk, s6t iranyok, me-
lyeknek ,szarmazésrendjét” vizsgalva mnéha a legkiilonbdzébb hatisokra és
forrasvidékekre szokiak utalni, de rendszerint emlitetleniil hagyjdk a legnyil-
véanvalobbat és legkdzvetlenebbet: Mandy Ivant. Pedig ez a hatds tagadhatat-
lan; s épp ugy mem lehet tudomasul nem venni, mint amennyire azt sem Kkell
elhallgatni, hogy végs6 soron Mandy is ,jon valahonnét”: tavolabbrél alig-
hanem Kridy, és kozelebbrdl valészintileg Gelléri Andor Endre tajairél. A mo-
dern magyar prézanak egyik, a Moériczétdl is, a Kosztolanyi—Babitsétsl is el-
térd, igen jelentés és értékes vonala ez. Mandy szamdira, aki ennek az irdny-
nak kiemelked6 mai képviseldje, akarcsak emlitett elédei szamara, a préza
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nemecsak kozlési eszZkdz, nemesak dbrizolasforma, nemesak elbeszélésméd, ha-
nem ugyanannyira koltészet is, azaz — mint a szlirrealistik mondtdk — kol-
toi valésagteremtés.

Nem mintha Mandyt az Uugynevezett sziirrealista proza f6lottébb vitathatd
éntékli vonaldba lehetne sorolni. Mar akkor inkabb ,realista”, olyasforman
,,k01t61 realista”, ahogyan Gelléri ,tiindéri realizmusardél” beszéliink — azzal
a kolt6i valdségteremtéssel, aminek legszebb illusztricioja a kotetben a Nevek
a falon, vagy a Konyhafal.

A koOlidiség azonban mem jelent valamiféle ligy liraisdgot. Mandy Ivan
néha nmagyon is keményen rajzol, szigorian, irgalmatlanul. Példa ra a Léleg-
zetvétel nélkiil, mas valtozatban a Tizenhat éven alul, és mind kozt legfélel-
metesebben az Egyszeri tag, aminél kevés keményebb, szenvtelenségében ko-
nyértelenebb leleplezése van a szadisztikus fasiszta pszichének.

Ami stilusat illeti, sz6 volt mar rokonsagarél a film-technikéval; immar
stereotip fordulatai, ,mandyzmusai” pedig halds vadaszteriiletet kinalhatnak
a stilisztika buvarainak — mem tudom, nem Kkellene-e olykor e tolla ald sza-
ladé ,,mandyzmusokat” illettleg egy kissé szigoribbnak lennie, szigortbban
gyomlilnia koztik, mert itt-ott modorossaggal fenyegetnek. Ugyanakkor vi-
szont meg kell jegyezni azt is, hogy ezekben mem lathatunk valamiféle mes-
terséges stilaris tenyészetet: ha modor, nem a stilus, hanem az ir6 modora;
mint ahogy szemléletmdédja sem mesterséges: nem valamilyen specialis hasz-
nalatra gyartott és szabadalmazott kamera, hanem egy sajatos természet sa-
jatos, természetes latds- és észlelésmddja. Nem kitalaltak, hanem egyszeriien
ilyen. (Epp ezért taldan nehezebb is itt-ott mutatkozé monoténidit levetkezni:
nem annyira stilus, mint inkabb habitus, természet.}

Az 0rddg konyhdja egy eszkozei félényes birtokdba jutott ird kivals ko-
tete. Magaslata egy kovetkezetes palyanak; nyilvdn nem végsd magaslata. Ho-
gyan, merre, hova visz réla tovabb az iré utja? Csak kovetkezd, remélhetdleg
nem tul sokara kovetkez& kotete felelhet erre a kérdésre. (Rénay Gyirgy)

SZINHAZI KRONIKA. A mai lengyel szinhdzzal és a mai lengyel drama-
irodalom egyik legkiemelkeddbb képviselGjével, Slawomir Mrozekkel taldlkoz-
tunk a Thdlia Szinhdz jévoltabol. Négy mapon 4t a varséi Ateneum Szinhdz
vendégszerepelt a Thdlia szinpaddn, majd nem sokkal utdéna Mrozek hdrom
egyfelvondsosdt lathattuk magyar eléaddsban.

Az Ateneum a lengyel fovdros egyik legjobb mevii drdmai szinhdza. 1930
6ta szolgdlja a legszinvonalasabb drdmairodalmat. Misordin a mnagy klasszi-
kusok, Shakespeare és Moliére mellett a legjava él6 irodalom szerepel. Buda-
pesten azonban zenés komédidt mutattak be. Agnieszka Osiecka: ,Virdgozza-
nak az almafak” cimil tdncos zenés reviijét. Varséban két éve tartja miisorin
a szinhdz olyan sikerrel, hogy csak hetekkel el6re lehet ra jegyet kapni. Az
igényes drdmai szinhdz életében afféle pihendé mapokat jelent az ilyen kiran-
dulds a konnyti miifaj teriiletére, és Osiecka reviijében az Ateneum teljes
szinészgdrddja szerephez jut, kedvére kikomédidzhatja magdt. Ugyanakkor
ez a rendhagyé musical mem jelent engedményt az igényesség terén, hiszen
nem kevesebbre vdllalkozik, mint hogy torténelmi gbrbe tiikrot tartson egy
tdrsadaiom, annalk két nemzedéke elé.

Az elsé vildghabord utan sziiletett ujjd, alakult meg a fiiggetlen Lengyel-
orszdg, s az azota eltelt mindennapi életének és kozéletének sok groteszksé-
gét, torzsdgdt tilizi gombostithegyre ez a revii finom irénidval, jokedvi csipke-
16déssel, keriilve minden kozdnségességet és durvasdgot. Kisebb nagyobb jel-
képes jelenetek sorozata a darab. Eletre kel benne Buba a hiszas évek érzel-
g6s hirlapregényénelk hiésndje, érzékeljiilk a harmincas évek gazdasdgi vdlsd-
gdat, amely Lengyelorszdgot is megrdzkodtatta, és ott is azt jelentette, hogy
a szegények még szegényebbekké lettek, a foltos nadrdgi paraszt utolsé tehe-
nét is eldrverezték. S az emberek a bajok el6l a nemzeti romantikiba mene-
kiilnek. Kialakul az uldnus kultusz, ami a maga hamis operettszeriiségével és
huszadik szdzadi idészenriitlenségeével, nagyon emlékeztet a mi huszdrromanti-
kankra. A ,Virdgozzanak az almafék” konyorteleniil szdmol le ezzel az illu-
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zibval, amikor fehér vessz8paripdn lovagolva tiget be a négy diszruhds, fityegd
sujtdsos uldnus. Mikor még a mult év 6szén elbszor lattam az elbaddst Varso-
ban, észre lehetett venni, hogy egy pillanatra megfagyott a kdzénség, jeléiil
annak, hogy ez a jelenet még mindig érzékeny idegvégzb6déseket érint. De
mikor roviddel azutin végéhez ér az elsé rész azzal az emlékezetes hangkép-
pel, hogy 1939. szeptember 1-én, a mémet tdmadds mapjin szokds szerint az
idéjards jelentéssel kezdte addsdat a gyanitlan varsdi radio, a nemzeti érzékeny-
ségében leginkdbb megbdntott lengyel nézé is elgondolkozhatott (és szemmel lat-~
hatéan el is gondolkodott) azon, hogy mennyit ért a tankokkal és a zuhanod
bombdzokkal szemben ez a lovas romantika.

A mdsodik rész a mdsodik vildghdbori befejezddésétdl napjainkig eleve-
niti fol mulatsigos jelenetekkel a két évtized legjellemzdbb toriénéseit s @
ferdeségekkel itt sem bdnik kesztyiis kézzel. Buba a szerelmes regényhésné
ezuttal mint ,personalka” (személyzetis) tamad fol, amint éppen ldzasan ke-
resi a ,,pozitiv host”. S ez nem csak szamtalan vidam jelenetre ad lehetbséget,
hanem mivészileg is taldléan jeloli ki ennek a sematikus figurinak helyét
az irodalomban. Egy uj nemszedék gondjai, vdgyai, mnéha csak homdlyocsan
kirajzolédo elképzelései keriilnek gombostiihegyre, hogy végiil ¢ jobb jovibe
vetett hit optimizmusa csendiiljon ki a ,Virdgozzanak az almafak” kezdeti
zaré korusbol.

Az egész darab Osszedllitdsa a modern festészetben alkalmazott collage
technikdra emlékeztet. Lapkivdagdsokat, az egyes korszakokra jellemzd képe-
ket, stereotip rekldm, vagy egyéb jelszavakat, sligereket ragaszt egymds mellé
egy tudatos iréi mondanivald szolgdlataban. Mindezt rengeteg d&tlettel, ked-
vesseggel, konnyedséggel és igazi szivbél fakadd humorral teszi, és ez ma-
gyardzza a darab pdratlan sikerét. A szereplégdrddbol igazsdgtalansig lenne
barkit is kiemelni. Egytél egyik Kkitiing szinészek. Arra azonban érdemes fel-
figyelni hogy rendezbi szempontbél is milyen kitinden megoldott az eléadds.
Még hae hiuszan vannak is egyszerre a szinpadon, bdrhovd néz az ember,
mindeniitt jatékot ldt. A wvarséi Ateneum egyiittesét Berlin és Belgrdd utdn
a budapesti kiézonség is szivébe zdrta. .

A Thdlia Szinhdz mdsik lengyel bemutatéja Slawomir Mrozek hdrom
egyfelvondsosa. Mrozek a mai lengyel dramairodalom egyik legismertebb kép-
viselGje, akinek miveit vildigszerte jatsszak. Mivészeténel igazi teriilete, ahol
a legotthonosabban mozog, a groteszk, és e tekintetben leginkabb Jonescohoz
hasonlithatd, akinél azonban taldn egy drnyalattal még mélyebb és humdnu-
sabb is. Kozponti problémdja az erészak és az egyszeri dtlagember védtelen-
sége és kiszolgdltatottsdiga ezzel az erbszakkal szemben. Most bemutatott hd-
rom egyfelvondsosa koziil kettd a ,,Kdroly” és a ,,Nyilt tengeren” féként errsl
sz0l. Ezt a kettét jelenleg a wvarsoéi Ateneum szinhdz is jdtssza kamaraszin-
paddn, s Ok harmadiknak a ,Streap-tease” cimi egyfelvondsost adjdk,
ami tartalmilag és hangulatilag is sokkal jobban illik az el6bb emlitett kett6-
hoz, mint a Thdlia Szinhdz bemutatdjinak (sorrend szerint elsdnel jatszott)
harmadik darabje a ,Biibdjos éj”.

A ,Biibdjos éj° Mrozek ujabb alkotdi korszaldnak terméke, amelyben
a meélylélektan terilletére kalandozik el. Két kikiildetésben jaré ,kartdrs”
keriil a véletlen folytin kozos szdllodai szobdba. Az éjszaka folyamdn ugyan-
azt dlmodjak (egy estélyi ruhds gyonyord né jelenik meg a szobdjukban) s
ez nemcsak sok groteszk és humoros jelenetre ad alkalmat, hanem arra is,
hogy leleplezbédjenek tudat alatti wvdgyaik, szorongdsaik. A ,Kdroly’-ban
Mrozek azt az 06si emberi indulatot leplezi le, amit a miveletlen, erészakos
emberben vdlt ki a nagyobb tudds, és a humanizmus. A szemorvos rendel-
jébe bedllit a nagyapa és unokdja. Szemiiveg kellene a nagyapdnok, hogy
konnyebben folismerje ,,Kdrolyt”, aki itt a tudomdnynak, a miveltségnek, a
magasabbrendi emberségnek jelképe. A nagyapa azonban puskdijdval le akarja
16mi, mert 6 meg az unokdje, meg dltalaban a hozzdjuk hasonlok semmi egye-
bet nem tudnak, mint puskdval l6véldézni. Mi sem, természetesebb, persze,
hogy mikor a nagyapa végre megfelelé szemiiveget taldl (torténetesen éppen
az orvosé az) azonnal folismeri, hogy az orvos is a Kdrolyok koziil vald. S az
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orvos dtmenetileg csak gy tud megmenekiilni a lepuffantds eldl, hogy ki-
szolgdltatja egyik becséngeté betegét. A ,Nyilt tengeren” ugyancsak a ki-
szolgdltatottség tragikomédidja. Hdrom hajotérétt hdnyodik egy tutajon a
nyilt tengeren, étlen szomjan, s az erdszakos a hozzd csatlakozé szolgalelkii-
vel folfaldsra itéli a harmadikat, a szelidet. Osi, emberi képlet ez is.

A Thdlia Szinhdz elbaddsa sajnos joval mogotte marad a varséi Ateneume-
nak. Els6sorban taldin azért, mert tulsdgosan értelmezni akart, holott Mrozek
szévege mnem szorul ilyen, elsésorban publicisztikus értelmezésre. Féleg a
»Karoly”-ndl billen f6l ennek az értelmezésnek kovetkeztében az egyensuly.
Az elegins tiroli vaddszruhdban megjelend nagyapdrdl és unokdrol elhissziik,
hogy erbszakosak, de nem hissziik el, hogy analfabétik. Ha Mrozek az ilyen
tollas- kalapos bokajukat verdesé hatalmaskodokat akarta volna dbrdzolni,
akkor 4dgy irta volna meg a darabjdit. O azonban egy dltaldnosabb, 6sibb em-
beri indulatra gondolt, a kisebbrendiiségi érzéssel telitett muveletlenseg inge-
riiltségére a miveltséggel és humdnummal szemben,

A szereplék koziil, az egyes darabok irdi szandékdnak megfeleléen jo volt
Nagy Attila az egyik Kartdrs, Inke Ldszlo a szemorvos, Buss Gyula a , kovér
hajotordtt” és Somogyvdri Rudolf a ,ko6zépsé hajotorott” szerepében. Mdr a
rendezbi félreértés dldozata lett Somogyvdri Rudolf nagyapdja, amelyet tilkari-
kirozott, mig Szabé Gyula a ,kedves kartdrs” és a ,kicsi hajotorott” szerepét is
félreértette. Kazimir Kdroly rendezéi munkdje ezuital nem meggy6z6. A dara-
bokat Kerényi Grdcia forditotta szellemesen, j6 szinpadi szoveggel.

(Doromby Kadroly)

KEPZOMUVESZET. Paizs Goebel Jené-emlékkidllitas. Hetven esztendo-
vel ezel6tt, 1896-ban szliletett Paizs Goebel Jend festémivész, akinek hatra-
hagyott munkdaibol a Nemzeti Galéria emlékkidllitdst rendezett. A miivész
— aki a pesti képzdmiivészeti féiskola elvégzése utdn Parizsban és Német-~
orszagban jart tanulmanyuton — siiketnéma volt. E sziletési fogyatékossag
felemlitése talan izléstelenségnek tlinhet, de mégsem véljik mellé6zhetének,
minthogy a mivész befeléfordulé miivészi alkatdnak egyik kulesat itt ke-
reshetjik. Paizs Goebel munkdainak jorésze Szentendrén keletkezett, — fel-
tin6 azonban, hogy az itt alkotd nagy kortarsak (Czoébel, Kmetty, Vajda
Lajos, Barcsay) mivészete mennyire nem hatott red. Paizs Goebel inkabb
Gulacsy lelki rokona; az 6 mivészetét is, akarcsak Juhasz Gyula baratjaét,
egy fantazia-vilagba valé visszahtizédas, gyongéd, ahitatos festdi hang és a
szinek iranti finom fogékonysag jellemzi. Mindezek a képességek azonban
nem akkora mértékben voltak meg Goebelben, hogy 6t a két haboru koézotti
magyar mivészet legels6 alkotéi kozott emlithetnénk. Paizs Goebel miivé-
szetének ,rangsoroldsa” tekintetében egyetértiink Rézse Gyulaval: A mi-
vész, tehetségét nézve, nem tartozik a kor legnagyobbjai kozé: »csak« a
jelentékenyek ko6zé”. (Népszabadsdg, 1966, marcius 15-i szam.) Persze ez a
,Hhelyezés” — figvelembevéve az Ujabb magyar piktira gazdagsagat — egy-
altalaban nem tekinthetd kedvezétlennek, lekicsinylének.

Paizs Goebel mint ember is derék, tiszta jellemi volt. 1944-ben jopar
napig nala huzdédott meg a katonai behivasnak eleget nem tevd barat és
kolléga: Barcsay Jend. Goebel szivesen menedéket nyujtott Barcsaynak, pe-
dig ez — a német megszallas honapjaiban — nem csekély kockazattal jart.
1944-ben gyors lefolyasd, gyogyithatlan betegség vitte sirba a minddssze 48
esztend6s mivészt.

Az emlékkiallitas anyagabdl els6sorban két festmény emelkedik ki: az
Aranykor cimd kompozicid, csodalkozo tekintetd Onarcmésaval és a Csend-
élet rakkal, — ez utébbinak mintaszer(i, ihletett elemzését nyuajtotta tébb
mint két évtizeddel ezelStt Kdllai Ernd, ,,Cézanne és a XX, szdzad konstruk-
tiv mvészete” cimt kivalé konyvének lapjain. A Kkidllitast gondosan meg-
rendez6 Haulisch Lenkének azt a megfogalmazdsat, amely a katalégus elé-
szavaban olvashatd, hogy Goebel ,langolo agitator” volt, cseppet sem érez-
tiikk talalénak. Az almodoz6 Paizs Goebel elréved6é mivészete teljes ellentét-
ben all az agitatori attitGddel.

* k %
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Bolmdnyi Ferenc 1jabb képei. A mai magyar festészet maganos, igen
rokonszenves alakja Bolmanyi Ferenc, akinek marciusban a kis Fényes
Adolf-teremben lathattuk kiallitasat. Az Uj Mdivészeti Lexikonban azt ol-
vassuk a 62 esztendds miivészr6él, hogy Roéna Jézsefnél szobraszati, Magyar-
Mannheimernél festészeti studiumokat végzett; fiatalkoraban Jugoszlaviaban,
Italidban, Minchenben és Bécsben élt; kiallitdsai voltak Bécsben és tobb-
izben Budapesten. E lexikalis adatokhoz hadd tegyik azt hozza, hogy Bol-
manyi Kkivalé felkésziiltségli naturalista képekkel, féleg arcképekkel kezdte
palyajat. E mlvek nagyvilagi és anyagi sikereket hoztak neki; ha ezen az
Gton halad tovabb, Halthi Artur-, Laszlé Fiilop-, Karlovszky- Jelentosegu mii-
vész valt volna be161e. De Bolményinak volt ereje Kkitdorni e rutinos akadémi-
kus festészet esztétikailag sz(ikds korébél, s — mitsem torédve a megrende-
lések elapadasaval, a hivatalos mivészeti élet kozonyével, a konjunkturalis
szempontokkal — visszavonult mitermébe, hogy ott a szép szinésznbék és
excellencids urak egykori portretistija kiilonds viziok, magikus tdjak, boldo-
glto vagy gyotrelmes Alomlatiasok, varazslatos koltéiségl mxtoszok alkoto6-
java valjék.

Legujabb képeiben a teljesen mnonfigurativ festészethez, ennek azonban
nem geometrikus, hanem lirai valtozatdhoz érkezett ¢l Bolmanyi. Tidzes szin-
foltok, izgatott arabeszkek hulldmzanak, orvénylenek dinamikusan, paszio-
zusan megfestett képein, amelyek m1nd dis, vérké kolomzmusmd:al mind
a feliuleti megmunkalas gazdagsagaval, véltozatossangal klemelkednak mai
festészetlink atlag-termssébol.

A kiallitott képek alatt a néz6é6 hidba keresett cimeket; a falon — ezt
megmagyarazandé — a mivész kovetkezd szavai allottak: ,Képeimnek nem
adtam cimeket. Szinckkel és formai idedljaimmal, wvizudlisan igyekszem Kki-
fejezni koromat, s nem cimekkel, werbdlisan.” E par sorbdl kitlinik, hogy
Bolmanyi jelenlegi, nagyon figyelemremélté muvészi térekvései korunknak
azon mivészeti aramlataihoz kapcsolédnak, amelyek szamiiznek a festészet-
bél minden irodalmias, epikus elemet, mondanivalét. A kiallitdsrol avval a
véleménnyel tavoztunk, hogy a Kandinszkij ota -sokat vitatott ,peinture
pure”’-nek egyik legkitlinébb, legkvalitasosabb miivel6je ma nalunk Bolmanyi
Ferenc.

* % %

Kassik Lajos 4j konyve. Az elmult esztendGkben kevés olyan szép konyv-
vel orvendeztette meg a magyar olvasokat konyvkiadasunk, mint amilyen
Kassdk Lajos ,,Mesterek koszontése” cimil, — Picasso, Chagall, Klee, Braque,
Matisse s mas nagy modern festék miivészetének szentelt koltemény-fiizére,
amelyet nagyalakd szines reprodukci¢k, valamint Kassiknak az avantgar-
dista képzémilvészet mozgalmas torténetét summézo tanulménya és a mi-
vészekrdl irott Kkis, ériékes biograliak kisérnek; ez utdbbiak is Kassaktol
valok. A kolté 1955-ben Allitotta Cssze ¢ mivét, s csak sajnalhatjuk, hogy
ilyen késéssel keriilt az ki a nyomdabdl. A £6 alol"oan, hogy végilil is meg-
jelent a remek konyv, amelynck nyomdai kiallitéséba — mintegy némi ,,ve-
zeklésiil” a késedelemért — ,apait-anyait” beleadott a Magvetdé kiadd és a
Kossuth-nyomda. Tizenegy milvész portréja bontakozik ki e miibdl: tiz nagy
nyugateurdpai, XX. szadzadi mesteré, — a tizenegyedik arcél pedig magaé az
életének 80-ik esztendejében jard Kassake aki a kotetben S7010p10 a2lkotok
kongenidlis ért8je, szellemi testvére, paratlan kommentitora, — minden fte-
kintetben mélté tarsa.

Minthogy a konyv altalanos sikert aratott, és 2600 példdnyva nvomban
elfogyott, — feltehetbleg masodik kiadasban is kézre fogia adni a ,Magvets”
a ,,'\/Iesterek kdszijntésé t E masodik edicié minden bizormyal helvcs nyo-
elso kladas ugyams a mu tilkorképet kozolte); helyesbitésre uzorul e b17arr
mondat eredete is: ,Korunk legnagyobb festéi mi vagyunk, — On egyiptomi
stilusban, én pedig modern stilusban.” E szavakat ugyanis Henri Rousseau
mondotta Picassénak, s nem a fiatal spanyol festd a Findncnak. Kassik a
a finom, témoér, Rousseau-rél szolo életrajzi jegyzetben a mester ,régi mexi-
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kéi emlékeirdl” beszél. Valdban voltak olyan feltevések, amelyek szerint
H. Rousseau a Miksa babcesaszart tdmogaté 111. Napodleon hadseregének tag-
jaként Mexikéban. jart, az Gjabb kutatdsok azonban a nagy naiv festé ame-
rikai tartézkodasat misztifikdciénak mindsitik; Rousseau, a Findne, a képein
oly gyakran szereplé tréopikus tajak faival, novényeivel és allataival, nép-
szeri természetrajzi konyvekben és a ‘parizsi fuvészkertben taldlkozott. (Jean
Cassou: ,Panorama des arts plastiques contemporains”, Gallimard, Paris,
1960.)

Itt emlitjiik meg kiilonben — ennek az eurdpai szinvonald, bibliofil
Kassak-kotetnek kapesan —, hogy a dadaizmus megsziletésének 50-ik év-
forduléja alkalmabél a genfi Krugier-galéridban nagy retrospektiv ,Dada”-
kiallitast rendeztek. (1916 februarjaban szervezddott meg a ziirichi Cabaret
Voltaire-ben a dadaista mivészek minden tekintélyt és hagyomdanyt lom-
tarra 1itél6, kicsiny, de nagy port felkavaré csapata.) Szerepeltek a genfi
kiallitAson Picabia, Hans Arp, a roman Marcel Janco és méasok mivei, igy
Marcel Duchamp kackids bajusszal és Richelieu-szakallal ,ellatott” Mona
Lisaja is. A nagy dadaista tarlaton Kassdk Lajos 1920 koriili munkassagat
hat mii Pepvzselte (D. 1)

ZENEI JEGYZETEK. (Oratériumokrol Bachtél Beethowve-
nig) Hdrom, sajnos igen ritkan hallott oratérium csendiilt fel hangver-
senytermeinkben és templomainkban. Bach monumentdlis Mdté passiojit a
Magyar Rddio és Televizié Szimfonikus Zenekara és Enckkara adta eld
Kérodi Andrds ve7e11yletevel Mozart Requiemjét a Tatabdnyai Bdnydsz
Szimfonikus Zenekar és az Allami Néniegylittes Kérusa Breitner Tamds ve-
zényletével, Beethoven Krisztus az Olajfdk hegyén cimii oratériumdt pedig
a Kapisztrdn Kérus és Zenekar Tamds Alajos vezetésével.

Joggal szoktdk mondani, hogy a Mdaté passio egy egész korszak be-
tetézése, a preklasszikusnak mnevezett zene csucspontja. A kissé kordbbi ke-
letlkezésii Janos passidban taldn nagyobb érzelmi mélységeket ért el Bach,
de a hangot inkdbb csak ,,probalgatta”, sokkal tobbet bizott a tomegek érzel-
mének kollektiv kifejezédésére (a passié turbdiban), és a neépiességet sem si-
keriilt olyan miremekké, természetes nyelvévé otvdznie, mint a Maté passio-
ban. Igaz, Bach egész motivumkészlete jéformdn a kordal — a wvalldsos mép-
zene — vildgdra épiil, s ,belble fejti ki a passio rendkivil gazdag formai
lehetdségeit is”, de a Maté passié kordljai mdr nemcsak valami tdvoli em-
Iékkép wvisszazengései, hanem benniik akaria kifejezni a zenekoltéd az egész
nép érzelmeit, és a krisztusi eszme dllanddéan miikddé hatdsdt érzékeltetni.
(A népies hatdisok mellett érdemes arra is utalni, hogy a Madté passiéo zenei
szovetében jellegzetes, s. mdig még tisztdzatlan forrdsbdol tdplalkozo kelet-
eurdpni motivumok is fellelheték.)

1729-ben adtdk elé Lipcsében a Mdté passiét, igazi diadalutjit azonban
csak egy évszdzaddal késébb kezdte, az 1829-es berlini elbadds utdén. (Men-
delssohn vezényletével 1829. mdrcius 11-én hangzolt fel.) A maga kora szd-
.mdra nem mondott tobbet, mint Schiitz vagy a kortdrs Telemann passioi.
A lipcseiek nem érezték meg benne a korszakzdrdst, nem is érezhették, hi-
szen a zenei korszakhatarokat mindig csak a wmultban lehet kijelélni. Ma
azonban wvildgosan ldtni mdr, hogy ezzel a mivel zdrult le a passié elsé kor-
szaka, melyet taldn ,,lirai”-nak nevezhetnénk. Ilyen szempontbdél nagyon
nagy kiillonbség van a Jdnos és Mdté passio kozott. A néhdny esztendével
elébbi keltezésil Janos passié inkdabb dramatikus feldolgozdsa az evangélium-
nak. A Maté passio sokkal epikusabb (mint maga Mdté evangéliuma is), s
a kozbeiktatott szemléléds részek Bach liraisdgdnak legszebb dokumentumai.
A sokféle stilusréteg egymdsmellettisége nem a befejezetiség érzését keltette
a kortdrsakban, hanem csoddlkozdssal, bizalmatlansdggal téltotte el Gket.
A Madté passio egyik, 1732-es eléad_dsdrol sz0l az aldbbi feljegyzés: ,,Amint
a passié szinpadias zenéje elkezddédott, a hallgaték csoddlkozni kezdtek, egy-
masra néztek és igy széliok: mi lesz még ebb6l? Egy idés nemes holgy azt
mondta: Isten segits, gyerekek, ugy érzem, mintha egy operaeldaddson len-
nék!” S ide illenék az egykori pietista lelkész véleménye, aki a sok ,kuko-
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rékoldstol és sivitozdstél” nem hallotta a textust.

A jelen szdzad elsé évtizedeit6l a Mdté passié kétségkiviil az eurédpai
kultira egyik legnagyszeriibb termékének szdmit. Elbaddsa azonban szinte
mindig nagy nehézségeket tdmaszt, hiszen méretei egészen rendkiviiliek. Ha-
gyomanynak szdmit a karmesteri ,huzds” is, bdr mi a magunk részérdl
Bruno Waltert idéznénk ezzel kapcsolatban, aki a kultira szelleme irdnt
valé véteknek mevezi a Mdté passié megesonkitdsit. Kérodi Andrds igyeke-
zett minél kevesebbet huzni, és sikeriilt ardnylag teljes egészében vissza-
idézni a bachi zenét és mondanivaléjat (bar néhol sokat vesztett sulydbdl épp
a roviditések miatt). — Maga az elb6adds mdr létrejottének tényével is Oromet
jelentett, s orommel nyugtiztuk a jol megoldott részleteket, a szépen zengd
kordlokat is. A passio egésze azonban vdzlatos maradt. Mdr a bevezetésben bi-
zonytalankodni kezdett a korus és zenekar is, s a tulontul feszes ritmus késébb
is akaddlyozta a mondanivalé szabad kitdrulkozdsdt. A szolista egyiittes impo-
zans nevekbdl dllt ugyan, de az & teljesitményiiket sem lehet fenntartdsok mnél-
kil méltatni.

A Madté passio és dltalaban a bachi valldsos ihletésti zene hagyomdnyai va-
lahogy mégis tovdbb éltek az eurdpai zenében, s mint a blvépatak, megtermé-
kenyitették a 18. és 19. szdzad szinte valamennyi remekmilvét. A Mdté passio
optimizmusdt nem nehéz felismerni Haydn csoddlatos Nelson-miséjé-
ben sem. Milyen érdekes: noha a térténelem egyik vdlsdgos korszakdnak tiik-
rizése ez a kompozicié, mégis Haydn érok optimizmusa él benne, s az dhitatnak
az az orékké iddszertl szelleme, melyet maga igy fogalmazott meg: ,,Olyan ajak-
Ial dicsérem Istent, amilyet 6 adott nekem”. — A Nelson misét Husvétvasdrnap
hallottuk a Belvdrosi Féplébdniatemplomban, kitiné eléaddsban. Mind a kar-
mesteri felfogds, niind a kérus és zenekar teljesitménye a legjobbak emlékét
idézte. Ez a korus és zenekar ilyen vezetéssel alighanem sok orémet szerez még
az egyhdzi zene kedvelbinek.

A haydni optimizmus mellett milyen sotét szinekkel jelenik meg elbttiink
Mozart utolsé remeke, a Requiem! Mintha mdr nem is a klasszicista kor-
szak végpontjin dllndnk, hanem a romantikus kezdetén, amely félelmetes vég-
leteivel, s végletes érzelmeivel a zenei kifejezékincs egészen 1uj lehetdségeit sza-
baditotta fel. S az 1uj formanyelv mogott ott liktet az emberi humanizmus 4j
kifejezési formdja is. Nem wvéletleniil szélunk itt humanizmusrél. Mozart Re-
qiemje ugyanis a valldsos dhitat mellett az ,,emberi”’ eszményének is nagyszeri
kifejez6dési modja. S Breitner Tamds mintha inkdbb ezt az 6rék emberi esz-
meényt kozelitette volna meg. Remekmiirél lévén sz0, eléaddsdit maga a mi hi-
telesiti. Akdr multkori jegyzetiinkben, most is elismeréssel kell adéznunk Breitner
Tamds kitiiné karmesteri adottsigainak, s annak a kepessegenek hogy az elé-
adott mivet értelmezi is, korszeriivé, de ugyanakkor korhiivé is teszi. Feladatdt
megkonnyztette a kitind szélista gdrda, Ldszlé Margit, Komléssy Erzsébet, Réti
Jozsef és Antalffy Albert. Valamennyien tuddsuk legjavdt nyijtottak, akdrcsak
a nagy kedvvel kozremitikodo énekkar (karigazgaté: Pdszti Miklos) és a Tata-
bdnyai Bdnydsz Szimfonikus Zenekar, melynek kulturdlis missziéjardél jo lenne
egyszer részletesebben is szélni. Nagy sikert aratott a klarinétverseny kitding
szolistdja, Kovdces Béla is, aki hangszerének egyik legavatottabb mivésze vilig-
viszonylatban is!

Hogy a Maté passié hatott-e Beethoven Krisztus az Olajfdk
hegyén cimi oratériumdra, az legaldbbis kérdéses. Igaz, Beethoven 1800 ké-
riil mar felfedezi a dregedé Bach midvészetét, de a Maté passiéra vonatkozélag
aligha lehet ilyen feltételezésiink. Sokkal mkabb Haydn nagy oratériumai, az
Evszakok és a Teremtés lehettek Beethoven példdi, és a sajdt, tragikum irdnt
mindig fogékony egyénisége, mely mdr a Krisztus az Olajfdk hegyen -ben, tehdt
ebben az aranylag kiforratlan mivében is ott él. Ezért érezziik ugy, hogy a
minek azok a részei a legsikeriiltebbek, melyben Krisztus szenvedd emberségét
dbrdzolja; ezért felejthetetleniil szép a sotét zenekari bevezetés, és a nyité jele-
netben Jézus recitativéja. Ez a hang, ¢ szenvedd ember hangja adja a mi igazi
nagysdgdt, s ezért érezziik a Szerdf, tehdt a nem evildgi szereplé egyéniségét
kissé hidegnek, tulontul allegérikusnak. Beethoven egyik levelében késébb ki-
kel az értetlen kritikusok ellen, akik az oratérium egyik kérusdt ,nevetséges’-
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nek mindsitették, tény azonban, hogy ezt az alkotdsdt kordntsem emlithetjiik
a Missa solemnis vagy a C-dur mise mellett. (Szabolcsi Bence irja nagyon szé-
pen: ,Krisztus el6tt igazabb és mélyebb szavakkal hédol majd egykor a Missa
solemnisben ...”) ‘

Megszolaltatdsdt mégis igen jelentds eseménynek tartjuk, hiszen Beethoven-
nek ez az oratoriumae a hangversenytermeknek egyik legritkabb elbaddsi da-
rabja, holott sikeres, mindig haté miisorszam. Tamds Alajos a mid ,6spartitii-
rajat”, tehdt a javitatlan, eredeti kéziratot mutatlta be, mellyel kapcsolatban
ugyan magdnak Beethovennek is volt néhany fenntartdsa, viszont eléaddsa ép-
pen eredetisége miatt zenetorténeti jelentéségii. S a pillanat nagyszeriiségéhez
meéltéan szerepelt a Kapisztran kérus és zenekar is, amely a mi kordntsem
egyszeri énekkari dlldsaiban is ragyogéan helyt allt. Tetszettek a szélistdk is
(Gdbor Artemisz, Szigeti Ldszlé és Vdrhelyi Endre), legfeljebb a tenorszdlo-
ban érezhettiink eleinte némi elfogddottsdgot. Tamds Alajos keze alatt nagy-

vonalu, biztos tolmdcsolisban kelt életre Beethoven — reméljiltk nem ismét
hosszii hallgatdsra itélt — mdve. .
(Hangversenyekrdl — roéviden.) Budapesti bemutatkozdsdval

rendkiviili sikert aratott Christoph von Dohndanyi, aki ¢ Hangver-
senyzenekar élén Haydn, Bartdk és Brams egy-egy midvét szolaltatta meg.
Alkatdhoz és érdeklédéséhez elsésorban Brahms vildga dll Iizel, ezért is érez-
tiik a II. szimfénia zdrotételének megolddsit o hangverseny legszebb pillana-
tanak. Vendégtink hatalmas sikere arra mutat, hogy a kizonség mindig szive-
sen veszi biztos kezii karmester bemutatkozdsat.

Pallagi Jdnos, a Hangversenyzenekar kittiné koncertmesterec a Ka-
marateremben bizonyitotta be, hogy érdemes volna gyakrabban is nyilvdnos-
sdg elé lépnie. Wehner Tiborral egyiitt hatalmas misor el6addsdra vdllalkoz-
tak, egy este hdrom Brahms-szondtdt szolaltattalk meg. Mindhdarom jol sike-
riilt, némelyik részlet pedig egész kitiinGen. Pallaginak taldn érdemes wvolna
egiy-két hegedilverseny elbaddsdra is gondolnia. Erdeklédéssel vdrndink szerep-
1ését egy-egy modern kompozicio szélistajoként. (Rénay Ldszlé)

FILMEK VILAGABOL. A szérakoztatd filmek egyik vilagszerte legnépsze-
riibb valtozata a ,krimi”. Ezek a detektiv-, illetve kémbhistériak rendkiviil
.cselekménydusak, lebilincselik a nézét, a hétkdznapi é€lettdl eltérd tartalom
eltereli a figyelmet a gondoktél s igy nemcsak pihentetnek, hanem egyszers-
mind az egyszerl ember kalandvagyat is kielégitik. Teszik pedig mindezt tgy,
hogy szellemi, lelki atélés terén a legkisebb er6feszitést kovetelik csupan: a
figyelmet. Nos, a faradt ember szaméara szinte gyogyszer az ilyen darab. Fé-
leg akkor, ha sikeriilt.

Sajnos, ez nem mondhaté el a ,,Fény a red6ny mogiott” eimii 1j magyar
blniigyi filmrél. Az ir6, Szabdé Miklos és a rendezd, Nddasy Laszlé arra tore-
kedtek csupan, hogy torténetiik cselekménye minél fordulatosabb; minél iz-
galmasabb legyen, az események logikus fonaldat azonban mar nem tudtiak
kézben tartani. Pedig a krimi egyvik alapfeltétele a konnyen koévethetd, logi-
kus cselekménybonyolitas... Gépek zimmognek, adatvdilogatdé elektronikus
automatiak sora keresi egy felismerhetetlenségig eltorzitott hulla személy-
azonossagat. Valtozik a szin s egy szalloda éttermébe, majd a mellékhelyiségbe
visz a felvevigép. Aztan a Campingfelszerelések Gyaraba keriilink, amely
titkos hadiiizem. Felvonulnak a kémfilmek 06sszes hagyomanyos rekvizitumai.
A fiatal nyomozétisziet egy titokzatos személy késszirissal sulyosan megse-
besiti. Valaki meggyilkolja a gyar fémérnokét. A gyanusitottat egy rend6r
alezredes szabaditia ki dgy, hogy leiiti a gépkocsivezetd rendért. Az alezredes
meg a baratja elébb kémgyanusak, aztan kideriil, hogy elharitétisztek. Szerep~
hez jut a laser-pisztoly, a Geiger—Miiller sugarzasmérd és a vonatot tldozd
helikopter is. :

A nézb pedig egyik meglepetésbél a masikba esik: a kémekrél kideril,
hogy elhariték és viszont. A szerepek koézben tobbizben is cserélédnek, teljes
lesz o z(Orzavar, az eseményeket mar semmiféle logika sem korlatozza, az ot-
letek 6ncéluakka valnak. Rengeteg kérdés meril fel, amelyekre cgyaltalan nem
kapunk feleletet s vannak események, melyeknek miértje teljességgel érthetet-
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len. Elég koziiliik csak néhanyat felsorolni: Ha Géza elharité, miért tér be a
gyérigazgatéhoz ? Hogy megelézze a kémeket ? Nem volna egyszer(ibb a pan-
célszekrény ébercbb Grizete ?... Ha az alezredes nem kém, miért {iti le baj-
tarsat ? Mas Gton nem lehetne az ellenséget megtéveszteni ?... Miért nem
tartdztatjak le Tothot az dlnyomozdtisztet, amikor blindssége nyilvanvald ? Mi

célja a hajszdnak, ha ezt kés6bb semmi sem igazolja ? ’

Nem csoda, ha a koézonség bosszankodik és Ggy érzi, hogy a szerzék le-
becsiilték szellemi képességeit... A krimi irdjat épp ugy kotik a miifaj sza-
balyai, mint barmilyen mas szerz6t. Hiba tehat ha munkajat valami oncéla
jatéknak tekinti és nem veszi komolyan. Pedig a krimi mar kialakult mifaj,
nalapszabalyail” tobben is lefektették. Koziiliik a legismertebbet és legelfoga-
dottabbat épp egy katolikus pap, R. Knox (egyébként a modern nyelvii angol
szentirdsforditas készitoje), aki maga is alkalmi detektivregény-iré volt, al-
litotta Ossze. Az 6 ,krimi-tizparancsolata” ma mar szinte a blniligyi regény-
irodalom kanonjanak szamit. Alljon itt, legaldbb kivonatosan, mivel rendki-
viill mulatsagos:

1. A tettes csakis olyan valaki lehet, akir6l a torténet kezdetén rogton em-
lités torténik. 2. Ki kell kiiszobolni minden nem-természetes tényezét. 3. Egy-
nél tébb titkos helyiség vagy folyosé nem engedheté meg. 4. Nem hasznélhato
semmiféle jeddig fel nem talalt” méreg, szerkezet vagy miszer, tehat olyas-
mi, ami hosszas tudomdanyos magyarazatot igényel. 5. Nem szerepeltethetd
»kinai”, — ¢z nem fajgyulolet, csupan tiltakozas a krimi-flizetek olcsé trikk-
Jei ellen. 6. A detektivet nem segitheti a megoldashoz a véletlen. vagy valami
utélag helyesnek bizonyulé sejtés. 7. A tettes nem lehet maga a detektiv. 8. A
detektiv nem bukkanhat semmi olyan nyomra, amit nem fedett fel az ol-
vasd el6tt. 9. A detektiv lelkiszegény baratja, , Watsonja”’ nem - tagadhat el
egyetlen fejében megforduld gondolatot sem. 10. Nem szerepeltethet§ iker
vagy hasonmds, amennyiben az olvasot nem készitik el8, hogy ilyen fel fog
bukkanni. ]

Knox jatékszabdlyainak donté eldfeltétele azonban, a logikus cselekmény-
bonyolitast vallals irdi onfegyelem. Erre utal Queen egyik regényében, amikor
a megoldast tartalmazé fejezet elétt figyelmeztetést intéz az olvaséhoz: ,,Alli-
tom, hogy ezen a ponton 6nnek kezében van minden adat, ami a rejtély pon-
tos megoldasahoz sziikséges... Ondén mulik csupdn, egybe tudja-e rakni eze-
ket, és logikus megfontolassal el tud-e jutni az egyetlen és egyediil lehetsé-
ges megoldashoz ?”... Nos, a magyar film nézbéi kezében nincs semmiféle
pontos adat — hiszen rengeteg ellentmondis marad tisztazatlan — nem is
képes azokat megoldassa kerekiteni sem kozvetlen a befejezés elstt, sem az-
utin ... Ez okozza hidnyérzetét és elégedetlenségét. (Bittei Lajos)

A KLINIKAI HALAL ES AZ EMBERI LELEK. Egyre t6bbet hallunk olyan
esetekrdl, hogy a halalbél visszahoztak valakit az életbe. Megfelelé eljarasok-
kal a klinikai haldl kétségtelen beadllta utan is Ujra meg tudjak inditani az
életmiikddéseket. Altaldban 5—7 perc az a kritikus hatdr, amelyen belil még
eredményes lehet a ,reanimalas” rendszerint adrenalin vagy atropin intra-
artérias vagy intrakardialis befecskendezése altal. Azonban o6rak, sét egyes
szerzOK szerint meég napok multan is sikerrel jarhat az ujraélesztés abban az
esetben, ha gyorsan hiilt le a test (baleset, fagyhalal). Ertheté tehat, hogy nap-
jainkban sok szd csik a klinikai halalrol. Onként felmeriil a kérdés, hogy mi-
lyen viszonyban all ez azzal a jelenséggel, amit a ko&zfelfogds mond halal-
nak ? Kérdés iovabbd, hogy a klinikai haldlra vonatkozd ujabb ismeretek
mennyiken ¢érintik a keresziény tanitast a test és a lélek viszonyardl ?

Els&sorian arra kell ramutatnunk, hogy a ,haldl” szé6 nem élesen koriil-
hatarolt fogalmat jelent. Tartalma nemesak aszerint valtozik, hogy természet-
tudomanyos, filozdfiai, vagy teoldgiai szempontbdl vizsgaljuk-e azt a. jelen-
séget, amit a koznapi felfogds halalnak nevez, hanem még az egyes szakterii-
leteken beliil is rendkiviil Osszetett jelentéssel bir.

A természettudomanyos szemlélet erésen hangsulyozza a haldl folyamat
jellegét. Ha abbol a tapasztalatbdl indulunk ki, hogy a magasabbrendd szer-
vezetek el6bb vagy utobb, de egészen biztosan felbomlanak, akkor -— a halal

347



okat keresve — kiilonbséget kell tenniink a fizioldgiai és a patoldgiai halal
kozo6tt. Fizioldgiai haldlon azt értjik, hogy az ¢é16 szervezetek minden kiilséd
artalom nelkiil. maguktol is kimulnak, mert sajat életmiikodéseik nyoman
bens6leg hasznalédnak el. A kozhiedelemmel szemben, hogy a természettudo-
many tulajdonképpen nem ismeri a fiziologiai halal okat, az életfolyamat sta-
tisztikus jellegére kell ulalnunk. Az anyag- és energiaforgalmat iranyitoé tor-
vények valészinUlségi mivolidbdl kovetkezik, hogy nem tavozik el a szervezet-
bél az Gsszes hasznavehetetlen anyag. Igy azuian mind nagyobb mennyiségben
halmozédik f6l benne az életfolyamat salakja. Ennek kovetkeztében elmere-
vedik a sejtek rugalmas strukturaja, ami a szévetek degeneralédasahoz vezet.
Mindez gatolja a szervek mukodését. Ha pedig életfontossagu szerv mondja
fel a szoigalatot, beall a szervezet halala. Hiaba pétolhatjuk esetleg az elhasz-
nalt szerveket és ezzel lassithatjuk a folyamatot, a haldlt nem gatolhatjuk meg,
mert ez az életm{ikddésck statisztikus jellegébol sziikségképpen fakad. Ezért
tekinthetjiik a halalt a legutolsé életjelenségnek. A patoldgiai haldl nem fizi-
ologias okokra, hanem kulso artalmakra (betegség, intoxikacid, erfszak) veze-
tend6 vissza.

A jelenség leirasaban kiillonbséget kell tenniink klinikai és bioldgiai halal
kozott, E megkilonbdztetésben nyilvanul meg legélesebben, hogy a halal fo- -
lyamat. A biologiai halal a szervezet végleges felbomlasat, a folyamat megfor-
dithatatlan végét jelenti. A biolégiai haldlt mindig megel6z6 mozzanat a Kkli-
nikai haldl. HozzdvetSlegesen ugy jellemezhetjiik, hogy ebben az &llapotban
megsziintek ugvan az életmikodések, de miivi beavatkozassal még Gjra meg-
indithaték. Kilsé beavatkozis nélkiil viszont hamarosan bekovetkezik a vég-
leges halal. Beall a halalfolyamat vége ¢és a biologiai haldlban felbomlik a
szervezet. )

A klinikai haldlt nem szabad Osszetéveszteniink a tetszhalillal. Utobbi,
mint a neve is mutatja, nem valddi haldl, hanem csupan a haldlhoz hasonlo
allapot. A szervezet élemiikodései nem szlintek meg ilyenkor, hanem annyira
lecstkkentek, hogy feliletes vizsgdlattal nem ¢szlelheték. Ennek folytan miivi
beavatkozds nélkil, magatol is helyreall a normalis allapot. A reanimalas
technikajanak gvors fcjlédése mellett a tetszhalallal kapcesolatos régebbi prob-
lémaknal sokkal komolyabb etikai gondot okoz a haldoklids mesterséges el- |
nyajtasa. A vérkeringés és lélegzés miivi lizemeltetése ellenére is beallhat az
agvi haldl. A részleges haldlnak ebben az allapotdban nem képes a szerve-
zet magasabbrendd funkecidékra. Az agysejtek pusztuldsa miatt mar csak ve-
getdl. A haldoklasnak ilyen ¢értelmetlen elnyujtdsa azonban a mi megitélésiink
szerint erkélestelen. A moralteologusok allaspontja az, hogy az embernek
»Joga van” a termdszetes halalra.

Ami most mar a test és a 1élek viszonyat illeti, a 1élek akkor valik csak el
atiol, amit a kozfelfogas testnek mond, amikor Veglegesen felbomlik az ember
teste, s egy puszta tetem marad vissza helyette. Abbodl, amit elbéadtunk, nyil-
vanvald, hogy a biolégiai halallal kovetkezik be ez az allapot. A lélek pedig
csak a blOl(“’ldl haldlban szakad el testétol, és nem a klinikai haldlban, annak
ellenére, hogy ez is mar a valdédi haldl mozzanata. Allitasunkat azonban b6~
vebben is ki kell fejtentink.

A keresztény filozdfia szerint, vagy legalabb is Aquindi Szent Tamas ko-
vetbl szemében, az ember igazdn és valdban egységes létez8. Ezen azt értjiik,
hogy anyag és szellem nem egymds meilett van az emberben, nem a test bor-
tonében €l a lélek, hanem lényegileg egvesliltek. Nem két 6nallé dologbdl all
az crabcr. Nem mellékesen, pusztan térben-idében esik Ossze test és .lélek, ha-
nem e Letté egyestlésébbl ered az ember. Helyesebben szolva nem test és 1é-
lek, hanem anyag és szellem ereddje az ember. Szellem fejezi ki magat az
emberi testben. A test ugy jelenii ki a szellemet, mint a szd kijelenti értel-

" mét. Arrédl biztositanak ugyanis a természettudésok, hogy a vilig fejlédésének
iranya a bonyolultabb, de egységesebb képzddmények felé tart. Az élet fej-
16dés *vel mindinkdbb megnyilvanult ez a tendencia, mig végil is az ember-
Iren negtéxtc’nt a mindségi atvaltas. Az €16 anyag annyira kifinomult, hogy
alkal nassd valt a szellem befogadasara. Szellem és anyag egyitt tesm ki az
egyse ges harmadikat; az embert.
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Ha azt mondjuk az emberi 1élekrdl, hogy szellemi, vagyis az anyagtél ben-
s6leg fliggetlen létezd, (mert olyan nem anyagi muikodésre képes, mint belatas
és itélet), és az anyagot mindségileg feliilmilja (mert a lét egész teljessé-
gére irdanyul), akkor ez csupan egyik fele az igazsignak. Az emberi lélek ter-
mészetesen szellem. De megtestesiilt szellem. Mivoltdhoz tartozik, hogy bele-
‘meriljon az anyagi vildgba, ha nem is meril el teljesen az anyagban. Azért
lélek, mert egyesiil az anyaggal. Ebb6l kovetkezik, hogy test nélkil lélekrél
sem beszélhetiink. Természetesen megforditva is all; test sincsen lélek nélkiil.
Az emberi test a vildg anyagdanak az a része, amelyben kifejezi magat a 1é-
lek. A lélek gy(ijti 6ssze, kerekiti ki maganak a viladgbél azt az anyagot, amely-
ben megtestesiil. A biolégia megdllapitdasa szerint a test anyagi 4llaga rdvid
idé alatt kicserélddik, s meégis ugyanaz a test marad. Miért ? Mért az anyaggal
egyesiilt szellem, vagyis a lélek, biztositja a test azonossagat és egységességét.

Hogyan alakul tehat a test és a lélek viszonya a halalban ? Vilagos, hogy
amig emberi testrél beszélhetlink és nem puszta tetemr6l, vagyis amig a test
kijelenti a lelket, addig az emberi lélek nem k{loniilt el testének anyagatol.
A klinikai haldlban erdsen csokkent ugyan a test kifejezd ereje, de nem szlint
meg végérvényesen. A lélek csak a biologiai halalkan valik el testétél. Vagy
helyesebben szélva, megszlnik a test s ugyanakkor a lélek 0j -kapcsolatba ke-
ril az anyagi vilaggal. Amikor meghal az ember, lelke felszabadul a tér-idd
addigi korlatai alél. A testétdl elszakadt lélek egészen magihoz tér. Ennélfog-
va teljes vilagossaggal, és éppen ezért visszavonhatatlanul dént magarél, a
vilagegyetemhez és Istenhez valdé viszonyardl. A katekizmusban ugy tanul-
tuk ezt, hogy lejar az érdemszerzés ideje. A lélek azonban nem szakad el tel-
jesen az anyagi vilagtdl, mert mindérokké megtestesiilt szellem. Nem a tér-id6
meghatarozott pontjaival, hanem az anyagi vilag alapjaival keriil kapecsolatba.
Mellesleg megjegyezve a lélek mivoltahoz tartozé kozmikus wonatkozas teszi
érthetévé nemesak a test feltdmadasardl, hanem a tisztulas és a pokol ,,tlizé~
rél”, a mennyorszdg ,helyérél” szélé egyhdazi tanitast is. A 1lélekrél minden
kiilonésebb nehézség nélkil allithaték ugyanis anyagi természetl kijelentések,
minthogy tovabbra is kapcsolatban marad az anyagi vilaggal.

Befejezésiill megemliteném még, hogy a klinikal és a bioldgiai haldl meg-
kiilonboztetése hozzisegit a szentirdsban szerepld halottak feltimasztiasaval
kapcsolatos teolégiai probléma megoldasdhoz is. Az egyhaz tanitiasa szerint a
halallal lejar az érdemszerzés ideje az emlitett ,visszavonhatatlan doéntéssel”
- megszilardul, t6bbé mar nem valtozik az ember akarata. Hogyan folytathat-
tak azonban akkor foldi életiiket azok, akiket feltamasztott az Ur Jézus ? Ha
feltessziik, hogy ezek a halottak a klinikai haldl allapotdban voltak, akkor
feleslegessé valnak az eddigi, tobbé-kevéshé mesterkélt és kevéssé meggydzd
magyarazatok. Még Lazar esetében ‘sincs akadalya ennek a feltevésnek. A régi
zsid6 felfogas szerint a lélek hirom napig lebeg a halott f6l6tt. Marta csak
arra figyelmezteti az Urat, hogy mar elmult ez az id6é (Jdn. 11, 38). Szavaibdl
nem kovetkezik, hogy meg is gy6z6dott a bioldgiai haldl bealltdrél. Nem kell
attél tartani, hogy ebben az esetben megsziinnék a csoda. A Kklinikai halal
valédi halal. Jézus pedig minden orvosi beavatkozas nélkil, egyetlen paranecs-
szavaval hivta vissza ezeket a halottakat az életbe. A halottak feltimasztésa
tehat tovabbra is csoda, de nem szorul olyan magyarazatokra, amelyek ujabb
csodakat tételeznek fel. (Nyiri Tamds)

AZ IGESZOLGALAT HELYENEK CELSZERU KIALAKITASA. A maéso-
dik vatikéni zsinat utasitast adott a népnyelv gyakoribb és hatékonyabb hasz-
nalatara. A szovegek, melyeket eddig csak azok értettek egészen, akik jol
tudtak latinul, kozérthet6k lettek, illetve azok lesznek, ha a latinbél vald
forditas gy torténik, hogy a hitelesség és érthetéség nem szenved csorbat. Az
érthetdbbé valt nyelv sem feledtetheti azonban, hogy ,misztérium”, titok az,
amirdl szol: megvaltdsunk misztériuma, az Ur misztériuma. Hogyan fogjuk
fel ezt a titkot, erre tanit maganak Istennek igéje.

A liturgikus konstitucié 7. cikkelye szerint Krisztus igéje egyike azoknak
a modoknak, amelyekben Krisztus jelen van kozottlink. Igéje hatékony is,
hiszen az igén keresztill jonnek létre a szentségek, amit Gjbdl és tjboél hang-
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sulyoznunk kell a szentségi jelek dologszerl felfogasdval szemben. Természe-
tes tehat, hogy az isteni ige tiszteletét kifejezésre is kell juttatnunk. Igy azzal
a kilonos tisztelettel is, amelyet az evangéliumos koényv irdnyaban tandsi-
tunk, példiul fustoléssel és koriilhordozédssal az iinnepélyes nagymisében. A
zsinat el6tt, mar 1957-ben, linnepélyes igeszolgalatot tartottak Strasbourgban,
amelynek soran kozszemlére tették az evangéliumos kényveket ¢s czeket az
egybegylltek csékkal tisztelték meg.

A liturgikus konstitucié, mint tudjuk, az igeszolgalatot kilon vészként
vezette be a mise egységes egészébe és kiilonvalasztotta a szoroes értelemben
vett &aldozat-linneptdl. Az igeszolgdlat keretében a szentirids logfontosabb ré-
szeit viszik a hivek elé, a napnak megfelelé konyorgésekkel cgvitt, a hivek
pedig nem tétleniil figyelik mindezt, hanem maguk is ,hozzaimadkozassal”
valaszolnak. Az olvasmanyokat a szertartast végzé és iranyitd pap most mar
mindig a nép felé fordulva adja elé s magatdl értet6dbéen a homiliat, a szent-
beszédet is ekként mondja el. Nagyon fontos tehat, hogy mindez a legalkal-
masabb helyrél is torténjék. Ilyen helyek lehetnek az oltar, az ambo és a ké-
ruskorlat. Herbert Muck, aki az erre vonatkozo hivatalos utasitasokat taglalja
a Grosser Entschluss szamara irt cikkében, féleg az amb¢6 szerepét emeli ki.

Az ambét — mondja Muck — inkabb tisztes konyvallvanyként, mint sz6-
szék gyanant kell kiképezni a szentély elérészén. Nem szabad holmi emlék-
mivet alakitani bel6le, felesleges diszitésekkel és jelképes ciradakkal diszi-
teni. Egyetlen kovetelmény az, hogy az ott beszélét jol lehessen latni és tisz-
tan lehessen hallani. Ezért okosabb, ha az oltir ecléterében csupan egyetlen
ambdét allitanak 01, jollehet az utasitas két amboé létesitésére is lechetdscéget ad.
Egyetlen ambé mellett szl az a korlilmény — mutat rd& Muck —, hogy csak-
nem lehetetlen az el6térben két olyan helyet is taldlni, amely egyképpen ele-
get tenne az akusztikai és optikai kovetelményeknek. Fontoljuk meg azt is,
hogy a masodik ambé csak a kozépkorban jelent meg elészor, amikor innen
olvastak fel az alacsonyabb rangunak tekintett szentleckét. Mai felfogasunk
szerint viszont Isten szavanak egységben vald hangsulyozdsa sokkal lényege-
sebb, mint a felolvasott szovegek esetleges rangkiilonbsége.

‘Felmeriil igy a kérdés, hogy az ambdt jobb vagy baloldalon helyezziik-e
el ? Elvileg azt kell mondanunk — feleli Muck —, hogy inkdbb az evangéliumi
oldalon legyen. Egyaltalan nem sziikséges azonban mereven ragaszkodni ehhez,
mert a megfelelé oldal kivalasztasat mindenkor a térnek és a gyakorlati szem-
pontoknak kell meghatarozniok. Ezek a szempontok kivanjak meg azt is, hogy
az egész elérész korililbelill olyan magasan fekiidjék, mint maga az oltar, mert
jol kell latni mindazt, ami ott torténik. Nagy templomokban az asztaloltar egy
lépeséfokkal magasabb emelvényen is allhat.

Figyelemremélto, amit Herbert Muck az igehirdetés, a prédikacié helyé-
ré6l mond. Szerinte az asztaloltar mogiil, baloldalrél beszéljen a pap. Az igéket
ugyanis, amelyek innen elhangzanak, felhivasként kell felfogni, amelyre a fele-
letet az Aldozassal adjdk meg a hivek. Ezért kell az asztaloltirnak kozelebb
esnie a néphez, mint az igehirdetés helyének. Az asztaloltart félkorbe fogjak
a hivek, az igehirdetének viszont szemben kell allnia veliik. Akusztikai okok
is emellett szélnak. Slr(n tapasztalhattuk, hogy az elétér elején felallitott
ambd mell6l beszéld papot, mihelyt csak kissé is felemeli hangjat, egyaltalan
nem lehet érteni, mert az oltdr mogotti hatsé fal erds visszhangot ad. Viszont
ha a szénok kézel van ehhez a falhoz, a hang visszaverddése tavolrél sem
rontja meg annyira az érthetdséget. Altalanossagban is felvethetjik egyébként
a kérdést, nem volna-e helyesebb, ha az ambét is az asztaloltar mogott he-
lyezn6k el. Ebben az esetben ugyanis semmi sem valasztand el a hiveket az
oltartol.

A misének abban a részében, amelyet igeszolgalatnak neveziink, a cse-
lekmény az oltartél kissé félre folyik. Az oltar ilyenkor csak tajékozodasi
pont, am -akkor is mindent vonatkozasba kell hozni vele. Ennek kifejezési
modja, hogy a lecke és az evangélium koézti imanal (,Munda cor meum...”) a
pap az oltar felé fordul, vagy ha addig {ilt, akkor az oltar lépcsSjchez 4ll.

Az utasitds gondol arra az esetre is, amikor akusztikai vagy mads okok-
bél az igeszolgdlat az oltartdl torténik. Akkor is azon kell lenni, hogy a mise
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két részének kiilénvalasztottsdga érzékelhets legyen. ,, Az igeszolgalat és az al-
dozatlinnep strukturajaban kiilonbézé két istentiszteleti forma, egyazon térben.”
Ez a felfogas felel meg egyébként a hagyomanynak is.

Erdekes — irja ezzel kapcsolathan Muck —, hogy a templomépités torté-
nete is bizonyos fesziiltséget mutat az igeszolgalat helye, vagyis az ambé és az
oltar kozott. A régi templomokban mindkettének azonos rangja volt. Ez a
megdllapitds is arra 0sztonodz, nogy eredeti megbecsiillésébe helyezzik vissza
az igeszolgalat szinhelyét. G. Valentini, a kérdés egyik neves szakértdje felveti
azi a gondolatot is, hogy nem kellene-e ,mozgathatdé szertartidsberendezést”
kialakitani, amely kiilénboz6 csoportositasi lehetéségeket nyajt. Vannak olyan
elképzelések is, hogy az ezutan épild Uj templomok oltarterét harom sarkpont
koré tervezzék meg. Ezek: az asztaloltar, az ambo és a keresztelékat. Ebben az
esetben a liturgikus cselekmények egy jelképes haromsztg harom csucsdaban
mennének végbe. Nem vitas azonban, hogy akkor is az a két cstaes a leglénye-
gesebb, amelyet az igeszolgdlal és az aldozat helye jelent. Mindenképpen arra
ugyeljlink tehat, hogy az igeszolgalat szavait jol lehessen hallani, az oltar-
nal torténd cselekményekbdl pedig minél toébbet lehessen 1latni. (Antal Ferenc)

A VALLASOS IHLETESU ZENE UJ UTJAL ,,Olykor el-elt(in6dém a mu-
zsikan — irja egyhelyltt a jeles francia ird, Georges Duhamel —, s eszembe
jutnak azok a felemeld érzések, azok a felismerések, amelyeket neki koszonhe-
tek, az a gyényoriség, mellyel elhalmozott, az a titkos megkonnyebbilés,
amelyért 6rok halaval tartozom neki.” Igen, a zene hatalom, mellettiink van
mindennapjainkban, atformalja lelkiinket, s magasabb, tiszta szféridba emel.
S mennyire érvényes ez a vallasos ihletésd zenére, melynek cstcspontjan olyan
orék értékd alkotasok emelkednek, mint Bach h-moll miséje, Hindel oratéri-
umai, Mozart (s Verdi Requiemje, Kodaly Psalinusa és sorolhatnank tovabb !
Vajon most, amilor mindenben, igy a zenében is hatalmas megujulds része-
sei vagyunk, marre mutat majd a fejlédés ive ? Melyek lesznek azok az 4j al-
kotdsok, melyeket a jové szazad embere egylitt emleget az elézokkel ? A fele-
let még késik. Szazadunk azonban olyan hatalmas alkotasokkal szolgilt ilyen
vonatkozdsban is, hogy a joévé csak a jelenbdl indulhat, azt fejlesztheti tovabb.

Pedig a huszadik szazad hajnalanak egyhdazias zenéje elétt szinte rendki-
villi feladatok Aalltak. Az el6z6 nemzedékek romanticizmusa szétfeszitette a ha-
gyomanyos formakat, s a tartalom hitelessége is veszitett ezaltal. Lisztnél még
csodéalatos harménidban talalkozott a kettd, Bruckner Te Deuma azonban mar
felveti a tulirtsiag és a romantikus tulzdsok megoldasra varo kérdését. S ekkor,
ebben a végzetesnek érzett pillanatban kovetkezett be altalaban a zene, s vele
a vallasos ihletésti kompozici6k megajuldsa. ,,Visszatérés az Osforrashoz” —
ez volt a megljulds jelszava, s egyszerre fedezik fel Ujra a népzenét és a gre-
goridant (melynek népi gyokerei valahovd a messze 6korba nyulnak vissza).
A kettd o6tvizetéisol sziletik meg példaul Kodaly Psalmus Hungaricusa, és a
Missa brevis. De Honegger Johanna a mdaglydn cimii oratériumanak zaré ké-
pében is megesendiil egy 8si francia népdal, melyet késébb a Kardcsonyi kantd-
taban is visszazenget. Szinte barbar er6vel zendiil meg a népies ihletés Stra-
vinszkij Zsoltdar-szimfonidjdban, cizellaltabban, lekerekitettebben Pablo Casals
Jdszoldban. Ez utobbi mi vallasos ihletésti zene fejlédésének 1j utjaira is fi-
gyelmeztet. A miivek vilaga Kkitarul, az egész teremtett vildg problémai, meg-
oldatlan kérdései visszhangzanak benniik, kivalt a béke és az emberiség bol-
dogsiganak latomdsa, melynek éppen Casals bajos, meghaté oratériuma a leg-
szebb példaja. (O mint az emberiség egységének és békéjének hirncke jar or-
szagrol-orszagra, néptdl népig, s mindeniitt elvezényli oratériumat, melyben
a jaszol képe az egységesiilés jelképe.)

A kitarulo és egyre szélesiilé vilag horizontjan még félelmetesen sotétlik
a mault. A valldsos ihletésti kompozicickban udjabban Kkisérlet torténik egy
olyan kozos emberi Ut megtaldlasara, amely nem a hébord hanem az emberek
kozotti megértés iranyaba vezet. Hadd utaljunk itt egy ndlunk sajnos kevéssé
ismert, de nagyon jelentds zeneszerzd, Arnold Schonberg Egy varsdi menelkiilt
cimld mivére, vagy dramaian hiteles kdnyorgésére, a De Profundisra, s egyik
utolsé alkotdséra, a Modern zsoltdrok cimire. Ezekben az a legnagyszer(ibb, s
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talan a jov6 szdmara is legértékesebb, hogy az egyéni tragédiat olyan tavlatba
tudja allitani, hogy szaviban a tdémegek hangjat halljuk. Schonbergnél és
Kodalynal tér vissza a vallasos ihletésli kompoziciok kézéppontjéba a szen-
veds, vergbdd és mégis felfelé tekintd, az isteni kegyelembe bizakodé ember.
Haydn (s néhol Hiandel) oratériumaiban, de kés6bb is, az emberi szerepl6k
gyakran halvany tipusokra sikeriiltek, s csak a zeneszerzé egyéni problémadi
rajzolédnak ki éles konturokkal. Ebben a szidzadban lesz ismét é16, elevenen
haté er6 az emberi kozosség, a kollektivum imdaja. (Gondoljunk csak Britten
Hdborus Requiemjére, Webern 2. kantdtdjara!) S ez talan a jovo egyhazi ze-
néje szamara a legélébb tanulsag!

Honegger Ujitdsa, az oratérium kibOvitése prozai szerepldvel, csak uj és
Gj valtoztatdsok kiinduldopontja lett. A vallasos ihletésG zenébe is ,,betort” a
tizenkétfoki skéla, tartalmdval egyiitt formdaja is megtjhodik. (Erre a leg-
érdekesebb jelzéseket a lengyel - egyhazi zenébdél kapjuk.) Mas irdanyban is
torténnek igen érdekes kisérletek.

A messzeséghb6l azonban Uj hangzatokat hallhatunk. A néger spiritudlék
csodalatos harmoéniai zengenek ott, a nagy foly6é partjan, s konydrgs, lassu
melédidaik mintha a gregorian feltdmadasat elSlegeznék. Ebbd6l a bamulatosan
mély, hiteles, szinte gyermekien tiszta népi ihletésbdl sziileteit a Kongéi mise
és mas kompozicidk, melyek a messzeségek lizenetét hoztak, s olyan tavlato-
kat nyitottak, mint szazadunk elején a népies miforma felfedezése. Ezekben
az Uj mivekben mintha igazolédnék Jacopo de Voragine, a Legenda aurea
szerzbjének meggy6zédése: ,Minden szent dolog az o6rémben csticsosodik ki.”

A kezdeti, még sokszor tapogatddzo lépések nyoman kialakuléban van egy
hatalmas kérus. Uj hangok csendiilnek meg benne, de a tartalom, amit hir-
det, orok: Isten dicsésége és fensége. Egyre szarnyaldbb, egyre szebb az ének.
S mintha a mi nyelviink, a mi zenénk is az elsék k6z6tt volna benne...

(Rénay Ldszls)

HOGYAN KERULT SUMONYBA SARTORI HIRES SZENT MIHALY OL-
TARA ? A Vigilia ezévi februari szamaban Dénes Gizella a pécsi székesegyhaz
restauraldasaval kapcsolatban megemlékezett Sartori Joézsef Antalnak, a hal-
hatatlan mesterek soraban emlegetett olasz szobrasznak pécsi tevékenységé-
rél is. Sartori készitette ugyanis 1780 tajan — s itt idézziikk a cikkb6él — ,a
székesegyhaz ritka, barokk-kori kineseit: Szent Mihdly arkangyal és Szent Se-
bestyén vértanu finom szépségli szobrait”. O tervezte és épitette Pécsett az
»Oras képtalani levéltar” épiiletét is, amely a székesegyhiz utdn majd szintén
restaurdlds ald keriil. A nagy olasz mivész sziiletésének (1714) 250-ik éviordu-
16j4t egyébként nemrégiben iinnepelték sziiletési helyén, Trentéban. Ebbél az
alkalomb6l adtak ki ott olasz nyelven is Petrovich Ede tanulminyat Sartori
magyarorszagi miksdésérsl.

A kozleményekbél azonban, igy Dénes Gizelldébdl sem 1idnik ki vilago-
san, hogy Sartori magyarfoldi két remekmive hol lathato, sét az olvasd éppen
ott vélné azokat, ahol nincsenek. Mellesleg megjegyezve, nem is csupan szob-
rokrél van szod,. hanem Szent' Sebestyén és Szent Mihaly marvanyoltarairol,
amelyeket a milvész annak idején a pécsi székesegyhdz szamadara épitett és
faragott.

A val6sag az, hogy Szent Sebestyén oltdra nincs nyilvanos helyen. Szobra
viszont ott all a pécsi székesegyhaz Szliz Maria kapolnajanak szentélyében a
leckeoldalon. Szent Mihaly oltarat pedig nem Pécsett, hanem Sumonyban, az
ottani plébaniatemplomban talaljuk. Méltan felmertlilhet a kérdés: hogyan ju-
tott ide ? Erre ad feleletet a sumonyi plébania Historia Domusanak itt kovet-
kezb 1899. évi bejegyzése:

»A sumonyi plébania torténetének lehetdleg vazlatos leirdsat 1889. évben
Germdn Janos sumonyi plébadnos kezdette meg, ki e plébanianak -tényleges
vezetését 1884. évi majus 4-én vette at, mely napon egyhazilag installaltatott.
Elédje: Ft. Vords Lipdt jelenleg Bicsérden lelkész, kinek tagadhatatlan érde-
mei vannak az 1860-as években Ujonnan épitett diszes templom és kényelmes
plébania lak javitdsa koril, s noha 22 évi mlikodése alatt elég kellemetlensége
és baja volt el6ljardival és népével (sajat hibai miatt), de rendet és fegyel-
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met tudott tartani, s eltdvozdsit sokan szivbdl sajnaltdk, amiért hiveit pénz-
kolesonokkel kisegité. Egy dologban azonban sok gondot okozott népének és
utédjanak.

A pécesi székesegyhazban 1882, évben megkezdett restauracionalis munka
alkalmaval, midén ugyanis a templomi oltarok elarusittattak: el6dom a su-
monyi teimplom részére megvette a fGoltar evangéliumi oldaldn, a mellék-
hajoban volt Sz. Isivan elsé sz. Kirdlyunk, és a déli bejarat mellett jobbrél a
Sz. Mihaly arkangyal szobraval disziteit oltarokat: 1000—1000, sszesen 2000
osztrak értékd (arany) forintért. Az egyik oltar kifizetését egyhdzi engedély-
lyel a sumonyi templom pénztaraboél eszkozdlte; a masik ezer forint torlesz-
tését ugy eszelte ki, hogy Osszehivatta a sumonyi kozségi eldljarékat és iskola-
széki tagokat s rabeszélte Oket, miszerint az § vezetése mellett irjak ald a
székesegyhazzal kotott szerzédést, melynek értelmében: Sumony és Banfa koz-
sége kotelezi magat a masodik oltar arat, vagyis 1000 forintot 6 évi részletben
visszafizetni. . -

Az oltarok kiadatvan, ide szallittattak s a mostani helyilikre elhelyeztet-
tek.

Nem mulaszthatom itt megemliteni azon incidenst: hogy a sumonyiak
ezen szerzfdését elé6dom tollbamonddsa utin én irtam, az akkor karképlan, s
valéban elég nehézségem volt ez lgyben, midén két év mulva, elhagyva a
székesegyhazi praebendaturat, Sumonyba neveztettem ki lelkipasztorul.”

A Sartori alkotta Szent Mihaly oltir és szobor ma is itt van a sumonyi
plébaniatemplomban, amelyet 1863—1865. években épitettek és 1866. majus 2-
an szenteltek fel Szent Zsigmond vértana tiszteletére. A templom a maga
méreteivel és épitészeti szépségeivel mélté hajléka Sartori remekmiivének,
amelynek pontos leirasat megtaldljuk a Pécs-Baranyamegyei Miuizeum Egye-
siilet Ertesitéje 1916. évi 3—4. fiizetében Szényi Ott6 tollabol.

Talan még annyit, hogy néhai Zichy Gyula pécsi plispok, kés6ébb kalo-
csai érsek, majd néhai Rogdcs Ferenc pécsi plispok szerették volna vissza-
vasarolni székesegyhazuk szamara Sartori oltarat, de a sumonyi hivek és
plébdnosaik mem voltak hajlandék megvalni ma is féltve Orzott kinesliktdl.,
Aki latni akarja, igy is konnylszerrel megtekintheti. J6 alkalom ra a pléba-
niatemplom centenaris jubileuma, amelyet most majusban iinnepeliink meg.

(Pulay Jdnos)

FIATALOK, AKIK MAGUK IS HIANYOLJAK A KEMENYEBB NEVE-
LEST. ,Korunk aggaszt6 jelenségeképpen sokfelé olyan ifjusdg jelent meg a
szinen, amelyik mem ismer semmiféle korlatot és megkotdttséget” — ezzel a
megallapitassal kezdi tanulmanyat Karl Pauspertl a Grosser Entschlussban. S
felteszi a kérdést: ez az ifjusag volna a jové reménysége ?

Egyesek szerint ugyan a nemzedéki problémak nem ujkeletliek. Mindig
masként itélte meg az ifjusagot az el6ttiik jaré memzedék, és mindig maskép-
pen vélekedtek 6k maguk 6nmagukrél. A statisztikusok pedig arra is figyel-
meztetnek, hogy a még annyira aggaszté jelekbdl sem szabad Aaltalanositani.
A Neue Ziircher Zeitung nemrégiben egész oldalt szentelt a ,kozveszélyes if-
jisag” problémajanak. Egyik adata szerint az Egyesiilt Allamokban egyetlen
esztendé alatt 25%,-kal novekedett az ifjukori bilinézés ardnyszama. Innen
egyébként is béven érkeznek hirek a Beatles- és Rolling-Stone-rajongék tabo-
rarol, akik szinhazakat hagynak romokban maguk utdn és szabdlyszerd titko-
zeteket vivnak a koézbiztonsagi szervekkel. San Franciscoban egy Beatles el6-
adason 300 esetben valt sziikségessé orvosi beavatkozis, egy fiatal lany majd-
nem életét is vesztette. ,,C est la guerre” — ez mar habort, kommentalta re-
zignadltan az eseményeket a T'ime Magazine.

Mi lehet ezeknek a jelenségeknek a magyardzata ? Pauspertl szerint a
mai ifjusagot tulsagosan erétleniil, gyenge kézzel nevelik otthon is, az isko-
laban is. Mindaddig, amig tetteik nem {itkbznek a torvénybe, elnézik azokat,
s megbocsatéan csak ,kisiklasokat” emlegetnek. A fiatalsag pedig roppantul
dinamikus — akdrcsak maga a kor. Ennek a dinamizmusnak ,kifutas” kell. ’

Svajcban és tobb mdas nyugati orszagban korkérdéseket intéztek a kozép-
iskolasokhoz a nevelésrél és a testi fenyitésr6l. Az ankét soran legalabb is el-
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gondolkodtatd valaszok érkeztek. ,,Az a benyomdsom, hogy nagyon lagyan ne-
velnek minket — mondja az egyik fil. — Ez nagyon kellemes, akarcsak va-
lami langyos fiird6, de a vildgon semmire sem 0Osztonoz. Sziileim akkor szol-
nak hozzam a legkedvesebben, amikor az iskoldban valami sikertelenség ért,
holott gyakran bizony mdést érdemelnék.” Egy mdsik véalasz: ,,Apam szinte
soha nincs otthon. Hiadnyzik a kemény kéz. Ma mar ennek sem lenne értelme,
mert csak ingerelne, hiszen az alkalmas pillanatokat elmulasztottak”... ,,Va-
l4sdggal orilnék maéar, ha egyszer azt mondanak szileim, hogy ne menjek el
mar megint este. De nem szdlnak, én pedig gyenge vagyok egyedill.” ... ,Nem
is lenne rossz idénként egy-egy atyai nyakleves !” — s igy sorolhatndk tovabb
a valaszokat. Szinte mindegyikben van valami olyan észrevétel, amely az ott-
honi nevelés gyengeségére s az iskolai nevelés tulsdagosan elnézd voltara utal.

Csaknem mindegyik fiatal viszolyogva teszi széva az otthon kapott feddé-
seket és intelmeket, az olyan ,lelki froccstket”, amelyeknek visszatérd szo-
lama a ,bezzeg a mi idénkben”, Ellenszenvet valt ki kenniik minden olyan
utalés, hogy nekik mennyivel kevesebbet kell kiizdeniik, mennyivel jobb és
konnyebb az életiik, mint amilyen hajdan a sziileiknek jutott osztalyrésziil. S
abban is kételkednek, hogy sziileik olyan derék és példas gyermekek lettek
volna, mint amilyennek eléttiik hedallitjak magukat.

A Pedagogie cimii francia folyéiratnak a munka-iskolarol kezdeményezett
ankétja is foglalkozott legutobb a Pauspertl Altal targyalt problémdékkal. Iit
azonban hangsulyosan ramutattak arra, hogy az ifjisag lefojtott energiainak
nem feltétlenul rombolasban kell megnyilatkozniok. Az ifjusag cselekedni
vagyasat kitlinéen lehet kamatoztatni — fejtették ki a hozzasz6lok — és a tar-
sadalom szamara elényos iranyba terelhetik az Ggynevezett munka-iskolak
okos Kkiépitésével. Ez a francia munka-iskola nagyon hasonlit a mi iskola-
tipusainknak az 5 plusz 1l-es, vagy 4 plusz 2-es formdajahoz. Hogy az iskola-
nak az életre kell nevelnie, ezt az igazsagot mar az okorban is felismerték.
Ma tehat, amikor az élet egyre bonyolultabb lesz, amikor egyre nagyobb szik-
ség van az emberi ligyességre és leleményességre, az ifjusdgban ezeket a tu-
lajdonsagokat, legalabb is kezdeményeiben, mar az iskoldnak ki kell alaki-
tania. Ezért helyes és célszerli az ugynevezett gyakorlati oktatas — hangoztat-
tdk az ankéton. Ez a ,tantargy” nemhogy megzavarna az elméleti munkat,
hanem sokkal fogékonyabbd, érdeklédébbé teszi a gyermekeket, s érdeklddé-
siiknek, energidjuknak is tag teret kinal.

A magyar iskolatipusokkal szerzett tapasztalatok alapjan ki is egészithet-
jik a mondottakat. Mar .az eddigi megfigyelések szerint is nagyon jol beval-
tak az Un. szakositott iskolak, melyek egy tantargyat emelnek ki, és az abban
tehetségeseket részesitik sokiranyu oktatdsban. Kodaly Zoltdn megnyilatkoza-
sai ilyen szempontbdl kivalt az uUgynevezett ének-zenei tagozatu iskola eld-
nyeire iranyitjdk tekintetiinket. Az ilyen iskoldk sok szabad energiat kotnek
le, hasznos iranyba terelve azokat. (Siki Géza)

JEGYZETLAPOK. (Tandcsok.) Elképzelem a fiatal mivészt, aki az eszté-
tikai gondolkodas mestereitdl kér tanacsot arra vonatkozolag, mit tegyen.

Foliiti Winckelmannt, s ezt olvassa benne: ,,Menj szellemeddel a testetlen
szépség birodalmaba !”

Mar indulna, de biztonsag kedvéért még foluti Moritzot is, — azt, akit
torott labaval Goethe apolt Réméaban — és nala meg ezt olvassa: ,,A muvészet
szelleme hatoljon minél mélyebben a testi szépség birodalméba, s minden szel-
lemit a testin at juttasson kifejezésre; a szellemet tolise meg a természet-
ben valdban létezd szépségekkel, hogy igy a legmagasabb testi szépség esz-
ményéig emelkedjék.”

Ezek utan mit tegyen a fiatal miivész ? Merre menjen ? Hol keresse a
szépség utjat ?

Egy bizonyos: ezt az utat senki nem taldlhatja meg helyette; ezt a maga
szamara neki magénak kell megtalalnia. Az 6 gy6zelmét senki mas nem har-
colhatja meg érte. Mint ahogy mfveit is neki maganak kell megalkotnia, hogy
helyt alljanak, és feleljenek a nevében. (1, gy.)
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