Itt van a természetjog probléméja
4ltalaban, kiilondsen ami a termelési
javak és eszkozok tulajdonjogat illeti.
Vajon egy modern ipari tarsadalom-
ban, ha mar teljesen kiépiiltek és ki-
elégitéen miikodnek benne a szocialis
biztositasok, az ilyen javak és eszko-
z0k egyéni birtoklasa valoban kellé-
ke-e az emberi személy szabad Kki-
bontakozasanak? Nem szorul-e tovab-
ba katolikus részrdl tisztizasra a tar-
sadalmi osztaly fogalma? Az én né-
zetem szerint amikor a pdpai korleve-
lek errél beszélnek, egészen mast ér-
tenek tarsadalmi osztilyon, mint a
marxizmus. Azt a mai marxizmus
sem tagadja, hogy kiulénbézé rétegei
vannak a tarsadalomnak és elenged-
hetetlen a munkakordk kiilldnbozésége
is, ami ellen védekezik, csupan az,
hogy egyik ember kizsakmdnyolhassa
a masikat. En mint katolikus dolgozd
semmiképpen sem érzem személyisé-
gom gatoltsagat amiatt, hogy olyan
rendszerben élek, amely az osztalynél-
kili tarsadalom felé halad. Folsttébb
kivanatos lenne tovabba, hogy a ma-
sodik vatikdni zsinat szellemét kdvetve
a katolikusok mindeniitt, ahol része-
sei a ‘hatalomnak, valéban példajat
nyuitsak a vildgnézeti tlirelmességnek.

Bizonyara nem mondok ujdonsagot
azzal, hogy Teilhard de Chardin az a
katolikus gondolkodd, akinek mdvei-

b6l — legaldbbis mi, akik szocialista
rendszerben élink — a legtdbb eliga-
zitést és batoritast merithetjiik. O tar-
ja elénk a keresztény hivének azt a
kotelességét, hogy higyjen abban, hogy
a torténetnek célja van, hogy ez a
torténet folyamatos fejlédés, amelyben
Isten szandéka valami mdédon min-
dig megvalésul. S 6 figyelmeztet arra
is, hogy a fold lakéinak mind egysé-
gesebbé valasaval egy i, mélyebb és
atfogobb emberi kizosség van kelet-
kezdében. Nyitva hagyva azt a kérdést,
hogy ez a folyamat az egyittélés mi-
lyen formait hozza majd magaval, nem
kétséges, hogy egyre nagyobb lesz az
ember felel§ssége az onmaga sorsanak
és jovojének formalasaért.

A torténelem ma mar az ember sze-
meében nem puszta Osszegezése a tobbhé
vagy kevésbé Osszefiiggé események-
nek, habortiknak, katasztrofaknak, szii-
leté és elbukd birodalmaknak, hanem
teriilete a tudatosodasnak €és az ala-
kitésnak. Mostantél fogva az ember-
nek ecsak akkor van jovéje, ha valé-
ban akarja ezt, mert meg van adva
szdmara az a lehetGség is, hogy nemet
mondjon sajat jovéjére. A nagykori-
sagnak olyan fokara hagott ezzel az
ember, amilyet a torténetben még soha
nem ért el. S 4ll ez a kereszényekre
épplugy, mint a nem-keresztényekre,
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A KIS UT

Csaladunk minden tagja hivé katolikus. Természete szerint is szelid em-
ber mindegyikiik, mondhatni minden dldozatot hajlandok meghozni egymdsért.
Egy csalddtagunk — méghozzd az egyik férfi — kivételével. Ez is j6 katoli-
kusnek hirdeti magdt. Ugyanekkor szinte félelemben tartja a csalddot. Min-
denért megseértédik. Sohase lehet tudni, mivel bdntjuk meg 6t. A legegysze-
ribb megjegyzésre is fel tud fortyanni, a legdrtatlanabdb tréfa is felhdboritja.
Megdermeszti és megfagyasztia maga ‘koriil a légkort. Neheztelése napokon
dat lebeg otthonunk felett, hideg lesz tole az egész lakds. Lehet-e az ilyen
természetet és viselkedést Osszeegyeztetni a valldsossaggal? Lehet-e segiteni
az ilyen emberen? Mit tegyiink, hogyan viselkedjiink, hogy ne sértsiik meg 6t?

Mindenekel6tt allapitsuk meg, kii-
lonbséget kell tenni a jogos sértédés
és a sértédékenység kozott. Az eldbbi
lehet indokolt és komoly. Senki sem
koteles eltlirni a durva, alantas tama-
déast becslilete, emberi méltdsaga el-
len. Volt olyan sértés, amelyeket a
szelid Jézus is visszautasitott.

A sértédékeny: komolytalan ember,
aki minden szire-széra felszisszen, fel-
haborodik, sértést lat ott is, ahol
nincs. Keresi az alkalmat, hogy meg-
sértédhessék. Az angol azt mondja

réla: ,take umbrage” — megjatszani
a sértettet. A francia ,susceptible’-
nek ¢és ,pointilleux’-nek mondja a
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sértddékenyt, az eldbbi kifejezéssel az
érzékenységet, az utébbival a kicsi-
nyességet hangsialyozza benne.

Akar a magyar, akar méas nyelvek
kifejezéseit nézzik, azt latjuk, hogy a
kozfelfogas mintha lekezelné, félvall-
rél venné a sértédékeny embert. Olyan
valakinek tartana, akit nem kell ko-
molyan venni.

Van eset, amikor valéban ez a hely-
zet. Nem jelent sulyosabb, komolyabb
problémat a sértédékeny emberrel
valdé banasmod, ha magatartdsa nem
tobb tulérzékenységnél, értetlenségnél,
kicsinyességnél. Lehet azonban bonyo-
lultabb, s6t egészen bonyolult lelki
képlet is.

F. W. Foerster, a most elhunyt ki-
valo pedagdgus azt irja: ,két sikon
zajlik le érintkezésiink az emberek-
kel. Az egyik a lathatd, tényleges
egylittlét; a masodik a lathatatlan, a
gondolati kapcsolatunk. Az, ahogyan
egymasrol gandolkodunk.”
~ Foerster azt a tanulsigot vonja le:
sok ember szamdira a lathatd érint-
kezés a lathatatlan kapesolatok utéd-
hangja. Valoban, az emberek nagyré-
szének a vilaghoz, felebarataihoz valo
viszonyat lathatatlan kapesolatai hata-
rozzak meg. Féként azokra az embe-
rekre érvényes ez a megallapitas, aki-
ket érzelemvilaguk, sziviik, fanta-
zidjuk iranyit.

Mindenki megfigyelhettc mar, hogy
a fiatalok, elsGsorban a kamaszkoruak
konnyen sértédnek meg. Nem minden
fiatalrél mondhatd el ez. inkabb csak
azokrol, akiket agy szoktunk jellemez-
ni, hogy ,.tipikus kamaszok”. Mi az
oka, hogy az ilyen tipikus kamasz —
fiuban, lednyban egyforman — olyan
konnyen €s hamar huzza fel az orrat?
Nos, a kiegyensulyozatlansig, az
aranytalansag egyfeldl nagyravagyssa,
uralomvagya, a gy6zelem utani sévar-
gasa, masfeldl annak érzése kozditt,
hogy ereje nem elegends, eszkozei hi-
anyosak, alkalma kevés ahhoz, hogy
valédi diadalokat arasson.

A gyvbézelem utédni sovargéds, hajda-
nén, Eurdpa torténetének egy kordb-
bi szakaszaban kitermelte a kéhor lo-
vagot, ezt a sajatos embertipust, aki
szerte kalandozott a vildgban, kereste
a ‘harcot, €élete céljat abban latta, hogy
sértéseket toroljon meg és hogy dia-
dalt-diadalra halmozzon. Magatartdsa,
életlatasa, viselkedési  szabdlyzata
szinte az atomkor kiiszobéig fennma-
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radt a péarbaj-kédexekben, némikép,
eltorzultan maig is ott €l a virtuskodd
falusi és kilvarosi legényekben, s6t
korunk huliganjaiban is.

Az irodalom is megfogalmazta en-
nek az embertipusnak Iényegében
maig is igaz képletét: a busképi lo-
vag”, Don Quiote alakjahan. Cervan-
tes hidse a kaland utan vagyé, de igazi
kalandhoz hozza nem jutd korszertit-
len lovag, lényegében a kamasz lélek
archetipusa. A diadal utdni sévargis
szuntelen izgalmi Aallapotban tartja,
uten-utfélen ellenséget szimatol min-
denkiben, akivel esak talalkozik, a bel-
s6 izgalom eltorzitia latdsmodjat is:
hadseregnek nézi a bkirkanyajat, o6ri-
asnak a szélmalmot.

A sok ember lelkében ott lappoangd
IFarnasz habzsolia a kalandregényeket,
a detektivregényeket és ,,sciencefic-
tion”-okat, a tudomanyos fantasztikus
regényecket. Igen, a kamasz sok ember
lellkében ott é1 ma is. Megalkotja a
maga alomorszagat, aminek 6 a ki-
rélya, gral-lovagia, Don Juania — ndi
valtozataban: kiralynéia, varkisasszo-
nya. S nem lévén alkalma nagy péar-
viadalra €és igazi diadalra, ez a kamasz
keresi a gyézelem uldni szomisnak
envhiilését anrd-cseprd csetepatékhan,
a Foerster altal emlitett belsd sikon
lezajlé kapesolatokban, konfliktusok-
an, kénzeletheli hahoruskodasokhan
és diadalokban.

Az emberek tulnyomdé tobbsége id6-
vel le tudja vetni magarol ezt a lelki
Allapotot. sutba dobja a rossz versek-
kel egyiitt, amelyekhen kiegyensilyo-
zatlan szive fajdalmait elsirta. Derék
polgar, csaladapa, munkas, ilizletem-
her, diszoéeser lesz helfle. Megtanul-
in, hogy n mesebeli és képzeletbeli ka-
landoknal, harcoknal és diadaloknal
téchhet érnelt a mindennapi élet, a
munka, a palva ¢s a csaldd drimei,
azok a gybzelmek, amelyekef a min-
dennapi élet hehdérségel filott arat.

Van azonhan olyan ember is, még
pedig nem is kevés, aki nem tud meg-
szabadulni kamaszkori cgyvéniségdtsl,
annak b'ivkorétsl és hib&itél, NvakAa-
ban hordozza felnétt koraban is alat-
hatatlan karmasz On-magat. A Rasi-
nanteja lesz onmaga lathatatlan Dan-
Quijotidanak. Fgyik ember rividehh,
masik hosszabb ideig cipeli magaban
kamasz tulajdonsiagait, van aki hala-
laig gyotri kornyezetét, kielégithetet-
len gy6zni vagyasaval, uralomvagya-



val és mindazzal, ami hozza tartozik:
g6gjével, hiasdgaval, turelmetlensége-
vel és irigységével. Az ilyen ember
aztan féltékenyen évja tekintélyét, jo-
gait, becsiiletét, igazat, megkoveteli,
hogy masok foltétel nélkiill hédoljanak
meg el6tte, mindig mindentitt azt{ lesi
¢s szimatolja, hol, miben esik ecsorba
a tekintélyén. O azonban nem igen to-
rédik ‘masok jogaival. Aki kénnyen és
hamar megsértédik, rendszerint ép-
pen olyan konnyen ¢és gatlas nélkil
tud masok becsiiletébe, személyi mél-
todsagaba belegazolni,

Gordon Albion, aki nemrég az Uni-
verse hasabjain szellemes elmélkedés-
hen elemezte a sértédékenység prob-
1émajat, a tarsadalom keresztjének ne-
vezi a sértédékeny embert. Valdban,

nak, munkahelynek, olykor egy egész
orszagnak is. Azt ajanlja orvossagul
cllene: ,Ignore the whole thing” —
ne torédj a dologgal, ne vedd észre,
hogy megsértédott, ne vedd komolyan
{felhaborodasat és mérgét. Kétségte-
len, nem egyszer ez a helyes és meg-
felel6 magatartds és a megoldds. Am
nem minden esetben.

Van eset, amikor — ugyanecsak mit-
sem torédve a séit6déseivel — sze-
retettel, de nyiltan a sértédékeny sze-
mébe kell mondani hibajat. Le keil
leplezni benne és elétte a lelke mélyén
lappang6, uralomra vagyodod, zsarno-
koskod6 kamaszt. Kiiléntsen meg kell
ezt tenni olyan esetben, amikor a sér-
tédékeny ember rdaddsul még keresz-
ténynek, Jézus hivének vallja magat.

sokszor az. Kercsztje egy-egy csalad- Sinké Ferenc

NAPLO

CZAPIK GYULA TIZ EV TAVLATABOL. A tidrténelem kérlelhetetlen,
Az dl-hésoket és dl-nagysdgokat az idé muldsdval leleplezi. Szine elftt csak az
dlThat meg, akiben az értékek o torténelmi vdltozdsok utdn is igazi értéknek
bizonyulnak. Az igazi értékek az ember jellembeli adottsdgai, amelyekb(")'l
kovetkeznek azok a cselekedetek, amelyek kidlljék a torténelem kritikdjat
és nem halvdnyodnak el, nem vesztik el értékiiket. )

Tiz éve koltézott az Ordk Hazdba, és szdamolt el foldi zarindok-itjarél a
csalhatatlan Biré elétt Czapik Gyula egri érsek, a piispokkari konferenciik
akkori elndke. Az évforduldn személyére és arra a munkira emlékeziink,
amely a magyar katolikus egyhdz életében meghatarozd jellegii, téves felfo-
gasokbol és az ezt koveté mem jelentéktelen problémakbol Kivezetd wvolt.

Czapik Gyula kiilsejét tekintve nem volt jelentds személyiség, de ommaga
folé tudott néni amikor az tigyrél vclt sz6. Kimagaslé szellemi Kképességei,
sokirdnyt és kivételes gyekorlati adottsigai, a torténelmet redlisan szemléld
és értékeld tapasztalatai alkalmassa tették &6t arra, hogy a legvdlsdigosabb
pillanatban oda dlljon a kormdnykerékhez és a szakadékoktol, zsakutcdktdl és
jarhatatlan utaktol megkimélje a magyar katolikus egyhdz kocsijat.

Ma mdr egyetlen gondolkezé {6, a tényeket eclfogultsdg nélkiil értékeld
ember sincs aki ne vallund, hogy a magyar katolikus egyhdzat hazdnk fel-
szabaduldsa és az ebbll torvényszeriden kdvetkez6 események felkésziiletle-
nil talalidk. Amidta o magyarsdg kereszténnyé lett, az dllam és a katolikus
egyhdz elvdlaszthatatlanul — legaldbbis gy ldtszott — egymdshoz kotédott,
Nem szégyen bevallani, hogy ezzel a tobb mint kilenc évszdizados adottsdggal
szemben, hazdnk felszabaduldsdnak id6pontjaban csak nagyon kevés egyhdzi
vezetd volt, aki megértette, hogy mest egy egeészen Uj korszak kezddédik, és ami
elmult, az tobbé wvissza soha mnem jon. Ezek ko6zOtt a kevesek kozott, akik
rogton felismerték a nagy torténelmi wvdltozdst, ez élen jirt Czapik Gyula
egri ‘érsek. Katolikus fépap voli, ennek koévetkeztében & is érezte és tudta
a jelentkezb6 problémdkat, de azt is tudta, hogy megoldds csakis a tényleges
torténelmi adottsdgokon beliil lehetséges. Nem hallgatott szirén hangokra. Nem
hitt elsuttogott idépontokban. Nem visszafelé, hanem elbre nézett. Mi kovet-
kezett ezekbdl az egri érsek tevékenységét illetGen? Az elsd és legfontosabb
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