
ESZMÉK ÉS TÉNYEK

A Pauiue-Gesellsctuijt, amely kife­
jezetten tudományos társaság, az idén
újabb megbeszélésre hívott össze ke­
resztény és marxista gondolkodókat. A
téma ezúttal: "Keresztény humanitás
és marxista humanizmus." A konfe­
rencia április' hó 28-án kezdődik és
május l-én ér véget, előbb fejeződik

be tehát, mint follyóiratumknak ez a
száma az olvasó kezébe jut. Eltérőcn

a tavaly Salzburgban rendezett össze­
jöveteltől, a mostani teljesen zártkö­
rű, mert csak meglhívottak vehetnek
részt rajta. Feltehetőenezért választot­
ták a konferencia súnihelyéül is a dél­
bajorországr Chiem-tó egyik szigetét.

A múlt évben kiWzött téma ­
"Kereszténység és marxizmus napja­
inkban" - igen általánosnak. tárgya­
lása is elég szétfolyónak bizonyult,
megítélésem szerint azonban mégis
szükséges volt ahhoz, hogy előtérbe

lépjenek azok a kérdések, amelyeket
a párbeszédben leginkább vizsgálat
alá 'kell venni. S nem kétséges, hogy
sorrendben az első teendő itt annak a
felfogásnak tisztázása és lehető egyez­
tetése, amelyet a kereszténység, illetve
a marxizmus vall 'az ember mivolta és
az emberi lét értelme felől.

*
Mint szocialdsta rendszerben élő ka­

tolikus külőnösképpen örülök annak,
hogy most tudományos szintcn és el­
méletileg is megvitatás elé kerül egy
olyan probléma, amelyet mi a gyakor­
latban igyekszünk megoldani. Anél­
kül, hogy vitatni akarnám a "huma­
nitás" és a "humanizmus" megkülön­
böztetésének índokoltságát, minket,
magyar 'katolikusokat, már a társadal­
mi valóság közvetlen érzékelése kész­
tetett arra a felismerésre, hogy az em­
berdség ma legaktívabb két csoport­
jának, a keresztényeknek és a mar­
xistáknak az ideológiai ellentétek da­
cára is lehet és kell találkozntok az
egyetemes humánumban, egy mind
boldogabb és megelégedettebb evílágí
rend kialakításában.

Mi, katolikusok, magától értetődően

eklerie vagyunk az ateizmusnak. és
adott lehetőségeink mimél kirnerítőbb

felhasználásával igyekszünk útját állni
az alteizmus terjedésének a keresztény
hívők körében. Ugyanakkor azonban

l r i a Mihelics Vid

becsületes együttműködést tanúsítunk
mindabban, amit népünk egésze szá­
mára jónak és hasznosnak ítélünk,
együttműködést addig a határig, amíg
az 'a legkisebb mértékben sem vonja
magával a katolikus hit és erkölcs el­
veinek fel adásá.t. Világosan látjuk,
hogyahumanizmusnak, mint olyan
irányzatnak és eszménynek értékét.
amely az ember rnéltóságának kíván
az élet rrrinden termetén érvényt sze­
rezni, korántsem devalválta a szeeia­
lista rend, sőt nem egy tekintetben
fokozza jelentőségét. Meggyőződésünk

tehát, 'hogy amikor Ihitünk is arra kö­
telez, ihogy teljes erőből kivegyük ré­
szünket a nemzetközi, a közösségí és
az egyéni kapcsoűatok humanízálásá­
ból, akkor abszolút szükségesség szá­
munkra a pozitív víszonyulás a hala­
dást rnurikáíló minden feladathoz, s
ennek érdekében hithűségünk össz­
hangba Ihozása - a vrlágnézetí plura­
litás jegyében - a szocíalísta állam
iránti 'lojalitással.

Hogy ennek megvannak a nehézségei
is, kötelességem meg:mondani.Hogy
csökkenjenek, vagy egykoron - sze­
retném remélni: mrhamarabb - clhá­
rulíanak ezek a nehézségek, ennek
okából is nagy jelentőséget tulajdoní­
tok annak a dialógusnak. amely mar­
xi:stálk és katolikusok között folya­
rnatban van.

Oszintén elfogadom azt rt 7ételt,
hogy minden elmélet igazságát a gya­
korlat rnérí l~Éppen ezért hiszem,
hogy az a magatartás és a dolgoknak
az a szemlélete, amelyet mi, a 'ma­
gyar szecialista rendszerben élő kato­
likusoktettünk magunkévá, egyben
cáfolat is a kereszténységnek arra az
alapvetöon szocíológíaí forrású és ter­
mészetű krítrkáiára, amelyet Marx,
Engels és Lenin gyakorolt fölötte. S
hiszem azt is, hogy minél kedvezőb­

ben aiíaíkul számunkra a marxista gon­
dolkodóknál e tekintetben mutatkozó
újraértékelési folyamat, annál men­
tesebb lesz problémáktól a nemzet­
közí helyzet, annál eredményesebben
teljesítheti küldetését az egyiház, és
annál könnyebb lesz keresztény hívő­

nek lenni 'a szocíalista országokban,
amelyek földünk területének immár
egyharmadát teszik.
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A realizmus érzéke, amelyről ma­
gunkJkal kapcsolatbarn szóltam, egy­
magában elégséges annak felismerte­
téséhez, hogy a kommunista mozgul­
mat immár úgy kell tekintenünk, mint
a jelenkori történet maradandó ténye­
zőjét. Mint egyetlen társadalm! rend­
szer sem, az a szocíallsta rendszer sem
kövesedhet meg, amely Közép- és K e­
leteurópa álilarnaiban kialakult, fej­
lödése azonban bármilyen vonatkozás­
ban nyilván ugyanazon szociálls és
pollitika'i struktúrák keretén belül
megy végbe. A katolikus-enarxista dia­
lógust tehát rní, szocialista orszá­
gokban élő katolikusok, már azért is
szükségesnek tartjuk, rnert rajta ke­
resztül szernbesithetiük egymás érté­
keit és kelthetjük fel kölcsönösen a
felelősséget azoknak az értékeknpk
irányában, amellyeknek reahzálására
egyképpen törekszünk

Hogy rníndjárt az alighanern Jeg,na­
gyobb horderejű mozzanatra utaljak,
az emberi elidegenedés különböző 0'1­
dalainak felismerése nélkülözhetetlen
ahhoz, hogy rncgnyfl iék az út a hu­
ma:niZIlTIUS k iteljesedése felé. Ezért a
megállapításért. .mondhatnátn: fe1fe­
dezésért, csak hálásak lehetünk a mar­
xizmusnak. Nem értihetünk azonban
egyet Marxnak azzal a tételével. hoav
Fl mindenféle elidegenedés összfogla­
lata a vallási elidegenedés. leg'lllibbis
nem érthetlink ezzel egyet a keresz­
tényséa vonatkozásában.

Mar:)'; vallás- és tőkekritikáia tudVrl­
levően aköré a nrobléma köré tömö­
rül, hogy az embert rnez k,pll szaba­
dítani mindazoktól a k:őtöHségpktől.

amelyek zátolják egyfe'lől teremtő te­
vékenvségének gyakorlásában. m::ísfe­
lől abban, hogy magára "egye a fele­
lósséget és vállalia önkormánvzatát.
Ez a mezszabadítás azonban nem csu­
pán a gondolkodás aktusa, nem is
csak az ernber-i tozok és fi10zMiai
rendszerek deklnrBi18sa VHe:Y fl szabad­
ság szónokí kinyilvánítása. hanem :)7,
,l cselekedet, amely az -.emberhez illő

társadalmi rendet valósítja meg. Ez
dk:ból rpedig - je!lenti ki Marx ­
mindene!kelötta vallási elidegenedés
eHen kell harcolni. A vallás ugyanis
k;ibítószer, amelyet maga ''1. nérp szol­
záltat ki maaának, hogy ilyen módon
elvíselhesse nyomorúságát. Ezért van
a7, - mondiaMarx -, hogv a vRI­
lásba való rnenekülés a legnagyobb
fékezője az emberi haladásnak.
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Már most ami a kereszténységet il­
leti - fejtette ki nemrégiben igen he­
lyesen José Gonzales Ruiz -, az el­
idegenedés szempontjából két egymás
fölé ,helyezett síkon kell azt vizsgálni.
Az alsó sik a kereszténység történeti
megjelenése a konstantini fordulat óta.
Az öntudatos és f'clclősségteljes ka­
tol'ikusnak itt meg kell engednie ­
szögezi le a jeles spanyol rteológus -,
hogy azok a konkrétumok, amelyeken
keresztül Krisztus üzenete az emberi­
ség elé lépett, sokban igazolják a
marxistaikritikát. Nekünk azonban a
felső síkon is fel kell vetnünk a proh­
Iémát: vajon a kereszténység mint val­
lás vaJóbanelidegenítő jelenség-e a
marxi értelemben?

Minfhogy a kereszténység .Jcönvv­
vallás", a Szerrtírás tanítását kE'J.lfon­
tolóra venni. Ez pedig <l leghatározot­
tabban kimondja, hogy az ember azért
Isten képére teremtett lény, mert az
ő feladata, hogy a teremtés művét be­
fejezéshez vigye. Mig ,tehát más val­
lásokban a "vallási" úgv jelenik meg
előttünk mint olyan természetű oda­
kötődés Istenhez. aminek kedvéért le
kell mondaní H földi világ építésének
feladatáról. avagy minimumra csök­
kenteni HZ ílvcníránvú tevékenységet,
addig a kereszténység szerínt ez a te­
vékenység egyenesen "vallási" köte­
lesség. A kercszténvsógben magát Is­
tent is mindíg az embertársen keresz­
WI keUkeresnünk. Ha a bitct díaló­
gusnak fogju], fel ember és Isten 1,ö­
zött, a:kkorebben a dialógusban a kez­
det 'kezdetén az volt Isten első kér­
dése: "Hol van a testvéred? Jellemző,

hogy " kereszténység előtt még az
"jg87ak" sem fedezték fel a kapcso­
lat lényegi voltát embertársaik és az
Isten között. Innen a különös kénlés :
"Ur"m. mikor láttunk téged haldo­
kolni az éhségtől, szomjazni, ruhát­
Iannak ?"

A valósága szerínt érrtelrnezett ke­
keresztény t an ítás tehát nem csak nem
engedi meg a val1ásielidegenedés le­
hetősé-gét,hanem a legkifelezcttebben
vissvautasitia azt. EbbŐ'l kővetkcztk.

hogy arnikor H keresztény hit konkrét
esetekben az emberi előbbrehaladás

fékévé alakult, bizonvosak lehetünk
anról. hogy árulás történt, vagv leg­
alább is megfeledkezés az embernek
kü~dött bibliai üzenetről.



A marxizmus vallásknitlkája ezek
szerint egy olyan vallásosság ellen for­
dul, amely megakadályozza az em­
bert abban, hogy meglássa a saját
nyomorúságát, és aZZ311 a túl világgal
vigasztalja, amely a földi lét mindon
hiányosságáért kárpótolni fogja. S
nem vitás, hogy az illyen vatlásosság az
ember minden cselekvésére az elidege­
nedés fátyolát borítja, rncrt hiszen Is­
tenre bízza rnindazt, amit tulajdonkép­
képen az embernek kel! végeznie.

Mint már nem egy dialógusban ki­
fejezést nyert, a katolikus gondolko­
dók távolról sem vonják kétségbe.
hogy vannak vallási formák, amelye}
tétlenségre ösztönzik az embert és gá
tolják kibontakozásában. ,.Am min­
denütt, ahol a túlvflágí elképzeléseket
az egymás fölé emelkedő társadalrni
osztályok stílusával körvonalazzák.
végeredményben szörnyű csalást kell
sejteni - állapította meg Jegutóbb a
filozófus Armin Wildermuth is az Ori­
entierung számára írt tanulmányában.
- Az olyan vallások, amelyek szente­
sítik a fennálló társadalmi rendet. és
a társadalmi élet rnúló ezerkezetébe
az örökkévalósáz Ieheletét ,fújják, ma­
guk ds olyan erők szolzálatába hajol­
tak, amelyek idegenek tőlünk." Mi nem
tagadjuk. hogy a vallás érvényesülhet
a társadalom megmerevítesének irá­
nyában, de tagadjuk, hogy Iényegét
azonosíthatnók ezzel a mellókhatással.
Mi, 'mai katolikusok, nagyon is azon
a nézeten vagyunk, hogy osztoznunk
kell a teljes emben felelősségben az
emberiség, és a társadailom valarnennyi
rétegének sorsáért. Másként kifejezve:
immár a hívő embernek is magára
kell vállalnia rnindazokat a teendőket,

amiket a saját felelősségétől való fé­
lelemből a rnúltban egyszerűen lsten­
re hagyott. Amire nem szünhetünk
meg figyelmeztetni a saját táborunkat.
az az, hogy egyének, csoportok és az
egész emberiség rrsíndennapos kínjai

. és szenvedéseí nem olyan megpróbál­
tatások, amelyeket Isten ró reájuk.
hanem végső gyökerükben az ember
saját tetteinek él, tudatlanságának kö­
vetkezményei. Igy azonban nem is Is­
ten ellen kelt fcllázadrii, hanem saját
embertelen embertársaink ellen. ne­
künk, keresztényeknek pedig külőnős­

képpen azok ellen, akik közben még
hamis vallási érvekhez is folyamod­
nak.

Az az elutasítás és ellenségesség

tehát, amellyel a marxizmus tekint
áltadában a vallásra, csak a legna­
gyobb ösztönzés nekünk, a XX. szá­
zad második felének hívő kereszté­
nyei számára, hogy behatóan megvizs­
gáljuk a kereszténység lényeget. Eb­
ben az esetben pedig arra a megálla­
pításra fogunk jutni, hogy amiért
Mar-xés amarxízmus klasszikusai el­
ítélték világnézetünket, azt ma már
nem vonatkoztathatjuk magunkra,
amiben pedig ök az emberi lét lénye­
ges vonásait és a humánum követel­
ményeit megjelölték. az közelebb án
a kereszténységhez, rnint a:hogy ők an­
nak idején vélhették.

Mi sem természetesebb így, hogy mí
csak őszinte örömmel rnérlcgelhetjük
azokat az újabb megfontolásokat, ame­
lyeket már az eddigi dialógusokban is
a marxista elmélet egyre több' jeles
képviselője a vallásra vonatkozóan ki­
fejezésre juttatott. Ma pedig már mar­
xista kiadványokról is beszélhetünk.

A francia Gilbert Mury például
Kezdeti kereszténység és modern vi­
lág círnű dolgozatában oda következ­
tet, hogy a 'keresztény vallást, amely
születése óta tagadlhatatlan vítalttást
mutat, nem lehet kizárólag az alá a
fogalom alá vonni, amelyet a marxiz­
mus az "ideológia" szóval jelöl meg.
Számításba kell venni ugyanis azt a
magatartást is, amelyet a keresztény­
ség napjainkban tanúsft, számításba
kell venni a megújhodás útjára lépett
kereszténység dinamizmusát is. A ke­
reszténység története - rnondja Mury
- két pólus közt hullámzik. Az egyik
pólusa konstantinizrnus, a rnásik
azonban a .kizsákmányoltak tiltakozá­
sa, éspedig akként, hogy Isten nevé­
ben. követeliJk mindenféle igazságra­
lanság megszüntetését. Megiegyezhe­
tem itt. hogy Muryhez hasonlóan véle­
kedik az olasz Lombardo-Radice is.

Roger Gartuuiu abban a. könyvében,
amelyet a második vatikáni zsinattal
kapcsolatban Az anatémától a dialó­
gushoz címmel a rnúlt év végén adott
ki, arra a következtetésre jut, hogy a
kereszténység - Iényegét tekintve ­
egyik történeti fonmája az emberiség
folyvást szebb [ővőre irányuló törek­
vésének. És íha a marxisták ne-ri is
fogadhat ják el igaznak azokat a fele"
leteket, amelyeket a kereszbénység az
általa felvetett kérdésekre ad, maguk
a kérdések igazak, s értéket jelente­
nek azok az impulzusok is, amelyek e
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kérdésekben feszülnek. S Garaudy bí­
zik is abban, 'hogya marxista-katoli­
kus dialógus egy olyan összefogásra
vezethet, amely átaűakítja a világot.
Ez volt egyébként az a gondolat is.
amellyel Garaudy a rnú'lt évi salzburgi
referáturnát zárta: .,Ha a katoltkusok
és a marxisták egyformán és egymás
oldalán vállalják az ember teljes fele­
lósséget önmaga sorsának és jövőjének

alakításáért, akkor a keresztények és
a kommunisták viszonyának problé­
mája már nem csupán díalógusban lép
elő, hanem a kölcsönös tanításban és
abban a versengésben is, hogy a múlt
erőível és a hadál erőivel szemben
biztosítsák az ember városának fel­
épülését."

*
"Ma elrnondhatjuk, hogy a keresz­

ténység meztelenre vetkőzik - írja
Daniel Callanan cikkében, amelyet
.Keresztény magatartás' címrnel a
Pax Romana tett közzé. - S nincs
ebben semmi szégyen. A földi hata­
lom, amelynek birtokában volt, eltű­

nőben van. XXIII. János és a második
vatikáni zsinat munkája nyomán ki­
hullanak belőle az iNúz,iók is. Maga
az egyház is tudatára kezd ébredni
annak, hogy a keresztényeknek együtt
kell dolgozniok a nem-kere:sztényekkel
a földi világ építésében. A marxisták­
nak más a világszeméletük, mint a
keresztényeknek Mindannyian egyet­
érthetnek azonban abban, hogy az új
ipari társadalom igényei és az elma­
radt népek szükségleteí az egész em­
beriség együttes erőfeszítéseit követe­
Jík meg. A keresztény hívők sokat te­
hetnek az emberiségért és a hurna­
nizmusért, de nem egyedül. A keresz­
tényeknek és a marxistáknak kölcsö­
nösen szükségük van egymásra, rncnt
az emberiségnek szüksóge van rnind­
kettőjűkre."

S valóban, 'ha végigfutom gondolat­
ban az eddigi közel két évtizedet, ame­
lyet rní, magyar katolikusok, marxis­
ták vezette államban töltöttünk, arra
a következtetésre kell jutnom, hogy
mind a szecialista rendszer felfejlő­

dése, uriind az állam tekintélye és a
nép jóléte szempontjából az az út bi­
zonyul előnyösnek, amely bent az or­
szágban is a békés koegzisztencíára
tart. Meggyőződésem az is, hogy a
közérdekű teendők és feladatok meg­
ítélésében, a végrehajtásért való fele-
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lősség átérzésében olyan rnértékben
válik egységessé magyar népünk, ami­
lyen rnértékben tapasztalja az a ko­
rántsem jelentéktelen hányad, amely
ragaszkodik keresztény hitóhez, hogy
csupán vallásos meggyőződése miatt
semmi téren sem szenvcd hátrányos
megkülönböztetést.

Azzal természetesen nálunk is tisz­
túban vannak mind a katolikusok,
mind a marxisták, hogya kifejezetten
világnézeti kérdésekben. egyikük sem
tehet engedményt, rnert hiszen azzal
saiút létét adhatná fel. Az eszmei, ha
úgy tetszik: ideológiai harcot egyéb­
ként mi magunk is szükségesnek tart­
juk, egyrészt egyházunk életképessé­
gének, másrészt a saját magunk és a
mások hitének megórvóse okából.
Amit ezzel kapcsolatban Ikívánunk, el­
sősorban az, hogy ez a mérkőzés való­
ban szellemi síkon maradjon és eh­
hez tartsák rnaguka.t a saját világné­
zetüknek. a dialektikus materializmus­
nak propagálásban a kommunisták is,
akikkel mi az ideológlat ellentétek da­
cára egJ' népet alkotunk, akikkel közös
a sorsunk, s akikkel éppen ezért mín­
den jó ügyben őszintén egvüttmun­
kálkodunk. És maaátó! értetődően kí­
vánnők azt is, hogy erre a dínlógusra
a mainál több le-hetőségünk is legyen,
ér-tve ezen a tömegérintkezési eszkö­
zr'k kielégítőbb használhatását. Hozzá
kell tennem mindenesetre, hogy a
helyzet a mondottak tekintetében ma
észrevehetően kedvezőbb, mint a tá­
volabbi múltban volt. Ezzel viszont
maris rámutattam, hogya dialósrusna k
és az összefogás kénlésének más arca
van a kapitalista, és más a szociallsta
országokban. Tavaly Salzburéban pü]­
dá ul a marxista Lombardo-Radice és
a katolikus 1-Vetter professzorok egyet
tudtak érteni a világnézetileg semle­
ges állam igénylésében is.
Őszintén meg kell rnondanom azon­

ban azt is, hogy gondot okoznuk ne­
künk, akik már szecialista rendszer­
ben élünk, azok az ideológikus elemek
- s itt az ideológiát marxista érte­
lemben veszem - amelyek, ámbár
egy konkrét korszak vagy társadalmi
csoport eszmei voltak, még mindig je­
lentkeznek, vagy legalá bbis ,kísérte­
nek a soloféleképpen "egyháziasnak"
mínósített katolikus gondolkodásban.
Szabadjon mlndjárt jeleznem is né­
hány kérdést, amely nekünk eleve­
nünkbe vág..



-

Itt van a természetjog problémája
általában, leülönösen ami a tcnmelési
javak és eszközök tulajdonjogát illeti.
Vajon egy rnodcrn ipari társadalom­
ban, ha már teljesen kiépültek és ki­
elégítőert műkődriek benne a szociális
biztosítások, az ilyen javak és eszkö­
zök egyéni birtoklása valóban kellé­
ke-e az emberi személy szabad ki­
bontakozásának? Nem szorul-e továb­
bá katolikus részről tisztázásra a tár­
sadalmi osztály fogalma? Az én né­
zetem szcrint amikor a pápai körleve­
lek erről beszélnek, egészen mást ér­
tenek társadalmi osztályon, mint a
marxizmus. Azt a mai marxizmus
sem tagadja, hogy különböző Détegei
vannak a társadalomnek és elenged­
hetetlen a munkakörök különbözősége

is, ami ellen védekezik, csupán az,
hogy egyik ember Joízsákmánvolhassa
a másikat. Én rnint k atolíkus dolgozó
semmiképpen sem érzem személyisé­
gem gátoltságát amiatt, hogy olyan
rendszerben élek, amely az osztálynél­
külí társudalom felé halad. Fölöttébb
kívánatos lenne továbbá, hogya má­
sodik vatikáni zsinat szellemét követve
a katolikusok rnindenütt, ahol része­
sei a hatalomnak, valóban példáját
nyújtsák a világnézeti türelmességnek.

Bizonyára nem mondok újdonságot
azzal, hogy Teilhard de Chardin az a
katolikus gondolkodó, aktnek művei-

A KIS ÚT

ból - legalábbis mí, akik szocíalísta
rendszerben élünk - a 'legtöbb cltga­
zítást és bátorítást meríthetjük, Ö tár­
ja elénk a keresztény 'hívőnek azt a
kötelességét, hogy higyjen abban, hogy
a történetnek célja van, hogy ez a
történet folyamatos fejlődés, amelyben
Isten szándéka valami módon min­
dig megvalósul. S ő figyelmeztet arra
is, hogya föld lakóinak mind egysé­
gesebbé válásával egy új, mélyebb és
átfogóbb emberi közösség van kelet­
kezőben. Nyitva hagyva azt a kérdést,
hogy ez a folyamat az együttélés mi­
lyen formáit hozza majd magával, nem
kétséges, hogy egyre nagyobb lesz az
ember felelőssége az önmaga sorsának
és [ővőjének formálásáért.

A történelem ma már az ember sze­
mében nem puszta összegezésa a többé
vagy kevésbé összefüggő események­
nek, háborúkoak, katasztróf'áknak, szü­
letö és elbukó birodalmaknak, hanem
területe a tudatosodásnak és az ala­
k ításnak. Mcstantól fogva az ember­
nek csak akkor van jövője, ha való­
ban akarja ezt, mert meg van adva
számára az a lehetőség is, hogy nemet
mondjon saját jövőiére- A nagykorú­
ságnak olyan fokára hágott ezzel az
ember, amilyet a történetben még soha
nem ért el. S án ez a kereszényekre
éppúgy, mint a nem-keresztényekre,

Családunk minden tagja hivő katolikus. Természete szerint is szelid em­
ber mindegyikük, mondhatni minden áldozatot hajlandók meghozni egymásért,
Egy családtagunk - méghozzá az egyik férfi - kivételével. Ez is jó katoli­
kusnak hirdeti magát. Ugyanekkor szinte félelemben tartja a csalódot. Min­
denért megsértődik. Sohase lehet tudni, mivel bántjuk meg őt. A legegysze­
rűbb megjegyzésre is fel tud fortyanni, a legártatlanabb tréfa is felháboritja.
Megdermeszti és megfagyaszt.ia maga körül a légkört. Neheztelése napokon
át lebeg otthonunk felett, hideg lesz tőle az egész lakás, Lehet-e az ilyen
természetet és viselkedést összeegyeztetni a vallásossággal? Lehet-e segíteni
az ilyen emberen? Mit tegyünk, hogyan viselkedjünlc, hogy ne sértsük meg őt?

Mindenekelőtt állapítsuk meg, kü­
lönbséget kel.l tenni a jogos sértődés

és a sértődékenység közott. Az elöooi
lehet indokolt és komoly. Senki sem
köteles eltűrni a durva, alantas táma­
dást becsülete, emberi méltósága el­
len. Volt olyan sertés, amelyeket a
szelíd Jézus is visszautasított.

A sértődékeny: komolytalan ember,
aki minden szíre-szóra felszrsszen, Iel­
háborodik, sértést lát ott is, ahol
nincs. Keresi az alkalmat, hogy meg­
sértődhessék, Az angol azt mondja
róla: "take umbrage" - megjátszani
a sértettet. A francia "susce,ptible"­
nek és "pointilleux"-nek rnondja a
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