ESZMEK ES TENYEK

A Paulus-Gesellschaft, amely kife-
jezetten tudomanyos tArsasag, az idén
djabb megbeszélésre hivott Ossze ke-
resztény és marxista gondolkoddkat. A
téma ezaital: ,Keresztény humanitas
és marxista humanizmus.” A konfe-
rencia aprilis- ho 28-4n kezdddik és
majus 1-én ér véget, el6bb fejezbdik
be tehat, mint folydéiratunknak ez a
szdma az olvasd kezébe jut. Eltérden
a tavaly Salzburgban rendezett Sssze-
jovetelt6l, a mostani teljesen zartko-
r{i, mert csak meghivottak vehetnek
részt rajta. FeltehetSen ezért valasztot-
tak a konferencia szinhelyéiil is a dél-
bajororszagi Chiem-t6 egyik szigetét.

A mult évben kit(zott téma —
»Kereszténység €s marxizmus napja-
inkban” — igen @&ltaldnosnak, targya-
lasa is elég szétfolyénak bizonyult,
megitélésem szerint azonban mégis
sziikséges volt ahhoz, hogy elGtérbe
lépjenek azok a kérdések, amelveket
a parbeszédben leginkdbb vizsgalat
ala kell venni. S nem kétséges, hogy
sorrendben az elsé teendd itt annak a
felfogasnak tisztizdsa és lehetd egyez-
tetése, amelyet a kereszténység, illetve
a marxizmus vall az ember mivolta és
az emberi 1ét értelme fel6l.

*

Mint szocialista rendszerben €16 ka-
tolikus kiilondsképpen oriildk annak,
hogy most tudoményos szinten és el-
méletileg is megvitatias elé keriil egy
olyan probléma, amelyet mi a gyakor-
latban igyekszink megoldani. Anél-
kiil, hogy vitatni akarndm a ,huma-
nitas” és a ,humanizmus” megkiilon-
boztetésének indokoltsagat, minket,
magyar katolikusokat, mar a tarsadal-
mi valésag kozvetlen érzékelése kész-
tetett arra a felismerésre, hogy az em-
beriség ma legaktivabb két csoport-
janak, a keresztényeknek és a mar-
xistaknak az ideoldgiai ellentétek da-
cara is lehet és kell taldlkozniok az
egyetemes humanumban, egy mind
boldogabb és megelégedettebb evilagi
rend kialakitdsaban.

Mi, katolikusok, magatél értetédden
ellene vagyunk az ateizmusnak, és
adott lehetdségeink minél kimeritGbb
felhasznalasaval igyeksziink Gtjat allni
az ateizmus terjedésének a keresztény
hivék korében. Ugyanakkor azonban

frja Mihelics Vid

becsiiletes egylittm{ikodést tanusitunk
mindabban, amit népiink egésze sza-
mara jonak és hasznosnak dtéliink,
egylttmikodést addig a hatdrig, amig
az a legkisebb mértékben sem vonja
magaval a katolikus hit és erkdles el-
veinek feladasat. Vildgosan latjuk,
hogy a humanizmusnak, mint olyan
iranyzatnak ¢és eszménynek értékét,
amely az ember méltésaganak kivan
az €let minden teriiletén érvényt sze-
rezni, korantsem devalvalta a szocia-
lista rend, s6t nem egy tekintetben
fokozza jelentdségét. MeggyGzidésiink
tehat, hogy amikor hitiink is arra ko~
telez, hogy teljes er6bél kivegyiik ré-
szliinket a nemzetkézi, a kdzosségi és
az egyéni kapcsolatok humanizaldsa-
bél, akkor abszolit szitkségesség sza-
munkra a pozitiv viszonyulas a hala-
dast munkalé minden feladathoz, s
ennek érdekében hithlségiink Ossz-
hangba hozasa — a vilagnézeti plura-
litas jegyében -— a szocialista allam
irénti lojalitassal.

Hogy ennek megvannak a nehézségei
is, kotelességem megmondani. Hogy
csokkerijenek, vagy egykoron — sze-
retném remélni: mihamarabb — elha-
ruljanak ezek a mnehézségek, ennek
okabdl is nagy jelenttséget tulajdoni-
tok annak a dialégusnak, amely mar-

xistdk é&és katolikusok kozott folyva-
matban van.
Oszintén elfogadom azt a iételt,

hogy minden elmélet igazsagat a gya-
korlat méri le# Eppen ezért hiszem,
hogy az a magatartis és a dolgoknak
az a szemlélete, amelyet mi, a ma-
gyar szocialista rendszerben ¢l3 kato-
likusok tettlink magunkévi, egyben
cafolat is a kereszténységnek arra az
alapvet8en szocioldgiai forrasu és ter-
mészeti kritikdjara, amelyet Marz,
Engels és Lenin gyakorolt filétie. S
hiszem azt is, hogy minél kedvezdb-
ben alakul szamunkra a marxista gon-
dolkoddknal e tekintetben muiatkozd
Gjraértékelési folyamat, annal men-
tesebb lesz problémiktdl a nemzet-
kozi helyzet, annal eredményesebben
teljesitheti kiildetését az egyhaz, és
annal koénnyebb lesz keresztény hivd-
nek lenni a szocialista orszdgokban,
amelyek £6ldiink teriiletének imméar
egyharmadat teszik.
*
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A realizmus érzéke, amelyrfl ma-
gunkkal kapcsolatban széltam, egy-
magaban elégséges annak felismerte-
téséhez, hogy a kommunista mozgal-
mat immar ugy kell tekinteniink, mint
a jelenkori torténet maradandé ténye-
28jét. Mint egyetlen tarsadalmi rend-
szer sem, az a szocialista rendszer sem
kovesedhet meg, amely Kozép- és Ke-
leteurépa Allamaiban kialakult, fej-
16dése azonban barmilyen vonatkozéis-
ban nyilvan ugyanazon szocidlis és
politikai strukturik keretén beliil
megy végbe. A katolikus-marxista dia-
logust tehdt mi, szocialista orszé-
gokban ¢é16 katolikusok, mar azért is
sziikségesnek tartjuk, mert rajta ke-
resztiil szembesithetiltk egymaés érté-
keit és kelthetjiik fel kélesbnésen a
felelsséget azoknak az értékeknsk
irdnyaban, amelyeknek realizdlasira
egvképpen térekszimk.

Hogy mindiart az alighanem leegna-
gyobb hordereili mozzanatra utaljak,
az emberi elidegenedés kiilonbizd ol-
dalainak felismerése nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy megnyiliék az Gt a hu-
manizmus kiteljesedése felé. Ezért a
megallapitésért, .mondhatnam: felfe-
dezésért, csak halasak lehetiink a mar-
wizmusnak. Nem érthetiink azonban
egyet Marxnak azzal a tételével. hogy
a mindenféle elidegenedés dsszfogla-
lata a vallasi elidegenedés. legaldbbis
nem érthetiink ezzel egyet a keresz-
ténység vonatkozisaban.

Marx vallis- és tékekritikaia tudva-
levéen akédré a probléma kiréd tomi-
riil, hogy az embert meg kell szaba-
ditani mindazoktdl a kdtittségekts],
amelyek gatolidk egyfeldl teremts te-
vékenységének gvakorlasihan, mibsfe-
161 abban, hogy magéra vegve a fele-
13sséget &s vAllalia Onkorménvzatsit.
Ez a megszabaditis azonban nem csu-
pidn a gondolkodas aktusa, mem is
csak az emheri dogok és filozdfiai
rendszerek deklarilisa vagy a szabad-
sdg szonoki kinyilvanftasa. hanem az
a cselekedet, amely az-emberhez il§
tarsadalmi rendet valésitia meg. Ez
okbdl pedig ~— jelenti ki Marx —
mindenekeldit a vallasi elidegenedés
allen kell harcolni. A vallds ugyanis
éhitfszer, amelvet maga a nép sznl-
2Altat ki magdnak, hogyv ilven mddon
elviselhesse nyvomortsagét. Ezért van
a7 — mondia Marx -, hogy a val-
lisba valé menekiilés a legnagyobb
fékezOje az emberi haladisnak.

Mar most ami a kereszténységet il-
leti — fejtette ki nemrégiben igen he-
lyesen José Gomnzales Ruiz —, az el-
idegenedés szempontjab6l két egymas
f6lé hclyezett sikon kell azt vizsgalni.
Az alsé sik a kereszténység torténeti
megjelenése a konstantini fordulat 6ta.
Az Ontudatos és felelGsségteljes ka-
tolikusnak itt meg kell engednie —
szgezi le a jeles spanyol .teclogus —,
hogy azok a konkrétumok, amelyeken
keresztiil Krisztus fizenete az emberi-
ség elé lépett, sokban igazolidk a
marxista kritikat. Nekiink azonban a
fels6é sikon is fel kell vetniink a prob-
lémat: vajon a kereszténység mint val-
las valdban elidegenitd jelenség-e a
marxi értelemben?

Minthogy a kereszténység ,kdnyv-
vallas”, a Szentiras tanitdsat kell fon-
toléra venni. Ez pedig a leghatirozot-
tabban kimondja, hogy az ember azért
Isten képére teremtett lény, mert az
6 feladata, hogy a teremiés miivét be-
fejezéshez vigye. Mig dehat maéas val-
ldsokban a .vallasi” figy jelenik meg
el6ttiink, mint olyan természeti oda-
kotédés Istenhez, aminek kedvéért le
kell mondani a faldi vilag épitésének
feladatarél, avagy minimumra csok-
kenteni az ilyeniranvi tevékenységet,
addig a kereszténység szerint ez a te-
vékenység egyenesen ,valldsi” kote-
lesség. A kercszténységben magat Is-
tent is mindig az embertarson keresz-
tiil kell keresniink. Ha a hitet diald-
gusnak fogjuk fel ember és Isten %ko-
z6tt, akkor ebben a dialégusban a kez-
det kezdetén az volt Isten elsé kér-
dése: [ Hol van a testvéred? Jellemzd,
hngy a kereszténység elétt még az
Jdgarak” sem fedezték fel a kapcso-
lat lényegi voltat embertarsaik és az
Isten kozott. Innen a kiilonos kérdés:
Uram, mikor lattunk téged haldo-
kolni az €hségtdl, szomjazni, ruhat-
lannak ?”’

A valdsaga szerint érrtelmezett ke-
keresztény tanitias tehat nem csak nem
engedi meg a vallasi elidegenedés le-
hetdségét, hanem a legkifejezettebhen
visszautasitia azt. Ebbsol kdvetkezik.
hogy amikor a keresztény hit konkrét
esetekben az emberi e€lGhbrehaladas
fékévé alakult, bizonvosak lehetiink
arré], hogy arulds tortént, vagy leg-
aldbb is megfeledkezés az embernek
kiildstt bibliai {izenetrdl.



A marxizmus valldskritikdja ezek
szerint egy olyan valldsosséag ellen for-
dul, amely megakadélyozza az em-
bert abban, hogy megldssa a sajat
nyomorusagat, €és azzal a tulvilaggal
vigasztalja, amely a f6ldi 1ét minden
hidnyossagaért karpétolni fogja. S
nem vitas, hogy az ilyen vallasossag az
ember minden cselekvésére az elidege-
nedés fatyolat boritja, mert hiszen TIs-
tenre bhizza mindazt, amit tulajdonkép-
képen az embernek kell végeznie.

Mint mar nem egy dialégusban ki-
fejezést nyert, a katolikus gondolko-
dék tavolrél sem vonjdk kétségbe,
hogy vannak valldsi formak, amelye}l
tétlenségre Osztonzik az embert és gd
toljdk kibontakozasaban. , Am min-
dentitt, ahol a talvildgi elképzeléseket
az egymds {6lé emelkedd tarsadalmi

osztalyok  stilusaval k&rvonalazzak,
végeredményben szérnydi csalast kell
seiteni — allapitotta meg legutébb a

filoz6fus Armin Wildermuth is az Ori-
entierung szamara irt tanulmanyaban.
— Az olyan vallasok, amelyek szente-
sitik a fennallé tarsadalmi rendet, és
a tarsadalmi élet mulé szerkezetébe
az Orokkévaldsag leheletét fijjak, ma-
guk is olyan erdk szolgalatdba hajol-
tak, amelyek idegenek t4liink.” Mi nem
tagadjuk, hogy a vallas érvényesiilhet
a tarsadalom megmerevitésének ira-
nydban, de tagadjuk, hogy lényegét
azonosithatnok ezzel a mellékhatassal.
Mi, mai katolikusok, magyon is azon
a nézeten vagyunk, hogy osztoznunk
kell a teljes emberi feleldsségben az
emberiség, és a tarsadalom valamennyi
rétegének sorsdért. Mdasként kifejezve:
immar a hivé embernek is magara
kell vallalnia mindazokat a teenddket,
amiket a sajat feleldsségétsl vald fé-
lelembdl a multban egyszerfien Isten-
re hagyott. Amire nem sziinhetimk
meg figyelmeztetni a sajat taborunkat,
az az, hogy egyének, csoportok és az
egész emberiség mindennapos kinjai
és szenvedései nem olyan megprébal-
tatasok, amelyeket Isten ré reajuk,
hanem végs6 gyokeriikben az ember
sajat tetteinek és tudatlansiaganak ko-
vetkezményei. Igy azonban mem is Is-
ten ellen kell felldzadni, hanem sajat
embertelen embertirsaink ellen, ne-
kiink, keresztényeknek pedig kiilonos-
képpen azok ellen, akik kdézben még
hamis vallasi érvekhez is folyamod-
nak.

Az az elutasitds és ellenségesség

tehat, amellyel a marxizmus tekint
altaldban a vallasra, csak a legna-
gyobb 6szténzés nekiink, a XX. sza-
zad masodik felének hivé kereszté-
nyei szamara, hogy behatéan megvizs-
galjuk a kereszténység lényegét. Eb-~
ben az esetben. pedig arra a megalla-
pitasra fogunk jutni, hogy amiért
Marx és a marxizmus klasszikusai el-
itélték vildgnézetiinket, azt ma mar
nem vonatkoztathatjuk magunkra,
amiben pedig 6k az emberi 1ét lénye-
ges vonasait és a huménum kovetel-
ményeit megjeltlték, az kozelebb 41l
a kereszténységhez, mint ahogy 6k an-
nak idején vélhették.

Mi sem természetesebb igy, hogy mi
csak észinte Srommel mérlegethetjiik
azokat az Ujabb megfontolasokat, ame-
lyeket mar az eddigi dialogusokban is
a marxista elmélet egyre tobb jeles
képviselbje a vallasra vonatkozdan Kki-
fejezésre juttatott. Ma pedig mar mar-
xista kiadvanyokrél is ‘beszélhetiink.

A francia Gilbert Mury példaul
Kezdeti kereszténység és modern wvi-
ldg cimii dolgozatdban oda kévetkez-
tet, hogy a keresztény vallast, amely
szilletése Ota tagadhatatlan vitalitast
mutat, nem lehet kizdrdlag az alid a
fogalom ali vonni, amelyet a marxiz-
mus az ,ideoldgia” széval jeldl meg.
Szamitédsba kell venni ugyanis azt a
magatartast is, amelyet a keresztény-
ség mnapjainkban tanusit, szamitasba
kell venni a megtjhodas utjara 1épett
kereszténység dinamizmusat is. A ke-
reszténység torténete — mondja Mury
— két polus kozt hullamzik. Az egyik
p&dlus a konstantinizmus, a maésik
azonban a kizsdkmdnyoltak tiltakoza-
sa, éspedig akként, hogy Isten mevé-
ben. kovetelik mindenféle igazsagta-
lansadg megsziintetését. Megjegyezhe-
tem itt, hogy Muryhez hasonléan véle-
kedik az olasz Lombardo-Radice is.

Roger Garaudy abban a konyvében,
amelyet a masodik vatikdni zsinattal
kapcsolatban Az anatémdtol a dialo-
gushoz cimmel a muilt év végén adott
ki, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
kereszténység — 1lényegét tekintve —
egyik torténeti formaja az emberiség
folyvast szebb jovére iranyuld térek-
vésének. Es ha a marxistak nem is
fogadhatjak el igaznak azokat a fele-
leteket, amelyeket a kereszténység az
altala felvetett kérdésekre ad, maguk
a kérdések igazak, s értéket jelente-
nek azok az impulzusok is, amelyek e
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kérdésekben fesziilnek. S Garaudy bi-
zik is abban, hogy a marxista-—katoli-
kus dialégus egy olyan Osszefogésra
vezethet, amely Atalakitja a vilagot.
Ez volt egyébként az a gondolat is.
amellyel Garaudy a mult évi salzburgi
referatumdt zarta: ,,Ha a katolikusok
és a 'marxistdk egyformén és egymas
oldalan véllaljak az ember teljes fele-
16sségét tnmaga sorséanak és jovijének
alakitasdért, akkor a keresztények és
a kemmunistak viszonyanak problé-
madja mar nem csupan dialégusban 1ép
el6, hanem a ko6lesénds tanitasban és
abban a versengésben is, hogy a mult
er6ivel €s a halal erdivel szemben
biztositsdk az ember varosdnak fel-
épiilését.”
*

»Ma elmondhatjuk, hogy a keresz-
ténység meztelenre vetkézik — irja

Daniel Callanan cikkében, amelvet
JKeresztény magatartds’ cimmel a
Pax Romana tett kdzzé. — S nincs

ebben semmi szégyen. A foldi hata-
lom, amelynek birtokdban wvolt, eltd-
nében van. XXIII. Janos és a masodik
vatikédni zsinat munkaja nyomaéan ki-
hullanak beldle az illuzidék is. Maga
az egyhdz is tudatdra kezd d&bredni
annak, hogy a Kkeresztényeknek egyitl
kell dolgozniok a nem-keresztényekkel
a foldi vilag épitésében. A marxistak-
nak mas a vilagszeméletiik, mint a
keresztényeknek. Mindannyian egyet-
érthetnek azonban abban, hogy az 4j
ipari tarsadalom igényei ¢s az elma-
radt népek sziikségletei az egész em-
beriség egylittes erdfeszitéseit kovete-
lik meg. A keresztény hiv6k sokat te-
hetnek az emberiségért ¢s a huma-
nizmusért, de nem egyedul. A keresz-
tényeknek és a marxistdknak koleso-
nosen szitkséglik van egymasra, mert
az emberiségnek szitksége van mind-
kettéjtikre.”

S valéban, ha végigfutom gondolat-
ban az eddigi koézel két évtizedet, ame-
lyet mi, magyar katolikusok, marxis-
tak vezette allamban toltottiink, arra
a kovetkeztetésre kell jutnom, hogy
mind a szocialista rendszer felfejlé-
dese, mind az 4llam tekintélye és a
nép joléte szempontjabol az az at bi-
zonyul elénytsnek, amely bent az or-
szagban is a békés koegzisztenciara
tart. Meggyo6z6désem az is, hogy a
kozérdekd teenddk és feladatok meg-
itélésében, a végrehajtésért vald fele-
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18sség  Atérzésében olyan mértékben
valik egységessé magyar néplink, ami-
lyen mértékben tapasztalja az a ko-
rantsem jelentéktelen hanyad, amely
ragaszkodik keresztény hitéhez, hogy
csupan vallasos meggydzidése miatt
semmi téren sem sZenved hatranyos
megkiilonboztetést.

Azzal természetesen nalunk is tisz-
taéban wvannak mind a katolikusok,
mind a marxistak, hogy a kifejezetten
vilagnézeti kérdésekben. egyikiik sem
tehet engedményt, mert hiszen azzal
sajat 1étét adhatna fel. Az eszmei, ha
ugy tetszik: ideoldgiai harcot egyéb-
ként mi magunk is szitkségesnek tart-
juk, egyrészt egyhazunk életképessé-
gének, masrészt a sajat magunk és a
masok hitének meglrzése okabol.
Amit ezzel kapcsolatban kivanunk, el-
sdsorban az, hogy ¢z a mérkézés valo-
ban szellemi sikon maradjon és eh-
hez t{artsak magukat a sajat vilagné-
zetiitknek, a dialektikus materializmus-
nak propagalasban a kommunistak is,
akikkel mi az ideoldgiai ellentétek da-
cara egy népet alkotunk, akikkel kézos
a sorsunk, s akikkel éppen ezért min-
den jo tugyhen d6szintén egviittmun-
kalkodunk. Es magatdl értetsdden ki-
vannok azt is, hogy erre a dialégusra
a mainal tobb lehetdséglink is legyen,
értve ezen a tomegérintkezési eszko-
»ik kielégitébb hasznalhatdsat. Hozza
kell tennem mindenesetre, hogy a
helyzet a mondottak tekintetében ma
észrevehetfen kedverdbb, mint a ta-
volabbi multban volt. Ezzel wviszont
maris ramutattam, hogy a dialégusnak
és az osszefogas kérdésének mas arca
van a kapitalista, és mas a szocialista
orszagokban. Tavaly Salzburgban pél-
daul a marxista Lombardo-Radice €s
a latolikus Wetter professzorok egyet
tudtak érieni a vilagnézetileg semle-
ges 4llam igénylésében is.

Oszintén meg. kell mondanom azon-
ban azt is, hogy gondot okoznak ne-
kiink, akik mar szocialista rendszer-
ben éliink, azok az ideolégikus elemek
— s itt az ideoldogiat marxista érte-
lemben veszem — amelyek, ambar
egy konkréf korszak vagy tarsadalmi
csoport eszmdéi voltak, még mindig je-
lentkeznek, vagy legalabbis kisérte-
nek a sokféleképpen ,egyhaziasnak”
mindsitett katolikus gondolkodasban.
Szabadjon mindjart jeleznem is mé-
hany kérdést, amely nekiink eleve-
ninkbe vag..



Itt van a természetjog probléméja
4ltalaban, kiilondsen ami a termelési
javak és eszkozok tulajdonjogat illeti.
Vajon egy modern ipari tarsadalom-
ban, ha mar teljesen kiépiiltek és ki-
elégitéen miikodnek benne a szocialis
biztositasok, az ilyen javak és eszko-
z0k egyéni birtoklasa valoban kellé-
ke-e az emberi személy szabad Kki-
bontakozasanak? Nem szorul-e tovab-
ba katolikus részrdl tisztizasra a tar-
sadalmi osztaly fogalma? Az én né-
zetem szerint amikor a pdpai korleve-
lek errél beszélnek, egészen mast ér-
tenek tarsadalmi osztilyon, mint a
marxizmus. Azt a mai marxizmus
sem tagadja, hogy kiulénbézé rétegei
vannak a tarsadalomnak és elenged-
hetetlen a munkakordk kiilldnbozésége
is, ami ellen védekezik, csupan az,
hogy egyik ember kizsakmdnyolhassa
a masikat. En mint katolikus dolgozd
semmiképpen sem érzem személyisé-
gom gatoltsagat amiatt, hogy olyan
rendszerben élek, amely az osztalynél-
kili tarsadalom felé halad. Folsttébb
kivanatos lenne tovabba, hogy a ma-
sodik vatikdni zsinat szellemét kdvetve
a katolikusok mindeniitt, ahol része-
sei a ‘hatalomnak, valéban példajat
nyuitsak a vildgnézeti tlirelmességnek.

Bizonyara nem mondok ujdonsagot
azzal, hogy Teilhard de Chardin az a
katolikus gondolkodd, akinek mdvei-

b6l — legaldbbis mi, akik szocialista
rendszerben élink — a legtdbb eliga-
zitést és batoritast merithetjiik. O tar-
ja elénk a keresztény hivének azt a
kotelességét, hogy higyjen abban, hogy
a torténetnek célja van, hogy ez a
torténet folyamatos fejlédés, amelyben
Isten szandéka valami mdédon min-
dig megvalésul. S 6 figyelmeztet arra
is, hogy a fold lakéinak mind egysé-
gesebbé valasaval egy i, mélyebb és
atfogobb emberi kizosség van kelet-
kezdében. Nyitva hagyva azt a kérdést,
hogy ez a folyamat az egyittélés mi-
lyen formait hozza majd magaval, nem
kétséges, hogy egyre nagyobb lesz az
ember felel§ssége az onmaga sorsanak
és jovojének formalasaért.

A torténelem ma mar az ember sze-
meében nem puszta Osszegezése a tobbhé
vagy kevésbé Osszefiiggé események-
nek, habortiknak, katasztrofaknak, szii-
leté és elbukd birodalmaknak, hanem
teriilete a tudatosodasnak €és az ala-
kitésnak. Mostantél fogva az ember-
nek ecsak akkor van jovéje, ha valé-
ban akarja ezt, mert meg van adva
szdmara az a lehetGség is, hogy nemet
mondjon sajat jovéjére. A nagykori-
sagnak olyan fokara hagott ezzel az
ember, amilyet a torténetben még soha
nem ért el. S 4ll ez a kereszényekre
épplugy, mint a nem-keresztényekre,
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A KIS UT

Csaladunk minden tagja hivé katolikus. Természete szerint is szelid em-
ber mindegyikiik, mondhatni minden dldozatot hajlandok meghozni egymdsért.
Egy csalddtagunk — méghozzd az egyik férfi — kivételével. Ez is j6 katoli-
kusnek hirdeti magdt. Ugyanekkor szinte félelemben tartja a csalddot. Min-
denért megseértédik. Sohase lehet tudni, mivel bdntjuk meg 6t. A legegysze-
ribb megjegyzésre is fel tud fortyanni, a legdrtatlanabdb tréfa is felhdboritja.
Megdermeszti és megfagyasztia maga ‘koriil a légkort. Neheztelése napokon
dat lebeg otthonunk felett, hideg lesz tole az egész lakds. Lehet-e az ilyen
természetet és viselkedést Osszeegyeztetni a valldsossaggal? Lehet-e segiteni
az ilyen emberen? Mit tegyiink, hogyan viselkedjiink, hogy ne sértsiik meg 6t?

Mindenekel6tt allapitsuk meg, kii-
lonbséget kell tenni a jogos sértédés
és a sértédékenység kozott. Az eldbbi
lehet indokolt és komoly. Senki sem
koteles eltlirni a durva, alantas tama-
déast becslilete, emberi méltdsaga el-
len. Volt olyan sértés, amelyeket a
szelid Jézus is visszautasitott.

A sértédékeny: komolytalan ember,
aki minden szire-széra felszisszen, fel-
haborodik, sértést lat ott is, ahol
nincs. Keresi az alkalmat, hogy meg-
sértédhessék. Az angol azt mondja

réla: ,take umbrage” — megjatszani
a sértettet. A francia ,susceptible’-
nek ¢és ,pointilleux’-nek mondja a
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