SzérényiAndor

A 1L VATIKANI ZSINAT TANITASA
A KINYILATKOZTATASROL

Szent Pdl, a népek nagy apostola irja a rémaiaknak, hogy a poga-
nyok elétt sem lehet ismeretlen az Isten, bar nekik nem adott kiilon ter-
mészetfolotti kinyilatkoztatdst, mint az 6szovetségi valasztoit népnek.
»Ami az Istenrdl megismerhetd, az nyilvanvald el6ttlik, mert Isten kinyi-
latkoztatta nekik. Ami ugyanis benne lathatatlan: 6rok ereje és istensége
a vilag teremtése ota miivei alapjan értelemmel felismerhet6” (Rém. 1,
19—20). Az Areopagusz €l6tt, az akkori vilag — mondhatnék — tudoma-
nyos akadémidjanak bolesel el6tt mondott beszédében ugyanezt a gondo-
latot fejezi ki: a viladgot, s benne mindent, az Isten alkotta, ,,6 telepitetie
le az egy 06st6l szarmazé emberi nemet az egész 161d szinén ... azért, hogy
keressék Istent, hatha ratalalnak, mig utana tapogatoznak, hiszen nincs
messze egyikiinkt6]l sem. Benne éliink, mozgunk és vagyunk...” (Apcsel.
17, 26 —28).

Az apostol mindkét alkalommal félreérthetetleniil radmutat arra, hogy
az Istennek nem kell valami csodas megjelenéssel, égi szézat kibocsatdsa~
val, természetfolotti erének kinyilvanitasdval bemutatkoznia az emberek
elétt, mert amiota gondolkodo, értelemmel rendelkezd lény, azaz ember
van a viladg szinpadan, azota szamara a teremtett dolgokon keresztiil meg-
ismerhet6 az alkotd Isten. Az ember azonban, aki az elsd, szabad valasz-
tason alapulo erkolesi dontésével tragikusan megbukott és bilinbe esett,
szdmtalanszor cs6d6t mondott a bukas utan is, f6leg az Isten megismeré-
sében és befogadasaban. Erre utal Szent Janos evangéliumdnak elészavi-
ban: ,,Kezdetben volt az Ige, ez az Ige Istennél volt és Isten volt az Ige.
Minden 6 altala lett... Benne €let volt s ez az élet volt az emberek vila-
gossaga; a vilagossag, mely a sotétségben vilagit, de a sotétség nem fo-
gadta be” (1, 1.2—5).

Ezért az orok Isten vezette az embert természetfslotti kinyilatkozta-
tason keresztil is. Jézus Krisztus nyilvanos miikdésének elején tortént.
A mennyek orszdga, Isten uralmat hirdetd prédikacioja mar folhangzott
Galilea varosaiban, sok csodajelt is miivelt, végre eljutott sajit falujaba,
Nézéretbe is. Egy szombati napon bement a zsinagégaba az istentiszte-
letre. Mindenkinek a szeme rdszegez$détt, hiszen hire eljutott ebbe az el-
dugott falucskaba is. JoOl ismerték itt Jézust, hiszen t6bb mint 30 éven ke~
resztill itt élt mint egyszerd f6ldhoz ragadt desnak a fia, aki maga is dcs~
ként kereste meg sziikds kenyerét. Tudtdk réla, hogy nem jart ,,magasabb
iskolaba”, nem jart az irastudok kérében, nem végezte el sem a zsidé rab-
biknak, sem a gordg boleseldknek ,egyetemét”’, Jézus pedig kezébe vette
Izaias tekercsét, kinyitotta és f6lolvasta belSle a 61, 1-—2-t: ,,Az Ur lelke
rajtam, 6 kent f6l engem, hogy 6romhirt vigyek a szegényeknek: 6 kiil-
dott engem, hogy szabadulédst hirdessek a raboknak, latast a vakoknak...
hogy hirdessem az Ur kegyelmének esztendéjét.” Ezutin osszehajtogatta
a tekercset és a nagy csondben csak annyit fliz6tt hozza a préfétai jéven-
déléshez: ,,Ime, ma beteljesedett az Irds, amit az imént hallottatok!” (Lk.
4, 18—19. 21). Az ,4cs fia” tehat azt hirdette magardl, hogy 6 a tragikus
sorsi emberiség megszabaditdja, évezredek vagyanak, legszebb almanak
beteljesitGje. Erre kihurcoljak ugyan a zsinagoégabdl, le akarjdk taszitani
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arrol a hegyr6), melyen Nazaret épiilt, de szavaibol nem von vissza sem-
mit. S6t harom éven keresztiil a nép vezetSinek gytldletaradata, a tomeg
jorészének értetlensége és hitetlensége ellenére allitja, csodakkal bizo-
nyitja, hogy 6benne beledllt a torténelembe az egyetlen johir, drémhir,
»euangelion”, hogy 6 meghozta az Isten irgalmanak, szeret6 kegyelmének
© idejét.

Az iidvtorténelem

Jézus itt is, mikodésének tartama alatt pedig szamtalanszor tanitotta
azt, hogy 6 az emberiség torténelmének kdzéppontja. Beteljesitdéje meg-
szamlalhatatlan évezredek reményének és vagyanak, a soétét kidbe veszd
multnak; egyszersmind azonban végcélja, értelme minden evilagi torté-
nésnek, eredete és célja az embernek. Amikor az Isten az anyagi vilagba
beallitotta az embert, hogy megkezdddjék a foldon az emberi ,szinjaték”,
akkor eldontétte azt is, hogy a megbukott szinjaték folyamaba beleallitja
a megvaltast is. Megtehette volna ezt rogton, vagy a késébbi torténelem
folyaman ugy, hogy ezt a megszabaditast bele teremti a vilagba, készen,
befejezetten, minden torténeti kotottség nélkiil. Az Isten azonban akarta
a torténelmet, akarta a fejlédést és éppen azért megvaltd terveit is ebbe
a torténeti fejlédésbe dgyazta bele. A torténelem folyamén szdélt az em-
berhez, mégpedig embereken keresztiil. Embereket valaszt ki eszkoziil,
akik magukban hordozzdk koruk minden korlatozottsagat és kototiségét,
minden erényét és gydngeségét. Amikor kiydlasztja a késObbi valasztott
nép 6sét, Abrahdmot, ez az Abrahim nem tudds, nem hés és nem idedlis,
szent ember., Utédai sem kiilénbbek nala: Jikob és Mézes vagy Ddvid. A
nép, melyet szdvetséggel magdhoz lancol, nem hatalmas, nem hiiséges,
nem alkot nagyszer(i kulturat, megvetett, szegény és nyomorult.

De mégis errdl az dszovetségrél tanitja az Irés, hogy ez az Isten utja
a torténelemben, hogy a profan ,,vilagesemények” mogott ott van egy kes-
keny Osvény, melyen keresztiil Isten megvalositja, megadja a szabaditdst.
A végén pedig ,,miutan tobbiéleképpen és kiilonbozé médon sz6lt hajdan
Isten a profétak atjan az atydkhoz, e végsd korszakban Fia altal sz6lt hoz-
zank. Ot rendelte a mindenség orokésevé, hiszen altala teremtette a vi-
lagot is” (Zsid. 1, 1—3). Ez annyit jelent, hogy a nazareti Jézusban Isten
maga alt bele a toérténelembe. Eddig csupan iréja és rendezdje volt az
semberi szinjadtéknak”, ettél kezdve azonban mar egyediili fészerepléje,
hogy a torténelembdl ,isteni szinjaték” legyen. Az dszdvetség, ahogy szent
Pal mondja, ,,nevelénk volt Krisztusra” (Gal. 3, 24), mert ,,a torvény —
azaz az Oszbvetségi kinyilatkoztatdas — végs6é célja Krisztus'...” (Rém.
10, 4).

Ahogy a nazareti Jézusban az 0Orokkévalo beleallt az idébe, a vég-
telen a végesbe, az isteni természet az emberibe, ugyanugy az 6 6sz6-
vetségi el6készitése is id6hodz, emberekhez kototten jelenik meg, az isteni
kinyilatkoztatas embereken kereszt{il torténik. Mikor azonban az Isten
kivalaszt embereket, azokat nem ,irdsra” hivja, nem irodalmi tevékeny-
ségre készteti, hanem megbizza Oket egy hivatidssal, melyet tettekkel,
élettel kell megvaldsitaniok. Isten kiildi Mézest a faradhoz, hogy az Egyip-
tombdl valé kivonulds vezére legyen (2 Moz. 3, 10}; 6 rendeli Moézes mellé
Aront, hogy tolmécsa, Moézes akaratanak szobeli hirdetéje legyen (2 Méz.
4, 12—17). Késdébb is Isten ,lelke” bizza meg azzal, hogy 70 vénnel egyiitt
,Viselje a népnek a ter’h\ét’; (4 Moz. 11, 17. 25). Isten bizza ra Jézsuéra
az igéret f6ldjének elfoglalasat, a honfoglalé harc vezérségét (4 Méz. 27,

290



16 kk.). Az ,,Urnak a lelke” szallja meg Gideont és kiildi a madianitdk
elleni harcba (Bir. 4, 34); ugyand valasztja ki Jeftét az ammonitdkkal vald
kiizdelemre (Bir. 11, 29). Az Ur sz6l Sdmuelnek, hogy akaratdnak és vég-
zéseinek szobeli hirdetSje legyen (1 Sdm. 3, 4kk. 19—21). Isten valasztja
ki kirdlynak Ddvidot s 6 iger Ndtdn profétan keresztiil orok kiralysagot
az 6 csaladjanak (1 Sdm. 16, 13 és 2 Sam. 7, 11—16). Amikor a préféta-
kat kiildi, akkor elsésorban nem ,irast” kivan télik, hanem 6k szinte a
8z0 szoros értelmében ,Isten szocsovel”, akik az Isten szavat kozvetitik
a neép és annak vezetéi felé. Sdmuel és Ndtdn, Gdd és Illés, Elizeus és
Ahids nem irtak kényveket és nem maradt rank semmifajta feljegyzésiik,
mégis donté szerepet jatszottak a valasztott nép életében, a wvallasiban
éppugy, mint a politikaiban. Még az a Jeremids is, aki részben maga is
ir, részben irodedkjan, Bdrukon keresztil foljegyezteti beszédeit, nem
iréi hivatast kap, hanem azt, hogy egy életen at kialtson ,Jeruzsdlem fii-
1ébe” és az Isten itéletének harsonasa legyen (Jer. 1, 3—10. 16; 2, 1 stb.).

Ez a helyzet nem valtozott az Ujszovetségben sem. Jézustol nem ma-
radt rank egyetlen irott sor sem, még késébbi masolatokban sem. Az a
levél, melyet a legenda szerint V. Abgar Ukamma edesszai kirdlynak levelé-
re vélaszként Jézus irt volna, nyilvanvalé hamisitvany. Ezt mar a hamisitas
kortarsai is megirtak és felismerték (Szent Agoston és Jeromos) az egyetlen
Eusebiusz kivételével, aki hitelesnek tartotta. Jézus az 6 apostolainak és ta-
nitvanyainak nem adott megbizast arra, hogy konyveket irjanak, a parancs
amit ad:, Menjetek tehat, tegyetek tanitvinyomma minden mépet. . . tanit-
satok ket mindannak megtartédsara, amit paranecsoltam nektek” (Mt. 28,
19— 20), elsbsorban szébeli igehirdetésre vonatkozott. Ahogy az Ur Jézus
széval hirdette az Isten uralmarol, a mennyek orszagarol sz6l6 6romhirt, ugy
folytattdk azt utasitisa alapjdn az apostolok is. Jézus Krisztus hitét é16-
szoval hirdették, s ezt a miukodést az Ujszovetségi szentiras ,,euangelid-
zesztai” igével (magyarul: johirt, oromhirt kozolni), az apostoli prédika-
cidt pedig ,,euangelion”-nak nevezi (magyarul: 6rémhir, johir). Ez utébbi
fénév T6-szor fordul €l6 az Gjszoévetségben, de egyetlenegyszer sem jelent
irdsos feljegyzést. Abban a korban, amikor az apostolok kiléptek a nagy-
vilag nyilvanossiga elé, hogy tanui legyenek Krisztus igazsagdnak és meg-
valtasanak, az eszmeterjesztés és tanitds modja mind Palesztinaban, mind
a magas kulturiju hellenista orszdgokban elsésorban a szébeli kozlés volt.
Szent Pal teljes joggal irhatta tehat a rémaiaknak: ,,Hogyan hivhatjak
segitségiil azt, akiben nem hisznek? -S hogyan higgyenek abban, akirél

"nem hallottak? S hogyan halljanak hirntk nélkiil?... A hit tehat hallas-
bdl ered, a hallés pedig Krisztus igéjébsl” (Rém. 10, 14—17).

Sugalmazott irdasok

Mindez persze nem zirta ki azt, hogy maguk az apostolok, vagy ta-
nitvanyaik irdsban is megtrokitsék azt, amit el§zd8leg €lészdval hirdettek,
mint ahogy az &szivetség nagyjal és profétdi is nem egyszer kaptak pa-
rancsot az Istentdl mindannak feljegyzésére, amit cselekedtek s amit a
népnek prédikaltak (2 Moéz. 17, 14; 24, 4—17; Jézs. 24, 26; 1 Sdm. 10, 25
stb.). Hogy ezek az irdsok az Isten inditidsa, akarata, sugalmazésa alapjan
keletkeztek, hogy az észévetség ir6in keresztiil az Isten szdél az emberek-
hez, az megingathatatlan hite volt mar a Krisztus kora el6tti zsidésagnak.

Az Isten &ltal sugalmazott kényvek pontos szdmét azonban még nem
tudték akkor. Jézus atvette és megerdsitette ezt a hitet, és az 6 tanitasa
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alapjan az egyhaz kezdett6l fogva vallotta, hogy ,,minden Istentél sugal-
mazott Irds hasznos a tanitasra, az intésre, a feddésre, az igaz €letre vald
nevelésre...” (2 Tim. 3, 16). Krisztus tanitvanyai vildgosan tanitottdk,
hogy ,,az Irasnak egyetlen jovenddlése sem szarmazik egyéni értelmezés-
bél. Emberi elhatarozasbél ugyanis sohasem sziiletett jovendolés, hanem
a Szentlélektél mozgatva (sugalmazva) beszéltek Isten nevében az em-
berek!” (2 Pét. 1, 20—21).

Amit az apostolok az oOszOvetségre vonatkozdlag tanitottak, azt mar
az Osegyhaz kiterjesztette az apostolok és apostoltanitvanyok szent ira-
taira is. Errél mar a 2 Pét. 3, 15 tanuskodik Szent Pal levelecivel kaprso-
latban, mert azokat a ,,tobbi irdssal” azaz az 6szdvetség isteni kényveivel
helyezi egyenld rangba. Ezek az irasok azonban, ahogy azt mar mind az
6-, mind az ujszdvetségre vonatkozodlag megdllapitottuk, nagyrészt csak
egy hosszi szobeli hirdetés és tanitds megkoronazésiat jelentik, részben
pedig annak kiegészitéi €s bizonyos esetckben helyettesitéi. Eppen ezért
tudomanyos szempontbdl is hamis volna ezeket az irdsokat kitépni abbol
a torténeti keretbdél, melyben keletkeztek; s ha valaki kiszakitja ezeket
az ,irasos termékeket” abbdl a gyokérbdl, melybdl az életben kindttek,
mar nem magyarazhatja helyesen 6ket. Ebben a kés6bb targyalandé for-
matorténeti modszernek tokéletesen igaza van.

A zsinat dogmatikus fanitasa

A II. vatikani egyetemes zsinatnak az isteni kinyilatkoztatasrol szold
tanitasa a bevezetd részben, s az elsé fejezetben kimondottan hivatkozik
arra, hogy e hitbéli tanitasban az egyhaz Gsi hitét foglalja Gssze. Ramutat
arra, hogy az Ur Jézus Krisztusban megtestesiilt, e vildgban emberi for-
maban megjelent végsé isteni kinyilatkoztatas az Isten Gj és orok szivet-
sége az emberekkel. Ujabb kinyilatkoztatds mar nem johet, csak Jézus
Krisztus megvalté halalanak és foltdmadasanak teljes kivirdgzasa és be-
tetzése: az 6 masodik eljovetele. Ez lesz a megvaltas ,isteni szinjaté-
kanak” befejezése, ahogy szent P4l irja:” ennek a romlando testnek fol
kell ¢ltenie a romlatlansagot, ennek a halandénak a halhatatlansdgot. Mi-
kor pedig a romlandd test romlatlansagba 06ltozik, s a halandé a halha-
tatlansigba, akkor valik valora az Iras szava: ,A gyOzelem elnyelte a
halalt! Halal, hol a te gy6zelmed? Halal, hol a te fullankod? ... Istennek
hala, 6 segit minket gydzelemre a mi Urunk, Jézus Krisztus altall” (1
Kor. 15, 53—357).

Addig azonban a szentiras és az €16 széval hirdetett hagyomany szar-
maztatja 4t neklnk az isteni kinyilatkoztatast. Nem ugy, mintha két kii-
16nallé folyot alkotna és egymastol fliggetlen volna, hanem egy forrasboél
fakadd, a kinyilatkoztatott igazsdgoknak az Istent6l kiindulé egyetlen
sugalmazott folyama, melynek két ,sodma”, ,arja” wvan: irott, és prédi-
kalt evangélium. A hagyomanynak és a szentirdsnak ezt az egységét, dsz-
szetartozasat, azonos isteni eredetét tobbszdr is hangsiilyozza a II. va-
tikani zsinat tanitasa, f6leg a II. fejezetben, de késdbb is (II. fej. 7, 8, 9
és 10. §-a; VI fej. 21. és 24. §-a stb.)

Ez azonban annyit is jelent, hogy az egyhaz a maga hitében és ige-
hirdetésében, a maga dontéseiben nem térhet el az irott és szébeli apos-
toli tanitastdl. Az egyhdaz nincs folétte az apostoli tanitisnak annak el-
lenére, hogy isteni alapitéja, Jézus Krisztus az egyhazra bizta evangé-
liumanak tovabbadasat, magyarizatat és hirdetését. Az egyhdzi tanito-
hivatalt tehat nem szabad ugy elképzelniink, hogy az rendelkezhet a ra-
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bizott hitkines, az evangélium f&l6tt. A zsinat hangstlyozza, hogy. az
egyhaz é16 prédikacidja és tanitésa ,Isten szavénak szolgdja”; ,csak azt
tanithatja, amit maga is kapott”, ezt hallgatja, ezt 6rzi, ebbdl az egyetlen
hitforrésbol merit és ezt adja eld...” Teszi pedig az egvhiz ezt annak a
Szentléleknek a segédletével, akit Jézus Krisztus megigért: ,,Mikor azon-
ban elién 8, az Igazsig Lelke, rdvezet titeket a telies igazsagra, mert nem
magétol beszél, hanem azt mondja maijd, amit hall és a jovenddét hirdeti
ncktek. © majd megdicséit engem, mert az enyémbdl kapja, amit hirdet
nektek” (Jdn. 16, 13— 14).

Az egyediili norma tehat Jézus Krisztus tanitésa, a Szentlélek ezt
Orzi az egvhazbar s ezt vildgositia meg az egvhaz szimara. ahogv az
utolsé vacsoran mondia Jézus; ,,A Vigasztald, a Szentlélek pedig, akit az
Atva kiilld az én nevemben, § majd megtanit titeket mindenre és esze-
tekbe juttat mindent, amit mondottam nektek!” (Jdn. 14, 25).

A TI1. fejezetben Attér a zsinati tanitas az isteni sugalmazisnak s a
szentirds magvarazatanak a targvalasira. Fttdl kezdve a VI. fejezet végig,
16 paragrafuson keresztil — a 11-t8l a 28-ig bezdrdan — csak a szent-
irassal foglalkozik, ami maga is bizonviték arra. mennvire dénté jelen-
t6séol a hit tanitésdban, az Isten kinyilatkoztatdsanak megismerésében
a szentirds,

ElsGsorban hangstlvozza a zsinat azt, hogy bar a szentirdsnak a
Szentlélek sugalmazdsa Altal Isten a szerzdje, az egyes szentkdnyvek meg-
irdséra az Isten embereket valasztott ki és raituk keresztiil ,,emberi mo-
don beszél hezzank”. Azért az emberi irdok valésagos és telies jogd szer-
z6k, akiknek minden képességiikre, erejiikre, hitiikre, megértésiikre sziik-
séglik van, hogy megalkossdk miviiket. A szentkdnyvek nem hullanak le
az égbdl | készen”, ahogy ezt szinte megdébbentd Bszinteséggel {dltarja
a Maklabeusok misodik konyve, mikor irasanak bevezetdjében leiria,
hogy 6 Ciorenei Jdzon 6t kétetes munkajat kivonatolta a maga munké-
jdban és ,mi természetesen, akik a mil Gsszevondsara vallalkoztunk, nem
kénnyd feladatot, hanem virrasztassal meg izzadéssal jaré munkat vet-
tink magunkra” (2, 27).

A modern szentirastudominy alapjai

Ahogy az orok Isteni Ige meglestesiilt 4s emberi természetet vett £61,
ugy a szentirasban az isteni gondolatok teljesen emberi alakban, forma-
ban jelennek meg. Ezért tanitja a zsinat, hogy annak megéllapitdsahoz,
mit is akart a szentkonyvben veliink kozolni az Isten, tudnunk kell azt,
hogy mit akarfak kifejezni, mondani az emberi szerz6k? Amint a meg-
valtas kegyelmét csak a néazdreti Jézuson keresztiil kaptuk meg, gy csak
az emberi kifeiezési modokon keresztiil érthetjitk meg azt, amit Isten
altaluk kinyilatkoztatni akart. Ezzel kapcsolatban a zsinat megerdsiti a
modern katolikus szentirdstudomany ,,aranybullajat”, XII. Pius papa tdr-
téneti jelentSségl koérlevelét, melynek kezdé szavai: Divino afflante Spi-
ritu. Ebben, a protestans kutatok &ltal is kivalénak elismert kérlevélben

a papa els@sorban azt hangsulyozza, hogy a régi keleti iréknal — ez te-
hat mind az 6- mind az ujszévetség szerzfire vonatkozik — mnem olyan

egvszeril megdallapitani, mit is akarnak mondani, mint 2 mai modern
irokndl. A régi keleticknek elsésorban kiilénleges irodalmi miifajaik, ki-
fejezési formaik voltak, mégpedig nemesak a kiltéi miivekben, hanem a
torténetiekben is. Mas és mas igazsag keresendd — mondja a zsinat a
Divino afflante Spiritu-ra utalva — ,,a kiilénbozé moédon torténeti szo-
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vegekben”, Ezzel a déntd jelent8ségi szévegezéssel kimondottan elitéli
azokat a magukat ,konzervativoknak” tarté magyarazékat, akik nem
akarjak tudomdasul venni, hogy a szentirds Un. térténeti kényveit nem le-
het egy kalap ald venni, s minden tovdbbi kutatis és vizsgilat nélkiil
mindegyikben szorosan vett térténeti valésidgot keresni. A Divino afflante
Spiritu korlevél megjelenése utan 6t esztendSvel Suhard parizsi biboros-
érsekhez intézett levelében a papai Szentirds-bizottsag 1948. januir 16-an
megéllapitja példaul azt, hogy a Gen. elsé 11 fejezete egészen kiilénleges
»torténeti mifajt képvisel”. A magyarazok Mézes elsd konyvének 11 fe-
jezetét Aaltalaban ,,az emberiség Ostorténelme” cimmel szoktdk ellatni,
holott ,,ezek a részek nem sorolhaték be sem a klasszikus gorég-rémai,
sem a mai modern toérténetiras kategéridjaba”. Ahogyan nem lehet az un.
bibliai ,teremtéstérténetben” — 1 Méz. 1—3 ff. — az ember keletkezésé-
nek természettudomanyos leirasat keresni, ugyanigy nem lehet azokat tér-
téneti ,helyszini kozvetitésnek”, szoros értelemben vett torténeti besza-
moldénak tartani. (L. Vigilia 1963. julius, szeptember, okioben, december
és 1964. aprilisi szdmdt). Ugyanez 4ll azonban az 1 Méz. 12-vel kezd3dé
részére is, amely a patriarkak ,,torténeté’-t beszéli el. Abrahdm, Izsdk és
Jdkob torténete sem modern értelemben vett torténeti mifajt képvisel,
inkdbb talan 6si mondai elemekkel folékesitett ,népies trténeti elbeszé-
léseknek” nevezhetndk Sket. Ezen nines mit csodalkoznunk. Ma mér min-
denki tudja, hogy Homérosz Ilidszdnak is megvan a maga torténeti igaz-
saga, bar nem lehet benne szorosan vett torténetet keresni. Arany Janos
kisebb elbeszéls kdlteményeiben is van torténeti igazsag, példaul a Nagy-
idai cigdnyok-ban s6t @ Walesi bdrdok-ban is. Nem mintha: , Edvird ki-
raly” idejében lejatszédott volna a bardok Arany leirta térténete, de a ma-
gyar szabadsighare leverése utani kor torténeti levegdjét és életét, meg-
rézébban és igazabban semmifajta torténeti forras nem irja le. A Birdk
konyvének 9. fej.-ben olvashaté mesének is, mely a fak kiralydnak meg-
valasztiasirol szd0l, megvan a torténeti igazsiga — Abimelek testvérgyil-
kossdga és kirdlysdga. Ugyanigy megvan a térténeti magva a Zsolt. 104-
nek, melyben a szerzd koltéi képekkel foglalja Ossze Istennek nagy cso-
datetteit, melyeket valasztott népének torténetében mivelt. De nem sza-
bad szoros torténeti igazsigot keresni a Zsolt. 113-ban sem, pedig ez is
az 6szbvetségi nép életének egyik legfontosabb és legddntSbb eseményét
orokiti meg.

wMikor Izrael népe kijott Egyiptombdl. .
Lédtta a tenger és elfutott,

A Jorddn hdtat forditott.

Hegyek mint kosok tdncoldnak,

a halmok mint zsenge bdrdnyok.”

Hogy az egyes szentirdsi konyvekben vagy részekben milven miifajt,
milyen kolt6i, préfétai, irodalmi vagy térténeti mGfajt hasznéal a régi ke-
leti szerz8, azt nem lehet 6nkényesen megallapitani, hanem csak a sz6-
banforgd kor iréi formainak gondos és aprélékos kutatisa alapjan. Ezt a
munkat végzik azok a tuddsok, akik az uUn. ,formatérténeti médszer”,
alapjén igyekeznek meghatdrozni a szentirds értelmét.

A zsinati tanitas kiemeli azt is, hogy a szentirasmagyarazatban fi-
gyelembe kell venni természetesen a hithagyomdanyt, a szentirds egészé-
nek félfogasit és tanitasat, végsd fokon pedig az wegyhaz itéletét, mert a
szent konyveket az Isten az egyhdzra bizta megfrzés, hirdetés és magya-
razat, hivatalos kifejtés céljabél.
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A zsinati tanftas IV. fejezete a szentirds értelmezésének altaldnos elvei
utan ratér kiilon az oszovetség, az V. pedig az Gjszévetség targyalasira.
Az bszbvetséggel kapesolatban elsGsorban tanitja azt, hogy az is Isten
szavat kozveliti felénk, hogy az is szentkényvek gyljteménye, melynek
szerzSje épplgy az Isten mint az Gjszévetségé. Az Oszovetség azonban
nem ad, s nem is adhat tokéletes és végleges tanitast, mert célja és vege
Krisztus. Benne az Isten pedagdgidja tiikrdzik, ahogy az orokkévald le-
ereszkedett az emberekhez, a maga kinyilatkoztatisaban alkalmazkodott
az & értelmi vilagukhoz, kifejezési modjukhoz, mindaddig, mig Jézus
Krisztusban megadja az egész elkészitd kornak értelmét és koronajat:
a teljes kinyilatkoztatast. Ezért mondja féltamadasa utdni buesuzésakor
az Ur Jézus: ,Ez az, amit mondottam nektek, amikor még veletek vol-
tam: Be kell teljesednie mindannak, amit Moézes tdrvényében, a préfé-
taknal és a zsoltarokban megjovenddltek rolam” (Luk. 24, 44). Iy érte-
lemben irja Szent P4l a rémaiaknak: ,Mindazt, amit valaha megirtak, a
mi ckulasunkra irtak, hogy az Irésbél tiirelmet és vigasztalast meritsiink
reményiink alapjaul” (15, 4). Ez a remény mar nem az 6szévetség reme-

nye, hanem a megvaltott hivéké: ,Urunk Jézus Krisztus Istene — i'r;’.ia
Qzent Pal az ofezusiaknak —, a dicsség Atyja, adja meg nekbek a bol-

rsesség 6s kinyilatkoztatds lelkét, hogy megismerjétek &t. Vildgositsa meg
lelki szemeteket, hogy megértsétek, milyen reményre hivott meg tite-
ket; milyen gazdag a szentek fonséges Oroksége és milyen m‘ér‘h‘etweﬂenﬁl
nagy az 6 hatalma fol5ttiink, akik hivékke lettiink. Nagyszer(i erejének
hatasat Krisztuson mutatta meg, amikor féltamasztotta a halalbdl, s a
mennyben jobbjara iiltette... Jézus Krisztusban pedig foltamasztott
minket is és vele egyiitt maga mellé iiltetett a mennyben.” (1, 17; 2, 3).

Az evangéliumok torténeti hitelessége

Az V. fejezetben — mint mondottuk — az Gjszdvetség szent kony-
veivel foglalkozik a zsinati tanitds. Miutdn az Uj és 6rok szovelség di-
csBségét magasztalja a bevezet§ részben, régtén ratér az Ujabb korban
legttbb vita targyat képezd négy szent evangéliumra. Az evangélivmok
térténelmi hitelessége az un. ,felvildgosodas” kora 6ta ugyszolvan allan-
déan tdAmadasoknak volt kitéve. Egyik racionalista-kritikai elmélet a mé-
sikat valtotta, melyek csak az alaptételben és a célban egyeztek meg. Az
alapban, mely nem térténeti vagy egyéb tudoméanyos érvekre épiilt ha-
nem vildgnézeti allasfoglalasra, mely szerint a ladthaté és tapasztalthatd vi-
lagon kivill semmiféle természetfolotti 1étrend nincs és nem is lehetsé-
ges. A cél is egyezik: az evangéliumok hitelességének és megbizhatdidga-
nak tagadasiaval az egész kereszténységet a mesék és mitcszok vildgdba
szamiizni. Korii'bellil 40 éve azonban olyan oldalrél érté tdmadés az
evangéliumi torténetek hitelességét, ahonnan — mondhatrok — ligke-
vésbbé lehetett erre szdmitani: hivé keresztény szentiréstuddsok résnérsl.
Emlitettiik mar azt, hogy a ,formatdrténeti vagy mufajkutatési elmr élet”
ramutat arra, hogy az egyes oOszovetségi iratoknak, de az Ujszovtség
egyes konyveinek is, f8leg Mdté, Mdrk és Lukdcs evangéliumdnak hsszd
el6torténete van. Keresi azt a gybdkeret, melyb6l e konyvek kindttel, azt
a keretet, melyben kialakultak. Vildgszerte elfogadott suakkifeje:éssel
élve, kutatja az evangéliumok ,Stiz im Leben”-jét s annak alapjin alla-
pitja meg azoknak idrodalmi miifajit, értelmét és torténeti megbizatd-
sagat. Ez az elv onmagdban tekintve kétségkivil helyes és 6ridsi haladast
jelent a régi magyarazati és ,félremagyardzati” rendszerekkel szeriben.
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Az evangéliumok ,,Vorgeschichte”-je, elétorténete visszanyulik a leg8sibb
apostoli igehirdetés kordba, amikor még nem volt egyetlen irott doku-
mentum sem, de volt mar krisztusi hit, Krisztusrél, az 6 miikodésersl,
megviltasrél sz6l6 evangéliumhirdetés. Ebben az apostoli és tanitvanyi
prédikdciéban nem adtik le és nem is adhatték le a nazareti Jézus elet-
torténetét. Amikor megindulnak az é15 széval hirdetett evangélium mel-
lett az irdsos feljegyzések, azok sem a térténetird érdeklddésének és mod-
szerének koszénhetik létiiket, hanem a hithirdetés szitkségleteinek. Végiil
a szbbeli és frdsos forrasok alapjan keletkeznek Mdrk, Mdté és Lukdcs
evangéliuma, majd legutoljara, mar a Kr. u. I. szdzad vége felé, egy fél
évszézados apostoli prédikacié lényeges eszméit és tanitdsat foglalia irés-
ba Szent Jénos evangéliuma. Ezek koziil azonban egyiknek sem volt szan-
dékéaban részletes és pontos ,Jézus-életrajzot” irni, amit Lukdes és Jdanos
evangéliuma félreérthetetleniil meg is mond: .,Sok méas csodajelt is mi-
velt Jézus tanitvinyai l6it, melyck nincsenek bent ebben a kdnyvben.
Ezeket pedig megirtam, hogy higgyétek, hogy Jézus a Messiss, az Isten-
nek Fia s a hit 4ltal életetek legyen S6benne” — irja Jdnos (20, 30 —31).
Lukdcs pedig az elészéban kifejezésre juttatia: az evangélium Gsszealli-
tdsdval célja az volt, hogy az olvasék meggySzédjenek ,jannak a tanitis-
nak megbizhatésagirel, melyre oktattdk Sket”. (1, 4).

Igy tehat az evangéliumok is — az Apostolok cselekedetei is — kii-
16nleges miifajt képviselnek és ezekre is &ll a Divino afflante Spiritu sza-
balya: csak azt az igazsigot, azt az értelmet szabad benniik keresni. ame-
Iyet a szentszerzdk kifejezni akartak. Ez a katolikus szentirdsmagyarazat
alapvets tétele, s ez mind az 6- mind az iszdvetség konyveire vonatko-
zik, ahogy azt a zsinati tanitisban idézett 1964. dprilis 21-i és elsd harom
szavarol Sancta mater Ecclesia néven ismert pipai szentirasbizottsigi
déntés elsd pontja kimondija. Amikor tehdt a formatdrténeti modszer
megéllapitja, hogy az evangéliumok az Sskereszténység hitének tandai —
német széval ,,Glaubenszeugnisse” — akkor ezzel magiban a szentirds-
ban is kefejezett torténeti tényt régzit le. A médszer egvik f8kévviseldie
azonban, Rudolf Bultmann, ezt a torténetkritikai és irodalomkritikai meg-
Allapitést Osszekapesolta a maga boleseleti vildgnézetével, a Heidegger-
féle egzisztencializmussal, s ez utdébbit tette meg minden szentirdsmagya-
rézat alapvetd szabalyinak és kiinduld pontjanak. Bultmann kétségkiviil
hatalmas tudésa, széleskdrii tanité és irodalmi tevékenvsége kiilon iskolat
hozott létre s ez az iskola azt allitia, hogv az evangéliumok tartalmilag
és formailag az Oskeresztény kizosség alkotdsai, megmutatidk mnekilink
azt, mit hittek és mit tanftottak Krisztusrol az 8segvhazban, ennek azon-
ban semmi koze sincs a térténeti nazareti Jézushoz. Mindaz, amit az evan-
géliumok mint torténeti és életrajzi keretet leirnak Jézussal kavcsolat-
ban, nem mds, mint az 8si kézdsség hitének mitolégikus ,,6ltzete”, melv-
ben azonban épplgy nem szabad térténelmet keresni, mint a pogany vildg
Krisztusdtél” nem lehet hidat verni a . térténeti nazareti Jézushoz”. Bult-
mann ennek alapidn irja meg Jesus cim@i munkajat, melyben mar az ele-
ién megéallapitia, hogy Jézussal kapesolatban csak az 8 tanitasardl beszél-
hetlink, mert hiszen — ahogy iria — .megey8z6désem az, hogy mi Jé-
zus életérdl és személyérsl semmit sem tudunk, mert ez a keresztény for-
réasokat nem érdekelte.” (11. old.).

Bultmann-nak és kovetSinek fenti felfogasival szall vitiba Oscar
Cullmann: Christus und die Zeit cim{i hires munk4jiban, Kifejti itt, hogy
az evangéliumok az &skereszténység hitének taniusagtevdi, de ennek a
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hitnek a targya nem valamilyen ideolégia, nem vallasboleseleti vagy er-
kélesi rendszer, nem természettudomdnyi vilagkép, hanem tdrténelem,
azon belill pedig a nazareti Jézus Krisztus. A Betlehemben sziiletett és
Nazaretben félnevelkedett Jézus sziiletése, messidsi kildetése, nyilvanos
miikodésének egyes f6bb eseményei, szenvedése, halala és féltamadasa.

Ezt az allaspontot erdsiti meg és régziti a zsinati tanitas 19. §-a. ,,Az
Anyaszentegyhdz hatarozottan és kovetkezetesen tartotta és tartja a négy
evangélium térténeti hitelességét és vallja, hogy megbizhatéan tartal-
mazzak azt, amit Jézus, dz Isten Fia az emberek kozott tartozkodvan a
mi megvaltasunkra és Udvosséglinkre tanitott és cselekedett mennybe-
meneteléig bezdréan. Az apostolok természetesen -az Ur mennybemene-
tele utan az 6 szavait és tetteit azzal a teljes és igazi értelemmel adtak 4t
hallgatoiknak, ahogyan Kriszius megdicsSiilése utdn s a Szentléleknek,
az Igazsdg Lelkének megvildgositdsa alapjan értették meg azokat.”

A zsinat tanitdsa ezekkel a megallapitasokkal azt akarja mondani,
hogy az evangéliumok szerzdi és mindazok, akik a mai evangéliumok
anyagat szdba vagy irasba foglaltdk az apostoli igehirdetés alapjan, nem
elégedtek meg az Ur Jézus életébdl vett epizédok egymés mellé sorakoz-
tatdsdval, vagy tanitdsdnak révid sszefoglaldsaval. Amit 6k lefrnak, ab-
ban benne van hititk, mélyebb megismerésiik, ahogy 6k a foltdmadas
utdn lattdk Jézus szerepét és személyét. Ahogy a megigért és megkapott
" Szentlélek kegyelmének fényénél atértékelték mindazt az ismeretet és
vélekedést, mellyel a nyilvanos mikodés idején alltak szemben Meste-
riikkel. Mivel a tanitviAnyok célja a prédikaciéval, és az igehirdetés alap-
jan késziilt vagy azt kiegészité és helyettesitd irasokkal az volt, hogy a
hitetleneket a hitben kioktassdk, ezért Jézus életének eseményeihez hozza
kellett flznisk a szitkséges magyarazatokat, hiszen azokat Jézus nyil-
vanos miikodésének idején sokszor maguk sem értették meg. Jézus Krisz-
tus tanitdsdanak még inkdbb szitksége volt ilyen magvarazé kifejtésre,
amikor a tanitvdnyoknak egy olyan pogany vildgban kellett Jézus Krisz-
tus evangéliumat hirdetnitk, mely egészen mds volt, mint a zsidé vilag,
melyben a Mester prédikalta azt. Amellett Jézus tanitasanak joérészét a
legbizalmasabb és leghliségesebb tanitvanyok sem értették meg, ezért
mondja nekik a bucesiizds 6rajiban: ,,Sok mondanivalém volna nekiek, de
most még nem tudjitok elviselni. Mikor azonban eljon 6, az Igazsdg Lel-
ke, rdvezet titcket a teljes igazsdgra... O majd megdics8it engem, mert’
az enyémbdl kapja, aki jelent nektek” (Jan. 16, 12—14).

Az Osegyhaz prédikiciéja és hite

A kereszt, a nagypénteki tragédia az apostolok szamara éppugy bot-
rany és oktalansdg volt, mint a hitetlen zsiddsidg és a muvelt pogany
vildg szamara (1 Kor. 1, 18 —25). Péter tagadisa s az apostolok gyava
futasa mogott ez az értetlenség magaslik 6. amint tudjuk ezt abbdl,
hogyan fogadja Péter az Ur clsé jévendslését az 6 bekovetkezd szen-
vedésérdl és halalarol: ,,Péter akkor félrevonta és e szavakkal tett neki
szemrehdnyast: ,Ments Isten, Uram! llyesmi nem térténhetik veled? ” (Mt.
16, 22). Ezért korholia Jézus az emmauszi tanitvanyokat: ,Ti oktalanok,
milyen nehezen hiszitek mindazt, amit a profétdk jovendoltek! Hat nem
ezeket kellett elszenvednie a Meéssidsnak, hogy bemehessen dicsGségébo?!”
(Luk. 24, 25—26).

A hit azonban, amit Krisztus tanitvanyai az akkori vildg nagy nyil-
vanossaga el§tt hirdettek, nem alkotott meg egy mesebeli, legendas ,,Jé-
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zus-alakot”. Akit 8k a vildg megvaltdjaként 4llitottak a rémai biroda-
lom népei elé, az pontosan és valtozatlanul a nézdreti Jézus velt, akiben
azonban most mar rendithetetlendl hittek! Jézus Krisztus életénck ese-
ményeit nem valtoztattdk meg, tanitdsat nem hamisitottdk meg, hiszen
mindegyik apostol vallotta Szent Pal elvét: ,En is, mikor nalatok jar-
tam, nem kivaloé beszéddel, vagy bilcseséggel léptern fél... nem akar-
tam mésrdl tudni koztetek, csak Jézus Krisztusrél, a megfeszitettrsl”
(1 Kor. 2, 1—2). Amikor az elsé pilinkdsd linnepén az apostolok meg-
kezdik Krisztus parancsinak teljesitését, Péter igy beszél: , A nazareti
Jézust Isten igazolta elbttetek azokkal a hatalmas csoddkkal és jelekkel,
amelyeket ... 84ltala mivelt kozottetek. Ezt a férfit Isten elhatarozott
rendelése és elretudasa kiszolgdltatta mektek, s ti az istentelenek keze
altal keresztre feszitettétek és meggyilkoltatok. Isten azonban feloldozta
a haldl bilincseit és foltamasztotta 6t” (Apcsel. 2, 22-—24). Az apostolok
tehat nem valtoztattdk meg Jézus ,,torténetét” és evangéliumat, s a zsidé
f6tandcs hatdrozatara, mely haldlblntetés terhe alatt megtiltotta nekik
Jézus tanitasdnak hirdetését, csak egy valaszuk volt és lehetett: ,Itél-
jétek meg magatok, helyes volna Isten el6tt inkabb ratok hallgatni, mint
az Istenre? Mi ugyanis nem hallgathatunk arrél, amit lattunk és hallot-
{unk!” (Apcsel. 4, 19—20). Az Ur Jézus tanitvanyai kezdettél fogva a
,torténeti Jézust” hirdették, akit 8k Krisztusnak, azaz Messiasnak, Meg-
valtonak hittek: nem Jézus valtozott meg az 6 prédikiciojukban, hanem
6k valtoztak meg a Jézussal szembeni allasfoglalasukban.

Mivel .azonban 6k sem szobeli prédikaciéjukban, sem az irasos fel-
jegyzésekben nem akartdk megadni mesteriik ¢letrajzat, mivel nem a
torténetiro érdeklédésével kozelitettek targyukhoz és nem a klasszikus
vagy modern torténetiras szabalyal szerint irtdk meg az evangéliumokat,
azért azokat nem is szabad ezeknek a szabalyoknak alapjan vizsgalnunk
és magyaraznunk., Ezért nem kereshetiink és talathatunk az evangéliu-
mokban példaul pontos idérendet, foldrajzi meghatirozasokat, egy-egy
esemény részletes lefrdsat, az okoknak és koriilményeknek kifejtését, az
Ur szavainak szérol-széra torténd kozlését stb. Ezt talan réviden tgy fe-
jezhetnénk ki: az apostolok és tanitvanyok a tényeket kézlik — de nem
azok kirllményeit és részleteit; Jézus tanitasat irjak le — de sajat sza-
vaikkal, tartalmilag s azonkiviil igen sokszor elldtva azt a szlkséges ma-
gyarazattal. Nem adnak mindenre kiterjedé ,helyszini kdzvetitést” sem
Jézus életérdl, sem nem adjak le az Ur szavait magnetofon szalagrél, 6k
nem ,,hirkozl6k”, hanem elsésorban , hirmagyardzok”. Amit azonban le-
irnak, az vald torténelem.

A zsinati tanitds a tovabbiakban beszél az Ujszovetség tobbi szent-
ratarol is: az Apostolok cselekedeteirdl, mely az 6Gsegyvhaz életébdl és
csodéalatos elterjedésébdl kozol részleteket. Megemliti az apostoli leve-
leket, melyekben Krisztus megvaltisinak tanitdsa és kodvetkezménvel
mar bévebben kerllnek kifejtésre, s melyek részét képezik az apostoli
igehirdetésnek. Ezekben igen kevés adat olvashatd Jézus életére vonat-
kozdlag — hiszen ezek az irasck az evangélium hit és erkolesbeli kife-
jezését szolgdljik. De ha leirnak itt-ott egy jelenetet nyilvanos miikédeé-
sének korabdl, akkor ezekre is &ll az, amit Szent Pal mond Jézus Krisz-
tus foltamadasardl: ,ElsSsorban azt adtam 4t nektek, amit magam is
kaptam: Krisztus meghalt blineinkért... eltemették, de harmadnapon
foltamadt . .. Megjelent Péternek, aztan a tizenkettének, majd egyszerre
t6ob mint 500 testwérnek ...” Ami annyit jelent, hogy az apostolok ige-
hirdetése tanukkal igazolt tényekre vonatkozott elsGsorban és nem vér-
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telen vallaserkélesi bésleselkedésre. ErrSl a prédikiciérdl irja a népek
apostola, hogy azzal a hallgatok szembe &llitottak, mintegy lefestették
a megfeszitett Jézus Krisztust (Gal, 3, 1). Az ujszovetség utolsd, 27.
konyve az egyetlen profétai mii: a Jelenések kinyve. Ez a kényv tulaj-
donképpen a multbdl: a megvaltas hasvétjabdl indul ki, Amikor az
»Isten baranya” elvette a vilag blneit, a ,,halal mérgét megtiporta, menny-
orszagot megnyitotta”. Krisztus megvaltasanak végsd kitcljesedése az a
vildgmindenségre kiterjedd ,Isten-orszaga” a ,mennyel Jeruzsalem?”,
melyrdl azt irja a Jelenések koényve: ,,a varosnak nincs sziiksége sem
napvilidgra, sem holdsugdrra: Isten dicsdsége vilagitia meg, fénye pedig
a Bardny. Vilagossagaban jarnak a nemzetek ¢és a fold kiralyai hédolnak
neki. Kapuit nem zarjék be soha, hiszen nines is ott éjszaka. Kincseikkel
és értékeikkel neki adéznak a nemzetek. Nem léphet be oda tisztétalan,
szentségtord és hazug, csak az, aki fol van jegyezve a Barany életkony-
vébe... El§ vizek foly6ja fakad az Isten és a Bardny tronjabdl... a
foly6 mindkét partjan az élet fai allnak ... A fa levelei a nemzetek gyé-
gyuldsara szolgilnak. Atok nem lesz tobbé benne... Az Uristen ragyog
rdjuk s uralkodni fognak &rokkon-orokke” (21, 23— 22, 5).

A megvaltasbol tehat a jovébe mutat a Jelenések konyve, s hatal-
mas viziékban festi meg nagy ecsetvonasokkal az egyhéz sorsit kezdet-
t6l egész a fontebb leirt diadalmas végig.

A zsinati tanitids utolsé fejezete ,,A szentirds az egyhaz életében”
cimet viseli.

Ebben a befejez8 részben a zsinat gyakorlati rendelkezéseket hoz és
slirgeti azt, hogy ,az egyhiaz egész életdét és prédikacidjat a szentirds
taplalja ¢és igazgassa”. Ezért a zsinat nem csak azt kivanja, hogy a hi-
veknek héha napjan legyen médjuk hallani valamit a szentirasrél, hogy
a papsag egyszer-egyszer prédikaljen a bibliarél, hanem azt parancsolja,
hogy a szentirds legyen az az eledel, melyet a hiveknek nyujtanak. A
prédikaciéban a szentirasnak nemecsak egy két cicomaként diszitd elem-
ként hasznalt idézet formdajdban kell jelentkeznie, hanem a szentiris
legyen a tartalom, a vez3rlé gondolat. A legfébb ideje, hogy papsigunk
— most mar zsinati parancsra is — megkezdje a ,hirdessétek az evan-
géliumot” -— azaz prédikaljatok a szentirast — parancsdnak megvald-
sitasdt. Az Osegyhdz szentatyai mind ezt cselekedték és Szent Jeromos
az egész hagyomdany tanitasat fejezi ki, amikor azt mondja: ,,Aki nem
ismeri a szentirdst, nem ismeri Krisztust sem!”’

Eléirja a zsinat azt is, hogy a szentirdsnak e nagy fontossiga miatt
adjanak a nép kezébe szentirast, féleg ujszovetséget. Készittessenek kor-
szerl magyarazatokkal ellatott és a nép Aaltal kénnyen érthetd fordita-
sokat. Hazdnkban az ujszovetségi szentiras legutobbi kiadasai mind el-
fogytak mar. Mire azonban e sorok napvildgot latnak, kéziratban készen
lesz mar az Gjszdvetségi szentirds 0j magyar forditisa és magyarazata,
amelyet a Szent Istvdn Tdrsulat bibliabizotisdga készitett. A forditas sti-
lusa nem lesz egységes, mert az egyes forditoknak ebben szabad keziik
volt, anndl is inkabb, mert a szentkényvek stilusa sem egyforma, még

ugyanannak a szerzénck kalonbozé munkaiban — példaul Szent Pal
leveleiben -— sem. Arra torekedtiink, hogy a magyar katolikus hivék

szamdara konnyen érthetéen és a legkorszer(ibb magyarazatokkal ellatva
nyujtsuk &t az ujszovetséget.
———————e e e
A vildgmindenség végtelen wvalami, amiben elvesznénk, ha benne nem
minden a személyre tartana. Teilhard de Chardin
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