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SzérényiAndor

A 1L VATIKANI ZSINAT TANITASA
A KINYILATKOZTATASROL

Szent Pdl, a népek nagy apostola irja a rémaiaknak, hogy a poga-
nyok elétt sem lehet ismeretlen az Isten, bar nekik nem adott kiilon ter-
mészetfolotti kinyilatkoztatdst, mint az 6szovetségi valasztoit népnek.
»Ami az Istenrdl megismerhetd, az nyilvanvald el6ttlik, mert Isten kinyi-
latkoztatta nekik. Ami ugyanis benne lathatatlan: 6rok ereje és istensége
a vilag teremtése ota miivei alapjan értelemmel felismerhet6” (Rém. 1,
19—20). Az Areopagusz €l6tt, az akkori vilag — mondhatnék — tudoma-
nyos akadémidjanak bolesel el6tt mondott beszédében ugyanezt a gondo-
latot fejezi ki: a viladgot, s benne mindent, az Isten alkotta, ,,6 telepitetie
le az egy 06st6l szarmazé emberi nemet az egész 161d szinén ... azért, hogy
keressék Istent, hatha ratalalnak, mig utana tapogatoznak, hiszen nincs
messze egyikiinkt6]l sem. Benne éliink, mozgunk és vagyunk...” (Apcsel.
17, 26 —28).

Az apostol mindkét alkalommal félreérthetetleniil radmutat arra, hogy
az Istennek nem kell valami csodas megjelenéssel, égi szézat kibocsatdsa~
val, természetfolotti erének kinyilvanitasdval bemutatkoznia az emberek
elétt, mert amiota gondolkodo, értelemmel rendelkezd lény, azaz ember
van a viladg szinpadan, azota szamara a teremtett dolgokon keresztiil meg-
ismerhet6 az alkotd Isten. Az ember azonban, aki az elsd, szabad valasz-
tason alapulo erkolesi dontésével tragikusan megbukott és bilinbe esett,
szdmtalanszor cs6d6t mondott a bukas utan is, f6leg az Isten megismeré-
sében és befogadasaban. Erre utal Szent Janos evangéliumdnak elészavi-
ban: ,,Kezdetben volt az Ige, ez az Ige Istennél volt és Isten volt az Ige.
Minden 6 altala lett... Benne €let volt s ez az élet volt az emberek vila-
gossaga; a vilagossag, mely a sotétségben vilagit, de a sotétség nem fo-
gadta be” (1, 1.2—5).

Ezért az orok Isten vezette az embert természetfslotti kinyilatkozta-
tason keresztil is. Jézus Krisztus nyilvanos miikdésének elején tortént.
A mennyek orszdga, Isten uralmat hirdetd prédikacioja mar folhangzott
Galilea varosaiban, sok csodajelt is miivelt, végre eljutott sajit falujaba,
Nézéretbe is. Egy szombati napon bement a zsinagégaba az istentiszte-
letre. Mindenkinek a szeme rdszegez$détt, hiszen hire eljutott ebbe az el-
dugott falucskaba is. JoOl ismerték itt Jézust, hiszen t6bb mint 30 éven ke~
resztill itt élt mint egyszerd f6ldhoz ragadt desnak a fia, aki maga is dcs~
ként kereste meg sziikds kenyerét. Tudtdk réla, hogy nem jart ,,magasabb
iskolaba”, nem jart az irastudok kérében, nem végezte el sem a zsidé rab-
biknak, sem a gordg boleseldknek ,egyetemét”’, Jézus pedig kezébe vette
Izaias tekercsét, kinyitotta és f6lolvasta belSle a 61, 1-—2-t: ,,Az Ur lelke
rajtam, 6 kent f6l engem, hogy 6romhirt vigyek a szegényeknek: 6 kiil-
dott engem, hogy szabadulédst hirdessek a raboknak, latast a vakoknak...
hogy hirdessem az Ur kegyelmének esztendéjét.” Ezutin osszehajtogatta
a tekercset és a nagy csondben csak annyit fliz6tt hozza a préfétai jéven-
déléshez: ,,Ime, ma beteljesedett az Irds, amit az imént hallottatok!” (Lk.
4, 18—19. 21). Az ,4cs fia” tehat azt hirdette magardl, hogy 6 a tragikus
sorsi emberiség megszabaditdja, évezredek vagyanak, legszebb almanak
beteljesitGje. Erre kihurcoljak ugyan a zsinagoégabdl, le akarjdk taszitani
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arrol a hegyr6), melyen Nazaret épiilt, de szavaibol nem von vissza sem-
mit. S6t harom éven keresztiil a nép vezetSinek gytldletaradata, a tomeg
jorészének értetlensége és hitetlensége ellenére allitja, csodakkal bizo-
nyitja, hogy 6benne beledllt a torténelembe az egyetlen johir, drémhir,
»euangelion”, hogy 6 meghozta az Isten irgalmanak, szeret6 kegyelmének
© idejét.

Az iidvtorténelem

Jézus itt is, mikodésének tartama alatt pedig szamtalanszor tanitotta
azt, hogy 6 az emberiség torténelmének kdzéppontja. Beteljesitdéje meg-
szamlalhatatlan évezredek reményének és vagyanak, a soétét kidbe veszd
multnak; egyszersmind azonban végcélja, értelme minden evilagi torté-
nésnek, eredete és célja az embernek. Amikor az Isten az anyagi vilagba
beallitotta az embert, hogy megkezdddjék a foldon az emberi ,szinjaték”,
akkor eldontétte azt is, hogy a megbukott szinjaték folyamaba beleallitja
a megvaltast is. Megtehette volna ezt rogton, vagy a késébbi torténelem
folyaman ugy, hogy ezt a megszabaditast bele teremti a vilagba, készen,
befejezetten, minden torténeti kotottség nélkiil. Az Isten azonban akarta
a torténelmet, akarta a fejlédést és éppen azért megvaltd terveit is ebbe
a torténeti fejlédésbe dgyazta bele. A torténelem folyamén szdélt az em-
berhez, mégpedig embereken keresztiil. Embereket valaszt ki eszkoziil,
akik magukban hordozzdk koruk minden korlatozottsagat és kototiségét,
minden erényét és gydngeségét. Amikor kiydlasztja a késObbi valasztott
nép 6sét, Abrahdmot, ez az Abrahim nem tudds, nem hés és nem idedlis,
szent ember., Utédai sem kiilénbbek nala: Jikob és Mézes vagy Ddvid. A
nép, melyet szdvetséggel magdhoz lancol, nem hatalmas, nem hiiséges,
nem alkot nagyszer(i kulturat, megvetett, szegény és nyomorult.

De mégis errdl az dszovetségrél tanitja az Irés, hogy ez az Isten utja
a torténelemben, hogy a profan ,,vilagesemények” mogott ott van egy kes-
keny Osvény, melyen keresztiil Isten megvalositja, megadja a szabaditdst.
A végén pedig ,,miutan tobbiéleképpen és kiilonbozé médon sz6lt hajdan
Isten a profétak atjan az atydkhoz, e végsd korszakban Fia altal sz6lt hoz-
zank. Ot rendelte a mindenség orokésevé, hiszen altala teremtette a vi-
lagot is” (Zsid. 1, 1—3). Ez annyit jelent, hogy a nazareti Jézusban Isten
maga alt bele a toérténelembe. Eddig csupan iréja és rendezdje volt az
semberi szinjadtéknak”, ettél kezdve azonban mar egyediili fészerepléje,
hogy a torténelembdl ,isteni szinjaték” legyen. Az dszdvetség, ahogy szent
Pal mondja, ,,nevelénk volt Krisztusra” (Gal. 3, 24), mert ,,a torvény —
azaz az Oszbvetségi kinyilatkoztatdas — végs6é célja Krisztus'...” (Rém.
10, 4).

Ahogy a nazareti Jézusban az 0Orokkévalo beleallt az idébe, a vég-
telen a végesbe, az isteni természet az emberibe, ugyanugy az 6 6sz6-
vetségi el6készitése is id6hodz, emberekhez kototten jelenik meg, az isteni
kinyilatkoztatas embereken kereszt{il torténik. Mikor azonban az Isten
kivalaszt embereket, azokat nem ,irdsra” hivja, nem irodalmi tevékeny-
ségre készteti, hanem megbizza Oket egy hivatidssal, melyet tettekkel,
élettel kell megvaldsitaniok. Isten kiildi Mézest a faradhoz, hogy az Egyip-
tombdl valé kivonulds vezére legyen (2 Moz. 3, 10}; 6 rendeli Moézes mellé
Aront, hogy tolmécsa, Moézes akaratanak szobeli hirdetéje legyen (2 Méz.
4, 12—17). Késdébb is Isten ,lelke” bizza meg azzal, hogy 70 vénnel egyiitt
,Viselje a népnek a ter’h\ét’; (4 Moz. 11, 17. 25). Isten bizza ra Jézsuéra
az igéret f6ldjének elfoglalasat, a honfoglalé harc vezérségét (4 Méz. 27,
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16 kk.). Az ,,Urnak a lelke” szallja meg Gideont és kiildi a madianitdk
elleni harcba (Bir. 4, 34); ugyand valasztja ki Jeftét az ammonitdkkal vald
kiizdelemre (Bir. 11, 29). Az Ur sz6l Sdmuelnek, hogy akaratdnak és vég-
zéseinek szobeli hirdetSje legyen (1 Sdm. 3, 4kk. 19—21). Isten valasztja
ki kirdlynak Ddvidot s 6 iger Ndtdn profétan keresztiil orok kiralysagot
az 6 csaladjanak (1 Sdm. 16, 13 és 2 Sam. 7, 11—16). Amikor a préféta-
kat kiildi, akkor elsésorban nem ,irast” kivan télik, hanem 6k szinte a
8z0 szoros értelmében ,Isten szocsovel”, akik az Isten szavat kozvetitik
a neép és annak vezetéi felé. Sdmuel és Ndtdn, Gdd és Illés, Elizeus és
Ahids nem irtak kényveket és nem maradt rank semmifajta feljegyzésiik,
mégis donté szerepet jatszottak a valasztott nép életében, a wvallasiban
éppugy, mint a politikaiban. Még az a Jeremids is, aki részben maga is
ir, részben irodedkjan, Bdrukon keresztil foljegyezteti beszédeit, nem
iréi hivatast kap, hanem azt, hogy egy életen at kialtson ,Jeruzsdlem fii-
1ébe” és az Isten itéletének harsonasa legyen (Jer. 1, 3—10. 16; 2, 1 stb.).

Ez a helyzet nem valtozott az Ujszovetségben sem. Jézustol nem ma-
radt rank egyetlen irott sor sem, még késébbi masolatokban sem. Az a
levél, melyet a legenda szerint V. Abgar Ukamma edesszai kirdlynak levelé-
re vélaszként Jézus irt volna, nyilvanvalé hamisitvany. Ezt mar a hamisitas
kortarsai is megirtak és felismerték (Szent Agoston és Jeromos) az egyetlen
Eusebiusz kivételével, aki hitelesnek tartotta. Jézus az 6 apostolainak és ta-
nitvanyainak nem adott megbizast arra, hogy konyveket irjanak, a parancs
amit ad:, Menjetek tehat, tegyetek tanitvinyomma minden mépet. . . tanit-
satok ket mindannak megtartédsara, amit paranecsoltam nektek” (Mt. 28,
19— 20), elsbsorban szébeli igehirdetésre vonatkozott. Ahogy az Ur Jézus
széval hirdette az Isten uralmarol, a mennyek orszagarol sz6l6 6romhirt, ugy
folytattdk azt utasitisa alapjdn az apostolok is. Jézus Krisztus hitét é16-
szoval hirdették, s ezt a miukodést az Ujszovetségi szentiras ,,euangelid-
zesztai” igével (magyarul: johirt, oromhirt kozolni), az apostoli prédika-
cidt pedig ,,euangelion”-nak nevezi (magyarul: 6rémhir, johir). Ez utébbi
fénév T6-szor fordul €l6 az Gjszoévetségben, de egyetlenegyszer sem jelent
irdsos feljegyzést. Abban a korban, amikor az apostolok kiléptek a nagy-
vilag nyilvanossiga elé, hogy tanui legyenek Krisztus igazsagdnak és meg-
valtasanak, az eszmeterjesztés és tanitds modja mind Palesztinaban, mind
a magas kulturiju hellenista orszdgokban elsésorban a szébeli kozlés volt.
Szent Pal teljes joggal irhatta tehat a rémaiaknak: ,,Hogyan hivhatjak
segitségiil azt, akiben nem hisznek? -S hogyan higgyenek abban, akirél

"nem hallottak? S hogyan halljanak hirntk nélkiil?... A hit tehat hallas-
bdl ered, a hallés pedig Krisztus igéjébsl” (Rém. 10, 14—17).

Sugalmazott irdasok

Mindez persze nem zirta ki azt, hogy maguk az apostolok, vagy ta-
nitvanyaik irdsban is megtrokitsék azt, amit el§zd8leg €lészdval hirdettek,
mint ahogy az &szivetség nagyjal és profétdi is nem egyszer kaptak pa-
rancsot az Istentdl mindannak feljegyzésére, amit cselekedtek s amit a
népnek prédikaltak (2 Moéz. 17, 14; 24, 4—17; Jézs. 24, 26; 1 Sdm. 10, 25
stb.). Hogy ezek az irdsok az Isten inditidsa, akarata, sugalmazésa alapjan
keletkeztek, hogy az észévetség ir6in keresztiil az Isten szdél az emberek-
hez, az megingathatatlan hite volt mar a Krisztus kora el6tti zsidésagnak.

Az Isten &ltal sugalmazott kényvek pontos szdmét azonban még nem
tudték akkor. Jézus atvette és megerdsitette ezt a hitet, és az 6 tanitasa
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alapjan az egyhaz kezdett6l fogva vallotta, hogy ,,minden Istentél sugal-
mazott Irds hasznos a tanitasra, az intésre, a feddésre, az igaz €letre vald
nevelésre...” (2 Tim. 3, 16). Krisztus tanitvanyai vildgosan tanitottdk,
hogy ,,az Irasnak egyetlen jovenddlése sem szarmazik egyéni értelmezés-
bél. Emberi elhatarozasbél ugyanis sohasem sziiletett jovendolés, hanem
a Szentlélektél mozgatva (sugalmazva) beszéltek Isten nevében az em-
berek!” (2 Pét. 1, 20—21).

Amit az apostolok az oOszOvetségre vonatkozdlag tanitottak, azt mar
az Osegyhaz kiterjesztette az apostolok és apostoltanitvanyok szent ira-
taira is. Errél mar a 2 Pét. 3, 15 tanuskodik Szent Pal levelecivel kaprso-
latban, mert azokat a ,,tobbi irdssal” azaz az 6szdvetség isteni kényveivel
helyezi egyenld rangba. Ezek az irasok azonban, ahogy azt mar mind az
6-, mind az ujszdvetségre vonatkozodlag megdllapitottuk, nagyrészt csak
egy hosszi szobeli hirdetés és tanitds megkoronazésiat jelentik, részben
pedig annak kiegészitéi €s bizonyos esetckben helyettesitéi. Eppen ezért
tudomanyos szempontbdl is hamis volna ezeket az irdsokat kitépni abbol
a torténeti keretbdél, melyben keletkeztek; s ha valaki kiszakitja ezeket
az ,irasos termékeket” abbdl a gyokérbdl, melybdl az életben kindttek,
mar nem magyarazhatja helyesen 6ket. Ebben a kés6bb targyalandé for-
matorténeti modszernek tokéletesen igaza van.

A zsinat dogmatikus fanitasa

A II. vatikani egyetemes zsinatnak az isteni kinyilatkoztatasrol szold
tanitasa a bevezetd részben, s az elsé fejezetben kimondottan hivatkozik
arra, hogy e hitbéli tanitasban az egyhaz Gsi hitét foglalja Gssze. Ramutat
arra, hogy az Ur Jézus Krisztusban megtestesiilt, e vildgban emberi for-
maban megjelent végsé isteni kinyilatkoztatas az Isten Gj és orok szivet-
sége az emberekkel. Ujabb kinyilatkoztatds mar nem johet, csak Jézus
Krisztus megvalté halalanak és foltdmadasanak teljes kivirdgzasa és be-
tetzése: az 6 masodik eljovetele. Ez lesz a megvaltas ,isteni szinjaté-
kanak” befejezése, ahogy szent P4l irja:” ennek a romlando testnek fol
kell ¢ltenie a romlatlansagot, ennek a halandénak a halhatatlansdgot. Mi-
kor pedig a romlandd test romlatlansagba 06ltozik, s a halandé a halha-
tatlansigba, akkor valik valora az Iras szava: ,A gyOzelem elnyelte a
halalt! Halal, hol a te gy6zelmed? Halal, hol a te fullankod? ... Istennek
hala, 6 segit minket gydzelemre a mi Urunk, Jézus Krisztus altall” (1
Kor. 15, 53—357).

Addig azonban a szentiras és az €16 széval hirdetett hagyomany szar-
maztatja 4t neklnk az isteni kinyilatkoztatast. Nem ugy, mintha két kii-
16nallé folyot alkotna és egymastol fliggetlen volna, hanem egy forrasboél
fakadd, a kinyilatkoztatott igazsdgoknak az Istent6l kiindulé egyetlen
sugalmazott folyama, melynek két ,sodma”, ,arja” wvan: irott, és prédi-
kalt evangélium. A hagyomanynak és a szentirdsnak ezt az egységét, dsz-
szetartozasat, azonos isteni eredetét tobbszdr is hangsiilyozza a II. va-
tikani zsinat tanitasa, f6leg a II. fejezetben, de késdbb is (II. fej. 7, 8, 9
és 10. §-a; VI fej. 21. és 24. §-a stb.)

Ez azonban annyit is jelent, hogy az egyhaz a maga hitében és ige-
hirdetésében, a maga dontéseiben nem térhet el az irott és szébeli apos-
toli tanitastdl. Az egyhdaz nincs folétte az apostoli tanitisnak annak el-
lenére, hogy isteni alapitéja, Jézus Krisztus az egyhazra bizta evangé-
liumanak tovabbadasat, magyarizatat és hirdetését. Az egyhdzi tanito-
hivatalt tehat nem szabad ugy elképzelniink, hogy az rendelkezhet a ra-
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bizott hitkines, az evangélium f&l6tt. A zsinat hangstlyozza, hogy. az
egyhaz é16 prédikacidja és tanitésa ,Isten szavénak szolgdja”; ,csak azt
tanithatja, amit maga is kapott”, ezt hallgatja, ezt 6rzi, ebbdl az egyetlen
hitforrésbol merit és ezt adja eld...” Teszi pedig az egvhiz ezt annak a
Szentléleknek a segédletével, akit Jézus Krisztus megigért: ,,Mikor azon-
ban elién 8, az Igazsig Lelke, rdvezet titeket a telies igazsagra, mert nem
magétol beszél, hanem azt mondja maijd, amit hall és a jovenddét hirdeti
ncktek. © majd megdicséit engem, mert az enyémbdl kapja, amit hirdet
nektek” (Jdn. 16, 13— 14).

Az egyediili norma tehat Jézus Krisztus tanitésa, a Szentlélek ezt
Orzi az egvhazbar s ezt vildgositia meg az egvhaz szimara. ahogv az
utolsé vacsoran mondia Jézus; ,,A Vigasztald, a Szentlélek pedig, akit az
Atva kiilld az én nevemben, § majd megtanit titeket mindenre és esze-
tekbe juttat mindent, amit mondottam nektek!” (Jdn. 14, 25).

A TI1. fejezetben Attér a zsinati tanitas az isteni sugalmazisnak s a
szentirds magvarazatanak a targvalasira. Fttdl kezdve a VI. fejezet végig,
16 paragrafuson keresztil — a 11-t8l a 28-ig bezdrdan — csak a szent-
irassal foglalkozik, ami maga is bizonviték arra. mennvire dénté jelen-
t6séol a hit tanitésdban, az Isten kinyilatkoztatdsanak megismerésében
a szentirds,

ElsGsorban hangstlvozza a zsinat azt, hogy bar a szentirdsnak a
Szentlélek sugalmazdsa Altal Isten a szerzdje, az egyes szentkdnyvek meg-
irdséra az Isten embereket valasztott ki és raituk keresztiil ,,emberi mo-
don beszél hezzank”. Azért az emberi irdok valésagos és telies jogd szer-
z6k, akiknek minden képességiikre, erejiikre, hitiikre, megértésiikre sziik-
séglik van, hogy megalkossdk miviiket. A szentkdnyvek nem hullanak le
az égbdl | készen”, ahogy ezt szinte megdébbentd Bszinteséggel {dltarja
a Maklabeusok misodik konyve, mikor irasanak bevezetdjében leiria,
hogy 6 Ciorenei Jdzon 6t kétetes munkajat kivonatolta a maga munké-
jdban és ,mi természetesen, akik a mil Gsszevondsara vallalkoztunk, nem
kénnyd feladatot, hanem virrasztassal meg izzadéssal jaré munkat vet-
tink magunkra” (2, 27).

A modern szentirastudominy alapjai

Ahogy az orok Isteni Ige meglestesiilt 4s emberi természetet vett £61,
ugy a szentirasban az isteni gondolatok teljesen emberi alakban, forma-
ban jelennek meg. Ezért tanitja a zsinat, hogy annak megéllapitdsahoz,
mit is akart a szentkonyvben veliink kozolni az Isten, tudnunk kell azt,
hogy mit akarfak kifejezni, mondani az emberi szerz6k? Amint a meg-
valtas kegyelmét csak a néazdreti Jézuson keresztiil kaptuk meg, gy csak
az emberi kifeiezési modokon keresztiil érthetjitk meg azt, amit Isten
altaluk kinyilatkoztatni akart. Ezzel kapcsolatban a zsinat megerdsiti a
modern katolikus szentirdstudomany ,,aranybullajat”, XII. Pius papa tdr-
téneti jelentSségl koérlevelét, melynek kezdé szavai: Divino afflante Spi-
ritu. Ebben, a protestans kutatok &ltal is kivalénak elismert kérlevélben

a papa els@sorban azt hangsulyozza, hogy a régi keleti iréknal — ez te-
hat mind az 6- mind az ujszévetség szerzfire vonatkozik — mnem olyan

egvszeril megdallapitani, mit is akarnak mondani, mint 2 mai modern
irokndl. A régi keleticknek elsésorban kiilénleges irodalmi miifajaik, ki-
fejezési formaik voltak, mégpedig nemesak a kiltéi miivekben, hanem a
torténetiekben is. Mas és mas igazsag keresendd — mondja a zsinat a
Divino afflante Spiritu-ra utalva — ,,a kiilénbozé moédon torténeti szo-
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vegekben”, Ezzel a déntd jelent8ségi szévegezéssel kimondottan elitéli
azokat a magukat ,konzervativoknak” tarté magyarazékat, akik nem
akarjak tudomdasul venni, hogy a szentirds Un. térténeti kényveit nem le-
het egy kalap ald venni, s minden tovdbbi kutatis és vizsgilat nélkiil
mindegyikben szorosan vett térténeti valésidgot keresni. A Divino afflante
Spiritu korlevél megjelenése utan 6t esztendSvel Suhard parizsi biboros-
érsekhez intézett levelében a papai Szentirds-bizottsag 1948. januir 16-an
megéllapitja példaul azt, hogy a Gen. elsé 11 fejezete egészen kiilénleges
»torténeti mifajt képvisel”. A magyarazok Mézes elsd konyvének 11 fe-
jezetét Aaltalaban ,,az emberiség Ostorténelme” cimmel szoktdk ellatni,
holott ,,ezek a részek nem sorolhaték be sem a klasszikus gorég-rémai,
sem a mai modern toérténetiras kategéridjaba”. Ahogyan nem lehet az un.
bibliai ,teremtéstérténetben” — 1 Méz. 1—3 ff. — az ember keletkezésé-
nek természettudomanyos leirasat keresni, ugyanigy nem lehet azokat tér-
téneti ,helyszini kozvetitésnek”, szoros értelemben vett torténeti besza-
moldénak tartani. (L. Vigilia 1963. julius, szeptember, okioben, december
és 1964. aprilisi szdmdt). Ugyanez 4ll azonban az 1 Méz. 12-vel kezd3dé
részére is, amely a patriarkak ,,torténeté’-t beszéli el. Abrahdm, Izsdk és
Jdkob torténete sem modern értelemben vett torténeti mifajt képvisel,
inkdbb talan 6si mondai elemekkel folékesitett ,népies trténeti elbeszé-
léseknek” nevezhetndk Sket. Ezen nines mit csodalkoznunk. Ma mér min-
denki tudja, hogy Homérosz Ilidszdnak is megvan a maga torténeti igaz-
saga, bar nem lehet benne szorosan vett torténetet keresni. Arany Janos
kisebb elbeszéls kdlteményeiben is van torténeti igazsag, példaul a Nagy-
idai cigdnyok-ban s6t @ Walesi bdrdok-ban is. Nem mintha: , Edvird ki-
raly” idejében lejatszédott volna a bardok Arany leirta térténete, de a ma-
gyar szabadsighare leverése utani kor torténeti levegdjét és életét, meg-
rézébban és igazabban semmifajta torténeti forras nem irja le. A Birdk
konyvének 9. fej.-ben olvashaté mesének is, mely a fak kiralydnak meg-
valasztiasirol szd0l, megvan a torténeti igazsiga — Abimelek testvérgyil-
kossdga és kirdlysdga. Ugyanigy megvan a térténeti magva a Zsolt. 104-
nek, melyben a szerzd koltéi képekkel foglalja Ossze Istennek nagy cso-
datetteit, melyeket valasztott népének torténetében mivelt. De nem sza-
bad szoros torténeti igazsigot keresni a Zsolt. 113-ban sem, pedig ez is
az 6szbvetségi nép életének egyik legfontosabb és legddntSbb eseményét
orokiti meg.

wMikor Izrael népe kijott Egyiptombdl. .
Lédtta a tenger és elfutott,

A Jorddn hdtat forditott.

Hegyek mint kosok tdncoldnak,

a halmok mint zsenge bdrdnyok.”

Hogy az egyes szentirdsi konyvekben vagy részekben milven miifajt,
milyen kolt6i, préfétai, irodalmi vagy térténeti mGfajt hasznéal a régi ke-
leti szerz8, azt nem lehet 6nkényesen megallapitani, hanem csak a sz6-
banforgd kor iréi formainak gondos és aprélékos kutatisa alapjan. Ezt a
munkat végzik azok a tuddsok, akik az uUn. ,formatérténeti médszer”,
alapjén igyekeznek meghatdrozni a szentirds értelmét.

A zsinati tanitas kiemeli azt is, hogy a szentirasmagyarazatban fi-
gyelembe kell venni természetesen a hithagyomdanyt, a szentirds egészé-
nek félfogasit és tanitasat, végsd fokon pedig az wegyhaz itéletét, mert a
szent konyveket az Isten az egyhdzra bizta megfrzés, hirdetés és magya-
razat, hivatalos kifejtés céljabél.
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A zsinati tanftas IV. fejezete a szentirds értelmezésének altaldnos elvei
utan ratér kiilon az oszovetség, az V. pedig az Gjszévetség targyalasira.
Az bszbvetséggel kapesolatban elsGsorban tanitja azt, hogy az is Isten
szavat kozveliti felénk, hogy az is szentkényvek gyljteménye, melynek
szerzSje épplgy az Isten mint az Gjszévetségé. Az Oszovetség azonban
nem ad, s nem is adhat tokéletes és végleges tanitast, mert célja és vege
Krisztus. Benne az Isten pedagdgidja tiikrdzik, ahogy az orokkévald le-
ereszkedett az emberekhez, a maga kinyilatkoztatisaban alkalmazkodott
az & értelmi vilagukhoz, kifejezési modjukhoz, mindaddig, mig Jézus
Krisztusban megadja az egész elkészitd kornak értelmét és koronajat:
a teljes kinyilatkoztatast. Ezért mondja féltamadasa utdni buesuzésakor
az Ur Jézus: ,Ez az, amit mondottam nektek, amikor még veletek vol-
tam: Be kell teljesednie mindannak, amit Moézes tdrvényében, a préfé-
taknal és a zsoltarokban megjovenddltek rolam” (Luk. 24, 44). Iy érte-
lemben irja Szent P4l a rémaiaknak: ,Mindazt, amit valaha megirtak, a
mi ckulasunkra irtak, hogy az Irésbél tiirelmet és vigasztalast meritsiink
reményiink alapjaul” (15, 4). Ez a remény mar nem az 6szévetség reme-

nye, hanem a megvaltott hivéké: ,Urunk Jézus Krisztus Istene — i'r;’.ia
Qzent Pal az ofezusiaknak —, a dicsség Atyja, adja meg nekbek a bol-

rsesség 6s kinyilatkoztatds lelkét, hogy megismerjétek &t. Vildgositsa meg
lelki szemeteket, hogy megértsétek, milyen reményre hivott meg tite-
ket; milyen gazdag a szentek fonséges Oroksége és milyen m‘ér‘h‘etweﬂenﬁl
nagy az 6 hatalma fol5ttiink, akik hivékke lettiink. Nagyszer(i erejének
hatasat Krisztuson mutatta meg, amikor féltamasztotta a halalbdl, s a
mennyben jobbjara iiltette... Jézus Krisztusban pedig foltamasztott
minket is és vele egyiitt maga mellé iiltetett a mennyben.” (1, 17; 2, 3).

Az evangéliumok torténeti hitelessége

Az V. fejezetben — mint mondottuk — az Gjszdvetség szent kony-
veivel foglalkozik a zsinati tanitds. Miutdn az Uj és 6rok szovelség di-
csBségét magasztalja a bevezet§ részben, régtén ratér az Ujabb korban
legttbb vita targyat képezd négy szent evangéliumra. Az evangélivmok
térténelmi hitelessége az un. ,felvildgosodas” kora 6ta ugyszolvan allan-
déan tdAmadasoknak volt kitéve. Egyik racionalista-kritikai elmélet a mé-
sikat valtotta, melyek csak az alaptételben és a célban egyeztek meg. Az
alapban, mely nem térténeti vagy egyéb tudoméanyos érvekre épiilt ha-
nem vildgnézeti allasfoglalasra, mely szerint a ladthaté és tapasztalthatd vi-
lagon kivill semmiféle természetfolotti 1étrend nincs és nem is lehetsé-
ges. A cél is egyezik: az evangéliumok hitelességének és megbizhatdidga-
nak tagadasiaval az egész kereszténységet a mesék és mitcszok vildgdba
szamiizni. Korii'bellil 40 éve azonban olyan oldalrél érté tdmadés az
evangéliumi torténetek hitelességét, ahonnan — mondhatrok — ligke-
vésbbé lehetett erre szdmitani: hivé keresztény szentiréstuddsok résnérsl.
Emlitettiik mar azt, hogy a ,formatdrténeti vagy mufajkutatési elmr élet”
ramutat arra, hogy az egyes oOszovetségi iratoknak, de az Ujszovtség
egyes konyveinek is, f8leg Mdté, Mdrk és Lukdcs evangéliumdnak hsszd
el6torténete van. Keresi azt a gybdkeret, melyb6l e konyvek kindttel, azt
a keretet, melyben kialakultak. Vildgszerte elfogadott suakkifeje:éssel
élve, kutatja az evangéliumok ,Stiz im Leben”-jét s annak alapjin alla-
pitja meg azoknak idrodalmi miifajit, értelmét és torténeti megbizatd-
sagat. Ez az elv onmagdban tekintve kétségkivil helyes és 6ridsi haladast
jelent a régi magyarazati és ,félremagyardzati” rendszerekkel szeriben.
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Az evangéliumok ,,Vorgeschichte”-je, elétorténete visszanyulik a leg8sibb
apostoli igehirdetés kordba, amikor még nem volt egyetlen irott doku-
mentum sem, de volt mar krisztusi hit, Krisztusrél, az 6 miikodésersl,
megviltasrél sz6l6 evangéliumhirdetés. Ebben az apostoli és tanitvanyi
prédikdciéban nem adtik le és nem is adhatték le a nazareti Jézus elet-
torténetét. Amikor megindulnak az é15 széval hirdetett evangélium mel-
lett az irdsos feljegyzések, azok sem a térténetird érdeklddésének és mod-
szerének koszénhetik létiiket, hanem a hithirdetés szitkségleteinek. Végiil
a szbbeli és frdsos forrasok alapjan keletkeznek Mdrk, Mdté és Lukdcs
evangéliuma, majd legutoljara, mar a Kr. u. I. szdzad vége felé, egy fél
évszézados apostoli prédikacié lényeges eszméit és tanitdsat foglalia irés-
ba Szent Jénos evangéliuma. Ezek koziil azonban egyiknek sem volt szan-
dékéaban részletes és pontos ,Jézus-életrajzot” irni, amit Lukdes és Jdanos
evangéliuma félreérthetetleniil meg is mond: .,Sok méas csodajelt is mi-
velt Jézus tanitvinyai l6it, melyck nincsenek bent ebben a kdnyvben.
Ezeket pedig megirtam, hogy higgyétek, hogy Jézus a Messiss, az Isten-
nek Fia s a hit 4ltal életetek legyen S6benne” — irja Jdnos (20, 30 —31).
Lukdcs pedig az elészéban kifejezésre juttatia: az evangélium Gsszealli-
tdsdval célja az volt, hogy az olvasék meggySzédjenek ,jannak a tanitis-
nak megbizhatésagirel, melyre oktattdk Sket”. (1, 4).

Igy tehat az evangéliumok is — az Apostolok cselekedetei is — kii-
16nleges miifajt képviselnek és ezekre is &ll a Divino afflante Spiritu sza-
balya: csak azt az igazsigot, azt az értelmet szabad benniik keresni. ame-
Iyet a szentszerzdk kifejezni akartak. Ez a katolikus szentirdsmagyarazat
alapvets tétele, s ez mind az 6- mind az iszdvetség konyveire vonatko-
zik, ahogy azt a zsinati tanitisban idézett 1964. dprilis 21-i és elsd harom
szavarol Sancta mater Ecclesia néven ismert pipai szentirasbizottsigi
déntés elsd pontja kimondija. Amikor tehdt a formatdrténeti modszer
megéllapitja, hogy az evangéliumok az Sskereszténység hitének tandai —
német széval ,,Glaubenszeugnisse” — akkor ezzel magiban a szentirds-
ban is kefejezett torténeti tényt régzit le. A médszer egvik f8kévviseldie
azonban, Rudolf Bultmann, ezt a torténetkritikai és irodalomkritikai meg-
Allapitést Osszekapesolta a maga boleseleti vildgnézetével, a Heidegger-
féle egzisztencializmussal, s ez utdébbit tette meg minden szentirdsmagya-
rézat alapvetd szabalyinak és kiinduld pontjanak. Bultmann kétségkiviil
hatalmas tudésa, széleskdrii tanité és irodalmi tevékenvsége kiilon iskolat
hozott létre s ez az iskola azt allitia, hogv az evangéliumok tartalmilag
és formailag az Oskeresztény kizosség alkotdsai, megmutatidk mnekilink
azt, mit hittek és mit tanftottak Krisztusrol az 8segvhazban, ennek azon-
ban semmi koze sincs a térténeti nazareti Jézushoz. Mindaz, amit az evan-
géliumok mint torténeti és életrajzi keretet leirnak Jézussal kavcsolat-
ban, nem mds, mint az 8si kézdsség hitének mitolégikus ,,6ltzete”, melv-
ben azonban épplgy nem szabad térténelmet keresni, mint a pogany vildg
Krisztusdtél” nem lehet hidat verni a . térténeti nazareti Jézushoz”. Bult-
mann ennek alapidn irja meg Jesus cim@i munkajat, melyben mar az ele-
ién megéallapitia, hogy Jézussal kapesolatban csak az 8 tanitasardl beszél-
hetlink, mert hiszen — ahogy iria — .megey8z6désem az, hogy mi Jé-
zus életérdl és személyérsl semmit sem tudunk, mert ez a keresztény for-
réasokat nem érdekelte.” (11. old.).

Bultmann-nak és kovetSinek fenti felfogasival szall vitiba Oscar
Cullmann: Christus und die Zeit cim{i hires munk4jiban, Kifejti itt, hogy
az evangéliumok az &skereszténység hitének taniusagtevdi, de ennek a
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hitnek a targya nem valamilyen ideolégia, nem vallasboleseleti vagy er-
kélesi rendszer, nem természettudomdnyi vilagkép, hanem tdrténelem,
azon belill pedig a nazareti Jézus Krisztus. A Betlehemben sziiletett és
Nazaretben félnevelkedett Jézus sziiletése, messidsi kildetése, nyilvanos
miikodésének egyes f6bb eseményei, szenvedése, halala és féltamadasa.

Ezt az allaspontot erdsiti meg és régziti a zsinati tanitas 19. §-a. ,,Az
Anyaszentegyhdz hatarozottan és kovetkezetesen tartotta és tartja a négy
evangélium térténeti hitelességét és vallja, hogy megbizhatéan tartal-
mazzak azt, amit Jézus, dz Isten Fia az emberek kozott tartozkodvan a
mi megvaltasunkra és Udvosséglinkre tanitott és cselekedett mennybe-
meneteléig bezdréan. Az apostolok természetesen -az Ur mennybemene-
tele utan az 6 szavait és tetteit azzal a teljes és igazi értelemmel adtak 4t
hallgatoiknak, ahogyan Kriszius megdicsSiilése utdn s a Szentléleknek,
az Igazsdg Lelkének megvildgositdsa alapjan értették meg azokat.”

A zsinat tanitdsa ezekkel a megallapitasokkal azt akarja mondani,
hogy az evangéliumok szerzdi és mindazok, akik a mai evangéliumok
anyagat szdba vagy irasba foglaltdk az apostoli igehirdetés alapjan, nem
elégedtek meg az Ur Jézus életébdl vett epizédok egymés mellé sorakoz-
tatdsdval, vagy tanitdsdnak révid sszefoglaldsaval. Amit 6k lefrnak, ab-
ban benne van hititk, mélyebb megismerésiik, ahogy 6k a foltdmadas
utdn lattdk Jézus szerepét és személyét. Ahogy a megigért és megkapott
" Szentlélek kegyelmének fényénél atértékelték mindazt az ismeretet és
vélekedést, mellyel a nyilvanos mikodés idején alltak szemben Meste-
riikkel. Mivel a tanitviAnyok célja a prédikaciéval, és az igehirdetés alap-
jan késziilt vagy azt kiegészité és helyettesitd irasokkal az volt, hogy a
hitetleneket a hitben kioktassdk, ezért Jézus életének eseményeihez hozza
kellett flznisk a szitkséges magyarazatokat, hiszen azokat Jézus nyil-
vanos miikodésének idején sokszor maguk sem értették meg. Jézus Krisz-
tus tanitdsdanak még inkdbb szitksége volt ilyen magvarazé kifejtésre,
amikor a tanitvdnyoknak egy olyan pogany vildgban kellett Jézus Krisz-
tus evangéliumat hirdetnitk, mely egészen mds volt, mint a zsidé vilag,
melyben a Mester prédikalta azt. Amellett Jézus tanitasanak joérészét a
legbizalmasabb és leghliségesebb tanitvanyok sem értették meg, ezért
mondja nekik a bucesiizds 6rajiban: ,,Sok mondanivalém volna nekiek, de
most még nem tudjitok elviselni. Mikor azonban eljon 6, az Igazsdg Lel-
ke, rdvezet titcket a teljes igazsdgra... O majd megdics8it engem, mert’
az enyémbdl kapja, aki jelent nektek” (Jan. 16, 12—14).

Az Osegyhaz prédikiciéja és hite

A kereszt, a nagypénteki tragédia az apostolok szamara éppugy bot-
rany és oktalansdg volt, mint a hitetlen zsiddsidg és a muvelt pogany
vildg szamara (1 Kor. 1, 18 —25). Péter tagadisa s az apostolok gyava
futasa mogott ez az értetlenség magaslik 6. amint tudjuk ezt abbdl,
hogyan fogadja Péter az Ur clsé jévendslését az 6 bekovetkezd szen-
vedésérdl és halalarol: ,,Péter akkor félrevonta és e szavakkal tett neki
szemrehdnyast: ,Ments Isten, Uram! llyesmi nem térténhetik veled? ” (Mt.
16, 22). Ezért korholia Jézus az emmauszi tanitvanyokat: ,Ti oktalanok,
milyen nehezen hiszitek mindazt, amit a profétdk jovendoltek! Hat nem
ezeket kellett elszenvednie a Meéssidsnak, hogy bemehessen dicsGségébo?!”
(Luk. 24, 25—26).

A hit azonban, amit Krisztus tanitvanyai az akkori vildg nagy nyil-
vanossaga el§tt hirdettek, nem alkotott meg egy mesebeli, legendas ,,Jé-
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zus-alakot”. Akit 8k a vildg megvaltdjaként 4llitottak a rémai biroda-
lom népei elé, az pontosan és valtozatlanul a nézdreti Jézus velt, akiben
azonban most mar rendithetetlendl hittek! Jézus Krisztus életénck ese-
ményeit nem valtoztattdk meg, tanitdsat nem hamisitottdk meg, hiszen
mindegyik apostol vallotta Szent Pal elvét: ,En is, mikor nalatok jar-
tam, nem kivaloé beszéddel, vagy bilcseséggel léptern fél... nem akar-
tam mésrdl tudni koztetek, csak Jézus Krisztusrél, a megfeszitettrsl”
(1 Kor. 2, 1—2). Amikor az elsé pilinkdsd linnepén az apostolok meg-
kezdik Krisztus parancsinak teljesitését, Péter igy beszél: , A nazareti
Jézust Isten igazolta elbttetek azokkal a hatalmas csoddkkal és jelekkel,
amelyeket ... 84ltala mivelt kozottetek. Ezt a férfit Isten elhatarozott
rendelése és elretudasa kiszolgdltatta mektek, s ti az istentelenek keze
altal keresztre feszitettétek és meggyilkoltatok. Isten azonban feloldozta
a haldl bilincseit és foltamasztotta 6t” (Apcsel. 2, 22-—24). Az apostolok
tehat nem valtoztattdk meg Jézus ,,torténetét” és evangéliumat, s a zsidé
f6tandcs hatdrozatara, mely haldlblntetés terhe alatt megtiltotta nekik
Jézus tanitasdnak hirdetését, csak egy valaszuk volt és lehetett: ,Itél-
jétek meg magatok, helyes volna Isten el6tt inkabb ratok hallgatni, mint
az Istenre? Mi ugyanis nem hallgathatunk arrél, amit lattunk és hallot-
{unk!” (Apcsel. 4, 19—20). Az Ur Jézus tanitvanyai kezdettél fogva a
,torténeti Jézust” hirdették, akit 8k Krisztusnak, azaz Messiasnak, Meg-
valtonak hittek: nem Jézus valtozott meg az 6 prédikiciojukban, hanem
6k valtoztak meg a Jézussal szembeni allasfoglalasukban.

Mivel .azonban 6k sem szobeli prédikaciéjukban, sem az irasos fel-
jegyzésekben nem akartdk megadni mesteriik ¢letrajzat, mivel nem a
torténetiro érdeklédésével kozelitettek targyukhoz és nem a klasszikus
vagy modern torténetiras szabalyal szerint irtdk meg az evangéliumokat,
azért azokat nem is szabad ezeknek a szabalyoknak alapjan vizsgalnunk
és magyaraznunk., Ezért nem kereshetiink és talathatunk az evangéliu-
mokban példaul pontos idérendet, foldrajzi meghatirozasokat, egy-egy
esemény részletes lefrdsat, az okoknak és koriilményeknek kifejtését, az
Ur szavainak szérol-széra torténd kozlését stb. Ezt talan réviden tgy fe-
jezhetnénk ki: az apostolok és tanitvanyok a tényeket kézlik — de nem
azok kirllményeit és részleteit; Jézus tanitasat irjak le — de sajat sza-
vaikkal, tartalmilag s azonkiviil igen sokszor elldtva azt a szlkséges ma-
gyarazattal. Nem adnak mindenre kiterjedé ,helyszini kdzvetitést” sem
Jézus életérdl, sem nem adjak le az Ur szavait magnetofon szalagrél, 6k
nem ,,hirkozl6k”, hanem elsésorban , hirmagyardzok”. Amit azonban le-
irnak, az vald torténelem.

A zsinati tanitds a tovabbiakban beszél az Ujszovetség tobbi szent-
ratarol is: az Apostolok cselekedeteirdl, mely az 6Gsegyvhaz életébdl és
csodéalatos elterjedésébdl kozol részleteket. Megemliti az apostoli leve-
leket, melyekben Krisztus megvaltisinak tanitdsa és kodvetkezménvel
mar bévebben kerllnek kifejtésre, s melyek részét képezik az apostoli
igehirdetésnek. Ezekben igen kevés adat olvashatd Jézus életére vonat-
kozdlag — hiszen ezek az irasck az evangélium hit és erkolesbeli kife-
jezését szolgdljik. De ha leirnak itt-ott egy jelenetet nyilvanos miikédeé-
sének korabdl, akkor ezekre is &ll az, amit Szent Pal mond Jézus Krisz-
tus foltamadasardl: ,ElsSsorban azt adtam 4t nektek, amit magam is
kaptam: Krisztus meghalt blineinkért... eltemették, de harmadnapon
foltamadt . .. Megjelent Péternek, aztan a tizenkettének, majd egyszerre
t6ob mint 500 testwérnek ...” Ami annyit jelent, hogy az apostolok ige-
hirdetése tanukkal igazolt tényekre vonatkozott elsGsorban és nem vér-
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telen vallaserkélesi bésleselkedésre. ErrSl a prédikiciérdl irja a népek
apostola, hogy azzal a hallgatok szembe &llitottak, mintegy lefestették
a megfeszitett Jézus Krisztust (Gal, 3, 1). Az ujszovetség utolsd, 27.
konyve az egyetlen profétai mii: a Jelenések kinyve. Ez a kényv tulaj-
donképpen a multbdl: a megvaltas hasvétjabdl indul ki, Amikor az
»Isten baranya” elvette a vilag blneit, a ,,halal mérgét megtiporta, menny-
orszagot megnyitotta”. Krisztus megvaltasanak végsd kitcljesedése az a
vildgmindenségre kiterjedd ,Isten-orszaga” a ,mennyel Jeruzsalem?”,
melyrdl azt irja a Jelenések koényve: ,,a varosnak nincs sziiksége sem
napvilidgra, sem holdsugdrra: Isten dicsdsége vilagitia meg, fénye pedig
a Bardny. Vilagossagaban jarnak a nemzetek ¢és a fold kiralyai hédolnak
neki. Kapuit nem zarjék be soha, hiszen nines is ott éjszaka. Kincseikkel
és értékeikkel neki adéznak a nemzetek. Nem léphet be oda tisztétalan,
szentségtord és hazug, csak az, aki fol van jegyezve a Barany életkony-
vébe... El§ vizek foly6ja fakad az Isten és a Bardny tronjabdl... a
foly6 mindkét partjan az élet fai allnak ... A fa levelei a nemzetek gyé-
gyuldsara szolgilnak. Atok nem lesz tobbé benne... Az Uristen ragyog
rdjuk s uralkodni fognak &rokkon-orokke” (21, 23— 22, 5).

A megvaltasbol tehat a jovébe mutat a Jelenések konyve, s hatal-
mas viziékban festi meg nagy ecsetvonasokkal az egyhéz sorsit kezdet-
t6l egész a fontebb leirt diadalmas végig.

A zsinati tanitids utolsé fejezete ,,A szentirds az egyhaz életében”
cimet viseli.

Ebben a befejez8 részben a zsinat gyakorlati rendelkezéseket hoz és
slirgeti azt, hogy ,az egyhiaz egész életdét és prédikacidjat a szentirds
taplalja ¢és igazgassa”. Ezért a zsinat nem csak azt kivanja, hogy a hi-
veknek héha napjan legyen médjuk hallani valamit a szentirasrél, hogy
a papsag egyszer-egyszer prédikaljen a bibliarél, hanem azt parancsolja,
hogy a szentirds legyen az az eledel, melyet a hiveknek nyujtanak. A
prédikaciéban a szentirasnak nemecsak egy két cicomaként diszitd elem-
ként hasznalt idézet formdajdban kell jelentkeznie, hanem a szentiris
legyen a tartalom, a vez3rlé gondolat. A legfébb ideje, hogy papsigunk
— most mar zsinati parancsra is — megkezdje a ,hirdessétek az evan-
géliumot” -— azaz prédikaljatok a szentirast — parancsdnak megvald-
sitasdt. Az Osegyhdz szentatyai mind ezt cselekedték és Szent Jeromos
az egész hagyomdany tanitasat fejezi ki, amikor azt mondja: ,,Aki nem
ismeri a szentirdst, nem ismeri Krisztust sem!”’

Eléirja a zsinat azt is, hogy a szentirdsnak e nagy fontossiga miatt
adjanak a nép kezébe szentirast, féleg ujszovetséget. Készittessenek kor-
szerl magyarazatokkal ellatott és a nép Aaltal kénnyen érthetd fordita-
sokat. Hazdnkban az ujszovetségi szentiras legutobbi kiadasai mind el-
fogytak mar. Mire azonban e sorok napvildgot latnak, kéziratban készen
lesz mar az Gjszdvetségi szentirds 0j magyar forditisa és magyarazata,
amelyet a Szent Istvdn Tdrsulat bibliabizotisdga készitett. A forditas sti-
lusa nem lesz egységes, mert az egyes forditoknak ebben szabad keziik
volt, anndl is inkabb, mert a szentkényvek stilusa sem egyforma, még

ugyanannak a szerzénck kalonbozé munkaiban — példaul Szent Pal
leveleiben -— sem. Arra torekedtiink, hogy a magyar katolikus hivék

szamdara konnyen érthetéen és a legkorszer(ibb magyarazatokkal ellatva
nyujtsuk &t az ujszovetséget.
———————e e e
A vildgmindenség végtelen wvalami, amiben elvesznénk, ha benne nem
minden a személyre tartana. Teilhard de Chardin
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JEKELY ZOLTAN VERSEI

EGY NOI KEZHEZ

Ibolydt, ndrciszt, szegfiit, gyéngyvirdgot
szakitott ez a kéz, almdt szedett a fdrdl,
mdrvdnyatlétdk izmain pihent meg,
simogatott remeguve régi szentet,

fogott szép fésiit, tollat, ceruzdit,

‘kenyeret szelt, mosott ruhdt,

lapozgatott versekben, imakényvben —
hadd hulljon rd most patakban a kiénnyem!

Ne gondoljak rd, amig csékolom,
hogy litnom kell tdn a ravatalon,
osszekulcsolva, hofehéren,
bakacsint Oltott templom koézepén!
Ne lassam a rozsdllé bér alatt

a csontokat,

ne jusson eszembe $oha

az egyiptomi asszony-mumia
toporadott, fekete kis keze!

Mindig 1gy ldssam, mint Taormindban,
midén egy elrohant vihar nyomdban,
reggel kordn, tépett névényi roncsok

kéziil felém kindli

egy magy piros narancsot!

OROKRE

Két karcsi test a kétorony alatt —
mi eltdniink, @ torony megmarad.

Két kis betii a nagytemplom kovén —
egyik te vagy, a mdsik én.

A tornyokat ledonti az id6 —
de névjeliinkkel megmarad a ko!

SZULETESNAP
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Dédelgetem, melengetem

a Kisdedet,

melyet Kardcsonyfad alatt
sziilt egy megdldott pillanat.

Buzgén ringattam bolcsejét,

hogy lam, egy esztendét megért;

a mdsodiknak kiisz6bén
remegve csiiggok életén.

Mert nem lehet

a porcelan torékenyebb,

a rézsa szirma hamuasabb,
forrds vize kristdlyosabb!
Apold te is! Ha nagyra né,
O is lehet Udvozits,

s busdsan kdrpétolja mind
vigasztalan, vak napjaink.



Horvath Richérd ,
A HiVO EMBER TETTEROS NYUGALMA

Toynbee, a hires angol torténész irja egyik muivében (A Historian’s
Approach to Religion), hogy a XVII. szézad végétol kezdve a vallds irdnti
érdeklédés mindinkabb és mindig szélesebben attolédott a technika
iranti érdeklddésre. Lekotik és tijra meg Ujra felesigdzzédk az emberek
figyelmét a technika eredményei, ,,csodai” kivaltjak irantuk az amulatot
és csodalkozast. Ilyen formaban ez igaz is. Bis ez a része nem is baj, s6t
jo. A technika mindaddig nagyszerd, mig az embert szolgialja, és nem
megforditva, az ember lesz rabszolgéjava, 6 valik gondolkodasnélkili
géppé. A technika vivmanyai, a természet eréinek mind jobb és mind mé-
lyebb alaposabb ismerete az ember szamara szebbé és lakdlyosabbi teszi a
foldet.

Abban van a tévedés, ha valaki a technika és a vallds kozé egyenls-
ségjelet, illetve ,vagy-vagy” felvetést tesz. Mert hiszen mindkettd mas
és mas értékrendbe tartozik. Az egyik a praktikus, a mindennapi érték-
rendbe, és szolgdlata is ezé. A masik az ember reménységére és az 6t -
nyugtalanité életkérdésekre: a honnan, hova, miért-re felelet. Es ha ez

"a felelet olyan, hogy megnyugtatja a keresé embert, bizalmat és reményt

ad neki a holnapok felé, kedvét megemeli a f61drél, fel, a csillagokig, ak-
kor az ember reménysége és kedve 'mint megsokszorozdédé és megsok-
szorozd erd sugarzik bele a hétkdznapokba és azok feladataiba is, és
méltdsagot, rangot ad nekik, a hit szemében 6rok méltdsagot és rangot.

Aki azt a kiovetkeztetést vonna le hitébél evilagi élete felé, hogy ,,nem
érdemes”, ,mi ez az orokkévaldsaghoz képest”, annak ugyan ebben, hogy
,»mi ez az 6rokkévalosaghoz képest”, igaza lenne, de torz fogalma lenne a hit-
rél, a sajatjarol is, és nemigen tudna vele elbotorkélni eddig az 6rokkeé-
valésagig. Nem is szélvan arrdl, hogy kinek a szdmara lenne vonzé, érde-
mes és szép egy ,,hive” €életébdl igy sugarzé remény, bizalom és hit?

A hit nyilvian nem olyan, mint a technika. Nem teremt sokszor fel-
tdné és kifelé is lathato-foghaté ,,csodadolgokat”, legalabbis gy nem,
mint a technika. A hit elsésorban befelé nyilatkozik meg: nyugalmat, bé-
kességet, életbizalmat, életreménységet, bizonyossigot, rendezetiséget, szi-
lardsagot, erét ad annak, aki elfogadja. S akiben beliil rend és életkedv
van, hite folytan, elvei, meggydztdése, vilagnézete folytan, annak az éle-
tében, munkéassagiban, magatartiasaban, allasfoglaldsaiban, egész visel-
kedésében is altalaban rend, megbizhatésag, lelkiismeretesség, pontossdg
szokott lenni. Valami, ami vonz. Ami masokat is emel és visz magaval.
Es nem a rossz, hanem a j6 felé. A jo izével telik meg korildtte a lelkiink.

A hivé ember nyugodt. Nyugodt befelé és nyugodt kifelé. Ez a nyu-
godtsdga azonban nem lehet restség a jora és nem lehet pesszimizmus,
vagy cinizmus. Ez a nyugodtsag tetterds nyugalom és épitd bodlesesség.
Minden helyzetben és minden koriilmények kozott valami olyasmi van
az ilyen ember lelkében, mint amit az treg és boles Gamaliel, Szent Pdl
mestere is kimondott, amikor azt tanacsolta a zsiddk legfébb testlileté-
nek, amit tanacsolt: ,,Ha ugyanis ez a torekvés, vagy ez a mozgalom em-
berektél szarmazik, felbomlik; de ha az Istentél van, nem tudjatok szét-
oszlatni 8ket, kiilénben ugy tlnnék fel, mintha Isten ellen tusakodna-
tok” (Apcsel. 5, 38— 39).
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Régi és Gj vilagkép

A régi ember vilagképe statikus volt. Az Isten megteremtette egy-
szer és egyszersmindenkorra a vilagot. A vilagnak megvan a maga rend-
je. Ez a rend valtozhatatlan, mert az isteni akarat tartja ilyennek. Ilyen
benne az emberi sors is. Mindenkinek a sorsa. Legfobb bolcsesség mind-
ebbe belenyugodni. Aki a napos oldalon van, az ott van; tartsa szeren-
cséjének; aki az arnyékos oldalra kertilt, az a béketlirésével iparkodjék
érdemet szerezni. Majd eljon az utelsd elszamolds, ahol és amikor az
oszt6 igazsagossag mmdenkmek igazsadgot szolgaltat Majd — a masvi-
lagon.

A mai ember vilagképe dmarmkus‘ Minden &landdan mozgasban,
fejlédésben, valtozdsban van. Mintegy igénye ez a mindenségnek, mind-
ennek, hogy alakuljon — a tokéletesebb felé haladjon. Toérvények rej-
lenek a dolgok mélyén, erék mozognak bennlk és altaluk. Semmi sem
kész egészen, sohasem. Az ember sem kész egészen, sohasem. Minden le-
het még t6bb is, még jobb is. Az ember is. Vagy forditva is.

Mindez a helyes istenhitet nem érinti. A térvény, az erd, a mozgas,
a fejlédés vagya, a tokéletesedés igénye is Istentdl és adltala van. Sok-
oldalubb, titokzatosabb és mélyebb és gazdagabb igy a vilag és benne
az élet és az ember.

Talan a kelleténél is tobbet emlegetik Nyugaton ma, hogy vannak

halado keresztények, katolikusok, de ezek ,,veszélyesek”, ,gyanusak”; a
konzervativ katolikusok- az ,igaziak”, a.,megbizhatoak”. Ezek mar a
tegnap elavult szempontjai, amelyek mogott kiskorusag és félelem bujik
meg. A mai ember, a nagykoruva lett vallisos ember tudja, hogy nin-
csen halad6 vagy maradi hit, mert: a hit — hit, de van haladé és friss,
és van maradi és elavult magatartas, életnézet és vilagkép. De a mai
vallasos ember természetesnek tartja, hogy annak a szavara hallgasson,
aki 6t problémaival egyutt latja, aki 6t az életével egylitt latja és igy
akarja 6t megérteni, hitében és hitével is, és igy akar neki segiteni. Igy
akarja 6t vezetni, tanitani, szolgdlni szeretetben, okossigban és igaz-
sigban, a valdsig viszonyaiban, az Isten igazi szdndékai szerint.
' Nemcsak az ember fut és fejlédik az isteni akarat erejének sodra-
ban, az id6ben és a torténésben, hanem az ember egész sorsa, minden-
napja, korilményei, egész élete is. Gyenge annak a hite, aki ezt nem
meri, vagy nem akarja igy latni, és gyenge lesz annak a hangja ahhoz,
hogy ezt a mai ember meg is hallja és hallgasson is r4. Nem az donti el,
hogy hivé vagy nem-hivé wvagyok-e, hogy egy adotl tdrsadalmi rend
mellett, vagy ellene vagyok-e.

A gyermekbdl, és az egész emberi nemre mint ilyenre is érvényes ez,
felnott lesz. A felnétt gondolkodasa mas, mint a gyermeké. Az, hogy va-
laki elégedetlen a meglévével, hogy mast, hogy jobbat keres, egyaltalan,
hogy keres, kutat valamit: — ez nagyon is emberi, felnétt-emberi tulaj-
donsdg. A keresé ember ahhoz a képhez, idedl-képhez, anlit elmalt sza-
zadok rajzoltak meg réla, az emberrdl, szeretne valami méast, valami djat
is hozzdadni, egy-egy vonést legalabb abbol a mégszebbdl, mégkiilénb-
b6l, ami dnmaga idealjardl sejtelmesen a lelkében nyugtalankodik. Nem
biztos az, hogy mindaz, amir6l egy térsadalom azt mondja az embernek,
€z azZ Isten akarata, hogy ez .tényleg az is. A legtdbbszor az ilyesmi csak
a tarsadalomnak, a megszokasnak, a megkovesilésnek az akarata, illets-
leg inkabb tehyet‘etlenségi nyomatéka, amely huz magihoz és magéval
minket is, Akar huzni-vonni.
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Minden ember riadébben egyszer, elébb-utébb, a szabadsig kérdé-
sére és nem tud attdl szabadulni. Feleletet kell r4 kapnia. Feleletet kell
ra adnia. Mert mindaddig nyugtalanit ez benne. Skydsgaard, a kivalé dan
luteranus teolégus mondotta (a vallasszabadsdgrol szold zsinati nyilat-
kozattal kapesolatosan: Vigilia, 1964. december): ,, Valljuk be, mindegyi-
kiink lelkében ott-iil egy ateista is. Ennek szamara is kellett volna va-
lamit mondani.”

Nem vagyunk tisztdn lelki, szellemi lények. Nem wvagyunk ,,angya-
lok”. Hus-és-vér emberek vagyunk mindvalamennyien. Emberek, akiknek
testiink is van, és ez a test nem a fellegekben jar, hanem a féldén. Alta-
ldban nagyon is és stlyosan a foldon. Az Istent nem ugy kell elképzel-
niink, mint aki a mi hivasunkra folyton beleavatkozik a vilag folya-
sdba, a dolgok rendjébe. Mi meg csak akkor fordulunk hozza, ha baj-
ban vagyunk, ha valami kell nekiink. .

Ilyen értelemben beszélnek a vilag ,mitholégidtianitasdrsl”, ami igy
igaz is. Nem a hitelveket, hanem a teoldgia nyelvét, a teoldgiai fogal-
mak megfogalmazasat kell kozelebb hoznunk korunk kifejezés-formaihoz,
amit a zsinaton is sokan silirgettek.

Hit és tudas

Az ember szeret gondolkozni. Ez természetes és nincsen benne semmi
elvetni valé. Nem szabad félnink az értelemtél. Az is az Isten akarata
és hitlink szerint, a kegyelem fényét6l csak még ragyogdbb és még meély-
rehatdébb lesz. Ez az értelem felveti a hit és a tudas viszonyat is. Ez is ter-
mészetes. Még akkor is, ha atmenetileg kiveti a hivét nyugalmabol és biz-
tonsdgabol, amit hitén belil élvez. Kutatni kezd és csak kutasson is. Sok
1j szempont, sokkal gazdagabb lelkiség és vilagkép lehet és lesz is sok-~
szor, sokakban az eredmény. Sok minden tisztiazodik, megvilagosul. Es
az Uj szintézisben még nagyobb biztonsag és nyugalom johet létre mi-
benniink, ha nem elzarkdzva, elszlikiilve, hanem sokoldalian akarunk
tudni és latni, a hit vonaldn is. Mert a hit nem tudas ugyan, de ismeret
is kell hozza. Minél mélyebb és minél alaposabb ismerete annak, hogy
mit is akarok hinni, mit is keresek, hol is vannak a hit hatarai, merre
megy a hit utja, mi ezen az Gton a lényeges és mi a csak jarulékos. Van
ugy akarhinyszor, hogy a kétség és a hitetlenség vezet el minket, pa-
radox médon, a szildrdabb és megalapozottabb hithez.

Ma meég kevésbbé lehet, mint valaha is barmikor, a jelent és féleg a
Jovot a multtal mérni. Minden mozgasban, forrasban, nyugtalansdgban,
fejlédében és alakuléban van. Nagyon sok és nagyon sokféle erd mun-
kalkodik az életnek és a vildgnak az arcan, az Uj arc megformaldsan.
Nemcsak fizikai, technikai, nemesak hatalmi ertk, hanem. a gondolatok,
a nézetek sokszor egymassal homlokegyenest ellenkezd és egyméssal iit-
koz6 eréi is. Kivil-belil ,pluralista” a vilag, illetdleg benne az emberi-
ség. Ilyenkor egy allandd, széles, mindent atfogd, minden részletében ki-
dolgozott és vilagosan latott tervet egyszeriben nem készithetiink. Még
az egyhdaziak korében is sokféle felfogdas, értékitélet és keresés mutat-
kozik az evildgi dolgokban, sokszor egyméssal litkézésben is. Ki tudja,
hogy melyik lesz maradandé gondolat, vonds a jové arcan? Melyik mu-
tat elére? Mert maradandé nyilvan csak az lesz, ami elére mutat. Ami
a jovot is akarja keresni és épiteni. Es az a boles dolog, ha a jéakaratd,
egészséges gondolatokat és torekvéseket egybefogjuk. Nem veszeksziink,
hanem egyiitt épitiink. Senki sem igényelheti a csalhatatlansdgot és a
kizdroélagossdgot maganak.
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Az élet folyton valtozik, éppen azért, mert élet, mert él. Mert em-
berek élik. A mindennap felvetédd Gj és G problémakat, amelyek elé
az élet allit benniinket, azokat kell megoldanunk. Mert mit érne, ha va-
laki folyton csak a holnaputanrol kovacsolna terveket és csak arrél al-
modnék, kozben meg a mahoz tehetetlennek bizonyulna? Az adott ké-
rilményeket és lehetOségeket helyesen felismerni és azok segitésén, ki-
bontakoztatdsdn helyesen munkdlkodni: ez a feladatunk. Sokszor talan
nem azzal kell igy foglalkoznunk, amivel éppen legjobban szeretnénk, de
mégis az ezekkel vald foglalkozds a mi igazi mai feladatunk s egyben
felelGsségiink.

A hivé ember abban a hitben és tudatban cselekszi a legkisebb, leg-
jelentéktelenebbnek latszd dolgat is, hogy az is belesimul az Isten egye-
temes, nagy vildgterveibe. Azoknak ez az aprosdg is szamontartott és
erdemes része. Es ebben a hitben, ebben a tudatban nagy biztonsig és
erd van, és az ilyen lelknsmeretben nagy békesség €és megnyugvas.

R —

VAMBERI GUSZTAV VERSEI

ESTI BESZED

Jojjetek bardtaim!

Kevéssel érkeztem a nedves vdrosbol,
ime érzem, szobam melege dtszovi
nyirkos tagjaim.

Ne féljetek!

Az egykori fiittyos gyermek a viz part]an
maradt, hol a csillané szdarnyasokat
riogatta. A kamasz, ki egykor voltam,
elveszett dlmai égé erdején.

Egyediil élek!

Nincsenek valasztottaim, kiket verssel
kdszontsek. Talan elleneim se, kik
ldndzsdt hajitandnak csendes szivembe.

Szeressetek!

Mit kérhet egy magdnos férfi, — ily

részvétlen estén — ki feszes izmaival

élelte a vilagot, és most évei hamuja
sziirkére festi kocos hajzatat.

KACSAK AZ ESOBEN

Kapumban dllok, ahonnan szdmtalanszor
indultam az égtdjak irdnydba, hogy
tanitvdnyaid kézé alljak Mesterem,

tires iszdakkal s drva szivemmel.

Csurog az es6, és csurog az alkony.
Sikong a harang, valaki elhaldlozott
e borus tavaszi napon, nem vdrva be
a manduldk virdgba. szokkenését.

Egy lanyka énekel a patak hidjdn,
fehér kacsdi a viz hdtdn lapulnak,

s hallgatjik a szolgdléledny daldt,

mely lenge fdtyolként folottiik szdlldogdl.
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Kosztolanyi Istvan
NEM-ANYAG!I HATOOK A CSIRAFEJLODESBEN

Az emberek mindig ugy tekintettek az é16k vildgara, mint ami kéze-
lebb vezet Istenhez, mivel oly jegyeket fedeztek fel benne, amelyek nin-
csenek meg az élettelen vilagban. Ez a szemlélet azonban mindinkabb hat-
térbe szorult az elmult évszdzad alatt, mert a tudomdnyos biologia sok
képviseldje kikapesolta munkassagabol Isten gondolatat. Ugy vélték, ha
sikeriilne kimutatni, hogy a szerves élet csupdn anyagi jelenség és egye-
dil anyagi eréok miikodése révén keletkezik, akkor az anyagtalan szellem
és a vilagleletti teremto Isten foltételezésére nincs tobbé szilikség.

Az bGkori és kozépkori ember a test és lélek kozill a léleknek tu-
lajdonitott dontd fontossdgot, és az anyagot hattérbe szoritotta. Jellem-
z6 erre Plato gondolkodasa, aki a testet a lélek bortonének tartotta.
Aristoteles a lelket mint a test ,szubsztancidlis formajat” hatarozta
meg, amely az €16 lény létének és tevékenységének forrdsa. Az anyagot
tehat ¢ is aldrendelte a léleknek. Az ujkorban az ellenkezd végletbe
megy at a gondolkodés. Ennek a radikalis felfogasnak példaja Des-
cartes, aki az allatokat és novényeket bonyolult gepeknek tartotta. Bar
szerinte az ember kivételes jelenség, kovetdi errdl mir nem vesznek tu-
domast és J. Lamettrie ,,embergéprol” beszél.

A jelenlegi biologidban Descartes felfogasa érvényesiil, hiszen sok
felfedezés torténik e teriileten. Kiilondsen nagy az elérehaladas a fehér-
jék, enzimek, nukleinsavak kémidjaban, és ez csak nyer fontossagiban,
ha esziinkbe 1dezzuk hogy a szervezetek csak anyagi oldalrdl kézelithe-
t0k meg. Az ujabb teﬂodestam kutatdsok a paleontolégidban kimutat-
hato fejlédést a genetikdban miikddd mechanizmusokkal magyarazzak.
Ez azt jelenti, hogy csak anyagi torténésekkel, anyagi okokkal magya-
rdzzdk a szervezetek fejlédését. Ugyanezt a felfogast Kiterjesztik az élet
eredetére is. A tudomanyos biolégidnak igy kifejezetten anyagelvi jel-
lege van. Még azok a bioldgusok is, akik magukra nézve elutasitjak ezt
a jelz6t, csak az ilyen bedllitottsagot nevezik ,,tudomdnyosnak”. Ez ma-
gyardzza azt is, hogy a szervezetek lényeges felépitésére vonatkozo ter-
mészetbilcseleti fejtegetésekkel ritkan taldlkozunk. Ezért értékes Johan-
nes Haas: Biologie und Gottesglaube (Elettan és istenhit; Berlin, 1961)
cim@ kényve, A nemzetkozileg ismert sejtkutatod, természetboleseleti fej~
tegetéseiben arra akar radmutatni, meddig terjed az anyag képessége s
hol bizonyul dnmagaban elégtelennek. 3

A mindennapi életben konnyd kﬁlﬁnbséget tenni €16 és élettelen
kozt. Az életnek azonban mindezideig nincs olyan tudomanyos meghaté—
rozdsa, mely &ltaldnos jellegli volna. Igy azutin csupidn ismertetd je-
gyekne vagyunk utalva, amelyek minden ¢él6ben azonosak. Az elsé ilyen
jegy, hogy minden szervezet jellegzetes alakkal bir, amelynek alapjan
felismerhetS, leirhaté és osztilyozhaté. Minden szervezet befut egy élet-
folyamatot, amely formavaltozasaibol leolvashatd. A jellegzetes alakzat
mindig megvaldsul, ha az él§ és élettelen kdrnyezet részérsl bizonyos
feltételek megvannak. Ezek azonban nem okai az alakzatnak, hanem
csak feltételei. Az ok magéban a szervezetben van, amely meghatirozott
alakzat felé torekvé képességgel rendelkezik. Létezésében nem lehet ké-
telkedni, mert hatdsdban megfigyelhets. Minden magban, minden allat-
ban megvan, amely €életét az On- és fajfenntartas Osztdne szerint €l le.
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Az alakzatra irdnyulé torekvés megtaldlhaté az €16 torténések minden
részletében, magaban a sejtben lejatszodé folyamatokban is. Egyesek
ugy probaljak e folyamatokat magyarazni, hogy a szerves élet egyes je-
lenségei elé az ,,0n” szocskat teszik, igy onmozgasrol, onkifejlédésrsl, on-
kett6z6désrél stb. beszélnek.

Az alakzatfelvevés és az erre irdnyuld torekvés Osszefoglalhaté az
alakzatra valé torekviés kettds tartalmi fogalmaban. Mivel ez a két moz-
zanat csak a szervezeteknél talalhaté meg, alkalmasnak latszik a szer-
ves élet leiré fogalmanak meghatdrozasara. Ez azonban nem ,,megma-
gyarazasa” a szerves életnek, mert csak a szervezet s az élet egyik is-
mertetd jegyét foglalja magaban.

Engels meghatarozésa: , Az élet a fehérjék létezési formaja”, nem
rossz, mert mar széz évvel ezeldtt felismerte a proteinok jelentsségét a
szerves €let szempontjabdl. A proteinok fellépésébdl nagy valdszin(iség-
gel lehet az életre kovetkeztetni, de nem biztos, hogy altalaban véve ez
az élet legvégsd alapja. Az ujabb idékben nagy szerephez jutottak a nuk-
leinsavak és ezért az életnek egy masik meghatirozasa is van: , Az élet
a nukleinsavak létezésmodja” (Dobzhansky). De nincs kizarva, hogy a fe-
hérjék és nukleinsavak miellett még mas lényeges vonasok is eltérbe
fognak keriilni, ezért az ilyenfajta megallapitéasok tulhaladottak.

A szervezetek ontoldgikus felépitésére vonatkozolag az anyagi Gssze-
tevék a legkdnnyebben megfoghatok. A legdjabb kutatiasok révén egé-
szen elképeszté betekintést nyertlink az anyagba. Az anyag a szerveze-
teken beliil és kivil létszerlien ugyanaz. Ez a megallapitis ezért fontos,
mert az elsé pillanatdsra egészen mas tulajdonsigot mutat fel egy darab
k& és egy virdg, ezen az alapon alakult ki régen a viélemény, hogy 1ét-
szerfien két kilonbozd anyagfaj van: él6 és holt. A kémikusok is kezdet-
ben azt gondoltdk, hogy a szerves vegyiiletek képzéséhez . életerd” sziik-
séges. Bzt a hitet 1828-ban F. Wdohler széttorte, amikor a szerves vegyi-
letnek tartott karbamidot elSallitotta szervetlen anyagbol. Ma mér le-
hetséges a hormonok és vitaminok szintetikus eldallitdsa, de még min-
dig ragaszkodnak egyesek ilyen titokzatossdghoz. A dialektikus materia-
lizmus azt tartja, hogy a holt anyag ,mindségi ugras” altal lesz élévé.
Haas nem osztja ezt a nézetet, mert — mint irja — az életfolyamatok-
ban egyetlen olyan anyag sincs, ami ne fordulna €l$ a periodikus rend-
szer ismert elemeinek sordban. Nincsen semmiféle vegylilet, amely az
élet kizarolagos sajatossaga lenne, s csak az €l6 szervezetben és ezenki-
viil. masutt sehol sem fordulna el6. A biokémiai folyamatoknil ugyanazok
az atomi és molekuldris mechanizmusok mikodnek, mint az élékén ki-
viil. Nincs semmiféle energia, amely csak az életben lépne fel, s az is-
mert anorganikus anyaghoz hozzadjarulva fejtené ki miikodését. Noha az
anyag a sejtben 0j tulajdonsagokra tesz szert, de ezek képességileg benne
voltak, s a szerves allag sajatsagos strukturaja altal jonnek létre. A be-
kebelezett anyag megtartja minden atomi tulajdonsagat és molekularis
sajatsdgat. Megvan az atommag struktiraja és minden tulajdonsiga,
amely beléle ered, mint az atomsuly, izotopia és az esetleg meglévd ter-
mészetes és mesterséges radicaktivitds stb. A radidaktiv elemek segitsé-
gével sikeriilt bepillantani az anyagcsere bonyolult folyamataiba. Ezek-
ben az atommag strukturdja megmarad, pedig minden esetleges valtozas-

. nak itt kellene eldszdr jelentkeznie. Végeredményben tehat — A4llapitja
meg Haas — nincs ¢l anyag titokzatos ,vitalis” tulajdonsigokkal.

Az életjelenségeket kifejt6 anyagi dllagnak mindig van meghataro-
zott strukturdja azaz elemi részeinek elrendezése. Ez kezd6dik az élet-
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folyamatokban részivevs anyag molekularis nagysagrendjében és kiter-
jed a teljes szervezet anatomiai felépitéséig., Fiziologiailag fontos szere-
pet jatszanak az un. szerves vegyiletek, amelyeket két csoportba lehet
osztani: kismolekuldji és nagymolekulaju vegyiiletek. Az 6rids moleku-
lak kismolekuldakbol épulnek fel meghatarozott terv szerint, legtobb-
nyire lancokat alkotnak és ez a terv hatdrozza meg, hogy miné amino-
savak, miné sorrendben vegyenek részt a felépitésben.

A makromolekuldris anyag az életfolyamatokban dont6 szerepet jat-
szik. A legfontosabb szerepet a proteinek, mint enzimek vagy fermen-
tumok toltik be. Majdnem minden elemi életjelenség bioldgiai reakcickbol
all, amelyeknek nagy 10bbségét az enzimek iranyitjak. Minden reakcié-
tipus megkoveteli a maga enzimjét, ugyhogy a sejt szazféle enzimfajt is
tartalmazhat. A biolégiai érias molekulak a sejtszervek épit6kovel s a
sejt szamos ilyen szervvel rendelkezik. Leirdsuk a szubmikroszkopikus
alaktan targyat képezi.

A legtbbb szervezet kiilonbozs sejtféleségbsl éplil fel. A meghata-
rozott tipust sejtek szovetté egyesiilnek és bel6lik épltlnek fel a szervek.
Ez a felépiilés meghatdrozott torvények szerint torténik. Tehat min-
denegyes szervezetnek -anyagi szubsztrituma, a ,teste” teljesen struk-
turalt. Ez a struktura lépcsézetes, kezdbédik a szerves kismolekulaknal,
mig végll eljut az egész szervezethez. Mindenegyes lépcs6fok felhasz-
nalja az elétte lévét mint épitéanyagot, feltételezi annak tulajdonsagait
és torvényszerlségeit.

A szerves élet dontéen fligg az anyagi szubsztratum struktirdjatol.
A ,szerves élet” nem mds, mint nagyszamu tevékenység. Ezekben vagy
az egész szervezet vagy esak egyes szervek vesznek részt. A szervfunkciok
a szovetek és sejtek teljesitményei altal mennek végbe. Az életfunkcidk
is hasonldéan a strukturdkhoz, lépcsbézetesen épililnek fel. Ezért az alaktan
a fiziologia feltétele. .

A szerves élet szamara a strukturdk nincsenek egyszers-mindenkorra
megadva, hanem allandéan mozgasnak vannak ald vetve. Az allando ujja-
képzésiiket szolgaléd folyamatokat szaporodasnak nevezhetjiik. Az életfo-
lyamatokat itt két nagy csoportba lehet osztani: maradanddkra, amelyek
a kész és lényegileg valtozatlan strukturakban mennek végbe és morfo-
genetikusokra. A morfogenetikus, azaz a szerves strukturdk kialakitésat
intézé folyamatokba a modern sejtkutatasnak sikeriilt mély bepillantast
nyernie. Itt is a lépesézetes felépitettség érviényesiil. A legalsd lépesd az
organikus kismolekuldk szintézisénél van. Ezek nincsenek sziikségképp
Osszekitve az ¢élettel, de jelenleg szerves anyag nem képzdédik onként. A
szerves kis molekuldk szintézise sok tagbdl allé reakcidolancban torténik.
Tehat a sejt nem illeszti Ossze az elemeket csak Ugy egyszerlen moleku--
lakka. Mindenegyes reakcidlépést sajat enzim katalizal. Ha egy sejt va-
lamilyen enzimmel nem rendelkezik, a szintézis nem kovetkezik be, eset-
leg megall ott, ahol ennek az enzimnek katalizdlni kellett volna.

A wszerves kismolekuldk szintézise az elsd épés a makromolekulak
keletkezéséhez. Csak akkor tudnak szintetizalédni, ha a sejtben a felépi-
téshez sziikséges minta valamiképp megvan. A poliszachariddaknal ez ak-
kor kovetkezik be, ha egy ,primér”, azaz a sejtben szintetizdlandé anyag-
nak legalibb egy molekuldja mar megvan. A biologiailag fontos 6rids
molekuldk sohasem képztdnek ,.de novo”, hanem reduplikacioval, egy
mar meglévébbl vagy mint mondjak: autokatalizissel. Ez a képesség a
biologiailag 6rias molekulak ismertetd jegyének tekinthetd. A mintan ki-
viil azonban szitksége van az enzimek nagy appardtusira. Az onmegket-
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t6z6déshez megkivant enzim-appardtus csak az €16 sejtekben van meg.
A makromolekulakbél hogyan alakulnak ki a sejtszervek, nem tudjuk.
Minden szerves struktura keletkezésének alapfolyamata a sejtosztodas,
a sejtmegkettézés vagy mitozis.

A kérdés most mar az, hogy az anyag sajat maga alkati képességé-
b6l képes-e szerves strukturakat létrehozni? Kétségtelen, hogy az anyag
rendelkezik aktiv képességgel, hogy létrehozzon alakszerd képzédménye-
ket, amint ez megnyilvanul az atomok, molekulak, kristalyok kialakita-
sdban. Ez a képz6dés az anyagnak eldttiink ismeretes torvényeibsl szik-
ségszertien adodik, mégha oly csodalatos formakrdl van is szo, mint a
jégkristalyok. A szerves strukturdk kialakitdsa azonban mésképp torté-
nik. Ezek is anyagi erék és torvények segitségével torténnek, de oly mo-
don, amely ezeknek az erdknek kilénleges hatasmodjatol idegen. Az
anyag alkat-produktumaiban csodalatos szabalyszerlséggel taldlkozunk;
ez az egyes épitdelemek szigortian periodikus sorrendjében all, példaul a
kristalyracsban az ionok. A bioldgiai orias molekulak szabélyszerlsége
azonban aperiodikus, mint valami dallam és ezzel a kristalytdl teljesen
és tokéletesen kiilonbozd, nem vezethetd le beléle.

A tevékenységmodd kilonbozéségébdl a tevékenységhordozéd kiilon-
bozdségre kell kovetkeztetni. A szerves strukturdk keletkezésénél oly
4dgens cselekvl tényezd mikodik, mely kiilonbozik téle, jéllchet az anya-
got erdivel egyliitt szolgalatdba allitja. Mivel ez az agens a szerves struk-
turak ¢és alakok keletkezését okozza, ,alakitisi tényezdnek” nevezzik.
Régebben arra gondoltak, hogy az anyag kollodialis allapota kulonds for-
maképzb erével rendelkezik. De most tudjuk, hogy a sejtben fellépd bio-
kolloidok wvaléjaban 6ridas molekuldk, amelyek tulajdonsagai az ket fel-
épitd kismolekuléju épitékovekbél levezetheték. Tehat az anyagot kolloid
allapotaban kiilonleges formaképzd képesség nem illeti meg.

A szerves formaképzésnél tevékenykedd er8k kémiai tulajdonsigiak
és az elemek elektronburkanak fizikajabol levezethettk. Ilyenek az ele-
mek kémiai vegyértéke, a kémiai vegyliletek reakciomédja, az anyag
elekfromos és magneses magatartisa, fény- és rontgenszinképe stb, Itt
mar lényeges fejléddést nem lehet varni, és nem lehet arra szamitani, hogy
eddig ismeretlen formaképzé erdt fedeznek fel az anyagnal. A fold ésko-
rdban sem lehetett ilyen formald erd, amely a sajat crejébél hozta volna
létre a szerves strukturadkat. A biogeneziskutatas szerint az anyag ter-
mészete akkor is ugyanaz volt, mint ma, ezért a f6ld 6skoraban sem
ichetett nagyobb formaképzé ereje, mint ma.

A morfogenetikus kialakulast nem lehet a preformizmussal sem meg-
magyarazni, mert ez az Un. beskatulyazasi elmélet abszurditasihoz vezet.
Ugyancsak nem lehet taldlni a szervezetek kialakuldsdnal miniatiir or-
ganizmusokat, melyek a fejlédést meginditjak, mert az elektronmikrosz-
kop feltarja a csirasejtet is. A csirafejlédésnek elegendé alappal kell bir-
nia. Ha ez anyagi természetl lenne, azt meg kellett volna taldlni, ilyet
pedig nem talaltak. De olyannak kell lennie az clegendd alapnak, amely
rendelkezik aktiv alakito képességgel és alkatra valo torekvéssel. Ebbo]
kovetkezik egy nem anyagi hatdéoknak a léte. Ez intézi az egyes rész-
. torténéseket is, mint példdul a mitotikus sejtosztast a tobbi kozt.

Tehat tényként all eléttlink a staciondrius és a morfogenetikus fo-
lyamatok kozt meglévs alapvetd kiilonbség. Az el6z6k végbemenneck az
anyagi struktiaridk segitségével, mig az utébbiak nem.
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Podr Berniat
A LUDAS MATYI KOLTOJE

Idén van masodik sziiletési centendriuma Fazekas Mihdlynak, tavaly
volt 150 éve annak, hogy f6 mive, a Ludas Matyi nyomtatidsban napvila-
got latott. Két ok is, hogy megemlékezziink a kolt6rél, akit a ,,plebejus
népiesség” egyik legelsé megszdlaltatéjaként tart nyilvan irodalmunk tor-
ténete. ] )

Eletének elsd szakasza csupa viszontagsig. A debreceni &si kollégi-
umnak, sziilei tiltakozédsa ellenére — apja jomodu gydgykovacs: afféle
allatorvos volt —, tanulmanyai befejezése nélkiil, 16 éves koraban hatat
fordit és folesap kozhuszarnak. Bejarja a birodalom garnizonjait, hada-
kozik a tSrdk hdbortuban és egyéb csatdkban, mig 1790-ben hadnaggya,
1798-ban fohadnaggya léptetik els. Kozben meghalnak sziilei, leanytestvérei
pedig férjhez mennek. A 30 esztendés ,,f6hadnagy ar” varstlanul nyugallo-
manyba helyezteti magat s hazatér sziilévarosaba: sz6l6t vasarol az Er-
melléken, hazat a féutcan és foldet a varos hatardban. S mdst kezdédik
meg Fazekas Mihaly masodik, talan igazi élete: az ird, a kertészkedd de-
rék polgar és hazafi, akit Csokonai igy koszont s egyuttal jellemez is ver-
sében:

Kerek hajnal sugdroddal
Kiillézd meg a fél eget,

S muldlagszin sdfrdnyoddal
Szegd bé a kék felleget...
Siiss druszamnak, bardtomnak,
Két szemére .édesen,

S babondzd le az dlomnak
Madkjdt rolok csendesen.

......

Mondd meg wéki, hogy kert]ebe
Régota kwankozom

Hol a természet olebe

S az Ovébe myugoszom.

Mondd meg néki, hogy pattantom
Huromat mdar Gfelé.

Ah mert — ah! magdnos lantom
Drdgabb névvel zenghet-é?
Mondd meg — de mdr — mdr jél latom
Mar itt van — mdr ldtom 6t, —
Haj! Az én nemes bardtom

Hogy haszndlja az idot!

O akinek Belléndtél

Magasztalva van neve,

A gdgosség hagymdzdtol

Irtézvdn kertész leve.

O a tombold vigsignak

Futja unszoldsait,

S egy félig fejlett virdgnak

Lesi biztatdsait.
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Jer, bardtom! Lépegessiink
Kis kertednek utain,
S dohogds nélkiil nevessiink
Masok bolondsdgain.

ecasie

Jer, e répdndl térdeljink,

Jer, kacsint e tulipdnt,

Jer, e toknél siivegeljiink:
Mind haszndl ez, s egy se bdnt.

(Féhadnagy Fazekas Urhoz)

Egyiitt a két jobarat, s koriikben a tébbiek: a Magyar Filvészkinyv
tarsszerzGje, Fazekas ségora, Didszegi Samuel; a koltd és természettudos
Foldi Janos, Szentgyérgyi Jozsef, Domokos Lajos és mindazok, akik e
meghitt tdrsasigban otthonosan érzik magukat, akik majd mind kidlla-
nak a nyelvijitasi harcokban és az arkadiai pdrben is varosuk. mellett.

A francia felvildgosodéas hatasa alatt a rousseaui gondolat: a ,retour-
nons a la nature”, a visszatérés a természethez naluk nemesak idill. ha-
nem tudomdnyos torekvés is. Kertészkednek, de ugyanakkor megirjak
az elsé tudomanyos és rendszeres fliivészkonyvet. Csokonal megteremti a
maga ,,idedlpoétai vilagat”, de ugyanolyvan koltéi érzékenységgel — ha
nem is mindig ugyanolyan tehetséggel — alkotja meg ., Apréescprisé-
geit” Fazekas Mihaly is. Az emberi jésag és szeretet, a vallasos hit és a
vallasok kozotti teljes egyenjogisdg, a szerelem ¢és a baratség, az emberi
boldogulds és a k&zjo, a ,nyilt okossidg és nemes értelem” éppen ugv
tirgyai koltészetének, mint az dnzés, az emberi gonoszsag, a tudatlansig
vagy a babona elleni hare.

..o Zsendiill @ jozan okossdg,
Ami esak darnyékoz takaritgassdtok elble.

(A Debreceni Kalendarium maisodik kjadasa eleibe)

Ez a jozan okossdg kivanja meg a felvildgosult koltétél, hogy a mun-
ka fels8bbrendiiségét hirdesse:

Tdrsasdgunknak ne légyiink heréi,

Es me kivdnjuk, hogy elénkbe szérin

Nem wveliink egyiitt keresett vagyonjdt
A takarékos.

Munka, gondossdg, ezek, amik dltal
Varhatunk vidam napokat napunkra,
S nem szorulunk a panaszos kenyérért
Mads kiiszobére.
’ (A Debreceni els6 Kalendariumba)

Ennek a felvildgosult magatartasnak csodalatos példajat érzi a két
valtozatban is rednk maradt, szinte dramdba kiviankozé kis jelenet a
kolts életébsl. A Rajna-menti harcok idején torténik egy kis francia va-
roskdban. A gy6ztes osztrak-magyar sereg bevonul a varosba, s két orai
szabad sarcolasra kap engedélyt. A polgarhdzakban sikoltozas és rémiilet,
szanaszét az ellendllok holttestei, megrészegiilt katonak wvandal puszti-
tdsa, megbecstelenitett hajadonok segélykérése, halalhorgés és a gyész
mindeniitt. S e borzalmak kozdtt Fazekas f6hadnagy, miként Sziics Ist-
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van f6ljegyzi Szabad Kirdlyi Debreczen véiros torténelmében: ,Bemegy
egy uri hazhoz, s annak igen jeles kdnyvtdra szemébe tlinvén, a kdnyv-
tarbdl kiszemel egy jeles kdnyvet, asztal mellé iil, s olvas a koényv mel-
lett addig, mig eltelik a sarc ideje, akkor a kdnyvet visszateszi helyére,
s meghajtva magat kifelé indul. E nemes lelkiségen elamulva, a hazidar
erdnek erejével egy értékes zsebdrit tukmalt Fazekasra emlekill.” Egy
masik feljegyzés, amely kozelebb allhatott a kolt6hoz, némi valtoztatés-
sal mondja el a tdrténetet: Fazekas bemutatkozik az apanak és két lea-
nydnak (mennyire jobban illik ez a rokoké gavallérhoz), majd amikor a
sarcolék zaja kozeledik, abba hagyva az olvasast, fegyverrel all ki az
ajto elé, s azzal tavolitja el a katondkat, hogy bent a szobdban a vezér-
kar pihen. Mind a két valtozatbdl az tlinik ki, hogy nemcsak ,,gancsnél-
kiili lovag”, hanem ,szeretetre méltdo ember” is (Kazinczy nevezi igy
Cserey Farkashoz irt levelében).

Onként megy huszarnak, kitiinteti magét a csatdkban, de nemes szi-
vét mindig magaval viszi. ,,Rajta vitéz!” cimi versében is errdl tesz ta- -
nuségot:

... Nyomd bé fiam a siiveged jol,

S rettenté kardod magyarin markodba szoritvdn,
Rajta vitéz! Nagy szived utdn nagy lelked azonban,
Mely a gyézotton konyorilé, nyomban kovessen.

Am barmennyire ,nagy” volt is lelke, talin éppen a sok vér, az em-
beréletek pusztuldsa utaltatja meg vele a hdborut. Napéleont a ,,nem-
zetek vérében uUszkalt vilagzsivanyanak” nevezi. Csokonaival egyiitt el-
lene fordul minden hébortinak:

Mdr nem akar kezem ontani vért
Cimerekért, se dicsé nevekért,
Pdlmdim s méltésdagim
Ti legyetek igaz bardtim!
Ti veletek
Ha lehetek,
Azt fogadom,
Egy hérésdigért nem adom.

(Katonai bucsuének)

A visszavonult kolté koril megnyilik a ,szép vilag”. Verseiben az
enyelgé rokoko baj jozan szemlélettel parosul. Képei szinte kézzelfogha-
toak; igy csak az tud latni, aki maga is benne él a természetben. A ro-
koko verseket gnnyira jellemz8 konywvszagusidgon, mesterkéltségen Atiit’
a természet ismerete, a [livész-tudds elemzd tekintete:

Ragyogénak ldittam a napot,

Hogy ldithatdrra felkapott,
Fényes képe még alig volt fent,

Hogy mindjart egy kis fellegbe ment.
Mikor a nap ekképen jo fel,

Nem marad akkor az esé el.
Forrésdgdt a levegdnek

Régen érzem ily rekkenének

Postdi a terhes felhdnek,
A szelek jobban jobban jének.
(Az én kis kertem)
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Mint mikor a nap az elldtds szélére lejutvdn

Visszatekint, s az aranygyapjas felhéknek aldla
A mdr barnulé erddkre vereses arany szint
Leggyent, azzal eliil, s az aranyfestést is azonnal

A silirliségbll kibukott drnyék letorili.
(Ugyanahhoz, ti. Amelihez)

»Az 14j bor” ciml versében még érezni a rokoké jatékossigot, pajkos
enyelgést (bar akad bennc reslis megfigyelés is béven), ezt titkrozik sze-
relmi lirdjanak apré kis gydngyszemei is, — de mar a moldovai szépség,
Ruszanda utdn vagyé versei a férfis6vargas komoly hangijat iitik meg,
akéaresak a szép francia lanyt idézé ritmusok (Amclihez) Kizben olyan
remeklések sziiletnek meg, mint ,,A kellete kordn jdtt csendes eséhoz”
cim vers utolsd szakasza: '

Ess tehdt kedves kis esé! Locsolgasd

A megijedt nép savanyi vetését,

Hallod! Aldottnak nevez a szegénység.
Ess, kis eso, ess!

Rokoko gavallér és felvildgosult béles, békeszeretd filantrop és
anakreoni viddmsigu borissza, flivészkedd tudds és nemes jobarit Fa-
zekas — mindez azonban egylittvéve sem magyardzza meg a legnagy-
szerlibb magyar komikus elbeszélések egyikének, a Ludas Matyinak ke-
letkezését.

Mennyit kutattak forrisai utdn — hidba! A francia mesék tivoliak
(bar olvashatott belSlik), a vandor témak utia pedig kiszamithatatlan.
Mert vandortéma a péruljart Uir és a bosszidllé parasztlegény térténete
is. A remekmii lényege azonban épven abban All, hogy mindent magaba
tud szippantani anélkiil, hogy utinzéva valnék, s jelentéktelen, annvi
kézen-kozon Atszivargott, szinte kézkinesnek nevezhetd torténetkst is
bele tud emelni az Srokkévaldsdgba. Gondoljunk csak Shakespeare-re és
Moliére-re vagy ha éppen Ugy tetszik, napiaink drimairéidra, Brechtre.

1815-ben jelent meg a Ludas Matvi Bécsben Kerekes Ferenc egyetemi

hallgaté kiaddsdban és eldszavaval (Kerekesb&l kés8bb neves debreceni
vrofesszor lett), a koltd tudta nélkil, nem kis bosszisdgira. Ma sem tud-
juk, miért, de éppen a megiclenés eltt velte kézbe Fazekas tiz éve vo-
rosodd Ludas Matvijat s 4dtdolgozta. .. Egy kiilonds kornyiilallas — iria
levelében Kerekes Ferencnek — 1814-ben eszembe juttatta, hogy van még
egy neveletlen fijam., a Matyi. Otet tehat akkor, csak ‘azért, hogy ha
. életben taldl maradni, holtom utidn becstelenségemre ne legyen. amint
tudtam, koriil nyalogattam.” Bosszanthatta tehdt, hogy a mi fésiiletlen
forméajaban jelent meg, gy ahogy kezébsl kikerilt. ahogy kézirdsos ma-
solatban kézrsl kézre jart, s ahogy késébb is megielent a ponyvan. Alko-
t6jatdl fliggetlenedve lett népszeri mese és népszinmil, overett és ténc-,
i&ték, babszinm( és példazat a Ludas Matvi. A szerzé altal dtdolsozott
kiadds 1817-ben jelent meg, a hivatalos kiadasok méar ennek alapidn ké-
szlilnek (az elsé hét évtizedben t6bb mint tizenkét kiadas!). A késébbieket
nehezebb nyomon koévetni, hiszen régen atvették méar tankdnyveink is,
ma pedig mar sok szézezres példédnyban forog kidzkézen Fazekas re-
mekmfve, ~

Remekmi ritkdn sziiletik: tehetség és korszellem nagyszer(i talalko-
zasa, tartalom és forma egybedivizédése és még sok minden kell hozza.
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Kerekes Ferenc béesi egyetemi hallgatd helyesen Ssszegezte verses ElSl-
jardé beszédében a Ludas Maty1 értékeit. Rovidebben, talalébban ma se
tudnok jellemezni:

...nekem a sok
Kormonfont magyaros szélds formdja, meg a nagy
Konnyiliség, elmés lelemény, lermészeti festés,
Melyek ezen kisded munkdt. kedveltetik, egybe
Ugy megtetszettek, s egyszersmind Dobrogz urnek
Példdatlan példds megjobbuldsa is.

Ha még ehhez hozzavessziik, amit a formardl mond, akkor teljes a
mu ertekeleso

. még Marci kandszt is
Aki nagy A-t se tanult soha, sokszor majd megiitotte
A gute, dgy réhogott: ,No ilyet soha gazduram — dgymond —=
Még a hetvenedik nagyapamnak lelke se hallott,
Be furcsdn perdiil; pedig a sor vége mem uUgy megy,
Mint ¢ nétiban szoktdik.”

Fazekas ,.eredeti magyar regének” nevezi kolteményét, s nines semmi
okunk sem kdételkedni szavaiban. Persze nem abban az értelemben all
ez, amint irodalomtérténészeink gondoltdk, hogy a magyar mesekincsbdl
meritett volna Fazekas. Semmi nyoma annak, hogy akarssak , Ludas”
név formajiban is szerepelt volna mesekincsiinkben a torténet. A SJu=
das” kifejezésre ugyan utal maga Fazekas is (némi kacsintdssal talan,
mint t6bb mas helyen): .

Hogy pedig ez nem mds féldén, hanem a mi hazdnkban
Tortént, az bizonyos: megtetszik az akkor torvény-
Tévdk gondjdibol, kik az 6 csufjara, ordkre

Feljegyzék a nagy torvénykonyvben, hogy az olyan
Rossz dton jdrd kutyafoy, mint a mi Matyink volt,
Ludasnak nevezddjon: ez hat nem puszta taldlmdny.

Ez az utalas azonban csak annyit jelent, hogy koltdnk lgyes lele-
ménnyel kapesolia Ossze a ,ludas” sz6 ,blinds”, . teties” jelentését Ma-
tyink nevével. Nyelvészeti kutatéink (Réthei Prikkel Maridn) azéta mar
valészinlisitették a ,ludas” elnevezés eredetét. Egy bizonyos: ha annyi
hasztalan kutatds utdn torténetesen rabukkannidnak .is kolteménviink
alapotletére, az aligha lenne mas, mint amit eddig is eredményezetlt a
szorgos munka: némi vandor-motivum, meseelem fdlfedezése.

Ugyancsak .elmés leleménnyel” szovi be a kéltd igaznak hatd tor-
ténetébe a népmese elemeit. Hbseivel végigjaratia a megprobaltatisok
utjat (elveretés majd a hiromszori bosszil, a két hés teljes szerepase-
réje a végén: a paras szt siheder d1ada1ma<kod1k Dobrogi megszégyeniil,
embermivoltiban is porig alazkodik; megtérése mar csak kés6i balzeam
faidalmara). Az igaz és io di.ad.alm.askodik, mint a mesékben. A hdagk
jelleme alig valtozik, bar Matyi, a labaszaran legveket csapkodd naploné
mihasznabdl, hosszt évekig tarté munkaval leszen tuddés emberrd, kész
jellemmé (mindez azonban a mesén kiviil tdrténik a hattérben) — alao-
jadban véve mégis csak az események hozzdk félszinre a hésék lappangd
tulajdonsdgait. Matyi ,feje” kitiiné mar naplopé kordban is, az idé, a
tanulas s a bosszil csak élesiti 1atasat.
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,»Elmés leleményre” vall a megveretések médja is. Az olvasd szinte
meghokken a merészségen, amikor a bosszut szomjazd foldesir oroszlan-
barlangjaba orvos képében belopja magat Matyink. Ez a masodik meg-
veretés annyira gyanakvéva teszi Dobrogit, hogy mar el sem tudjuk
képzelni, hogyan férkdzhet kozelébe héstink harmadszor is. Talpraesett
leleményességgel hasznalja ki Matyi egy suhanc virtuskodasat s jut el a
harmadik verésig. .

A népmesékre vall az urakon aratott gyézelem: barmennyire elnyom-
jak, a nép, ha maskép nem is, legaldbb almaiban igyekszik elégtételt sze-
rezni maganak: diadalmaskodik a gégds urakon. Itt mar tovdbb megy a
kolté a szazad filantrop érzékenységén.

Elérkeztiink ahhoz a ponthoz, amelyet mar I&ezekeys is szinte hihe-
tetlennek érez: Dobrogi megtéréséhez. Mi valtozott meg itt? Hat valéban
csak arrdl van szo, hogy a felviligosult Fazekas — koranak eszméihez
hiven — kifogasolja a parasztok sanyargatdsat? Megelégszik azzal, hogy
megtériti Dobrogit, s az Gr megtérésével figyelmeztetni akarja a nemes-
séget, hogy banjék tdbb emberséggel a jobbiAgvokkal? Hogy hagyjon {3l
a parasztok nyuzasaval? Nincs ebben semmi tébb?

Legdjabb irodalomtérténetirasunk' élesen kikel Négyesy Laszld és
kévetsi ellen. Még Horvdth Janos® is gy latia, hogy a Ludas Matyi filan-
tréopikus mi, benne Fazekas nem jobbagv-fdlszabaditasért harcol, hanem
azért, hogy banjanak velik embeoerségesebben. Nem hinnék, hogy akar
Négyesyt vagy Horvath Janost, akar kovetdiket holmi ,tisztira-mosis”
szandéka vezette volna, viszont taldn anakronizmus az is, ha olyan. osz-
1aly-ontudatot tulaidonitunk Fazekasnak, amelyet még Petsfi is megiri-
gyelhetett volna. Kétségtelen, hogy Fazekas kordban madar a levegfben
,10gott” a -jobbagyok helyzetén valo segités gondolata és vagya, de ez
nem a kés6bbi forradalmi- gondolat. (Még a reform-korszak is bizik a
torésmentes atalakulasban!). Koélténk minden bizonnyal lépett egyet:
elébbre 4ll, mint kora filantropistai. Nala a ldzadas az urak ellen mar
tettekben nvilvanul meg, s egy orszdg kacagdsa kiséri Dobrogi megszé-
gyvenitését., Elskésziilet ez mar a forradalomra, de még nem forradalom.

Ebben az értelemben igaza lehet Julownak, amikor a népmese kon-
tése mogé bujt 4brazolasban megérzi az 11j id6k forradalmat. (Tegyiik hoz-
z4: némi fenntartassal magunk is effélét érziink, ha nem is ennyire ha- .
tarozottan, ha nem is osztdlyharvcra gondolva.)

Barmennyire tomor is a koltemény (az egész mii az elészéval egyiitt
sines félezer sor), mégis konnyeden szikkend. Alig indul titnak Matyink
a dobrdgi vasarra, mar meg is kanja az 6tven botot. E{tél kezdve egvre
gyorsabban peregnek az eseménvek. A kdzmondéssi valt ,.haromszor veri
czt kenden Ludas Matvi vissza” bosszuia egy-kettére betelik, az elsd meg-
verelés kissé részletezd leirdsa utdn mar mi is ,Jhamar ateslink” a maso-
dikon. hogy a harmadikrol szinte csak megtorténte utan értesiiljiink.

Eletszerd, kdnnyed. eleven a koltemény, Arany Janosig nem talaliuk
varjat, érthets, hogy szerzfje akarata ellenére, s tudtan kivill is egv-ket-
t6re ponyvara keriil, népszerlivé valik orszagszerte. Horvith Janos ra-
gyogd filiggbbeszédeit emeli ki, feledhetetlen jatszi idézési modjait.

Kérdi az ir: ,,Id’adod fele drdn?” — O biz az apja
Lelkének sem aldbb pdrjat egy kurta forintndl.

1 Julow Viktor: Fazekas Mihdly (M velt nép. 1955.)
2 Horvath Janos: Csokonal koltS-baratai (Kokai 1936.)



Nines helyiirk arra, hogy a masodik ,levonds” parbeszédeit ideik-
tassuk, amikor az dccsal alkuszik Dobroégi uram, de az a rész is szinte
draméba 6mlik, érthetd, hogy a koltemény késébbi dramatizaloja szorol
szbra atvette Fazekas szovegét.

Mar a rokoko kéltd is elirulta Fazekasban. hogy szeme van a termé-
szeti jelenségek meglatasshoz, hogy kitling tollal abrazol tajakat, varazsol
szemiink elé képeket, — a Ludas Matyiban méar bizonyit is: kevesen ir-
tédk le kézzelfoghatobban, tomdrcbben s jellemzSbben az alfoldi tdjat a
faluvégi dombon karikdba hasald legényekkel.

............... Innen ldtta elfszir

A mi fiunk, nézvén szana-széjjel, az ég karimdjin
Dalmahodé hegyeket; mdsrészrél mint ugyanannyi
Nydrsakat a tdvol helységek tornyait.

Az elsé megveretés utédn a fejszések leddlnek pihenni, majd uruk kere-
sésére indulnak, hangjuktdl visszhangzik az estéli erdd:

Mdr jobbdra leddntve hevert a cimeres erdd
Legszebb része; menéfélen mdr a nap...
....................................... Végtére az ispdn,

Nem wveszi a dolgot tréfanak, hoppogat erre,

Hoppot mond itt, ott, meg amott a rengeteg erdd.
Hallgatnak: de csak a baglyok huholdsi szakasztjik
Félbe az alkonyoddst kovetd vadon esteli csendet. —
Mar most mindnydjan kurjantnak; a hangok 6zénje
Zengeti a zordont; beljebb-beljebb morog, amig
Mélyen elnémul. — Figyelem van utina, sehonnan
Egy kukk hang se felel...

Nem valami elképzelt, tavoli rokoko-tdj ez, hanem a magyar fold,
ahonnan Fazekas k1no1t A magyar kérnyezet mesteri leirasa Matyi ut-
nakindulédsa:

Kedve deriil Matyinak, szerez egy jo kézbeli fiitykést,
S a sutbol kivon egy pékhdlé-lente tarisznydt,

Mely Oreg apjdnak sohasem szdllott le nyakdbdl.

Ebbe az anyja rakott turot, hdjat, kenyeret, sét

S fokhagymdt...

Mehetett mar Matyink, mint ahogy a mesék hése is feltarisznyaltan
nekivig a nagyvilagnak.

Talan éppen a ,koéromfont, magyaros szélasok” nem tetszettek Ka-
zinczy Ferencnek, amikor Fazekas 1804-ben megkiildétte neki mivét. A
széphalmi mester kissé vallveregetve {r a Ludas Matyirel. A valaszt zo-
kon vette kolténk, s itt kezd6dik elhidegiilésiik. Az arkadiai per csak to-
vabb mélyiti a szakadékot kézottiik annyira, hogy a Hazai Tuddsitdsok-
ban mar nyiltan is megtdmadta Kazinczyt, aki késébb leveleiben ,.imper-
tinens, botot érdemld vad parasztnak” nevezi ellenfelét, aki 6t . vadkan
moédjara” megtamadta. A régi jo viszony tobbé sohasem allott helyre ko-
zottik, bar a fesziltség enyhiilt. Ami akkor Kazincy szemében izléstelen-
nek latszott, az nekiink mar tudatos népiesség. Méltdn jegyzi meg rdla
Horvath Janos idézett tanulmanyaban: ,,Szlikszavuy, takarékos, kissé nyers,
de a lényegest mindig tstokon kapoé modora méltd parja a komikus nem-
ben a tragikus Katondénak, Ludas Matyija legkitinébb, s még ha idegen-
bél vette is meséjét, legmagyarabb komikus kdlteményeink egyike.”

315



A hexameternek kiilénss formdja a Fazekasé. Hihetetlen kénnyedség-
gel, természetes egyszerliséggel, a nyelv térvényeit szem elétt tartva per-
geti litemeit. Ha itt-ott santit is (f6leg gyakori az utolsé el6tti litemben
a szpondeusz a kditelezd daktilusz helyett!), inkdbb a versforma szenved
ndla; mint izes nyelve. Kevesen irtak kilasszikus versformaban magyarul
ilyen kézvetlen hangon. A magyar klasszikus vernsformak eddig kiaknd-
zatlan torténete bizonyara el8keld helyet fog biztositani Fazekas hexame-
terjeinek. Gondoljunk osak arra, hogy hanyan kisérleteziek elstte, ho-
gyan fogtak igaba édes »anyanyelviinkwet s igyekeztek — néha nyakate-
kert szérendi megoldasokk.al is — minél alkalmasabba tenni a klasszikus
verselésre. A magyaros és népies hexameter csirai, a komikai célra kiva-
l6an alkalmas, nem erdltetetten karikirozé s mégis humort-bugyogtato,
ugy is mondhatnam: parodizald klasszikus versforma kezdetel ide nydlnak
vissza.

Vorosmarty ilnnepélyes pdtosza mias Gton virdgoztatia ki s teszi
szinte utolérhetetleniil zengzetessé és pompdzova a magyar hexametert, de
Arany stilus-humoranak a hajszdlerei talan itt tapogatéztak. Ha nem gon-
dolt is stilusparddiara Fazekas, annyi bizonyos: sikeresen rabukkant for-
ma tekintetében is a helyes forrasra.

Ime, a rokoko6 gavallérbél komoly szerelmes, a természet szépségeiben
gydnyorkéds poétdbol a magyar valdsag énekese, ,,F6hadnagy Fazekas
Urbol” a magyar komikus éposz egyik megteremtéje s maig is kivalé kép-
visel6je lett. De nemcsak ia bevezetében felemlitett évforduldk teszik idd-
szertivé a réla valé megemlékezést, hanem hatarozott allasfoglalasa is a
haboru és a vérontas ellen, bator klallasa a dolgozd nép és az elnyomottak
lgyéért.

GYONAS

O, KRISZTUS! Hdnyszor jajgattam mevednek
Démonriaszto Szent vardzsszavdt!

Hdnyszor igértem termésem javdt,

Csok még ez egyszer ujjam el ne engedd!

Es hogy gégdskodtem, botor kakaska,
Szemétdombon a néma ég felé,

Ha hangom mennydorgés meg mem zavarta,
S a gazdasszony-Haldl sem sz6lt belé.

tgy, mig poklok erdi ostromolnak,

Elem az életem, szédiilve, gydvdn;

S bizony csak annyi vagy nekem, bolondnak,
Mint korlat, mely utat kisérve fut:

Kezem utdnad kap hegyélek ormdn,

De elbocsdjt, ha kénnyebbiil az 1it.

Mark Istvdan
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SZINEK ES FENYEK frta Mezey Anna

A varos zlrzavaros forgatagaban, az autok és villamosok szédiiletes
Osszevisszasdgaban gyors léptekkel, egyenes tartdssal haladt egy férfi. Ma-~
gas, nyulank volt az alakja, szabalyos vonalu, fiatalos az arca. Sétét haja
fényes, csillogé, egyetlen eziistiés szdl sem bontotta meg a fekete egységet.
Kifejezése komoly, talan inkabb banatos volt s szemén a sotét szemiiveg
valahogy tiszteletet parancsolt.

A feltind nem az volt rajta, hogy menés kézben nem nézett jobbra,
vagy balra, nem érdekelte kirakat vagy szép nd, a feltiing az volt rajta, hogy
jobb laba szarahoz majdnemhogy szorosan hozzasimulva, apro kis kélysk-
kutya hompélygétt. Olyan volt ez a kutya, mint a szurok, vagy korom-
sObét éjszaka, vihar idején. Fekete pofacskdjabdl két kis gombszeme ra-
gyogott, mint csillag a fekete égbolton. Nos ezt a kutyat érdemes volt
nézni. Ahogy gurult a sirii témegben, maga volt az €16 el6vigyazatossag.
Orrocskajat magasba huzva, gombszemének ablakat kerekre tirva dva-
tosan, felelssége teljes tudatdban vezette gazdajat, aki. ..

®

Amikor mitét utin hazajott a koérhazbol még latott valami keveset,
de tudta, hogy idével teljesen el fogja veszteni szemevilagat. Es iszonya-
tos tudni az elkeriilhetetlent, a végzetet. Tudni, hoegy még egy hénap, egy
hét, taldn annyi sem és attél kezdve nem siit a nap, nem nyilik a virdg,
eltinnek a szinek és a fények, hogy vigasztalan, egyhangu vaksotétben
telnek majd a napok, a hetek, honapok, évek. Vad kétségében taldn csak
az Osztone huzta haza, mert az otthon, az asszony az egyetlen bazisa e si-
var jovének. Igaz az otthon, az asszony... aki... furcsdn viselkedett a
korhazban, mikor megtudta, hogy nem sikeriilt a.miitét. Nem latta az
arcat, hiszen be volt polyazva mindkét szeme, mégis megérezte, hogy az
asszonyban valami valtozas ment végbe. Valami ... Mintha inkabb inge-
ralt lett volna a hangja, mint aggoédo, mikor kifakadt. — Szdval meg
fogsz vakulni? — s ez a néhiny szd akkor intenzivebben fajt mint az
operaldkés, Meg fog vakulni, mikor pedig olyan szép -a napfény, a vira-
goskert szazféle szine, mikor olyan gyonyorlek a szinek és a fények. Igen,
a szinek és a fények, melyek el8szor akkor tlntek el, mikor hazaérkezett
és az otthona Uresen elhagyatva varta. Az iires lakds gy vette koriil,
mint ablak nélkiilli nyirkos, sotét borton. Nem is volt benne maradasa,
testben-lélckben Osszeroskadva, kirohant az utcdra. Maga sem tudta mi-
ért megy el, maga sem tudta hova megy. Mi lesz most? Mihez kezdjen?
ilyen nyomorultul? Ezek a gondeclatok abroncsként szoritottdk homlokat.
Egyediil van és meg fog vakulni. Nem, ezt nem lehet tulélni, egész egy-
szerlien nem lehet tulélni. '

Korilotte csak halvany koérvonalaiban élt az uteca, homalyos érként
meredeztek jobboldalon az utszéli fak, a kerités mogott pihend hizaknak
arnyékat sem latta. Szoval meg fog vakulni. Itt-ott dihos kutya vetette
magit neki a keritésnek, de észre sem vette. Meg fog vakulni. Ez a gon-
dolat marta bensejét, ez a gondolat égette szemét a fekete szemiiveg mo-
gott. Aztan. .. ' ‘

— Férfi vagyok — gondolta magaban elszantan — férfi moédra kell
viselkednem. S az életésztont egyszeriben hattérbe szoritotta, kisemmizte
a kilatastalansag lassan 616 mérge. Agya lazasan, stirgetfen, de egyre el-
borultabban dolgozott. Haza kell talalnia és otthon ... hogy senki se tud-
jon réla... csak par nap mulva taldljak meg, amikor mar. ..
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A napot most felh$ takarta, bar az is lehet, hogy csupdan az alkony
teritette ra viédoszarnyait, a homdly eréscdodtt koriildtte, ettdél jarasa bi-
zonytalanna valt. A kerités azonban erds volt, védelmet nyuajtott a tapo-
gatodzonak. Az emberek viszont érzéketleniill mentek el mellette. Talan
részegnek vélték, mert rosszaldan esévaltak fejiiket, mikor ranéztek. Senki
sem szolt hozza. Ahogy a keritésbe kapaszkodva botladozott, egyszer csak
halk nyoOszorgést hallott a hata mogil. Megdllt. A vak emberek Osztoné-
vel meghallotta a segélykérést.

— Ki nyoszorog? — kérdezte félhangon s nem jutott eszébe, hogy
vele sem torddik senki. A nyliszités erbsebb lett s kicsit a hata mogil
hangzott.

— Van itt valaki? — s hangjadban (milyen kiilénos) halvany re-
mény vibralt. Ki tudja... miben reménykedett, milyen szalmaszalban?
Szive hevesen kezdett verni, valahogy nagyon izgatott lett. — Van itt
valaki? — ismételte.

A nylszités a £6ld feldl jott, kozvetlenil a laba melldl s érezte, hogy
valami, vagy valaki puhan a nadrigjahoz ér. Erésen kimeresztette szemét
s e€kkor meglatott egy slri fekete gomolyagot.

— Bodri, hat veled mi van? — A kutya halas vakkantassal nyug-
tazta Gj nevét s azonnal megnyalta a simogaté kezet. Vau, vau — mond-
ta panaszosan s hiiséges gombszemét rafliggesztette az ismeretlen férfira.
Az pedig lehajolt és tapogatini kezdte a kutyat. Ahogy jobb haisd laba-
hoz nyult, a kutya fajdalmasan felnyiszitett.

— J6l van Bodri, széval itt van a baj — mondta és még kozelebb
hajolt —, kar hogy ilyen fekete vagy, igy nehezen latlak, Na, de majd
segitek, varj csak. — Ovatosan tapogatta a kis kutya fajos labat, mikoz~
ben Bodri oda~odakapott a kezéhez. — Meg ne harapj te bolond — pe-
dig dehogy harapta meg —, nem tudok rajtad segiteni, ha goromba vagy.
— Aztan nagy uggyel-bajjal kiszabaditotta a fajos labacskat a kerités
torott lécei kozil — jol megjartad kis mafla — és gyengéden dorzssl-
gette ——, remélem nem torted el. — No... hit akkor most menj.

»Menj!” Bodri ezt a szot megértette, sokszor hallotta mar. Eddigi kis
életében mindig csak azt mondtak neki, hogy ,menj, menj”.

~— Na mi az, miért nem meész, mi? — de a kis fekete ordég nem
mozdult, ott nylszitett, panaszkodott a labanal.

— Menj mar haza, a gazdadhoz — ismételgette — ¢n is haza me-
gyek. A vau-vau — s ez a vakkantds azt jelentette, hogy de hiszen neki
nincs is gazdija.

-— En is megyek — s a keritésbe tamaszkodva elindult.

~ Bodri szive tele volt haldval, ragaszkodéssal és ugy szeretett volna
valakihez tartozni, ami nem is esoda, hiszen az anyja is meg a nagyanyija
is mind, mind rendes kortulmények kozott éltek, csak 8, 6 nem. Ot min-
denki zavarja, neki mindenki azt mondja: Menj, menj innen te cstuf fe-
keteség S most ez is zavarja, pedig igazan olyan baratsagos volt elGtte.
Két banatos gombszemével nézte-nézte a tavozo alakotl, azutdn lassan,
csendesen utdnakuilogott, ugy hogy azért betartotta a tisztes tdvolsagot.
Sovany volt, éhes és harom labon sintikalt, a negyedikre nem tudott ra-
lépni. Idénként leiilt, nyalogatta beteg 14bat, de kozben is egyre a férfit
figyelte. Ha nagyra nétt koztiik a tavolsag, szaporan santikalt utdna, de
egy bizonyos féktavolsigot azért mindig meghagyott. Egyszer észrevette,
hogy megmentéje Utkeresztez8déshez ér és itt tétovan megdll. A délutani
vilagossag méar bucsut intett a tajnak, helyébe lépett az egyre sziirkiils
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alkony s a férfi elvesztette biztonsdgérzetét. Jobban kellett volna siet-
nem — gondolta magiban —, az orvos is mondta, hogy estefelé rosszabb
lesz a latasa. Bodri pillanatok alatt megérezte a bajt, s fajos labat maga
alatt vonszolva, lgetésbe kezdett. A sarkon megallt, izgatottan szimatolt
jobbra-balra, odaszaladt a férfi l4bdhoz, azt is hosszasan szagolta, majd,
mintha felfedezett volna valamit, balkéz felé santikalt s nagyokat, drom-
telin, vakkantott. Mintha ezt mondta volna: Erre gyere, erre kell menned.

— Na mi az, hat te miért nem mentél haza? — Vau, vau — hat
nem érted, hogy erre kell menned? )
— Sietnem kell, mindjart besotétedik — és egy merész elhatarozas-

sal jobb kéz felé kanyarodott. A kutya megzavarodott. Miért megy arra,
mikor erre jott? Ezt nem értette sehogysem. Egy ideig csodalkozva 4llt a
sarkon, majd a férfi utan ligetett, belekapaszkodott a nadragjaba és meg-
réntotta, Vau, vau. )

— Ejnye te bolond — sz6lt rd mérgesen a férfi —, miért nem
hagysz békén mi? — még feléje is rugott egyet, amit a kis kutya faj-
dalmas, kétségbeesett jajgatassal nyugtazott. Lellt a féldre és olyan ke-
servesen sirankozott, hogy a férfi aznonal megsajnalta.

— Na jol van te kis Bodri, nem akartam igazan. No ne haragudj, ...
de... tudod ideges vagyok és haragudtam réd. No jol van ne sirj mar —
mikézben cirdgatta az allat bozontos fejét, hirtelen eszébe jutott valami.
— Mondd Bodri, azon az uton jottem? — egyre jobban elcsoddlko-
zott —, azt mondod, hogy arra jéttem? No de ilyent. Hat akkor menjiink
arra ... gyere... .

Oh, Bodri ezt a szo6t is ismerte, hogy ,.gyere”, s olyan boldog lett téle,
hogy azonnyomban elfelejtette a rugast és viddman csaholva futott elére.
Orrocskajat magasban tartotta, s viddman szdkkelve ficdnkolt. Végre-
végre megértették. Néha a foldre szagolt, maskor a levegébe és vidaman
a kolyskkutyak flrgeségével — bar erbsen bicegve — futkirozott eldre.
Iddukent megallt, csoddlkozva észlelte, hogy a gazddja milyen lassan, bi-
zonytalanul kéveti. Es hogy a keritést tapogatja. Furesa. Ilyent még nem
latott. Aztan az Osztbne megsigta a tennivalojat. Odasomfordalt a férfi
labahoz és szorosan mellette haladt, idénként halkan vakkantott. A férfi
csodalkozva figyelte a kutya segiteni akarasat és a szive kezdett szere-
tettel megtelni iranta.

*

Az este hlivos volt, a levegd illatos és a férfi idénként be-behuinyta
a szemet. Hagyta, hogy a kutya vezesse. llyenkor elevenebben érezte az
illatokat és azon kapta magat, hogy megprébalja ezeket kiilonvalasztani.
Itt most a fO szaga érzik, emitt az almafdé, itt viszont a kertben rézsa
lehet, az pompdzza magabol édeskés illatat. Milyen kiilénds — allapitotta
meg magdban —, milyen kililonos. Eddig sosem tudtam, hogy az illat is
lehet szép. Aztan hirtelen lehajolt, magéhoz huzta Bodrit, pedig piszkos
volt szegény, elesigdzott. Meg a te hiliséged is szép, te kis Bodri. Bodri
fajdalmasan felnyliszitett, ahogy 0j gazdaja megnyomta beteg labat, de
egy pillanat alatt el is felejtette fajdalmat és halasan megnyalta a férfi
arcat.

— No te kis bolondom, akkor hat vezess.

Bodri pedig szimatolva, ldbnyomrol-labnyomra haladt  elére, ha-
rom labon sdntikalva. Orroecskija szaporan szimatolt, de ugyanakkor kis
agyaban elraktirozta az Gj szot is, hogy ,,vezess”. Rajott, hogy az a meg-
jegyzés, hogy ,,Menj innen”, vagy ,,Gyere ide” ez parancs, de az, hogy ,ve-
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zess”, kérés. Gazdijanak szilksége van ra, és ettdl biliszkeség jarta 4t
Percrol-percre jobban érezte szerepének fontossigat és azt az édes érzést,
hogy ,,tartozik wvalakihez”.

Hazaértek., A férfi nem gyujtott villanyt, gondolta jobb elére meg-
szokni a sotétet és faradtan leiilt. Bodri letelepedett a labdhoz, fejét gaz-
déja cipdjére fektette ¢s felfelé nézett ra. Milyen 6nzd vagyok — gon-
dolta hirtelen a férfi —, ez a szegény kis kutya biztosan szomjas. Oda-
tapogatodzott a vizecsaphoz, egy edénybe vizet engedett, letette a foldre.
Aztan ... mégis ... felgyujtotta a villanyt. — Gyere Bodri igyal. —
A kutya hangosat vakkantott 6rémében ¢s olyan zajos lefetyelést csapott,
hogy a férfi elnevette magat. — HU baritom, te aztin nagyon szomjas
lehettél! — Es magaban megallapitotia, rmlyen fegyelmezetten tirte ez
a kis allat a szomjusdgat. Altaldban milyen fegyelmezetten viseli nehéz
helyzetét. Biztosan éhes is és a laba is sebestilt. Azutan rajott, hogy 6 is
éhes. A tettvagy egy szempillantas alatt elhatalmasodott rajta, hiszen ko-
telessége a kutyat megetetni. Betapogatdzott a kamréba és vizsgélgatni
kezdte a polcokat. Persze a legfontosabb, kenyér nem volt. Ellenben volt
zsir, egy kis szalonna, kolbasz -— azért ezt itt hagyta az asszony —, még
szerencsére. Egy kosarban krumplit is talalt. Nagyszeri. Vizet engedett
egy edénybe, krumplit tett a gazra, és mikozben az csendesen f6it, a kol-
béaszbdl szeletelt egy darabot. Persze Bodri kapott eléleget egy-egy kari-
kat, amit pillanatok alatt, a kélyokkutydk mohosagdval nyelt le. A férfi
nem latta a tempodt, csak a nyalogatésbol tudta meg, hogy a kolbasz ujra
elfogyott. Mikor aztan Bodri bendéje megtelt, kilefetyelte maradék vizét
és visszabaktatott gazdajahoz Letlt mellé és fajos labat kezdte nyalogatni.
Most mar réért magaval is foglalkozni.

Bodri bamulatosan gyorsan tanult. Olyan wyekczettel mint valami
tudds, aki fontos felfedezésen dolgozik. Gazdaja faradthatatlanul foglal-
kozoht vele. Valahogy teljesen felvillanyozta Bodri fogékonysiga, ragasz-
kodasa, Gdgyhogy joéforman észre sem vette, amikor a fokozddo féhomalyt
felvaltotta a teljes sotétség.

*

Alig telt bele egy-két hét, mikor a varos zlirzavaros forgatagdban, az
autok és villamosok szédiiletes Osszevisszasigaban gyors léptekkel, egye-
nes tartdssal haladt egy férfi. Magas, nyulank volt az alakja, szabalyos
vonalu fiatalos az arca. Sotét haja sotét egységét egyetlen czistos szal sem
bontotta meg. A feltiind nem is az volt rajta, hogy menés kdzben nem
nézett jobbra, vagy balra, nem érdekelte kirakat, vagy szép ns, a feltiné
az volt rajta, hogy jobb laba sziarahoz majdnemhogy szorosan hozzasimulva
aproé kis kolyokkutya hompolygott. Olyan volt ez a kutya, mint a szurok,
vagy koromsiotét éjszaka vihar idején. Nos, ezt a kutydit érdemes volt
nézni. Ahogy gurult a srd tomegben, maga volt az él6 cl6vigyadzatossag.
Orrocskajat magasba huzva, gombszemének ablakat kerckre tarva éva-
tosan, felelGssége teljes tudatdban vezette gazdajat.

A telefonkdzpontban is, ahol a férfi dolgozott, megszokott latvany
lett a puli. Gazdaja minden pénteken két ebédjegyet vasarolt, tizéraira
pedig két pohdr tejet vett, két kiflivel. A kiilonbség csak az volt, hogy
Bodrinak beleapritotta kiflijét a tejbe, mert ugy szerette. A koélyokkutya
lassan kinétt a kolydk sorbél, megkomolyodott, bar a délutani sétdkon
igen vad vihdncolast rendezett. Valahogy kellett neki ez a kis mozgés, az
egész napi fegyelmezett viselkedés utan.
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Igy telt el a legnagyobb egyetértésben két év, két hosszu év... mig
egynapon ... Bodri abbahagyta a szaladgalasokat a téren, pedig minded-
dig hogy szerette czeket a vihancolasokat. Most csak iilt gazdaja mellett
a padnal, fejét annak cipdjére fektette, nyelvét hosszasan kilégatva li-
hegett.

Megkomolyodial Bodri — mondta gazdaja — férfi vagy mar. Aztan
egy alkalommal szorongassal észlelte, hogy Bodri az utkeresztezédésnél té-
tovazik. Ezt eddig sohasem tette. Csak akkor indult el, mikor a tomeg is
nekiindult, de ilyenkor az indulast jelz6 vakkantds inkdbb nyliszitésnek
tlint. Mi torténhetett vele? Csak nem beteg a Bodri?

Es egy napon hazafelé bekovetkezett a baj. A jelz6lampanal senki
sem allt, zoldet jeleztek. Bodri élesen szimatolt a levegben, de nem in-
dult el. A jelz6lampa piros lett, majd Ujra z6ld s Bodri nem indult. Csak
mikor meghallotta, hogy mellette valaki sietés léptekkel nekiindul, vak-
kantott egyet, hogy mehetnek. De addigra mar sarga lett a jelz6lampa s
mire az ut kozepére értek, pirosra valtoit és az auték megindultak. Bodri
lectvekelt és vonitani kezdett.

— Hé mi az, miért indult el? — kiabalt rajuk azonnal a rendér —
nem latta, hogy sarga a lampa? — Nagy zlrzavar timadf, a renddsr le-
allitotta az autdkat és intett a férfinek, hogy johet, de az — természe-

tesen — nem indult. A gépkocsik tilkodltek, a soffdrok karomkodtak s
ekkor kinyilt egy gépkocsi ajtaja, kiszallt beldle egy férfi. Fszrevette a
tekete szemiiveget, odament, hogy atvezesse. Ahogy megfogta a férfi
karjat, megijedt annak kétségbeesett arckifejezésétsl.

) — Na jojjon, siessiink! — De az nem mozdult, mintha megbénult
volna.

-— Bodri — nybtgte végiil —, a Bodri! — Az idegen lenézett a ku-
tyara, lehajolt — hosszan vizsgdlta a rémilt allatot.

— De hiszen ez a kutya nem lat! — kialtott fel dobbenten.

Nem 1at? — Talan mikor {iresen taldlta a lakast, nem rendiilt meg
ennyire. Teljesen elvesztette onuralmat, falkapta a kutyat, beletemette
zokogo arcat annak fényes,apolt szérébe. — Bodri, Bodri — kiabalta —,

Bodri hat megvakultdl, te is megvakultal?
— Bevissziik az Allatorvosi Klinikara, hatha meg lehet operalni.
Kiderilt, hogy mar egy hete vakon vezette gazdajat.

®

Egy hénap telt el azdta. A varos zlrzavaros forgatagaban, az autok és
villamosok szédiiletes Osszevisszasagaban gyors léptekkel, egyenes tartés-
sal haladt egy férfi. Magas , nyulank volt az alakja, szabidlyos vonalu
fiatalos az arca. Ejsotét haja tele-tele volt iiltetve eziistés csikokkal
A feltind azonban mem az volt rajta, hogy menés kozben nem nézett
jobbra, vagy balra, nem érdekelte kirakat, vagy szép nd, a feltliné az volt
rajta, hogy jobb lidba szardhoz majdnem hogy szorosan hozzésimulva apré
kis puli kutya hompolygott. Olyan volt ez a kutya, mint a szurok, vagy
koromsotét éjszaka vihar idején. Fekete pofdeskdjabol két kis gombszem
ragyogott, mint csillag a fekete égbolton. Nos, ezt a kutyat érdemes volt
nézni. Ahogy gurult a slrd tomegben, maga volt az él6 elévigyazatossag.
Orrocskéjat magasra huzva, gombszemének ablakit kerekre tirva, ova-
tosan, felelGssége teljes tudatiban vezette gazdajat.

Aznap a telefonkézpontban, a villamoson és az utcan, Kozértben és a
téren szajrol-szajra jart a hir, hogy a Bodri Ujra 1at.
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POMME D’ANIS Irta Francis Jammes
(I11. rész)

D’Anis nagymama és madame d’Anis himeznek. Virginia des Arbail-
les néni szlizi neviéhez illen lila petuniat tlzott a f6kotéjébe, 6 Pomme
d’Anis-szal csipkét két. Tom bacsi az iveghazba ment.

Még tart az augusztus, méhektdl és tliecskdkidl koszoruzva, éretten a
szlretre, A szalon ablakabol j611atni a tarlé lecsonkolt gabonaszalait, a fur-
jeknek ezeket a karcsu talpas-kelyheit.

Pomme d’Anis a Luce-szel t61t6tt napokra gondol... és Johannesra.

Amidta Johannes megvallotta neki novénygylijtés kozben a vilgyben,
hogy kedves virdga éppen az, amelyikhez Tom bacsi hasonlitotta, Pomme
d’Anis csupa zavar, csupa meghatottsag... Anndl is inkdbb, mert Luce
d’Atchuria valtozatlanul foltarja elotte a szivét, miota a major konyha-
kertjében bizalmas vallomast tett neki. A kis szerelmes mind kevésbé
tartozkodd, mert biztos feldle, hogy bardtnéje nem szereti Johannes-i,
s ahogy tartézkodasa fogy, ugy nd szenvedélye.

Pomme d’Anis pedig sokkal finomabb, semhogy fél ne fogna: Johan-
nes, barmennyit buzgdlkodik is Luce koriil, nem viszonozza ezt a szerel-
met. Es bar egyaltalan nem akar a kelleténél tébb jelentdséget tulajdo-
nitani a figyelmességnek, amit a fiatalember tanusitott iranta, Pomme
&’Anis megallapithatja magdban: kettejuk kozil 6t kedvelik jobban...

Lencsike eltlinddik,

Azon tlnddik, hogy ha nem volna santa, Johannes talin feleségiil
kérné... Olyan jé volna... Egymas kozelében ... Johannes nagyon ro-
konszenves Tom bacsinak is, anyénak is... Johannes fiatalon megné-
sil... Mondta... Edesapja igen oreg, nem tud mar foglalkozni a d’Ar-
noustéguy-birtokkal ... Igy hat Johannes-nak hamarosan a helyébe kell
allnia... A fiatalember kiilénben sem idegenkedik ennek a .deris életnek
a kilatasatol, a nyugodt napoktél, melyek pirkadatkor az agarak larmaja-
val kezdédnek s akkor érnek véget, amikor elnémul a szarvasmarhak nya-
kéba akasztott ére-szivek dobogasa ... De képtelenség, hogy Johannes va-
laha is szerelemmel szeresse 6t — hiszen santa. Santa. Igen, santa. Uram-
isten, szabadits meg sdntasiagomtdél — gondolja. Uram, te bénakat gyo-
gyitottal meg, vakoknak adtad vissza latasukat, foltamasztottad Magdolna
testvérét, Lazart ... Magdolna illatos hajaval boritotta be, konnyekkel 6n-
tozte labadat ... Uram, te szegény Kkis hajlékok homalyaban miveled eze-
ket a csodakat, mert szereted a szegényeket... Mi taldn nem vagyunk
elég szegények, Uram... Istenem, engem talan azért nem gydgyitott meg
a Szlizanya Lourdes-ban, mert nem nyomorusigos jaszolban sziilettem, s
nem fekiidtem anyaszilt meztelenil a szalman, Ggy, hogy nem melenge-
zemben ajanlom fol neked a szivemet... El fogom adni a zafirt, melyet
Virginia nénit6l kaptam, s arat szétosztom a szegényeknek. Szolgalolanyod
vagyok. Szeretném, ha ugy tudnék letérdelni elébed, ahogy Madelaine
des Arbailles névér térdelt a kivezet kék homalyan ... akar egy pava...

— Anyukam?

— Tessék, dragam.

— Nagyon terhedre volna, ha kérnék valamit?

— Mondd csak, kislanyom.

— Ha elmennénk mindannyian Lourdes-ba a nagy zardndoklatra...
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V.

S mint valaha gyermekkoraban: Gjra itt van Lourdes-ban d’Anis
nagymamaval, anyaval, Virginia nénivel és Tom bacsival. S mint akkor,
valami fajdalmas véletlen, valami rejtélyes zavar, csip6jének valami szo-
kottnal élesebb szaggatdsa sajnos, most is megakadalyozza abban, hogy
gyalog vegyen részt a zarandoklaton.

A nagy zarandoklat reggele! Az ég szivei, a harangok szdlongatjik
egymiést. Ki tudja? Ejszaka talan gyogyitoé angyalok latogattak meg Gket,
s most azon zsinatolnak. Pomme d’Anis nézi 4gyabdl a hegy folétt az
eget, s maga sem tudja miért, szeme harmatos lesz az 6réomtél. Mintha tul
a Paradicsom pihenéoltarat latna; tisztabb az minden karadcsonyéjszaka-
nal, és szinte roskadozik a havasan halvanykékes bazsarézsak alatt.

Délutdn négyen viszik a vallukon: két ismeretlen fiatalember, Tom
bacsi és Johannes, aki betegszallité. O szegény Lencsike, hogy vonaglott
a szive. ..

Egy nagy harang kong a napfényben. Egy kisebb felel neki, Isten
felé kialt, olyan a hangja, mint egy elsédldozo lanyé. A tdmeg megmoz-
dul, rendbe sorakozik,- hompolyog, mint egy tizfolyam, mely aranyos
kazulakat sodor. A konytrgésekben a szenvedés lelke lobog. Témjén, fény
és ének forgdszele szall 0], elryeli az eget. Nyomorékok, rakosok s olyan
betegek, akiknek betegségére mdar nincs is név, nyujtjak Osszetett kezii-
ket a tébolyult harangok felé. Egy kocsiban kisgyerek, szemét orrat, szét-
marta a lepra... S a kis harang térékeny hangja egyre kicsilingel a téb-
biek filsiketitd zugasabdl, mintha kilon esedeznék Istenhez a maga ré-
széért az orokkévalosagbodl. S a mérhetetlen nyomorusag kozepett nem is
tudom milyen joésag lebeg. )

Pomme d’Anis széttekint a tomeg £6l6tt. Hordagyarol litja a férfiak
fodetlen fejét, a béarni nék fejkenddjét, meg a breton fékotéket, ahogy
lengnek a fuvalomban, mint viharban a barkak vitorlai. Most, ahogy Tom
bécsi és Johannes enyhén himbaljak, boldognak érzi magat, akar egy
muszlin-virdg az Ur labainal.

Az aldas pillanatdban Ugy iiti sziven az Isten irdnti szeretef, hogy
azt hiszi, belehal. Karjan borzongés fut végig -— olyan, amilyet a di-
borgsd orgonazuigds kelt az emberben — s mint jeges fuvalat, 4rad a
hajaba.

Mikor kilép a medencébd], valtozatlanul biceg. De abban a pillanat-
ban, amikor Johannes megemeli a hordagyat, melyre visszafektették, a
lanyka ugy ¢érzi, suttogé lehelet simogatja végig a fiilét, oly édesen, mint
a szent €nek. S egy hangot hall; talan az égbdl jott, s azt sugja:

— Szeretem.

Hazaviszik, szinte ittasan a néma orémtél. S egész éjszaka valami
mennyei mamort dlmodik... Tombuktuban wvan Johannesszal. Lobogé
lianok alatt fiatal, fehér szakallas misszionarius aldja meg frigyliket —
gondolom, Sebastien testvér. S megilve egy fan, mely a f6ldi Paradicsom
faihoz hasonld, Madeleine névér, a halott Reparatrix-apaca légatja a lom-
bok kozt kék-arany uszalyat.

De mikor hazamennek a kastélyba, Pomme d’Anis-on nagy levertség
vesz erdt, épp oly nyomasztén, mint amilyen folemels az utolsd napok el-
ragadtatasa volt. Ugyanabban a szalonban, ahol a lourdes-i Ut ajandékat
kérte édesanyjatél, most Gijra Johannes-ra gondol:
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Ki szeretne egy nyomorékot! — gondolja. Johannes szdnalombol
mondta, amit mondott... Johannes nem szeret engem ... De szive nyil-
van valldsos... Szandalban, burnuszban, kerek sapkajaban olyan, mini
azok a bucsujardk, akik hajdan a Szentfdéldre zarandokoltak... Igen,
igen... Emlékszik ra, Lirdban hosszasan megszemlélte a d’Elgorriagak
kécimerét ... Kagylddisze volt... Johannes &Gsei bizonyara jartak azo-
kon a toretlen utakon, melyek Compostelldba meg Palesztina meszes si-
vatagjain at visznek ... Johannes téluk orokolte szenvedélyét: segiteni a
betegeken .., Olyan volt, mint a derék szamaritdnus... Mint illatos ola-
jat, ontotte egy szerencsétlen fiatal lany sebére ezt a szdt: szeretem...
Csakhogy ez nem a szerelem volt; nem lehet szerelem ... Mert ha szere-
lem lett volna, minden bizonnyal meghatodik t6le... Holott csak halas
gyongédséget érzett a szive mélyén ... valami isteni bocsanat-félét. ..

S ez a gondolat; hogy Johannes csak szdnalmanak engedett — ez
riagja-marja a lanyka lelkét. Annakidején kételkedett benne, hogy Jo-
hannes szereti Luce d’Atchuridt; most szentil hiszi. A bajos kis vdlgy-
ben, ahol Tom bacsi kedvelt virdgait gy(jtogette, a fiatalember nem azért
nyilatkozott igy, mert koézdnyGs Luce irdnt... Nem... Hanem egysze-
rlen csak azért, mert rendkivil tapintatos és nem akart fajdalmat okozni
egy nyomoréknak azzal, hogy nyiltan értésére adja neki, mennyivel job-
ban kedveli nala azt, aki firge, gombolyded labaval viddman ropja a tii-
zes spanyol tancokat... -

— Ugy van — ismétli magaban — ez az elemezhetetleniil nemes ér-
zés vezette Johannes-t, amikor Lourdes-ban, latva, hogy santan biceg kia
medencébdl, irgalombol, aldozatbol és szanalomboél a filébe sugta ezt a
szot...

Egy szlirke délutanon ugy hozza a véletlen, hogy kettesben talalja
magat az liveghazban Johannes-szal. Isten tudja miért, elébb jott 4t, mint
a névére; Tom bacsit meg valami gazdasagi Ugyben folhivjak a kastélyba.

— Magatokra hagylak benneteket, gyermekeim ... Mulassatok jol,
nézzétek at a novénygyujté utolsé lapjait. ..

Johannes szérakozottan kinyitja a novénygytlijtét. Elsé lapjan ott
pompdazik a csoddlatos majflvirag, melyet Tom bacsi aznap szedett, ami-
kor Johannes értésére adta Pomme d’Anis-nak, milyen gytngéd érzelmet
taplal iranta.

— Emlékszik?... Emlékszik?... — kérdi Gjton-ujra.

Es mert a lany hallgat:

— Emlékszik ra, hogy szeretem?...

. Barmilyen képtelenségnek tessék is: ez a nyilt vallomas sérti a lanyt.
Hossziu-hossza toprengései — mint, sajnos! minden, amiben féltékenység
lappang — wvalamiféle fdjdalmas rendszert épitettek fol benne, s ennek
ez a lényege: Santa vagyok. Nem ébreszthetek szerelmet senkiben., Aztan:
Johannes szanalombél szeret. Egyébként Luce-t venné feleségiil...

De azért reszket, mint napfényben a forras. Mit feleljen?... O Iste-
nem, annyira nem szamitott erre...

— Nem adna ide a kezét? — wsz6l Johannes.

O odanyujtja a jobbjat, miutan eldbb 4tteszi baljiba a rucafejes éberi-
fa botot. De csakhamar elpirul és visszavonja a kezét. Sziirke szemébsl
két konnycsepp buggyan ki...

Az liveghaz egyik langyos medencéjében szerelmesen hajlik 6ssze két
virdg. Ezeket semmi nem gatolja abban, hogy egyesiiljenek, mert egyéb
sines bennik, mint Isten artatlansaga,
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O magvak, melyeket a hegyi szél visz a szdrnyan, keser(i encidn vagy
4des afonya magvai: egyforma gydnyorliséggel vagytok teljesek mind-
annyian, mikor a porzok naszukat lilik a méhek vig zsongasa mellett!

— Laure — folytatja Johannes, s most mély komolysiggal a nevén
sz6litjia d’Anis kisasszonyt, amelyet a keresztségben kapott — Laure...
Akar a feleségem lenni? ‘

A lany minden erejét Osszeszedi. Halkan, szeliden feleli:

— Nem... — s lehanyatlik, a draga... Szomoru botjst elejti...
Johannes karjiban tartja az ajult lanykat, érzi erSteljes mellén két kicsi
kebélét, s alig-alig verdesd szivét.

Pomrhe d’Anis magédhoz tér.

— O baratném, kedves baratném ... — faggatja Johannes — Ban-
tottam?...

— Igen, kérem, ne beszéljen tobbet errdl... soha... soha... Tu-
dom ... Lehetetlen ... Fogadalmat tettem Istennek ... Soha nem megyek

férjhez ... O Johannes, igérie meg, hogy soha nem beszél tsbbet errél. ..
— Igérem... De azért bardtok lesziink, ugye?
— Igen... A ndvére leszek ...
Az iiveghdz illatos cséndiében egy szirom-hijas begdniavirdg bibé-
jére szdrnydval aranyporos csékot ejt egy dardzs.

VI

Egy honaovpal késébb torténik. A lanyok egy reggelre taldlkat adnak
eovymasnak feletiton a két kastély kozt, a noarrieu-i plébanidn, Pomme
d’Anis nagvbatyjanal. Itt vallia meg Luce Lencsikének:

— Draga. majd megszakad a szivem a boldogsdgtél... Johannes
Arnoustéguy Ur megkérette a kezemet. ..

Pomme d’Anis elpirul és esak ennyit mond:

— O, kedvesem. ..

De beliil kiisza gondolatok egész aradata ostromolia:

Mit ielent mindez? Mi az élet értelme? S 8. Pomme d’Anis mit ke-
res itt? Mi ez a hiiviés ebédlg itt kariildtte? Hogy van batorsiga Hubert
nagvbatvidnak itt élni? Ennek a siiket, vén s70lgdlénak. aki éonen mnst
oviiit be a szomszédban a konvhén, — honnét van ennek ereje hozzd,
hogy az élet mindennapi dolgaival térédiék? Mit szAmit az: megfagv-e
a7 ember a hidegtbl. vagy nem! De szomoriian csdrdg a kat lanea!

Lam. kiscsibék. az ebédlasztal ald menekiiltek. Bebtjnak a kotlds szarnva

ala., Szegénvkék! Milven siralmas ez!... Egv szép navon maid meadlik
ket ... Vériiket ontiak ... Nem iobb meghalni, mint séntdn sziiletni?...

Tél van, de nyilnak a bengali rézsdk ... Mit jelent a henqdli rorzea? Fszébe
jut Tom béesi meséie a nyvomorék hangrdl. Szaja kiszdrad. Faj a feje. ..

Felel Luce-nek, de nem is figyel ra, mit mond: »

— O, dragam . .. ugy 6riilok neki. ..

— Igen, tudtam, hogy oriilni fogsz, te olyan vagy, hogv oriilsz a mas
boldogsaganak ... Eoo olyvan j6 vagy, amilyen szép... Most mir meg-
mondom neked ... Mielétt eldrultad nekem. hogy nem szereted Johan-
nes-t... emlékszel, ott a kertben, ahol a fehér pulykdk vannak... kép-
zeld el... féltékeny voltam. O. édes Lencsikém. bocsiss meg... Ez az
egvetlen hitvany évzés, amit irantad éreztem... De ezt sem szint-szdn-
dékkal... De megbantam, kedvesem, ezeket a gondolatokat... Meggvin-
tam 6ket, bar ssak Uugy macuktdl tdmadtak bennem ... Hiszen tudod, az
ember mindig 6nzd, ha szerelmes. , . De hidd el, dragdm, ha Johannes sze-
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retett volna téged, és te viszont szeretted volna 6t, eltitkoltam volna el§t-
ted a magam szerelmét ... és azt hiszem, ha gy szeretted volna, hogy 6
nem viszonozza odaadédsodat, visszautasitottam volna a kezét, csakhogy
neked fajdalmat ne okozzak...

Egy cica ugrik 6]l Pomme d’Anis 8lébe. S 6 azt kérdi:
— Megmondta neked, hogy feleségiil akar kérni?
— Igen... Alig egy hete... Azt mondta nekem...

— Azt mondta?
— Azt mondta: Nagyon egyediil vagyok otthon ... Mariquita révi-
desen férjhez megy... Apdm mar nem gazdélkodik ... PAr hénapja vég-

telen{il szomorti perceim vannak. Erzem, hogy kegyed derék asszony lesz.
Nem szenvedélyt érzek kegyed irdnydban, hanem erds rokonszenvet. ..
Ugy gondolom, az ilyen vonzalom tSbbet ér a hdzassigban, mint holmi
heves és meggondolatlan szeszély.

— Mindd&ssze ennyit mondott neked, angyalkdm? — kérdezi Pomme
d’Anis, ‘

— Hogy-hogy?

— Csak ugy...

— Ugyan, te kivancsi! Mikor megtudta, hogy belecgyezem, azt
mondta: Luce kisasszony, én eleinte taldn nem leszek kiiléndsebben vig
kedélyi. Becsiiletesen be kell vallanom Snnek valamit... Majdnem min-
den fiatalembernek volt valami szivbéli vilsdga. ami megsebezte ... 1d6
kell hozz4, hogy a seb behegedjen ... De meggydzddésem, hogy kegyed a
lehets legjobb irgalmasnévér lesz. ..

— ...Es tudod, mi volt az a szivbéli valsag?

— Hat... igen... Megprébaltam kideriteni... Valami lanv lehet,
Parizsban ismerhette meg, mert azt mondta még: Az egyetlen nd, akire
gondolhattam, Istennek szentelte életét. . .

VIIL.

Luce-Hermance-Visitation d’Atchuria kisasszony és Johannes-Tristan
Arnoustéguy ur eskiivGjét a noarrieui kis képolnaban tartottik ezerki-
lencszazhdrom marcius tizenkilencedikén délelétt tizenegykor.

Ennek az erd6k mélyén megbuvd kapolnanak a kodzelében halt meg
tébolyaban egy Clara d’Ellébeuse nevii lany, s ugvancsak ennek a képol-
nanak a kérnyékén bolyongott sokszor egy fajdalomtdl roskadozd kalts.
Vannak, akik azt hiresztelik: lattak, ahogy kézenfogva vezet egy ciprus-
koszorads barna lanykéat. Mit kérhettek Istentdl, a koltd meg a ldnyka? De
ki tudhatja, mit kérnek az emberek Istentél!

Pomme d’Anis sajatkeziileg nydjtolta at egyéb ajdndékok mellé, Tom
bicsi naszajandékat, az egyiptomi hercegnd sirjabdl szdrmazd heliotrépot.
mely végre kiviragzott. Zugott a harménium, beszédeket mondtak. A
cstirben teritettek, s az erdei madarak egészen az asztalig elmerészked-
tek, onnét csipegették a szegények istenadta kenyerét...

De miutan a szertartds végetért, még aznap este, mikor Pomme
d’Anis és Tom bacsi ismét kettesben voltak a titokzatos iiveghdzban. a
hangarézsaszin ruhas linvka egyszercsak folzokogott. Vajon Tom bAcsi
megértette, miért? Alighanem, mert beléle is kitort a zokogds, ahogy kar-
jaba Olelte Pomme d’Anis-t és meghallotta folesuklé szavait:

— O, Tom bécsi... De boldogtalan vagyok!... Levagatom a haja-
mat ... Elmegyek reparatrix-névérnek, mint Madeleine ndvér... Olyan
leszek, mint egy nagy péva... Rénay Gyodrgy forditasa
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ESZMEK ES TENYEK

A Paulus-Gesellschaft, amely kife-
jezetten tudomanyos tArsasag, az idén
djabb megbeszélésre hivott Ossze ke-
resztény és marxista gondolkoddkat. A
téma ezaital: ,Keresztény humanitas
és marxista humanizmus.” A konfe-
rencia aprilis- ho 28-4n kezdddik és
majus 1-én ér véget, el6bb fejezbdik
be tehat, mint folydéiratunknak ez a
szdma az olvasd kezébe jut. Eltérden
a tavaly Salzburgban rendezett Sssze-
jovetelt6l, a mostani teljesen zartko-
r{i, mert csak meghivottak vehetnek
részt rajta. FeltehetSen ezért valasztot-
tak a konferencia szinhelyéiil is a dél-
bajororszagi Chiem-t6 egyik szigetét.

A mult évben kit(zott téma —
»Kereszténység €s marxizmus napja-
inkban” — igen @&ltaldnosnak, targya-
lasa is elég szétfolyénak bizonyult,
megitélésem szerint azonban mégis
sziikséges volt ahhoz, hogy elGtérbe
lépjenek azok a kérdések, amelveket
a parbeszédben leginkdbb vizsgalat
ala kell venni. S nem kétséges, hogy
sorrendben az elsé teendd itt annak a
felfogasnak tisztizdsa és lehetd egyez-
tetése, amelyet a kereszténység, illetve
a marxizmus vall az ember mivolta és
az emberi 1ét értelme fel6l.

*

Mint szocialista rendszerben €16 ka-
tolikus kiilondsképpen oriildk annak,
hogy most tudoményos szinten és el-
méletileg is megvitatias elé keriil egy
olyan probléma, amelyet mi a gyakor-
latban igyekszink megoldani. Anél-
kiil, hogy vitatni akarndm a ,huma-
nitas” és a ,humanizmus” megkiilon-
boztetésének indokoltsagat, minket,
magyar katolikusokat, mar a tarsadal-
mi valésag kozvetlen érzékelése kész-
tetett arra a felismerésre, hogy az em-
beriség ma legaktivabb két csoport-
janak, a keresztényeknek és a mar-
xistaknak az ideoldgiai ellentétek da-
cara is lehet és kell taldlkozniok az
egyetemes humanumban, egy mind
boldogabb és megelégedettebb evilagi
rend kialakitdsaban.

Mi, katolikusok, magatél értetédden
ellene vagyunk az ateizmusnak, és
adott lehetdségeink minél kimeritGbb
felhasznalasaval igyeksziink Gtjat allni
az ateizmus terjedésének a keresztény
hivék korében. Ugyanakkor azonban

frja Mihelics Vid

becsiiletes egylittm{ikodést tanusitunk
mindabban, amit népiink egésze sza-
mara jonak és hasznosnak dtéliink,
egylttmikodést addig a hatdrig, amig
az a legkisebb mértékben sem vonja
magaval a katolikus hit és erkdles el-
veinek feladasat. Vildgosan latjuk,
hogy a humanizmusnak, mint olyan
iranyzatnak ¢és eszménynek értékét,
amely az ember méltésaganak kivan
az €let minden teriiletén érvényt sze-
rezni, korantsem devalvalta a szocia-
lista rend, s6t nem egy tekintetben
fokozza jelentdségét. MeggyGzidésiink
tehat, hogy amikor hitiink is arra ko~
telez, hogy teljes er6bél kivegyiik ré-
szliinket a nemzetkézi, a kdzosségi és
az egyéni kapcsolatok humanizaldsa-
bél, akkor abszolit szitkségesség sza-
munkra a pozitiv viszonyulas a hala-
dast munkalé minden feladathoz, s
ennek érdekében hithlségiink Ossz-
hangba hozasa — a vilagnézeti plura-
litas jegyében -— a szocialista allam
irénti lojalitassal.

Hogy ennek megvannak a nehézségei
is, kotelességem megmondani. Hogy
csokkerijenek, vagy egykoron — sze-
retném remélni: mihamarabb — elha-
ruljanak ezek a mnehézségek, ennek
okabdl is nagy jelenttséget tulajdoni-
tok annak a dialégusnak, amely mar-

xistdk é&és katolikusok kozott folyva-
matban van.
Oszintén elfogadom azt a iételt,

hogy minden elmélet igazsagat a gya-
korlat méri le# Eppen ezért hiszem,
hogy az a magatartis és a dolgoknak
az a szemlélete, amelyet mi, a ma-
gyar szocialista rendszerben ¢l3 kato-
likusok tettlink magunkévi, egyben
cafolat is a kereszténységnek arra az
alapvet8en szocioldgiai forrasu és ter-
mészeti kritikdjara, amelyet Marz,
Engels és Lenin gyakorolt filétie. S
hiszem azt is, hogy minél kedvezdb-
ben alakul szamunkra a marxista gon-
dolkoddknal e tekintetben muiatkozd
Gjraértékelési folyamat, annal men-
tesebb lesz problémiktdl a nemzet-
kozi helyzet, annal eredményesebben
teljesitheti kiildetését az egyhaz, és
annal koénnyebb lesz keresztény hivd-
nek lenni a szocialista orszdgokban,
amelyek £6ldiink teriiletének imméar
egyharmadat teszik.
*
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A realizmus érzéke, amelyrfl ma-
gunkkal kapcsolatban széltam, egy-
magaban elégséges annak felismerte-
téséhez, hogy a kommunista mozgal-
mat immar ugy kell tekinteniink, mint
a jelenkori torténet maradandé ténye-
28jét. Mint egyetlen tarsadalmi rend-
szer sem, az a szocialista rendszer sem
kovesedhet meg, amely Kozép- és Ke-
leteurépa Allamaiban kialakult, fej-
16dése azonban barmilyen vonatkozéis-
ban nyilvan ugyanazon szocidlis és
politikai strukturik keretén beliil
megy végbe. A katolikus-marxista dia-
logust tehdt mi, szocialista orszé-
gokban ¢é16 katolikusok, mar azért is
sziikségesnek tartjuk, mert rajta ke-
resztiil szembesithetiltk egymaés érté-
keit és kelthetjiik fel kélesbnésen a
felelsséget azoknak az értékeknsk
irdnyaban, amelyeknek realizdlasira
egvképpen térekszimk.

Hogy mindiart az alighanem leegna-
gyobb hordereili mozzanatra utaljak,
az emberi elidegenedés kiilonbizd ol-
dalainak felismerése nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy megnyiliék az Gt a hu-
manizmus kiteljesedése felé. Ezért a
megallapitésért, .mondhatnam: felfe-
dezésért, csak halasak lehetiink a mar-
wizmusnak. Nem érthetiink azonban
egyet Marxnak azzal a tételével. hogy
a mindenféle elidegenedés dsszfogla-
lata a vallasi elidegenedés. legaldbbis
nem érthetiink ezzel egyet a keresz-
ténység vonatkozisaban.

Marx vallis- és tékekritikaia tudva-
levéen akédré a probléma kiréd tomi-
riil, hogy az embert meg kell szaba-
ditani mindazoktdl a kdtittségekts],
amelyek gatolidk egyfeldl teremts te-
vékenységének gvakorlasihan, mibsfe-
161 abban, hogy magéra vegve a fele-
13sséget &s vAllalia Onkorménvzatsit.
Ez a megszabaditis azonban nem csu-
pidn a gondolkodas aktusa, mem is
csak az emheri dogok és filozdfiai
rendszerek deklarilisa vagy a szabad-
sdg szonoki kinyilvanftasa. hanem az
a cselekedet, amely az-emberhez il§
tarsadalmi rendet valésitia meg. Ez
okbdl pedig ~— jelenti ki Marx —
mindenekeldit a vallasi elidegenedés
allen kell harcolni. A vallds ugyanis
éhitfszer, amelvet maga a nép sznl-
2Altat ki magdnak, hogyv ilven mddon
elviselhesse nyvomortsagét. Ezért van
a7 — mondia Marx -, hogy a val-
lisba valé menekiilés a legnagyobb
fékezOje az emberi haladisnak.

Mar most ami a kereszténységet il-
leti — fejtette ki nemrégiben igen he-
lyesen José Gomnzales Ruiz —, az el-
idegenedés szempontjab6l két egymas
f6lé hclyezett sikon kell azt vizsgalni.
Az alsé sik a kereszténység torténeti
megjelenése a konstantini fordulat 6ta.
Az Ontudatos és felelGsségteljes ka-
tolikusnak itt meg kell engednie —
szgezi le a jeles spanyol .teclogus —,
hogy azok a konkrétumok, amelyeken
keresztiil Krisztus fizenete az emberi-
ség elé lépett, sokban igazolidk a
marxista kritikat. Nekiink azonban a
fels6é sikon is fel kell vetniink a prob-
lémat: vajon a kereszténység mint val-
las valdban elidegenitd jelenség-e a
marxi értelemben?

Minthogy a kereszténység ,kdnyv-
vallas”, a Szentiras tanitdsat kell fon-
toléra venni. Ez pedig a leghatirozot-
tabban kimondja, hogy az ember azért
Isten képére teremtett lény, mert az
6 feladata, hogy a teremiés miivét be-
fejezéshez vigye. Mig dehat maéas val-
ldsokban a .vallasi” figy jelenik meg
el6ttiink, mint olyan természeti oda-
kotédés Istenhez, aminek kedvéért le
kell mondani a faldi vilag épitésének
feladatarél, avagy minimumra csok-
kenteni az ilyeniranvi tevékenységet,
addig a kereszténység szerint ez a te-
vékenység egyenesen ,valldsi” kote-
lesség. A kercszténységben magat Is-
tent is mindig az embertarson keresz-
tiil kell keresniink. Ha a hitet diald-
gusnak fogjuk fel ember és Isten %ko-
z6tt, akkor ebben a dialégusban a kez-
det kezdetén az volt Isten elsé kér-
dése: [ Hol van a testvéred? Jellemzd,
hngy a kereszténység elétt még az
Jdgarak” sem fedezték fel a kapcso-
lat lényegi voltat embertarsaik és az
Isten kozott. Innen a kiilonos kérdés:
Uram, mikor lattunk téged haldo-
kolni az €hségtdl, szomjazni, ruhat-
lannak ?”’

A valdsaga szerint érrtelmezett ke-
keresztény tanitias tehat nem csak nem
engedi meg a vallasi elidegenedés le-
hetdségét, hanem a legkifejezettebhen
visszautasitia azt. Ebbsol kdvetkezik.
hogy amikor a keresztény hit konkrét
esetekben az emberi e€lGhbrehaladas
fékévé alakult, bizonvosak lehetiink
arré], hogy arulds tortént, vagy leg-
aldbb is megfeledkezés az embernek
kiildstt bibliai {izenetrdl.



A marxizmus valldskritikdja ezek
szerint egy olyan valldsosséag ellen for-
dul, amely megakadélyozza az em-
bert abban, hogy megldssa a sajat
nyomorusagat, €és azzal a tulvilaggal
vigasztalja, amely a f6ldi 1ét minden
hidnyossagaért karpétolni fogja. S
nem vitas, hogy az ilyen vallasossag az
ember minden cselekvésére az elidege-
nedés fatyolat boritja, mert hiszen TIs-
tenre bhizza mindazt, amit tulajdonkép-
képen az embernek kell végeznie.

Mint mar nem egy dialégusban ki-
fejezést nyert, a katolikus gondolko-
dék tavolrél sem vonjdk kétségbe,
hogy vannak valldsi formak, amelye}l
tétlenségre Osztonzik az embert és gd
toljdk kibontakozasaban. , Am min-
dentitt, ahol a talvildgi elképzeléseket
az egymds {6lé emelkedd tarsadalmi

osztalyok  stilusaval k&rvonalazzak,
végeredményben szérnydi csalast kell
seiteni — allapitotta meg legutébb a

filoz6fus Armin Wildermuth is az Ori-
entierung szamara irt tanulmanyaban.
— Az olyan vallasok, amelyek szente-
sitik a fennallé tarsadalmi rendet, és
a tarsadalmi élet mulé szerkezetébe
az Orokkévaldsag leheletét fijjak, ma-
guk is olyan erdk szolgalatdba hajol-
tak, amelyek idegenek t4liink.” Mi nem
tagadjuk, hogy a vallas érvényesiilhet
a tarsadalom megmerevitésének ira-
nydban, de tagadjuk, hogy lényegét
azonosithatnok ezzel a mellékhatassal.
Mi, mai katolikusok, magyon is azon
a nézeten vagyunk, hogy osztoznunk
kell a teljes emberi feleldsségben az
emberiség, és a tarsadalom valamennyi
rétegének sorsdért. Mdasként kifejezve:
immar a hivé embernek is magara
kell vallalnia mindazokat a teenddket,
amiket a sajat feleldsségétsl vald fé-
lelembdl a multban egyszerfien Isten-
re hagyott. Amire nem sziinhetimk
meg figyelmeztetni a sajat taborunkat,
az az, hogy egyének, csoportok és az
egész emberiség mindennapos kinjai
és szenvedései nem olyan megprébal-
tatasok, amelyeket Isten ré reajuk,
hanem végs6 gyokeriikben az ember
sajat tetteinek és tudatlansiaganak ko-
vetkezményei. Igy azonban mem is Is-
ten ellen kell felldzadni, hanem sajat
embertelen embertirsaink ellen, ne-
kiink, keresztényeknek pedig kiilonos-
képpen azok ellen, akik kdézben még
hamis vallasi érvekhez is folyamod-
nak.

Az az elutasitds és ellenségesség

tehat, amellyel a marxizmus tekint
altaldban a vallasra, csak a legna-
gyobb 6szténzés nekiink, a XX. sza-
zad masodik felének hivé kereszté-
nyei szamara, hogy behatéan megvizs-
galjuk a kereszténység lényegét. Eb-~
ben az esetben. pedig arra a megalla-
pitasra fogunk jutni, hogy amiért
Marx és a marxizmus klasszikusai el-
itélték vildgnézetiinket, azt ma mar
nem vonatkoztathatjuk magunkra,
amiben pedig 6k az emberi 1ét lénye-
ges vonasait és a huménum kovetel-
ményeit megjeltlték, az kozelebb 41l
a kereszténységhez, mint ahogy 6k an-
nak idején vélhették.

Mi sem természetesebb igy, hogy mi
csak észinte Srommel mérlegethetjiik
azokat az Ujabb megfontolasokat, ame-
lyeket mar az eddigi dialogusokban is
a marxista elmélet egyre tobb jeles
képviselbje a vallasra vonatkozdan Kki-
fejezésre juttatott. Ma pedig mar mar-
xista kiadvanyokrél is ‘beszélhetiink.

A francia Gilbert Mury példaul
Kezdeti kereszténység és modern wvi-
ldg cimii dolgozatdban oda kévetkez-
tet, hogy a keresztény vallast, amely
szilletése Ota tagadhatatlan vitalitast
mutat, nem lehet kizdrdlag az alid a
fogalom ali vonni, amelyet a marxiz-
mus az ,ideoldgia” széval jeldl meg.
Szamitédsba kell venni ugyanis azt a
magatartast is, amelyet a keresztény-
ség mnapjainkban tanusit, szamitasba
kell venni a megtjhodas utjara 1épett
kereszténység dinamizmusat is. A ke-
reszténység torténete — mondja Mury
— két polus kozt hullamzik. Az egyik
p&dlus a konstantinizmus, a maésik
azonban a kizsdkmdnyoltak tiltakoza-
sa, éspedig akként, hogy Isten mevé-
ben. kovetelik mindenféle igazsagta-
lansadg megsziintetését. Megjegyezhe-
tem itt, hogy Muryhez hasonléan véle-
kedik az olasz Lombardo-Radice is.

Roger Garaudy abban a konyvében,
amelyet a masodik vatikdni zsinattal
kapcsolatban Az anatémdtol a dialo-
gushoz cimmel a muilt év végén adott
ki, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
kereszténység — 1lényegét tekintve —
egyik torténeti formaja az emberiség
folyvast szebb jovére iranyuld térek-
vésének. Es ha a marxistak nem is
fogadhatjak el igaznak azokat a fele-
leteket, amelyeket a kereszténység az
altala felvetett kérdésekre ad, maguk
a kérdések igazak, s értéket jelente-
nek azok az impulzusok is, amelyek e
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kérdésekben fesziilnek. S Garaudy bi-
zik is abban, hogy a marxista-—katoli-
kus dialégus egy olyan Osszefogésra
vezethet, amely Atalakitja a vilagot.
Ez volt egyébként az a gondolat is.
amellyel Garaudy a mult évi salzburgi
referatumdt zarta: ,,Ha a katolikusok
és a 'marxistdk egyformén és egymas
oldalan véllaljak az ember teljes fele-
16sségét tnmaga sorséanak és jovijének
alakitasdért, akkor a keresztények és
a kemmunistak viszonyanak problé-
madja mar nem csupan dialégusban 1ép
el6, hanem a ko6lesénds tanitasban és
abban a versengésben is, hogy a mult
er6ivel €s a halal erdivel szemben
biztositsdk az ember varosdnak fel-
épiilését.”
*

»Ma elmondhatjuk, hogy a keresz-
ténység meztelenre vetkézik — irja

Daniel Callanan cikkében, amelvet
JKeresztény magatartds’ cimmel a
Pax Romana tett kdzzé. — S nincs

ebben semmi szégyen. A foldi hata-
lom, amelynek birtokdban wvolt, eltd-
nében van. XXIII. Janos és a masodik
vatikédni zsinat munkaja nyomaéan ki-
hullanak beldle az illuzidék is. Maga
az egyhdz is tudatdra kezd d&bredni
annak, hogy a Kkeresztényeknek egyitl
kell dolgozniok a nem-keresztényekkel
a foldi vilag épitésében. A marxistak-
nak mas a vilagszeméletiik, mint a
keresztényeknek. Mindannyian egyet-
érthetnek azonban abban, hogy az 4j
ipari tarsadalom igényei ¢s az elma-
radt népek sziikségletei az egész em-
beriség egylittes erdfeszitéseit kovete-
lik meg. A keresztény hiv6k sokat te-
hetnek az emberiségért ¢s a huma-
nizmusért, de nem egyedul. A keresz-
tényeknek és a marxistdknak koleso-
nosen szitkséglik van egymasra, mert
az emberiségnek szitksége van mind-
kettéjtikre.”

S valéban, ha végigfutom gondolat-
ban az eddigi koézel két évtizedet, ame-
lyet mi, magyar katolikusok, marxis-
tak vezette allamban toltottiink, arra
a kovetkeztetésre kell jutnom, hogy
mind a szocialista rendszer felfejlé-
dese, mind az 4llam tekintélye és a
nép joléte szempontjabol az az at bi-
zonyul elénytsnek, amely bent az or-
szagban is a békés koegzisztenciara
tart. Meggyo6z6désem az is, hogy a
kozérdekd teenddk és feladatok meg-
itélésében, a végrehajtésért vald fele-
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18sség  Atérzésében olyan mértékben
valik egységessé magyar néplink, ami-
lyen mértékben tapasztalja az a ko-
rantsem jelentéktelen hanyad, amely
ragaszkodik keresztény hitéhez, hogy
csupan vallasos meggydzidése miatt
semmi téren sem sZenved hatranyos
megkiilonboztetést.

Azzal természetesen nalunk is tisz-
taéban wvannak mind a katolikusok,
mind a marxistak, hogy a kifejezetten
vilagnézeti kérdésekben. egyikiik sem
tehet engedményt, mert hiszen azzal
sajat 1étét adhatna fel. Az eszmei, ha
ugy tetszik: ideoldgiai harcot egyéb-
ként mi magunk is szitkségesnek tart-
juk, egyrészt egyhazunk életképessé-
gének, masrészt a sajat magunk és a
masok hitének meglrzése okabol.
Amit ezzel kapcsolatban kivanunk, el-
sdsorban az, hogy ¢z a mérkézés valo-
ban szellemi sikon maradjon és eh-
hez t{artsak magukat a sajat vilagné-
zetiitknek, a dialektikus materializmus-
nak propagalasban a kommunistak is,
akikkel mi az ideoldgiai ellentétek da-
cara egy népet alkotunk, akikkel kézos
a sorsunk, s akikkel éppen ezért min-
den jo tugyhen d6szintén egviittmun-
kalkodunk. Es magatdl értetsdden ki-
vannok azt is, hogy erre a dialégusra
a mainal tobb lehetdséglink is legyen,
értve ezen a tomegérintkezési eszko-
»ik kielégitébb hasznalhatdsat. Hozza
kell tennem mindenesetre, hogy a
helyzet a mondottak tekintetében ma
észrevehetfen kedverdbb, mint a ta-
volabbi multban volt. Ezzel wviszont
maris ramutattam, hogy a dialégusnak
és az osszefogas kérdésének mas arca
van a kapitalista, és mas a szocialista
orszagokban. Tavaly Salzburgban pél-
daul a marxista Lombardo-Radice €s
a latolikus Wetter professzorok egyet
tudtak érieni a vilagnézetileg semle-
ges 4llam igénylésében is.

Oszintén meg. kell mondanom azon-
ban azt is, hogy gondot okoznak ne-
kiink, akik mar szocialista rendszer-
ben éliink, azok az ideolégikus elemek
— s itt az ideoldogiat marxista érte-
lemben veszem — amelyek, ambar
egy konkréf korszak vagy tarsadalmi
csoport eszmdéi voltak, még mindig je-
lentkeznek, vagy legalabbis kisérte-
nek a sokféleképpen ,egyhaziasnak”
mindsitett katolikus gondolkodasban.
Szabadjon mindjart jeleznem is mé-
hany kérdést, amely nekiink eleve-
ninkbe vag..



Itt van a természetjog probléméja
4ltalaban, kiilondsen ami a termelési
javak és eszkozok tulajdonjogat illeti.
Vajon egy modern ipari tarsadalom-
ban, ha mar teljesen kiépiiltek és ki-
elégitéen miikodnek benne a szocialis
biztositasok, az ilyen javak és eszko-
z0k egyéni birtoklasa valoban kellé-
ke-e az emberi személy szabad Kki-
bontakozasanak? Nem szorul-e tovab-
ba katolikus részrdl tisztizasra a tar-
sadalmi osztaly fogalma? Az én né-
zetem szerint amikor a pdpai korleve-
lek errél beszélnek, egészen mast ér-
tenek tarsadalmi osztilyon, mint a
marxizmus. Azt a mai marxizmus
sem tagadja, hogy kiulénbézé rétegei
vannak a tarsadalomnak és elenged-
hetetlen a munkakordk kiilldnbozésége
is, ami ellen védekezik, csupan az,
hogy egyik ember kizsakmdnyolhassa
a masikat. En mint katolikus dolgozd
semmiképpen sem érzem személyisé-
gom gatoltsagat amiatt, hogy olyan
rendszerben élek, amely az osztalynél-
kili tarsadalom felé halad. Folsttébb
kivanatos lenne tovabba, hogy a ma-
sodik vatikdni zsinat szellemét kdvetve
a katolikusok mindeniitt, ahol része-
sei a ‘hatalomnak, valéban példajat
nyuitsak a vildgnézeti tlirelmességnek.

Bizonyara nem mondok ujdonsagot
azzal, hogy Teilhard de Chardin az a
katolikus gondolkodd, akinek mdvei-

b6l — legaldbbis mi, akik szocialista
rendszerben élink — a legtdbb eliga-
zitést és batoritast merithetjiik. O tar-
ja elénk a keresztény hivének azt a
kotelességét, hogy higyjen abban, hogy
a torténetnek célja van, hogy ez a
torténet folyamatos fejlédés, amelyben
Isten szandéka valami mdédon min-
dig megvalésul. S 6 figyelmeztet arra
is, hogy a fold lakéinak mind egysé-
gesebbé valasaval egy i, mélyebb és
atfogobb emberi kizosség van kelet-
kezdében. Nyitva hagyva azt a kérdést,
hogy ez a folyamat az egyittélés mi-
lyen formait hozza majd magaval, nem
kétséges, hogy egyre nagyobb lesz az
ember felel§ssége az onmaga sorsanak
és jovojének formalasaért.

A torténelem ma mar az ember sze-
meében nem puszta Osszegezése a tobbhé
vagy kevésbé Osszefiiggé események-
nek, habortiknak, katasztrofaknak, szii-
leté és elbukd birodalmaknak, hanem
teriilete a tudatosodasnak €és az ala-
kitésnak. Mostantél fogva az ember-
nek ecsak akkor van jovéje, ha valé-
ban akarja ezt, mert meg van adva
szdmara az a lehetGség is, hogy nemet
mondjon sajat jovéjére. A nagykori-
sagnak olyan fokara hagott ezzel az
ember, amilyet a torténetben még soha
nem ért el. S 4ll ez a kereszényekre
épplugy, mint a nem-keresztényekre,

————— e e

A KIS UT

Csaladunk minden tagja hivé katolikus. Természete szerint is szelid em-
ber mindegyikiik, mondhatni minden dldozatot hajlandok meghozni egymdsért.
Egy csalddtagunk — méghozzd az egyik férfi — kivételével. Ez is j6 katoli-
kusnek hirdeti magdt. Ugyanekkor szinte félelemben tartja a csalddot. Min-
denért megseértédik. Sohase lehet tudni, mivel bdntjuk meg 6t. A legegysze-
ribb megjegyzésre is fel tud fortyanni, a legdrtatlanabdb tréfa is felhdboritja.
Megdermeszti és megfagyasztia maga ‘koriil a légkort. Neheztelése napokon
dat lebeg otthonunk felett, hideg lesz tole az egész lakds. Lehet-e az ilyen
természetet és viselkedést Osszeegyeztetni a valldsossaggal? Lehet-e segiteni
az ilyen emberen? Mit tegyiink, hogyan viselkedjiink, hogy ne sértsiik meg 6t?

Mindenekel6tt allapitsuk meg, kii-
lonbséget kell tenni a jogos sértédés
és a sértédékenység kozott. Az eldbbi
lehet indokolt és komoly. Senki sem
koteles eltlirni a durva, alantas tama-
déast becslilete, emberi méltdsaga el-
len. Volt olyan sértés, amelyeket a
szelid Jézus is visszautasitott.

A sértédékeny: komolytalan ember,
aki minden szire-széra felszisszen, fel-
haborodik, sértést lat ott is, ahol
nincs. Keresi az alkalmat, hogy meg-
sértédhessék. Az angol azt mondja

réla: ,take umbrage” — megjatszani
a sértettet. A francia ,susceptible’-
nek ¢és ,pointilleux’-nek mondja a
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sértddékenyt, az eldbbi kifejezéssel az
érzékenységet, az utébbival a kicsi-
nyességet hangsialyozza benne.

Akar a magyar, akar méas nyelvek
kifejezéseit nézzik, azt latjuk, hogy a
kozfelfogas mintha lekezelné, félvall-
rél venné a sértédékeny embert. Olyan
valakinek tartana, akit nem kell ko-
molyan venni.

Van eset, amikor valéban ez a hely-
zet. Nem jelent sulyosabb, komolyabb
problémat a sértédékeny emberrel
valdé banasmod, ha magatartdsa nem
tobb tulérzékenységnél, értetlenségnél,
kicsinyességnél. Lehet azonban bonyo-
lultabb, s6t egészen bonyolult lelki
képlet is.

F. W. Foerster, a most elhunyt ki-
valo pedagdgus azt irja: ,két sikon
zajlik le érintkezésiink az emberek-
kel. Az egyik a lathatd, tényleges
egylittlét; a masodik a lathatatlan, a
gondolati kapcsolatunk. Az, ahogyan
egymasrol gandolkodunk.”
~ Foerster azt a tanulsigot vonja le:
sok ember szamdira a lathatd érint-
kezés a lathatatlan kapesolatok utéd-
hangja. Valoban, az emberek nagyré-
szének a vilaghoz, felebarataihoz valo
viszonyat lathatatlan kapesolatai hata-
rozzak meg. Féként azokra az embe-
rekre érvényes ez a megallapitas, aki-
ket érzelemvilaguk, sziviik, fanta-
zidjuk iranyit.

Mindenki megfigyelhettc mar, hogy
a fiatalok, elsGsorban a kamaszkoruak
konnyen sértédnek meg. Nem minden
fiatalrél mondhatd el ez. inkabb csak
azokrol, akiket agy szoktunk jellemez-
ni, hogy ,.tipikus kamaszok”. Mi az
oka, hogy az ilyen tipikus kamasz —
fiuban, lednyban egyforman — olyan
konnyen €s hamar huzza fel az orrat?
Nos, a kiegyensulyozatlansig, az
aranytalansag egyfeldl nagyravagyssa,
uralomvagya, a gy6zelem utani sévar-
gasa, masfeldl annak érzése kozditt,
hogy ereje nem elegends, eszkozei hi-
anyosak, alkalma kevés ahhoz, hogy
valédi diadalokat arasson.

A gyvbézelem utédni sovargéds, hajda-
nén, Eurdpa torténetének egy kordb-
bi szakaszaban kitermelte a kéhor lo-
vagot, ezt a sajatos embertipust, aki
szerte kalandozott a vildgban, kereste
a ‘harcot, €élete céljat abban latta, hogy
sértéseket toroljon meg és hogy dia-
dalt-diadalra halmozzon. Magatartdsa,
életlatasa, viselkedési  szabdlyzata
szinte az atomkor kiiszobéig fennma-
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radt a péarbaj-kédexekben, némikép,
eltorzultan maig is ott €l a virtuskodd
falusi és kilvarosi legényekben, s6t
korunk huliganjaiban is.

Az irodalom is megfogalmazta en-
nek az embertipusnak Iényegében
maig is igaz képletét: a busképi lo-
vag”, Don Quiote alakjahan. Cervan-
tes hidse a kaland utan vagyé, de igazi
kalandhoz hozza nem jutd korszertit-
len lovag, lényegében a kamasz lélek
archetipusa. A diadal utdni sévargis
szuntelen izgalmi Aallapotban tartja,
uten-utfélen ellenséget szimatol min-
denkiben, akivel esak talalkozik, a bel-
s6 izgalom eltorzitia latdsmodjat is:
hadseregnek nézi a bkirkanyajat, o6ri-
asnak a szélmalmot.

A sok ember lelkében ott lappoangd
IFarnasz habzsolia a kalandregényeket,
a detektivregényeket és ,,sciencefic-
tion”-okat, a tudomanyos fantasztikus
regényecket. Igen, a kamasz sok ember
lellkében ott é1 ma is. Megalkotja a
maga alomorszagat, aminek 6 a ki-
rélya, gral-lovagia, Don Juania — ndi
valtozataban: kiralynéia, varkisasszo-
nya. S nem lévén alkalma nagy péar-
viadalra €és igazi diadalra, ez a kamasz
keresi a gyézelem uldni szomisnak
envhiilését anrd-cseprd csetepatékhan,
a Foerster altal emlitett belsd sikon
lezajlé kapesolatokban, konfliktusok-
an, kénzeletheli hahoruskodasokhan
és diadalokban.

Az emberek tulnyomdé tobbsége id6-
vel le tudja vetni magarol ezt a lelki
Allapotot. sutba dobja a rossz versek-
kel egyiitt, amelyekhen kiegyensilyo-
zatlan szive fajdalmait elsirta. Derék
polgar, csaladapa, munkas, ilizletem-
her, diszoéeser lesz helfle. Megtanul-
in, hogy n mesebeli és képzeletbeli ka-
landoknal, harcoknal és diadaloknal
téchhet érnelt a mindennapi élet, a
munka, a palva ¢s a csaldd drimei,
azok a gybzelmek, amelyekef a min-
dennapi élet hehdérségel filott arat.

Van azonhan olyan ember is, még
pedig nem is kevés, aki nem tud meg-
szabadulni kamaszkori cgyvéniségdtsl,
annak b'ivkorétsl és hib&itél, NvakAa-
ban hordozza felnétt koraban is alat-
hatatlan karmasz On-magat. A Rasi-
nanteja lesz onmaga lathatatlan Dan-
Quijotidanak. Fgyik ember rividehh,
masik hosszabb ideig cipeli magaban
kamasz tulajdonsiagait, van aki hala-
laig gyotri kornyezetét, kielégithetet-
len gy6zni vagyasaval, uralomvagya-



val és mindazzal, ami hozza tartozik:
g6gjével, hiasdgaval, turelmetlensége-
vel és irigységével. Az ilyen ember
aztan féltékenyen évja tekintélyét, jo-
gait, becsiiletét, igazat, megkoveteli,
hogy masok foltétel nélkiill hédoljanak
meg el6tte, mindig mindentitt azt{ lesi
¢s szimatolja, hol, miben esik ecsorba
a tekintélyén. O azonban nem igen to-
rédik ‘masok jogaival. Aki kénnyen és
hamar megsértédik, rendszerint ép-
pen olyan konnyen ¢és gatlas nélkil
tud masok becsiiletébe, személyi mél-
todsagaba belegazolni,

Gordon Albion, aki nemrég az Uni-
verse hasabjain szellemes elmélkedés-
hen elemezte a sértédékenység prob-
1émajat, a tarsadalom keresztjének ne-
vezi a sértédékeny embert. Valdban,

nak, munkahelynek, olykor egy egész
orszagnak is. Azt ajanlja orvossagul
cllene: ,Ignore the whole thing” —
ne torédj a dologgal, ne vedd észre,
hogy megsértédott, ne vedd komolyan
{felhaborodasat és mérgét. Kétségte-
len, nem egyszer ez a helyes és meg-
felel6 magatartds és a megoldds. Am
nem minden esetben.

Van eset, amikor — ugyanecsak mit-
sem torédve a séit6déseivel — sze-
retettel, de nyiltan a sértédékeny sze-
mébe kell mondani hibajat. Le keil
leplezni benne és elétte a lelke mélyén
lappang6, uralomra vagyodod, zsarno-
koskod6 kamaszt. Kiiléntsen meg kell
ezt tenni olyan esetben, amikor a sér-
tédékeny ember rdaddsul még keresz-
ténynek, Jézus hivének vallja magat.

sokszor az. Kercsztje egy-egy csalad- Sinké Ferenc

NAPLO

CZAPIK GYULA TIZ EV TAVLATABOL. A tidrténelem kérlelhetetlen,
Az dl-hésoket és dl-nagysdgokat az idé muldsdval leleplezi. Szine elftt csak az
dlThat meg, akiben az értékek o torténelmi vdltozdsok utdn is igazi értéknek
bizonyulnak. Az igazi értékek az ember jellembeli adottsdgai, amelyekb(")'l
kovetkeznek azok a cselekedetek, amelyek kidlljék a torténelem kritikdjat
és nem halvdnyodnak el, nem vesztik el értékiiket. )

Tiz éve koltézott az Ordk Hazdba, és szdamolt el foldi zarindok-itjarél a
csalhatatlan Biré elétt Czapik Gyula egri érsek, a piispokkari konferenciik
akkori elndke. Az évforduldn személyére és arra a munkira emlékeziink,
amely a magyar katolikus egyhdz életében meghatarozd jellegii, téves felfo-
gasokbol és az ezt koveté mem jelentéktelen problémakbol Kivezetd wvolt.

Czapik Gyula kiilsejét tekintve nem volt jelentds személyiség, de ommaga
folé tudott néni amikor az tigyrél vclt sz6. Kimagaslé szellemi Kképességei,
sokirdnyt és kivételes gyekorlati adottsigai, a torténelmet redlisan szemléld
és értékeld tapasztalatai alkalmassa tették &6t arra, hogy a legvdlsdigosabb
pillanatban oda dlljon a kormdnykerékhez és a szakadékoktol, zsakutcdktdl és
jarhatatlan utaktol megkimélje a magyar katolikus egyhdz kocsijat.

Ma mdr egyetlen gondolkezé {6, a tényeket eclfogultsdg nélkiil értékeld
ember sincs aki ne vallund, hogy a magyar katolikus egyhdzat hazdnk fel-
szabaduldsa és az ebbll torvényszeriden kdvetkez6 események felkésziiletle-
nil talalidk. Amidta o magyarsdg kereszténnyé lett, az dllam és a katolikus
egyhdz elvdlaszthatatlanul — legaldbbis gy ldtszott — egymdshoz kotédott,
Nem szégyen bevallani, hogy ezzel a tobb mint kilenc évszdizados adottsdggal
szemben, hazdnk felszabaduldsdnak id6pontjaban csak nagyon kevés egyhdzi
vezetd volt, aki megértette, hogy mest egy egeészen Uj korszak kezddédik, és ami
elmult, az tobbé wvissza soha mnem jon. Ezek ko6zOtt a kevesek kozott, akik
rogton felismerték a nagy torténelmi wvdltozdst, ez élen jirt Czapik Gyula
egri ‘érsek. Katolikus fépap voli, ennek koévetkeztében & is érezte és tudta
a jelentkezb6 problémdkat, de azt is tudta, hogy megoldds csakis a tényleges
torténelmi adottsdgokon beliil lehetséges. Nem hallgatott szirén hangokra. Nem
hitt elsuttogott idépontokban. Nem visszafelé, hanem elbre nézett. Mi kovet-
kezett ezekbdl az egri érsek tevékenységét illetGen? Az elsd és legfontosabb
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volt szdmdra a katolikus egyhdz létének és tevékenységének biztositdsa. Redl-
ista és nem maximalista volt. Tudta, hogy az egyhdz jovéje, munkdssdgdnak
biztositdsa, a hivek lelki elldtottsiga csak akkor lehetséges, ha a felszabadu-
las utdn bekoOvetkezett torténelmi vdltozasokat az egyhdz megérti, nem ellenzi
és megbeszéléseket kezd az dllam wvezetdivel. Ma mdr azt is megdllapithat-
juk, hogy elképzeléseit — sajnos — a felszabaduldst kovetd elsé években nem
tudtae meguvaldsitani. Ez nem rajta mulott. De azt is meg kell dllapitani, hogy
az egyhdz a legtobb problémdval és a szinte megoldhatatlannak ldtszé nehéz-
ségekkel éppen ezekben az években taldlta magdt szemben.

Csendes, minden ldtvdnyossdgot keriils, de szivds és kitarté munkdjinak
elsé jelei 1950-ben mutatkoztak meg. Ekkor jétt létre a Magyar Népkéztdrsa-
sdg kormdnya és a magyar katolikus egyhdz koz0tt a megdllapodds, amely uj
korszakot nyitott az egyhdz és az dllam kapcsolataiban. Az egri érsek haldld-
nak tizedik évforduldjin azt is elmondhatjuk, hogy munkdssdigdt, annak elsd
lathat6 eredményét, nem mindenki értette meg, O azonban biztos volt benne,
hogy j6 4dton, az egyediil jdrhato uton indult el, és abban is biztos volt, hogy
ennek a megdllapodasnak kibuvok nélkiili becsiiletes megtartisa meg fogja
hozni @ maga gytimoélcseit. Ekkor mdr sokan voltak, akik felismerték az egyet-
len jarhaté utat és megértették Czapik Gyula minden olyan torekvését, amely
az adott lehet6ségeken beliil az egyhdz érdekeit ugy szolgdlta, hogy ugyan-
akkor nem keriilt szembe az dllam torvényeivel.

Ha visszatekintiink az elsé megdllapoddstol kezdve eltelt t6bb mint mdsfél
évtizedre, ugy tiszta lelkiismerettel dllapithutjuk meg, hogy 1950-t6l ¢ magyar
katolikus egyhdz és a Magyar Népkoztdrsasdg kapcsolatai, ha nem is mindig
egyenletesen, de dltaldban kedvezben fejlédtek. Czapik Gyula nem érhette
meg munkdssigdnak nagyjelentéségii eredményeit. Nem lehetett ott a II. Vati-
kdni Zsinaton, azon a Zsinaton, amely sok mindent magdévd tett azokbdl a
gondolatokbol, amelyek élen jdro fépapi munkdssdgaban Czapik Gyuldt vezé-
relték. Nem érhette meg az Apostoli Szentszék és a. Magyar Népkidztdrsasdg
kormdnya kozott létrejott részleges megdllapoddst. De azokban az iinnepélyes
érdakban aligha volt hazdnkban piispdk, pap és hivé, aki nem gondolt volna
arra, hogy ez az oOra taldn soha nem kovetkezik be, ha az egri érsek nem ldt
tisztdn és mem meri vdllalni Isten és a tirténelem elGtt azt a feleldsséget, ame-
lyet nem keresett magdnak.

Meggy6z6désink, hogy ami a magyar katolikus egyhdz életében a j6v06-
ben mint érték fog yelentkezm, azon is rajta lesz Czapik Guyula munkdssdaga-
nak a fénye. Az egyhdz és dllam kézitt jelentkezd problémdk — ezt mindenki
tudja — nem zdrultak le a részleges megdllapoddssal. A még meg nem oldott
kérdések nem megoldhatatlanok, de azt jé tudni, hogy ha az idé kérlelhetetle-
niil halad is, a megolddsok modszerei alapvetben ma sem lchetnek mdsok,
mint amzlyen médszerekkel Czapik Gyula vezette rd a magyar katolikus egy-
hdzat az egyetlen jarhato iutra.

Horatius, ¢ nagy romai kolt6 onmagdrdl azt irja: ,Non omnis mo-
riar...” — ,Nem halok meg egészen.” A hivé ember tudja, hogy wvaléban
nem hal meg egészen, mert hiszen a foldi haldl utdn lelke orokké él. De nem
hal meg egészen az, aki Istenért, az egyhdzért, az emberekért sokat vdllalt
magdra és sokat is tett. Az id6 rohandsdban Czapik Gyule haldlinak 4j év-
forduléi fognak elkdvetkezni, és személye mindig tdvolabb keriil a napi ese-
ményektél. De bizton mondhatjuk, hogy nem fog egészen meghalni és elsiily-
lyedni a torténelem siillyesztGjében, mert a torténelem, mint a bevezetében
elmondottuk, leleplezi és elsiillyeszti az dl-nagysdgokat és dl-héséket, de meg-
6rzi és mindig fényesebben mutatja felénk az igazi nagysdgokat és azokat aq
hésoket, akik héskddés nélkiil tudtak nagyot tenni az iigyért, amelynek elvég-
2ésére hitink szerint az isteni Gondviselés szélitotta Gket. (Vdrkonyi Imre)

A VEGYESHAZASSAG KERDESEINEK UJ SZABALYOZASA. A kato-
likus egyhdazjog, mint tudjuk, 1918 d&ta Altalanos és kizardlagos szabalyként
koveteli meg a katolikus hazasféltél a kanoni héazassagkotési formét, vagyis
azt, hogy a hdézassigkOtés arra illetékes, vagy felhatalmazott katolikus pap

334



és két tand el6tt menjen wvégbe. Enélkiill a hazassag érvénytelen. Tilté aka-
dalynak szamitott, ha a felek egyike mem katolikus vallasu. A tilté akadaly
aldl vald telmentést a katolikus egyhaz a nem-katolikus félnek attol a pozitiv
biztositékatél — reverzalistél — tette fiiggévé, hogy az Osszes sziileté gyer-
mekeket katolikus valladsban kereszteltetik meg és abban is nevelik. Az egy-
hazi fegyelemnek ez a szigorusaga azonban altalaban tGbb nehézséget okozott,
mint amennyit megoldott, s ezt féleg belsé okokbdl. Az emberi jogok mind
Altalanosabb kinyilvanitasa feltokozta az érzékenységet a masok lelkiismere-
tének tiszteletben tartasa és a sziiléi jogok irant. Ugyanakkor valtozott a ke-
resztény vallaskozosségek magatartasa is egymas viszonyaban. Ezért volt az,
hogy a masodik vatikani zsinat, amely a vallasszabadsagot-az emberi mélto-
sagban gyokerez6 egyik alapjognak nyilvanitotta, a felekezetek testvéri talal-
kozasat pedig a vallastalansagra hajlé modern tarsadalomban a kereszténység
egyik f6 lgyévé tette, maga is ugy itélte, hogy ‘nem mehet el hallgatassal
a vegyeshazassag problémdaja mellett. A lelkipasztori tapasztalatok is mutat-
tak egyébként, hogy a vegyeshazassigra vonatkozé katelikus rendelkezések
taldn a legnagyobb akadalyat jelentik annak, hogy a helyi keresztény egyha-
zak az okumenizmus szellemét tanusitsak. A zsinat éppen ezért kozvetleniil a
harmadik tlésszak zarasa el6tt, 1964. november 20-an allast foglalt a jelenlegi
jogszabalyok fellilvizsgaldsa és megfeleld modositasa mellett. Addig is, amig
ez megtorténhet, a 2024 zsinati atya kozil 1952 arra kérfe a papat, hogy a zsi-
naton €loszoban elbadott vagy irasban benyujtott javaslatok figyelembevéie-
lével meég az egyhdz torvénykoényv reformjanak befejezése el6tt Motu proprio-
ban tegye meg a legsurgdsebb intézkedéseket.

Iiyen elézmények utan latott napvilagot marcius 19-én a Hittani Kongre-
gécidnak a vegyeshdzassagrol széléd és madrcius 18-4rdl keltezett Instrukcidja.
Mindenesetre meglepetést keltett, hogy VI. Pdl papa mem a Motu proprio iin-
nepélyes formajat valasztotta, holott a szoveg kidolgoziasdnak korabbi szaka-
ban kétségkiviil ez volt a szandéka. A kiadott szbveg ugyanis — nyilvan el-
nézéshdl — eltordlhetetlen nyomat viseli ennek, mert bar az dratot Ottaviani
biboros, a Hittani Kongregacié proprefekiusa irta ala, az ,el6dink, boldog
emlékezetd XXIII. Janos” kitételt olvashatjuk benne, mintha Ottaviani lenne
a most uralkodé papa. Az 1j rendelkezéseket tehdt a Szentatya a tekintélyi
1épesén egy tokkal alabbra széllitotta, aminek legf6bb magyardzata az lehet,
hogy az. 0j rendezést nem szanta véglegesnek, mint ahogy az Instrukcié maga
is kifejezetten utal ,kisérleti” jellegére.

A mdédositasokat az Orbis Catholicus ismertetése nyoman a kovetkezdk-
ben osszegezhetjlik:

1. A ,téagabb értelm(”, vagyis magdtol bealld kikodzositést, amely eddig
~azokat sujtotta, kik nem-katolikus lelkész el6tt kototték hazassdgukat, az In-
strukeid visszahaté erdvel megsziintette. Megjegyezhetjlik, hogy a kikozdsités
feloldasat a zsinat szinte egyhanguan kivanta. _

Az Orientierung hozzaflzi, hogy ezzel még nem helyezték hatalyon kivil
a kikozositést arra az eselre, ha a hdazastdrsak gyermekiiket vagy gyermekei-
ket szdndékosan nem-katolikus vallasban nevelik.

2. Az eddigi el6irds szerint az egyhaz akkor ad felmentést a vegyesvallas
akadélya aldl, ha a nem-katolikus £él biztositékot nyajt arra, hogy a katolikus
felet nem tériti el hitétél, tovabbad mindketten biztositékot adnak arra, hogy
sziiletend6 Osszes gyermekeiket-csak a Kkatolikus vallasban kereszteltetik meg
és abban is nevelik. Most az Instrukeié csak a katolikus félt6]l kivan kifejezett
igéretet arra, hogy a sziiletend6é gyermekeket katolikus wvalldsban keresztelte-
tik meg és abban is nevelik. A nem-katolikus félnek csupan arra vonatkozdan
kell kotelezettséget vallalnia, hogy semmit sem tesz ellene. Neki tehat nem kell
megigérnie, hogy a cselekvd médon is el6segiti annak a kotelezettségnek valla-
lasat, amely a katolikus felet terheli. S ez mindenesetre lényeges kiilémbség.

3. A szabdly az, hogy az ,igéreteket” azentul is ifrasba kell foglalni. A
helyi fépéasztornak azonban modjaban van akként is hatarozni, hogy &ltala-
ban vagy esetenként elégséges az is, ha a katolikus €és a nem-katolikus fél,
csupan €l8széban tesz ilyen értelmi nyilatkozatot. A helyi fépasztor dont arrdl
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is, vajon az igéreteket, az un. kaucidkat, a hizassdgkotési okmanyokban meg
kell-e emliteni, vagy sem.

Ha a nem-katolikus fél tigy hiszi, hogy lelkiismereti okokb6l nem tehet
igéretet, akkor a helyi fépasztornak a kisér6 koriilmények vazoldsival egyiitt
a romai szentszék elé kell terjesztenie az {igyet, amely adott esetben enyhébb
format is taldlhat. Ezzel kapcsolatban H. Molitor professzor megjegyzi a Ka-
tholische Nachrichten-Agentur részére irt méltatdsaban, hogy az Instrukeid
ezzel a megyésplispok helyzetét kivanta megkodnnyiteni, akinek olykor nehéz-
ségeket okozhatna a dontés.

4. Az Altaldban szokésos szertartdsokat, igy a naszmisét is, a helyi f6pasz-
tor engedélyével vegyeshazassag kotése esetében is szabad végezni. Jelen lehet
a szertartasokon a mem-katolikus lelkész is, aki a hazassiagi fogadalom leteé-
tele utdan beszédet intézhet a jegyesparhoz, Aldasban részesitheti éket, vala-
mint veliik és a megjelentekkel egyiitt kozosen imadkozhat.

Ebben a négy pontban foglalhaték Ossze azok az enyhitések, amclyeket
az Instrukeié tartalmaz. Hogy azonban véleményt formalhassunk réluk, nem
art tudnunk, hogy mi marad érvényben az egyhdzi torvénykényv eddigi ren-
delkezéseibsl. Ugyancsak az Orbis. Catholicus szl errél:

1. A wvallaskiilénbség tovabbra is tilté. hazassagi akadaly, amelyet csak
felmentés utjan lehet elharitani. A felmentést illeté teljes hatalom kizarolag
a helyi f6pasztoré.

2. A hazassigkotés érvényességének tovabbra is feltétele a kanoni forma
betartasa. A nem-katolikus lelkész el6tt kotott hazassag tehat a kikozosités
megsziintetése ellenére egyhazilag érvénytelen.

Az Instrukciéo azonban nem zarja ki a felmentés lehet8ségét, mert ki-
mondja, hogy konkrét esetben felmeriilé kiilonos nehézségek esetén a helyi
fépasztor a rémai Szentszékhez fordulhat. Mint emlékezetes, 'a zsinat eredeti-
leg teljes felmenté hatalmat kivant a plspoknek, ezt azonban féleg az angol-
szasz plispoki kar nagyobb hanyada ellenezte.

Molitor professzor hozzateszi, hogy a hazassiagkoiés kanoni formaja a ke-
leti katolikusok és az ortodox esetében csak a megengedettség feltétele. Egyéb-
ként az 6 hazassaguk akkor is érvényes, ha ortodox pap elStt kototték.

3. Kifejezetten tilalom ald esnek tovabbra is az olyan esketések, amelye-
ket katolikus és nem-katolikus lelkészek egyenjogusig alapjan egylittesen vé-
geznének, mint ahogy ez az utébbi idékben nem egyszer el6fordult. Az Instruk-
cié a nem-katolikus lelkésznek csupan aktiv jelenlétét engedi meg. Magat a
hazassagi fogadalmat egyediil a katolikus pap wveszi ki.

Az eredeti zsinati tervezet — f{izi hozza az Orbis Catholicus — legaldbbis
nem zarta ki az egylittes esketések lehetdségét. A tervezet hivatkozott itt a
keresztény felekezetek egyhazként valé konkrét elismerésére, ahogyan ezt az
egyhazrol sz6lé konstitticié és az dkumenizmusrél sz616 dekrétum kimondotta.

4. Az Instrukeié elvben kitart a vegyeshdzassigbhdl sziirmazd gyermekek
katolikus hitben valé megkereszteltetése és nevelése mellett. Nem elégszik
meg tehat azzal, hogy a katolikus fél csupan annyiban kotelezze magat erre,
,,amennyiben képes”, hanem kifejezett biztositékot kovetel tsle. Az ,amennyi-
ben képes” kitétel a zsinati tervezetben szerepelt.

Az Instrukcié mindenesetire nyitva hagyott egy ajtét. Azokban az esetek-
ben ugyanis, amikor a katolikus fél nem vonhatja ki magat annak az orszag-
nak ,torvényei és szokdsai” aldl, amelyben él, a helyi [8pdsztor ,érett meg-
fontolas utan” felmentést adhat a gyermekek katolikus nevelésének kételezett-
sége aldl, amennyiben a katolikus £é1 megigéri, hogy legalabbis megteszi ennek

érdekében mindazt, ami hatalméaban all.

Nines mit csodalkoznunk azon, hogy az Instrukceié széleskori visszhangot
keltett mind a katolikusok, mind a nem-katolikus keresztények kozott. Pro-
testans oldalrél altaldban az a vélemény jutott kifejezésre, hogy az Instrukeid
csak toredékét tavolitja el azokmak a nehézségeknek, amelyek elé az eddigi
rendelkezések a mem-katolikus felet Allitottdk. Nem felel meg igy azoknak a
varakozésoknak, amelyeket a vallasszabadsdgrél szélé zsinati nyilatkozathoz,
valamint az 6kumenikus dekrétumhoz fliztek. Az Egyhdzak VilAgtandcsanak
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fétitkara, Visser't Hooft féleg hirom pontot nyilvanitott nem kielégitének:
1. az Instrukcidé tovibbra sem ismeri el a katolikus egyhdzon kiviil koétstt ha-
zassagok érvényességét; 2. lényegében a mem-katolikus hazasféltsl is {géretet
kivan arra vonatkozéan, hogy az Osszes gyermekeket katolikus vallasban ke-
reszteltetik meg és abban is nevelik; 3. nem tesz semmi kiilénbséget az In-
strukcié a kulonbozd felekezetekhez tartozo keresztények hazassaga €s ama
hazassag kozott, amelyet keresztények mnem-keresztényekkel kotnek.

Immayr egész sor protestans — kilondsen evangélikus és reformatus —
egyhédz hatarozolt alzként, hogy lelkészei semmi modon sem szerepelhetinek a
katolikus templomoitban t6rténé hazassagkotéseknél. A becsiiletesség kivanja
ezt — dgymond —, mert a maguk részérél mem jarulhatnak hozza, hogy ellep-
lezzék az ilyen hdazassagkotés tisztan katolikus jellegét.

A konstantindpolyi ¢kumenikus patridrka képviselje, Emilianos pilispok
— tuddsit errdl a Tablet — ugy mnyilatkozott, hogy az Instrukcié elsésorban
jogdszi €s felekezeti, de nem pasztoralis és Ookumenikus okmany. Szerencse
— flizte hozza —, hogy almeneli jellegli. Reményét fejezte ki, hogy a vissza-
hatasok memcsak a katolikus egyhazon kivil, de belil is oda fognak vezetni,
hogy a késGbbi végleges szabalyokat mar ,igazi keresztény szeretet”, paszto-
ralis torekvés és okuménikus szellem fogja athatni.

Katolikus részrél az Orientierung megallapitja, hogy az Instrukecié szem-
betliné haladast mulat az egyhazjog eddigi rendelkezéseivel szemben, Kiilond-
sen ha a ,szlikség-ajtokat” is figyelembe vessziik, amelyeknek igénybevéte-
lére lehetGséget ad. Tény viszont, hogy szinte az egész vonalon mogotte marad
a zsinati tervezetnek, amely a plspokoknek e téren altaldnds teljhatalmat ki-
vant ‘biztositani. ,Haladds az eddigi egyhazjoggal szemben — rogziti meg az
Orientierung —, de elmaradas a zsinati tervezet mogott, amit legdéntébb mé-
don az esketési formara és a gyermeknevelésre vonatkoz6 rendelkezések vila-
gitanak meg.”

Az Orbis Catholicus szerint kettds alapmagatartias vonul végig sz Instruk-
cién. Kanonjogilag igen sok lehetéséget nyujt felmentésekre, arra azonban
csak korlatozott készséget mutat, hogy a felmentési yhatalmat rendes hatés-
korként ruhazza ra a pijspdktikre holott a plispoki tisztségrél szold dekrétum
ezt kivanta volna. Figyelmen kiviill maradnak a plspoki konferencidk is. Az
Instrukeié egyeldre utjat allja annak, hogy orszagonként kiilonbozs, de egy-
séges megoldasok alakuljanak ki. Végeredményben minden lényeges hatalmat
Réma maganak tartott fenn.

A Tablet kiemeli, hogy a kikozdsités megsziintetésével a katolikus {él sem
nyer semmit, mert miutan hézassiga érvénytelen, tovabbra is el van zarva
a szentsegektol Gyakorlatban egyetlen el6nye az, hogy adandé alkalommal
hazassagénak katolikus szempontbol vald re‘ndezese kevesebb formalitashoz
lesz kotve. Tovabbra sem valtozott az, hogy azok a katolikusok, akik az egy-
hazon kivill kotnek vegyeshazassagot, szabadon valhatnak el és katolikus mo-
don kothetnek egy masodik hazassagot. :

Molitor professzor két sarkalatos probléma megoldatlansagat teszi széva.
Az egyik az, hogy a nem-katolikus lelkész el6tt kotott vegyeshazassagot a ka-
tolikus egyhaz tovabbra is érvénytelennek tekinti, a masik pedig, hogy az Osz-
szes gyermekek katolikus vallasban vald nevelésének feltétlen kotelessége nem
enged teret a sziiléi jognak.

Az Osszes katolikus kommentarok, amelyeket olvashattam megegyeznek
abban a véleményben, hogy az Instrukmo elsietve késziilt. Nemelyek azzal
hoztak ezt Osszefliggésbe, hogy maércius 22-én hivatalos latogatasra Roémaba
érkezett az anglikdn primés. Még olyan konzervativnak mondhaté folyéirat,
mint az Orbis Catholicus is sajnalatosnak mondja, hogy az Instrukcioé kibo-
csatdsat nem elézték meg felekezetkizi megbeszélések, mint ahogy ez a zsinat
szelleméb&l kovetkezett volna. ,,Az egyhazjogaszok — ugymond — még mindig
tolébe tudtak kerekedni az ckuménikusoknak.”

Tudvalevd, hogy a felekezetkibzi megheszélések intézd szerve katolikus
részrol a Bea biboros vezetése alatt allé Keresztény Egység Titkarsaga. Ennek
egyik tisztségviselGje kozolte is, hogy a Titkarsagnak semmi tudomésa sem
volt az Instrukciérédl annak kozzététele el6tt. A holland katolikus hirszolga-

337



lati iroda is megerdsitette — ezt a koriilményt Der Christliche Sonntag hiizza
ala —, hogy a Titkarsag nem mikodott kozre az Instrukeid készitésében, sét
a Hittani Kongregacié nem is tartotta sziikségesnek, hogy az okmanyrél tajé-
koztassa a Titkarsagot. Az Universz kozodlte magénak Bea biborosnak nyilat-
kozatat is, aki anélkiil, hogy a Hittani Kongregiciéra barming célzast tenne,
kijelentette: 6t egyaltaldn nem lepi meg, hogy olyan nagy csalédassal fogadtak
az Instrukciét. Bizik azonban abban, hogy a tovabbi munkalatok és f6leg , meg-
begzélések” kozelebb fogjak hozni majd egyméshoz az ellentétes szempontokat.
Mindznesatre hozzaflzte azt is a biboros, hogy megitélése szeriht lehetetlen
olyan megoldast talalni, amely tokéletesen kielégitene minden egyhézat. ,Az
egyetlen realis megoldast csak a keresztények egységének helyreallisa hoz-
hatnd meg.”

Igen figyelemre mélté az a tanulmény, amelyet A. E. jelzéssel az Orien-
tierung tett kozzé. Kifejti, hogy ami a hdzassagkotés formajat illeti, a kato-
likus egyhaz ebben teljesen szabad, mert nem koti meg semmiféle isteni tor-
vény. Miként a Tridentinum el6tti idékben, ma is érvényesnek ismerhetné el
a megkereszteltek hdzassagat, akarhol és akarmi modon jott is létre. Az egy-
héz igazi gondja ma az, hogy a modern emberbdl sokszor hidnyzik az igazi
hazassagi akarat, az az akarat nevezetesen, hogy felbonthatatlan kételékbe
lépjen. Egy ilyen lényeges fogyatékossag pedig eredetileg érvénytelenné teszi
a hézassigot. Vilagos, hogy a jogbizonytalansignak ilyen modern problémaija
f5lott az egyhadzak csak egyiittesen tudndnak urri lenni, ha sikeriilne nekik
kidolgozni a koztds elveket és iranyvonalakat, amelyeket a hazassagra vald
képesség és a héazassidgi akarat kivizsgdldasaban kovetnének. Akkor nem
lenne semmi nehézsége, hogy a katolikus egyhaz a nem-katolikus lelkész elott
kotdtt vegyeshazassdgot érvényesnek ismerje el

A tanulmany iréja bizonyosra veszi, hogy az elkbvetkezb évek tapaszta-
lata, nem utolsé sorban pedig a tGbbi keresztény egyhdzak &llasfoglalasai
aonts jelenttséggel fognak birmi a végleges szabalyozasban. Annal is inkabb
remélhet6 ez, mert a vallasszabadsdgr6l szolé zsinati nyilatkozatban és az
Okumenizmusrol szélé6 dekrétumban megtalalhatok annak a jarhatéo udtnak
tamaszpontjai, amely eleget tesz az igazsigossidgnak és a szeretetet sem sérti.

Mi, katolikusok — ugymond —, azon a nézeten vagyunk, ‘hogy a vegyes-
hazassag nem lehet Eris almaja a felekezetek kozott, hiszen a valédi oku-
menizmus szellemében csak egyet szabad keresniink: az embereket Krisztu-
son keresztiil az Atyahoz vezetni. Charriére plispék nem ok nélkiil figyelmez-
tetett benniinkct a zsinaton: ,,Az t¢kumenikus szellem koveteli, hogy a békét
és az cgyetériést a vegyeshazassagok tekintetében minden mdoédon biztositsuk.”

(Mihelics Vid)

AZ OLVASO NAPLOJA. Nyolc évvel az Idegen szobdk utdn végre ismét
novellaskotete jelent meg Mandy Ivannak* Vildgat mar jél ismerjik: térsa-
dalom peremén kallédé emberek, az élet hajotordttjei, akik nemcsak a létii-
kért vald kiizdelemre latszanak alkalmatlanoknak, hanem arra is, hogy egy-
Altalan folépitsék valahogyan az életiiket, csinaljanak valamit magukbdél. Errol
a vilagrol mar sokszor elmondtik, és mem is mindig alap nélkil, hogy tul
szlik, hogy a tarsadalom mozgasat szinte egyéltaldn nem érezni benme, valami-
féle tengerfenék, ahova a roncsok siillyednek le, a magy aramlatok azonban
nem hatnak el; ,jhéseinek” tobbsége azokban a mélyrétegekben vegetal, ahol
az élet sziikségszer(i, haszontalan entrépiaja gyiilemlik f6l; s innét emberei
szdmdra, s6t taldn a sajat szemlélete szdmdra sem taldl kiutat; éppen ezért,
mondtik mem egyszer, reménytelen pesszimizmus, vagy éppen kilatistalan
egzisztencializmus jellemzi.

Kétségkiviil nagyon éles szeme van, s amit 1at, azt kényortelen élességgel
rogziti. De az észlelésen, és a régzitésen til — lehetetlen meg nem érezni —
van valami: valami mély, leplezett, sokszor irénidval takart részvét, valami
homalyosan tapogatédzd érdeklédés ezek irdnt a tébbnyire vakviganyon futd
sorsok irdmt; ezek mem puszta kuridzumok Mdandy Ivin szdméra, nem afféle

* Az drdég konyhija. MagvetS, 1965.
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érdekességek, .csodabogarak, melyeket gombostljére szir, elevenen félnyarsal
s aztan nézi, hogyan kapaldédznak és vergdédnek; mdla nem olyan hétborzon-
gatd viviszekcids kisérletekrdl van szé, vagy nem az On-viviszekcidonak olyan
objektivalasarol, mint amilyen Kafka Gregor Samsédjanak rovarria alakuldsa
az Atvdltozdsban, Mandynal ha nem is mindig, de az esetek nagy tobbségében
az elbeszéld és ,hése” kiozt valami — a szé perszonalista értelmében vett —
személyes kapcesolat all f6énn, valami vonzas vagy taszitas, részvét vagy ellen-
szenv, ami az Abrézolasnak bizonyos, a puszta kisérleten tulmutaté ,,erkoélesi”
jelleget ad. Mas kérdés, talal-e, mutat-e kiutat alakjainak, mas szdéval ,;meg-
valtja-e” Oket; egy bizonyos: nem kozGmbosek szamdra, részvéttel van iran-
tuk. Tartézkodd, néha szinte csak 0sztonds emberszeretete olykor félreismer-
hetetleniil keresztény vonasokat mutat, vagy talan helyesebben fogalmazva
keresztény hangulatd nészvét a megalazottak és megszomoritottak irdnt —
igaz, anélkiil, hogy megalaztatasuk és megszomorittatésuk okat kutatna; s ez
a magatartas nem lehet sem végletes és végleges pesszimizmus, sem az embert
reménytelen hatarhelyzetekbe taszitd egzisztencializmus. Mandy, sajat vallo-
masa szerint, sokkal kozelebb érzi magat Dosztojevszkijhez, mint Sartre-hoz,
akitél mérfsldnyi tavolsagra van; és tobbé-kevésbé idegen szamara az egzisz-
tencializmus valdban humanista, camus-i formaja is. Az & emberei tobbnyire
nem hatarhelyzetekben mozognak, hanem az élet félvak mélyrétegeiben, mint-
egy a személyiségiikre eszmélés el6tt, sajat személyiséglik homalyos pitvaraban;
se a vilagba ki- se énmagukba bejarasuk nincs igazan, megsziiletve is félig-
meddig meg-nem-sziiletettek. Ezért fogadjak szinte mentségiikként, szalmaszal-
ként, amelybe belekapaszkodnak, azt, amiben bizonyos személyiség-pétlékot
kapnak maguknak: egy szerepet, amelyet maguk helyett eljatszhatnak, mint
— legjellemzsbben- talan valamennyi kozt — az arus Sperber, aki furcsa nem-
16tébdl egy-egy jatékos-torz szerepbe ,dobja 61”7 magéat.

Mindez természetesen csak burkoltan benne rejlik ebben a vilagban, de
kimonddésra, tételes megfogalmazadsra sosem keriil. Nem méarcsak azért sem,
mert Mandy Ivan sokkal liraibb, semhogy filozéfiailag elkotelezett lehetne,
és sokkal atmoszferikusabban fogékony, semhogy barmilyen intellektualiz-
mussal barmiféle rokonsagban lenne.

Annal rokonabb latasmodjaban a filmmel, mint szintén sokszor megilla-
pitottak mar; abrazolasmddjara is a filmé volt a legddntSbb hatdssal. Vilaga
kétségkivil hatarolt, de ezt a hatarolt vildgat nagyon mélyen és alaposan is-
meri, és Aabrazolasara, mélyének, ,lényegének” {foltarasara sikeriilt adekvat
stilust teremtenie — mondhatnim stilusaban olyan miszert teremtett, amely
elsérendiien alkalmas a 16t e homalyos tudatvildgh rétegének a foliarasara.
A lényeges tarsadalmi problémdak irant, vgy latszik, valéban mem tulsagosan
érdeklsdik, de azt a keveset, amelyre figyelmét rairényitja, kiilonleges éles-
latassal tudja nézni, rdadasul olykor igen kemény, bar mindig pusztan csak
az abrazolasban megnyilatkozo, és sosem kozvetlenil moralizalé kritikaval.
Hogy végeredményben milyen szivisan €s tlirelmesen, milyen dvatos araszo-
lassal tagitja hatdrait, arra legjobban talan Az drddg konyhdja utolsé ciklusa
jellemz6, a cimadé Ordég konyhdja, a fiatalok sajitos vilaganak, jobban
mondva e vilag egyik tartomanyanak a folfedezése a maga szdmadra; egy vilag,
s egyben egy probléma folfedezése is, amelyben elég bonyolultan vegyil egy-
részt a mordalis itélet, masrészt a megértés, harmadsorban pedig bizonyos sze-
mélyesség, amire a moitdé utal: ,, Azt mondod, hogy egy oregedd férfi irigy-
ségével nézem Oket?”

Vannak irodalmunk fiatalabb évjirataiban irasok, irdk, s6t iranyok, me-
lyeknek ,szarmazésrendjét” vizsgalva mnéha a legkiilonbdzébb hatisokra és
forrasvidékekre szokiak utalni, de rendszerint emlitetleniil hagyjdk a legnyil-
véanvalobbat és legkdzvetlenebbet: Mandy Ivant. Pedig ez a hatds tagadhatat-
lan; s épp ugy mem lehet tudomasul nem venni, mint amennyire azt sem Kkell
elhallgatni, hogy végs6 soron Mandy is ,jon valahonnét”: tavolabbrél alig-
hanem Kridy, és kozelebbrdl valészintileg Gelléri Andor Endre tajairél. A mo-
dern magyar prézanak egyik, a Moériczétdl is, a Kosztolanyi—Babitsétsl is el-
térd, igen jelentés és értékes vonala ez. Mandy szamdira, aki ennek az irdny-
nak kiemelked6 mai képviseldje, akarcsak emlitett elédei szamara, a préza
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nemecsak kozlési eszZkdz, nemesak dbrizolasforma, nemesak elbeszélésméd, ha-
nem ugyanannyira koltészet is, azaz — mint a szlirrealistik mondtdk — kol-
toi valésagteremtés.

Nem mintha Mandyt az Uugynevezett sziirrealista proza f6lottébb vitathatd
éntékli vonaldba lehetne sorolni. Mar akkor inkabb ,realista”, olyasforman
,,k01t61 realista”, ahogyan Gelléri ,tiindéri realizmusardél” beszéliink — azzal
a kolt6i valdségteremtéssel, aminek legszebb illusztricioja a kotetben a Nevek
a falon, vagy a Konyhafal.

A koOlidiség azonban mem jelent valamiféle ligy liraisdgot. Mandy Ivan
néha nmagyon is keményen rajzol, szigorian, irgalmatlanul. Példa ra a Léleg-
zetvétel nélkiil, mas valtozatban a Tizenhat éven alul, és mind kozt legfélel-
metesebben az Egyszeri tag, aminél kevés keményebb, szenvtelenségében ko-
nyértelenebb leleplezése van a szadisztikus fasiszta pszichének.

Ami stilusat illeti, sz6 volt mar rokonsagarél a film-technikéval; immar
stereotip fordulatai, ,mandyzmusai” pedig halds vadaszteriiletet kinalhatnak
a stilisztika buvarainak — mem tudom, nem Kkellene-e olykor e tolla ald sza-
ladé ,,mandyzmusokat” illettleg egy kissé szigoribbnak lennie, szigortbban
gyomlilnia koztik, mert itt-ott modorossaggal fenyegetnek. Ugyanakkor vi-
szont meg kell jegyezni azt is, hogy ezekben mem lathatunk valamiféle mes-
terséges stilaris tenyészetet: ha modor, nem a stilus, hanem az ir6 modora;
mint ahogy szemléletmdédja sem mesterséges: nem valamilyen specialis hasz-
nalatra gyartott és szabadalmazott kamera, hanem egy sajatos természet sa-
jatos, természetes latds- és észlelésmddja. Nem kitalaltak, hanem egyszeriien
ilyen. (Epp ezért taldan nehezebb is itt-ott mutatkozé monoténidit levetkezni:
nem annyira stilus, mint inkabb habitus, természet.}

Az 0rddg konyhdja egy eszkozei félényes birtokdba jutott ird kivals ko-
tete. Magaslata egy kovetkezetes palyanak; nyilvdn nem végsd magaslata. Ho-
gyan, merre, hova visz réla tovabb az iré utja? Csak kovetkezd, remélhetdleg
nem tul sokara kovetkez& kotete felelhet erre a kérdésre. (Rénay Gyirgy)

SZINHAZI KRONIKA. A mai lengyel szinhdzzal és a mai lengyel drama-
irodalom egyik legkiemelkeddbb képviselGjével, Slawomir Mrozekkel taldlkoz-
tunk a Thdlia Szinhdz jévoltabol. Négy mapon 4t a varséi Ateneum Szinhdz
vendégszerepelt a Thdlia szinpaddn, majd nem sokkal utdéna Mrozek hdrom
egyfelvondsosdt lathattuk magyar eléaddsban.

Az Ateneum a lengyel fovdros egyik legjobb mevii drdmai szinhdza. 1930
6ta szolgdlja a legszinvonalasabb drdmairodalmat. Misordin a mnagy klasszi-
kusok, Shakespeare és Moliére mellett a legjava él6 irodalom szerepel. Buda-
pesten azonban zenés komédidt mutattak be. Agnieszka Osiecka: ,Virdgozza-
nak az almafak” cimil tdncos zenés reviijét. Varséban két éve tartja miisorin
a szinhdz olyan sikerrel, hogy csak hetekkel el6re lehet ra jegyet kapni. Az
igényes drdmai szinhdz életében afféle pihendé mapokat jelent az ilyen kiran-
dulds a konnyti miifaj teriiletére, és Osiecka reviijében az Ateneum teljes
szinészgdrddja szerephez jut, kedvére kikomédidzhatja magdt. Ugyanakkor
ez a rendhagyé musical mem jelent engedményt az igényesség terén, hiszen
nem kevesebbre vdllalkozik, mint hogy torténelmi gbrbe tiikrot tartson egy
tdrsadaiom, annalk két nemzedéke elé.

Az elsé vildghabord utan sziiletett ujjd, alakult meg a fiiggetlen Lengyel-
orszdg, s az azota eltelt mindennapi életének és kozéletének sok groteszksé-
gét, torzsdgdt tilizi gombostithegyre ez a revii finom irénidval, jokedvi csipke-
16déssel, keriilve minden kozdnségességet és durvasdgot. Kisebb nagyobb jel-
képes jelenetek sorozata a darab. Eletre kel benne Buba a hiszas évek érzel-
g6s hirlapregényénelk hiésndje, érzékeljiilk a harmincas évek gazdasdgi vdlsd-
gdat, amely Lengyelorszdgot is megrdzkodtatta, és ott is azt jelentette, hogy
a szegények még szegényebbekké lettek, a foltos nadrdgi paraszt utolsé tehe-
nét is eldrverezték. S az emberek a bajok el6l a nemzeti romantikiba mene-
kiilnek. Kialakul az uldnus kultusz, ami a maga hamis operettszeriiségével és
huszadik szdzadi idészenriitlenségeével, nagyon emlékeztet a mi huszdrromanti-
kankra. A ,Virdgozzanak az almafék” konyorteleniil szdmol le ezzel az illu-
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zibval, amikor fehér vessz8paripdn lovagolva tiget be a négy diszruhds, fityegd
sujtdsos uldnus. Mikor még a mult év 6szén elbszor lattam az elbaddst Varso-
ban, észre lehetett venni, hogy egy pillanatra megfagyott a kdzénség, jeléiil
annak, hogy ez a jelenet még mindig érzékeny idegvégzb6déseket érint. De
mikor roviddel azutin végéhez ér az elsé rész azzal az emlékezetes hangkép-
pel, hogy 1939. szeptember 1-én, a mémet tdmadds mapjin szokds szerint az
idéjards jelentéssel kezdte addsdat a gyanitlan varsdi radio, a nemzeti érzékeny-
ségében leginkdbb megbdntott lengyel nézé is elgondolkozhatott (és szemmel lat-~
hatéan el is gondolkodott) azon, hogy mennyit ért a tankokkal és a zuhanod
bombdzokkal szemben ez a lovas romantika.

A mdsodik rész a mdsodik vildghdbori befejezddésétdl napjainkig eleve-
niti fol mulatsigos jelenetekkel a két évtized legjellemzdbb toriénéseit s @
ferdeségekkel itt sem bdnik kesztyiis kézzel. Buba a szerelmes regényhésné
ezuttal mint ,personalka” (személyzetis) tamad fol, amint éppen ldzasan ke-
resi a ,,pozitiv host”. S ez nem csak szamtalan vidam jelenetre ad lehetbséget,
hanem mivészileg is taldléan jeloli ki ennek a sematikus figurinak helyét
az irodalomban. Egy uj nemszedék gondjai, vdgyai, mnéha csak homdlyocsan
kirajzolédo elképzelései keriilnek gombostiihegyre, hogy végiil ¢ jobb jovibe
vetett hit optimizmusa csendiiljon ki a ,Virdgozzanak az almafak” kezdeti
zaré korusbol.

Az egész darab Osszedllitdsa a modern festészetben alkalmazott collage
technikdra emlékeztet. Lapkivdagdsokat, az egyes korszakokra jellemzd képe-
ket, stereotip rekldm, vagy egyéb jelszavakat, sligereket ragaszt egymds mellé
egy tudatos iréi mondanivald szolgdlataban. Mindezt rengeteg d&tlettel, ked-
vesseggel, konnyedséggel és igazi szivbél fakadd humorral teszi, és ez ma-
gyardzza a darab pdratlan sikerét. A szereplégdrddbol igazsdgtalansig lenne
barkit is kiemelni. Egytél egyik Kkitiing szinészek. Arra azonban érdemes fel-
figyelni hogy rendezbi szempontbél is milyen kitinden megoldott az eléadds.
Még hae hiuszan vannak is egyszerre a szinpadon, bdrhovd néz az ember,
mindeniitt jatékot ldt. A wvarséi Ateneum egyiittesét Berlin és Belgrdd utdn
a budapesti kiézonség is szivébe zdrta. .

A Thdlia Szinhdz mdsik lengyel bemutatéja Slawomir Mrozek hdrom
egyfelvondsosa. Mrozek a mai lengyel dramairodalom egyik legismertebb kép-
viselGje, akinek miveit vildigszerte jatsszak. Mivészeténel igazi teriilete, ahol
a legotthonosabban mozog, a groteszk, és e tekintetben leginkabb Jonescohoz
hasonlithatd, akinél azonban taldn egy drnyalattal még mélyebb és humdnu-
sabb is. Kozponti problémdja az erészak és az egyszeri dtlagember védtelen-
sége és kiszolgdltatottsdiga ezzel az erbszakkal szemben. Most bemutatott hd-
rom egyfelvondsosa koziil kettd a ,,Kdroly” és a ,,Nyilt tengeren” féként errsl
sz0l. Ezt a kettét jelenleg a wvarsoéi Ateneum szinhdz is jdtssza kamaraszin-
paddn, s Ok harmadiknak a ,Streap-tease” cimi egyfelvondsost adjdk,
ami tartalmilag és hangulatilag is sokkal jobban illik az el6bb emlitett kett6-
hoz, mint a Thdlia Szinhdz bemutatdjinak (sorrend szerint elsdnel jatszott)
harmadik darabje a ,Biibdjos éj”.

A ,Biibdjos éj° Mrozek ujabb alkotdi korszaldnak terméke, amelyben
a meélylélektan terilletére kalandozik el. Két kikiildetésben jaré ,kartdrs”
keriil a véletlen folytin kozos szdllodai szobdba. Az éjszaka folyamdn ugyan-
azt dlmodjak (egy estélyi ruhds gyonyord né jelenik meg a szobdjukban) s
ez nemcsak sok groteszk és humoros jelenetre ad alkalmat, hanem arra is,
hogy leleplezbédjenek tudat alatti wvdgyaik, szorongdsaik. A ,Kdroly’-ban
Mrozek azt az 06si emberi indulatot leplezi le, amit a miveletlen, erészakos
emberben vdlt ki a nagyobb tudds, és a humanizmus. A szemorvos rendel-
jébe bedllit a nagyapa és unokdja. Szemiiveg kellene a nagyapdnok, hogy
konnyebben folismerje ,,Kdrolyt”, aki itt a tudomdnynak, a miveltségnek, a
magasabbrendi emberségnek jelképe. A nagyapa azonban puskdijdval le akarja
16mi, mert 6 meg az unokdje, meg dltalaban a hozzdjuk hasonlok semmi egye-
bet nem tudnak, mint puskdval l6véldézni. Mi sem, természetesebb, persze,
hogy mikor a nagyapa végre megfelelé szemiiveget taldl (torténetesen éppen
az orvosé az) azonnal folismeri, hogy az orvos is a Kdrolyok koziil vald. S az
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orvos dtmenetileg csak gy tud megmenekiilni a lepuffantds eldl, hogy ki-
szolgdltatja egyik becséngeté betegét. A ,Nyilt tengeren” ugyancsak a ki-
szolgdltatottség tragikomédidja. Hdrom hajotérétt hdnyodik egy tutajon a
nyilt tengeren, étlen szomjan, s az erdszakos a hozzd csatlakozé szolgalelkii-
vel folfaldsra itéli a harmadikat, a szelidet. Osi, emberi képlet ez is.

A Thdlia Szinhdz elbaddsa sajnos joval mogotte marad a varséi Ateneume-
nak. Els6sorban taldin azért, mert tulsdgosan értelmezni akart, holott Mrozek
szévege mnem szorul ilyen, elsésorban publicisztikus értelmezésre. Féleg a
»Karoly”-ndl billen f6l ennek az értelmezésnek kovetkeztében az egyensuly.
Az elegins tiroli vaddszruhdban megjelend nagyapdrdl és unokdrol elhissziik,
hogy erbszakosak, de nem hissziik el, hogy analfabétik. Ha Mrozek az ilyen
tollas- kalapos bokajukat verdesé hatalmaskodokat akarta volna dbrdzolni,
akkor 4dgy irta volna meg a darabjdit. O azonban egy dltaldnosabb, 6sibb em-
beri indulatra gondolt, a kisebbrendiiségi érzéssel telitett muveletlenseg inge-
riiltségére a miveltséggel és humdnummal szemben,

A szereplék koziil, az egyes darabok irdi szandékdnak megfeleléen jo volt
Nagy Attila az egyik Kartdrs, Inke Ldszlo a szemorvos, Buss Gyula a , kovér
hajotordtt” és Somogyvdri Rudolf a ,ko6zépsé hajotorott” szerepében. Mdr a
rendezbi félreértés dldozata lett Somogyvdri Rudolf nagyapdja, amelyet tilkari-
kirozott, mig Szabé Gyula a ,kedves kartdrs” és a ,kicsi hajotorott” szerepét is
félreértette. Kazimir Kdroly rendezéi munkdje ezuital nem meggy6z6. A dara-
bokat Kerényi Grdcia forditotta szellemesen, j6 szinpadi szoveggel.

(Doromby Kadroly)

KEPZOMUVESZET. Paizs Goebel Jené-emlékkidllitas. Hetven esztendo-
vel ezel6tt, 1896-ban szliletett Paizs Goebel Jend festémivész, akinek hatra-
hagyott munkdaibol a Nemzeti Galéria emlékkidllitdst rendezett. A miivész
— aki a pesti képzdmiivészeti féiskola elvégzése utdn Parizsban és Német-~
orszagban jart tanulmanyuton — siiketnéma volt. E sziletési fogyatékossag
felemlitése talan izléstelenségnek tlinhet, de mégsem véljik mellé6zhetének,
minthogy a mivész befeléfordulé miivészi alkatdnak egyik kulesat itt ke-
reshetjik. Paizs Goebel munkdainak jorésze Szentendrén keletkezett, — fel-
tin6 azonban, hogy az itt alkotd nagy kortarsak (Czoébel, Kmetty, Vajda
Lajos, Barcsay) mivészete mennyire nem hatott red. Paizs Goebel inkabb
Gulacsy lelki rokona; az 6 mivészetét is, akarcsak Juhasz Gyula baratjaét,
egy fantazia-vilagba valé visszahtizédas, gyongéd, ahitatos festdi hang és a
szinek iranti finom fogékonysag jellemzi. Mindezek a képességek azonban
nem akkora mértékben voltak meg Goebelben, hogy 6t a két haboru koézotti
magyar mivészet legels6 alkotéi kozott emlithetnénk. Paizs Goebel miivé-
szetének ,rangsoroldsa” tekintetében egyetértiink Rézse Gyulaval: A mi-
vész, tehetségét nézve, nem tartozik a kor legnagyobbjai kozé: »csak« a
jelentékenyek ko6zé”. (Népszabadsdg, 1966, marcius 15-i szam.) Persze ez a
,Hhelyezés” — figvelembevéve az Ujabb magyar piktira gazdagsagat — egy-
altalaban nem tekinthetd kedvezétlennek, lekicsinylének.

Paizs Goebel mint ember is derék, tiszta jellemi volt. 1944-ben jopar
napig nala huzdédott meg a katonai behivasnak eleget nem tevd barat és
kolléga: Barcsay Jend. Goebel szivesen menedéket nyujtott Barcsaynak, pe-
dig ez — a német megszallas honapjaiban — nem csekély kockazattal jart.
1944-ben gyors lefolyasd, gyogyithatlan betegség vitte sirba a minddssze 48
esztend6s mivészt.

Az emlékkiallitas anyagabdl els6sorban két festmény emelkedik ki: az
Aranykor cimd kompozicid, csodalkozo tekintetd Onarcmésaval és a Csend-
élet rakkal, — ez utébbinak mintaszer(i, ihletett elemzését nyuajtotta tébb
mint két évtizeddel ezelStt Kdllai Ernd, ,,Cézanne és a XX, szdzad konstruk-
tiv mvészete” cimt kivalé konyvének lapjain. A Kkidllitast gondosan meg-
rendez6 Haulisch Lenkének azt a megfogalmazdsat, amely a katalégus elé-
szavaban olvashatd, hogy Goebel ,langolo agitator” volt, cseppet sem érez-
tiikk talalénak. Az almodoz6 Paizs Goebel elréved6é mivészete teljes ellentét-
ben all az agitatori attitGddel.

* k %
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Bolmdnyi Ferenc 1jabb képei. A mai magyar festészet maganos, igen
rokonszenves alakja Bolmanyi Ferenc, akinek marciusban a kis Fényes
Adolf-teremben lathattuk kiallitasat. Az Uj Mdivészeti Lexikonban azt ol-
vassuk a 62 esztendds miivészr6él, hogy Roéna Jézsefnél szobraszati, Magyar-
Mannheimernél festészeti studiumokat végzett; fiatalkoraban Jugoszlaviaban,
Italidban, Minchenben és Bécsben élt; kiallitdsai voltak Bécsben és tobb-
izben Budapesten. E lexikalis adatokhoz hadd tegyik azt hozza, hogy Bol-
manyi Kkivalé felkésziiltségli naturalista képekkel, féleg arcképekkel kezdte
palyajat. E mlvek nagyvilagi és anyagi sikereket hoztak neki; ha ezen az
Gton halad tovabb, Halthi Artur-, Laszlé Fiilop-, Karlovszky- Jelentosegu mii-
vész valt volna be161e. De Bolményinak volt ereje Kkitdorni e rutinos akadémi-
kus festészet esztétikailag sz(ikds korébél, s — mitsem torédve a megrende-
lések elapadasaval, a hivatalos mivészeti élet kozonyével, a konjunkturalis
szempontokkal — visszavonult mitermébe, hogy ott a szép szinésznbék és
excellencids urak egykori portretistija kiilonds viziok, magikus tdjak, boldo-
glto vagy gyotrelmes Alomlatiasok, varazslatos koltéiségl mxtoszok alkoto6-
java valjék.

Legujabb képeiben a teljesen mnonfigurativ festészethez, ennek azonban
nem geometrikus, hanem lirai valtozatdhoz érkezett ¢l Bolmanyi. Tidzes szin-
foltok, izgatott arabeszkek hulldmzanak, orvénylenek dinamikusan, paszio-
zusan megfestett képein, amelyek m1nd dis, vérké kolomzmusmd:al mind
a feliuleti megmunkalas gazdagsagaval, véltozatossangal klemelkednak mai
festészetlink atlag-termssébol.

A kiallitott képek alatt a néz6é6 hidba keresett cimeket; a falon — ezt
megmagyarazandé — a mivész kovetkezd szavai allottak: ,Képeimnek nem
adtam cimeket. Szinckkel és formai idedljaimmal, wvizudlisan igyekszem Kki-
fejezni koromat, s nem cimekkel, werbdlisan.” E par sorbdl kitlinik, hogy
Bolmanyi jelenlegi, nagyon figyelemremélté muvészi térekvései korunknak
azon mivészeti aramlataihoz kapcsolédnak, amelyek szamiiznek a festészet-
bél minden irodalmias, epikus elemet, mondanivalét. A kiallitdsrol avval a
véleménnyel tavoztunk, hogy a Kandinszkij ota -sokat vitatott ,peinture
pure”’-nek egyik legkitlinébb, legkvalitasosabb miivel6je ma nalunk Bolmanyi
Ferenc.

* % %

Kassik Lajos 4j konyve. Az elmult esztendGkben kevés olyan szép konyv-
vel orvendeztette meg a magyar olvasokat konyvkiadasunk, mint amilyen
Kassdk Lajos ,,Mesterek koszontése” cimil, — Picasso, Chagall, Klee, Braque,
Matisse s mas nagy modern festék miivészetének szentelt koltemény-fiizére,
amelyet nagyalakd szines reprodukci¢k, valamint Kassiknak az avantgar-
dista képzémilvészet mozgalmas torténetét summézo tanulménya és a mi-
vészekrdl irott Kkis, ériékes biograliak kisérnek; ez utdbbiak is Kassaktol
valok. A kolté 1955-ben Allitotta Cssze ¢ mivét, s csak sajnalhatjuk, hogy
ilyen késéssel keriilt az ki a nyomdabdl. A £6 alol"oan, hogy végilil is meg-
jelent a remek konyv, amelynck nyomdai kiallitéséba — mintegy némi ,,ve-
zeklésiil” a késedelemért — ,apait-anyait” beleadott a Magvetdé kiadd és a
Kossuth-nyomda. Tizenegy milvész portréja bontakozik ki e miibdl: tiz nagy
nyugateurdpai, XX. szadzadi mesteré, — a tizenegyedik arcél pedig magaé az
életének 80-ik esztendejében jard Kassake aki a kotetben S7010p10 a2lkotok
kongenidlis ért8je, szellemi testvére, paratlan kommentitora, — minden fte-
kintetben mélté tarsa.

Minthogy a konyv altalanos sikert aratott, és 2600 példdnyva nvomban
elfogyott, — feltehetbleg masodik kiadasban is kézre fogia adni a ,Magvets”
a ,,'\/Iesterek kdszijntésé t E masodik edicié minden bizormyal helvcs nyo-
elso kladas ugyams a mu tilkorképet kozolte); helyesbitésre uzorul e b17arr
mondat eredete is: ,Korunk legnagyobb festéi mi vagyunk, — On egyiptomi
stilusban, én pedig modern stilusban.” E szavakat ugyanis Henri Rousseau
mondotta Picassénak, s nem a fiatal spanyol festd a Findncnak. Kassik a
a finom, témoér, Rousseau-rél szolo életrajzi jegyzetben a mester ,régi mexi-
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kéi emlékeirdl” beszél. Valdban voltak olyan feltevések, amelyek szerint
H. Rousseau a Miksa babcesaszart tdmogaté 111. Napodleon hadseregének tag-
jaként Mexikéban. jart, az Gjabb kutatdsok azonban a nagy naiv festé ame-
rikai tartézkodasat misztifikdciénak mindsitik; Rousseau, a Findne, a képein
oly gyakran szereplé tréopikus tajak faival, novényeivel és allataival, nép-
szeri természetrajzi konyvekben és a ‘parizsi fuvészkertben taldlkozott. (Jean
Cassou: ,Panorama des arts plastiques contemporains”, Gallimard, Paris,
1960.)

Itt emlitjiik meg kiilonben — ennek az eurdpai szinvonald, bibliofil
Kassak-kotetnek kapesan —, hogy a dadaizmus megsziletésének 50-ik év-
forduléja alkalmabél a genfi Krugier-galéridban nagy retrospektiv ,Dada”-
kiallitast rendeztek. (1916 februarjaban szervezddott meg a ziirichi Cabaret
Voltaire-ben a dadaista mivészek minden tekintélyt és hagyomdanyt lom-
tarra 1itél6, kicsiny, de nagy port felkavaré csapata.) Szerepeltek a genfi
kiallitAson Picabia, Hans Arp, a roman Marcel Janco és méasok mivei, igy
Marcel Duchamp kackids bajusszal és Richelieu-szakallal ,ellatott” Mona
Lisaja is. A nagy dadaista tarlaton Kassdk Lajos 1920 koriili munkassagat
hat mii Pepvzselte (D. 1)

ZENEI JEGYZETEK. (Oratériumokrol Bachtél Beethowve-
nig) Hdrom, sajnos igen ritkan hallott oratérium csendiilt fel hangver-
senytermeinkben és templomainkban. Bach monumentdlis Mdté passiojit a
Magyar Rddio és Televizié Szimfonikus Zenekara és Enckkara adta eld
Kérodi Andrds ve7e11yletevel Mozart Requiemjét a Tatabdnyai Bdnydsz
Szimfonikus Zenekar és az Allami Néniegylittes Kérusa Breitner Tamds ve-
zényletével, Beethoven Krisztus az Olajfdk hegyén cimii oratériumdt pedig
a Kapisztrdn Kérus és Zenekar Tamds Alajos vezetésével.

Joggal szoktdk mondani, hogy a Mdaté passio egy egész korszak be-
tetézése, a preklasszikusnak mnevezett zene csucspontja. A kissé kordbbi ke-
letlkezésii Janos passidban taldn nagyobb érzelmi mélységeket ért el Bach,
de a hangot inkdbb csak ,,probalgatta”, sokkal tobbet bizott a tomegek érzel-
mének kollektiv kifejezédésére (a passié turbdiban), és a neépiességet sem si-
keriilt olyan miremekké, természetes nyelvévé otvdznie, mint a Maté passio-
ban. Igaz, Bach egész motivumkészlete jéformdn a kordal — a wvalldsos mép-
zene — vildgdra épiil, s ,belble fejti ki a passio rendkivil gazdag formai
lehetdségeit is”, de a Maté passié kordljai mdr nemcsak valami tdvoli em-
Iékkép wvisszazengései, hanem benniik akaria kifejezni a zenekoltéd az egész
nép érzelmeit, és a krisztusi eszme dllanddéan miikddé hatdsdt érzékeltetni.
(A népies hatdisok mellett érdemes arra is utalni, hogy a Madté passiéo zenei
szovetében jellegzetes, s. mdig még tisztdzatlan forrdsbdol tdplalkozo kelet-
eurdpni motivumok is fellelheték.)

1729-ben adtdk elé Lipcsében a Mdté passiét, igazi diadalutjit azonban
csak egy évszdzaddal késébb kezdte, az 1829-es berlini elbadds utdén. (Men-
delssohn vezényletével 1829. mdrcius 11-én hangzolt fel.) A maga kora szd-
.mdra nem mondott tobbet, mint Schiitz vagy a kortdrs Telemann passioi.
A lipcseiek nem érezték meg benne a korszakzdrdst, nem is érezhették, hi-
szen a zenei korszakhatarokat mindig csak a wmultban lehet kijelélni. Ma
azonban wvildgosan ldtni mdr, hogy ezzel a mivel zdrult le a passié elsé kor-
szaka, melyet taldn ,,lirai”-nak nevezhetnénk. Ilyen szempontbdél nagyon
nagy kiillonbség van a Jdnos és Mdté passio kozott. A néhdny esztendével
elébbi keltezésil Janos passié inkdabb dramatikus feldolgozdsa az evangélium-
nak. A Maté passio sokkal epikusabb (mint maga Mdté evangéliuma is), s
a kozbeiktatott szemléléds részek Bach liraisdgdnak legszebb dokumentumai.
A sokféle stilusréteg egymdsmellettisége nem a befejezetiség érzését keltette
a kortdrsakban, hanem csoddlkozdssal, bizalmatlansdggal téltotte el Gket.
A Madté passio egyik, 1732-es eléad_dsdrol sz0l az aldbbi feljegyzés: ,,Amint
a passié szinpadias zenéje elkezddédott, a hallgaték csoddlkozni kezdtek, egy-
masra néztek és igy széliok: mi lesz még ebb6l? Egy idés nemes holgy azt
mondta: Isten segits, gyerekek, ugy érzem, mintha egy operaeldaddson len-
nék!” S ide illenék az egykori pietista lelkész véleménye, aki a sok ,kuko-
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rékoldstol és sivitozdstél” nem hallotta a textust.

A jelen szdzad elsé évtizedeit6l a Mdté passié kétségkiviil az eurédpai
kultira egyik legnagyszeriibb termékének szdmit. Elbaddsa azonban szinte
mindig nagy nehézségeket tdmaszt, hiszen méretei egészen rendkiviiliek. Ha-
gyomanynak szdmit a karmesteri ,huzds” is, bdr mi a magunk részérdl
Bruno Waltert idéznénk ezzel kapcsolatban, aki a kultira szelleme irdnt
valé véteknek mevezi a Mdté passié megesonkitdsit. Kérodi Andrds igyeke-
zett minél kevesebbet huzni, és sikeriilt ardnylag teljes egészében vissza-
idézni a bachi zenét és mondanivaléjat (bar néhol sokat vesztett sulydbdl épp
a roviditések miatt). — Maga az elb6adds mdr létrejottének tényével is Oromet
jelentett, s orommel nyugtiztuk a jol megoldott részleteket, a szépen zengd
kordlokat is. A passio egésze azonban vdzlatos maradt. Mdr a bevezetésben bi-
zonytalankodni kezdett a korus és zenekar is, s a tulontul feszes ritmus késébb
is akaddlyozta a mondanivalé szabad kitdrulkozdsdt. A szolista egyiittes impo-
zans nevekbdl dllt ugyan, de az & teljesitményiiket sem lehet fenntartdsok mnél-
kil méltatni.

A Madté passio és dltalaban a bachi valldsos ihletésti zene hagyomdnyai va-
lahogy mégis tovdbb éltek az eurdpai zenében, s mint a blvépatak, megtermé-
kenyitették a 18. és 19. szdzad szinte valamennyi remekmilvét. A Mdté passio
optimizmusdt nem nehéz felismerni Haydn csoddlatos Nelson-miséjé-
ben sem. Milyen érdekes: noha a térténelem egyik vdlsdgos korszakdnak tiik-
rizése ez a kompozicié, mégis Haydn érok optimizmusa él benne, s az dhitatnak
az az orékké iddszertl szelleme, melyet maga igy fogalmazott meg: ,,Olyan ajak-
Ial dicsérem Istent, amilyet 6 adott nekem”. — A Nelson misét Husvétvasdrnap
hallottuk a Belvdrosi Féplébdniatemplomban, kitiné eléaddsban. Mind a kar-
mesteri felfogds, niind a kérus és zenekar teljesitménye a legjobbak emlékét
idézte. Ez a korus és zenekar ilyen vezetéssel alighanem sok orémet szerez még
az egyhdzi zene kedvelbinek.

A haydni optimizmus mellett milyen sotét szinekkel jelenik meg elbttiink
Mozart utolsé remeke, a Requiem! Mintha mdr nem is a klasszicista kor-
szak végpontjin dllndnk, hanem a romantikus kezdetén, amely félelmetes vég-
leteivel, s végletes érzelmeivel a zenei kifejezékincs egészen 1uj lehetdségeit sza-
baditotta fel. S az 1uj formanyelv mogott ott liktet az emberi humanizmus 4j
kifejezési formdja is. Nem wvéletleniil szélunk itt humanizmusrél. Mozart Re-
qiemje ugyanis a valldsos dhitat mellett az ,,emberi”’ eszményének is nagyszeri
kifejez6dési modja. S Breitner Tamds mintha inkdbb ezt az 6rék emberi esz-
meényt kozelitette volna meg. Remekmiirél lévén sz0, eléaddsdit maga a mi hi-
telesiti. Akdr multkori jegyzetiinkben, most is elismeréssel kell adéznunk Breitner
Tamds kitiiné karmesteri adottsigainak, s annak a kepessegenek hogy az elé-
adott mivet értelmezi is, korszeriivé, de ugyanakkor korhiivé is teszi. Feladatdt
megkonnyztette a kitind szélista gdrda, Ldszlé Margit, Komléssy Erzsébet, Réti
Jozsef és Antalffy Albert. Valamennyien tuddsuk legjavdt nyijtottak, akdrcsak
a nagy kedvvel kozremitikodo énekkar (karigazgaté: Pdszti Miklos) és a Tata-
bdnyai Bdnydsz Szimfonikus Zenekar, melynek kulturdlis missziéjardél jo lenne
egyszer részletesebben is szélni. Nagy sikert aratott a klarinétverseny kitding
szolistdja, Kovdces Béla is, aki hangszerének egyik legavatottabb mivésze vilig-
viszonylatban is!

Hogy a Maté passié hatott-e Beethoven Krisztus az Olajfdk
hegyén cimi oratériumdra, az legaldbbis kérdéses. Igaz, Beethoven 1800 ké-
riil mar felfedezi a dregedé Bach midvészetét, de a Maté passiéra vonatkozélag
aligha lehet ilyen feltételezésiink. Sokkal mkabb Haydn nagy oratériumai, az
Evszakok és a Teremtés lehettek Beethoven példdi, és a sajdt, tragikum irdnt
mindig fogékony egyénisége, mely mdr a Krisztus az Olajfdk hegyen -ben, tehdt
ebben az aranylag kiforratlan mivében is ott él. Ezért érezziik ugy, hogy a
minek azok a részei a legsikeriiltebbek, melyben Krisztus szenvedd emberségét
dbrdzolja; ezért felejthetetleniil szép a sotét zenekari bevezetés, és a nyité jele-
netben Jézus recitativéja. Ez a hang, ¢ szenvedd ember hangja adja a mi igazi
nagysdgdt, s ezért érezziik a Szerdf, tehdt a nem evildgi szereplé egyéniségét
kissé hidegnek, tulontul allegérikusnak. Beethoven egyik levelében késébb ki-
kel az értetlen kritikusok ellen, akik az oratérium egyik kérusdt ,nevetséges’-
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nek mindsitették, tény azonban, hogy ezt az alkotdsdt kordntsem emlithetjiik
a Missa solemnis vagy a C-dur mise mellett. (Szabolcsi Bence irja nagyon szé-
pen: ,Krisztus el6tt igazabb és mélyebb szavakkal hédol majd egykor a Missa
solemnisben ...”) ‘

Megszolaltatdsdt mégis igen jelentds eseménynek tartjuk, hiszen Beethoven-
nek ez az oratoriumae a hangversenytermeknek egyik legritkabb elbaddsi da-
rabja, holott sikeres, mindig haté miisorszam. Tamds Alajos a mid ,6spartitii-
rajat”, tehdt a javitatlan, eredeti kéziratot mutatlta be, mellyel kapcsolatban
ugyan magdnak Beethovennek is volt néhany fenntartdsa, viszont eléaddsa ép-
pen eredetisége miatt zenetorténeti jelentéségii. S a pillanat nagyszeriiségéhez
meéltéan szerepelt a Kapisztran kérus és zenekar is, amely a mi kordntsem
egyszeri énekkari dlldsaiban is ragyogéan helyt allt. Tetszettek a szélistdk is
(Gdbor Artemisz, Szigeti Ldszlé és Vdrhelyi Endre), legfeljebb a tenorszdlo-
ban érezhettiink eleinte némi elfogddottsdgot. Tamds Alajos keze alatt nagy-

vonalu, biztos tolmdcsolisban kelt életre Beethoven — reméljiltk nem ismét
hosszii hallgatdsra itélt — mdve. .
(Hangversenyekrdl — roéviden.) Budapesti bemutatkozdsdval

rendkiviili sikert aratott Christoph von Dohndanyi, aki ¢ Hangver-
senyzenekar élén Haydn, Bartdk és Brams egy-egy midvét szolaltatta meg.
Alkatdhoz és érdeklédéséhez elsésorban Brahms vildga dll Iizel, ezért is érez-
tiik a II. szimfénia zdrotételének megolddsit o hangverseny legszebb pillana-
tanak. Vendégtink hatalmas sikere arra mutat, hogy a kizonség mindig szive-
sen veszi biztos kezii karmester bemutatkozdsat.

Pallagi Jdnos, a Hangversenyzenekar kittiné koncertmesterec a Ka-
marateremben bizonyitotta be, hogy érdemes volna gyakrabban is nyilvdnos-
sdg elé lépnie. Wehner Tiborral egyiitt hatalmas misor el6addsdra vdllalkoz-
tak, egy este hdrom Brahms-szondtdt szolaltattalk meg. Mindhdarom jol sike-
riilt, némelyik részlet pedig egész kitiinGen. Pallaginak taldn érdemes wvolna
egiy-két hegedilverseny elbaddsdra is gondolnia. Erdeklédéssel vdrndink szerep-
1ését egy-egy modern kompozicio szélistajoként. (Rénay Ldszlé)

FILMEK VILAGABOL. A szérakoztatd filmek egyik vilagszerte legnépsze-
riibb valtozata a ,krimi”. Ezek a detektiv-, illetve kémbhistériak rendkiviil
.cselekménydusak, lebilincselik a nézét, a hétkdznapi é€lettdl eltérd tartalom
eltereli a figyelmet a gondoktél s igy nemcsak pihentetnek, hanem egyszers-
mind az egyszerl ember kalandvagyat is kielégitik. Teszik pedig mindezt tgy,
hogy szellemi, lelki atélés terén a legkisebb er6feszitést kovetelik csupan: a
figyelmet. Nos, a faradt ember szaméara szinte gyogyszer az ilyen darab. Fé-
leg akkor, ha sikeriilt.

Sajnos, ez nem mondhaté el a ,,Fény a red6ny mogiott” eimii 1j magyar
blniigyi filmrél. Az ir6, Szabdé Miklos és a rendezd, Nddasy Laszlé arra tore-
kedtek csupan, hogy torténetiik cselekménye minél fordulatosabb; minél iz-
galmasabb legyen, az események logikus fonaldat azonban mar nem tudtiak
kézben tartani. Pedig a krimi egyvik alapfeltétele a konnyen koévethetd, logi-
kus cselekménybonyolitas... Gépek zimmognek, adatvdilogatdé elektronikus
automatiak sora keresi egy felismerhetetlenségig eltorzitott hulla személy-
azonossagat. Valtozik a szin s egy szalloda éttermébe, majd a mellékhelyiségbe
visz a felvevigép. Aztan a Campingfelszerelések Gyaraba keriilink, amely
titkos hadiiizem. Felvonulnak a kémfilmek 06sszes hagyomanyos rekvizitumai.
A fiatal nyomozétisziet egy titokzatos személy késszirissal sulyosan megse-
besiti. Valaki meggyilkolja a gyar fémérnokét. A gyanusitottat egy rend6r
alezredes szabaditia ki dgy, hogy leiiti a gépkocsivezetd rendért. Az alezredes
meg a baratja elébb kémgyanusak, aztan kideriil, hogy elharitétisztek. Szerep~
hez jut a laser-pisztoly, a Geiger—Miiller sugarzasmérd és a vonatot tldozd
helikopter is. :

A nézb pedig egyik meglepetésbél a masikba esik: a kémekrél kideril,
hogy elhariték és viszont. A szerepek koézben tobbizben is cserélédnek, teljes
lesz o z(Orzavar, az eseményeket mar semmiféle logika sem korlatozza, az ot-
letek 6ncéluakka valnak. Rengeteg kérdés meril fel, amelyekre cgyaltalan nem
kapunk feleletet s vannak események, melyeknek miértje teljességgel érthetet-
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len. Elég koziiliik csak néhanyat felsorolni: Ha Géza elharité, miért tér be a
gyérigazgatéhoz ? Hogy megelézze a kémeket ? Nem volna egyszer(ibb a pan-
célszekrény ébercbb Grizete ?... Ha az alezredes nem kém, miért {iti le baj-
tarsat ? Mas Gton nem lehetne az ellenséget megtéveszteni ?... Miért nem
tartdztatjak le Tothot az dlnyomozdtisztet, amikor blindssége nyilvanvald ? Mi

célja a hajszdnak, ha ezt kés6bb semmi sem igazolja ? ’

Nem csoda, ha a koézonség bosszankodik és Ggy érzi, hogy a szerzék le-
becsiilték szellemi képességeit... A krimi irdjat épp ugy kotik a miifaj sza-
balyai, mint barmilyen mas szerz6t. Hiba tehat ha munkajat valami oncéla
jatéknak tekinti és nem veszi komolyan. Pedig a krimi mar kialakult mifaj,
nalapszabalyail” tobben is lefektették. Koziiliik a legismertebbet és legelfoga-
dottabbat épp egy katolikus pap, R. Knox (egyébként a modern nyelvii angol
szentirdsforditas készitoje), aki maga is alkalmi detektivregény-iré volt, al-
litotta Ossze. Az 6 ,krimi-tizparancsolata” ma mar szinte a blniligyi regény-
irodalom kanonjanak szamit. Alljon itt, legaldbb kivonatosan, mivel rendki-
viill mulatsagos:

1. A tettes csakis olyan valaki lehet, akir6l a torténet kezdetén rogton em-
lités torténik. 2. Ki kell kiiszobolni minden nem-természetes tényezét. 3. Egy-
nél tébb titkos helyiség vagy folyosé nem engedheté meg. 4. Nem hasznélhato
semmiféle jeddig fel nem talalt” méreg, szerkezet vagy miszer, tehat olyas-
mi, ami hosszas tudomdanyos magyarazatot igényel. 5. Nem szerepeltethetd
»kinai”, — ¢z nem fajgyulolet, csupan tiltakozas a krimi-flizetek olcsé trikk-
Jei ellen. 6. A detektivet nem segitheti a megoldashoz a véletlen. vagy valami
utélag helyesnek bizonyulé sejtés. 7. A tettes nem lehet maga a detektiv. 8. A
detektiv nem bukkanhat semmi olyan nyomra, amit nem fedett fel az ol-
vasd el6tt. 9. A detektiv lelkiszegény baratja, , Watsonja”’ nem - tagadhat el
egyetlen fejében megforduld gondolatot sem. 10. Nem szerepeltethet§ iker
vagy hasonmds, amennyiben az olvasot nem készitik el8, hogy ilyen fel fog
bukkanni. ]

Knox jatékszabdlyainak donté eldfeltétele azonban, a logikus cselekmény-
bonyolitast vallals irdi onfegyelem. Erre utal Queen egyik regényében, amikor
a megoldast tartalmazé fejezet elétt figyelmeztetést intéz az olvaséhoz: ,,Alli-
tom, hogy ezen a ponton 6nnek kezében van minden adat, ami a rejtély pon-
tos megoldasahoz sziikséges... Ondén mulik csupdn, egybe tudja-e rakni eze-
ket, és logikus megfontolassal el tud-e jutni az egyetlen és egyediil lehetsé-
ges megoldashoz ?”... Nos, a magyar film nézbéi kezében nincs semmiféle
pontos adat — hiszen rengeteg ellentmondis marad tisztazatlan — nem is
képes azokat megoldassa kerekiteni sem kozvetlen a befejezés elstt, sem az-
utin ... Ez okozza hidnyérzetét és elégedetlenségét. (Bittei Lajos)

A KLINIKAI HALAL ES AZ EMBERI LELEK. Egyre t6bbet hallunk olyan
esetekrdl, hogy a halalbél visszahoztak valakit az életbe. Megfelelé eljarasok-
kal a klinikai haldl kétségtelen beadllta utan is Ujra meg tudjak inditani az
életmiikddéseket. Altaldban 5—7 perc az a kritikus hatdr, amelyen belil még
eredményes lehet a ,reanimalas” rendszerint adrenalin vagy atropin intra-
artérias vagy intrakardialis befecskendezése altal. Azonban o6rak, sét egyes
szerzOK szerint meég napok multan is sikerrel jarhat az ujraélesztés abban az
esetben, ha gyorsan hiilt le a test (baleset, fagyhalal). Ertheté tehat, hogy nap-
jainkban sok szd csik a klinikai halalrol. Onként felmeriil a kérdés, hogy mi-
lyen viszonyban all ez azzal a jelenséggel, amit a ko&zfelfogds mond halal-
nak ? Kérdés iovabbd, hogy a klinikai haldlra vonatkozd ujabb ismeretek
mennyiken ¢érintik a keresziény tanitast a test és a lélek viszonyardl ?

Els&sorian arra kell ramutatnunk, hogy a ,haldl” szé6 nem élesen koriil-
hatarolt fogalmat jelent. Tartalma nemesak aszerint valtozik, hogy természet-
tudomanyos, filozdfiai, vagy teoldgiai szempontbdl vizsgaljuk-e azt a. jelen-
séget, amit a koznapi felfogds halalnak nevez, hanem még az egyes szakterii-
leteken beliil is rendkiviil Osszetett jelentéssel bir.

A természettudomanyos szemlélet erésen hangsulyozza a haldl folyamat
jellegét. Ha abbol a tapasztalatbdl indulunk ki, hogy a magasabbrendd szer-
vezetek el6bb vagy utobb, de egészen biztosan felbomlanak, akkor -— a halal
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okat keresve — kiilonbséget kell tenniink a fizioldgiai és a patoldgiai halal
kozo6tt. Fizioldgiai haldlon azt értjik, hogy az ¢é16 szervezetek minden kiilséd
artalom nelkiil. maguktol is kimulnak, mert sajat életmiikodéseik nyoman
bens6leg hasznalédnak el. A kozhiedelemmel szemben, hogy a természettudo-
many tulajdonképpen nem ismeri a fiziologiai halal okat, az életfolyamat sta-
tisztikus jellegére kell ulalnunk. Az anyag- és energiaforgalmat iranyitoé tor-
vények valészinUlségi mivolidbdl kovetkezik, hogy nem tavozik el a szervezet-
bél az Gsszes hasznavehetetlen anyag. Igy azuian mind nagyobb mennyiségben
halmozédik f6l benne az életfolyamat salakja. Ennek kovetkeztében elmere-
vedik a sejtek rugalmas strukturaja, ami a szévetek degeneralédasahoz vezet.
Mindez gatolja a szervek mukodését. Ha pedig életfontossagu szerv mondja
fel a szoigalatot, beall a szervezet halala. Hiaba pétolhatjuk esetleg az elhasz-
nalt szerveket és ezzel lassithatjuk a folyamatot, a haldlt nem gatolhatjuk meg,
mert ez az életm{ikddésck statisztikus jellegébol sziikségképpen fakad. Ezért
tekinthetjiik a halalt a legutolsé életjelenségnek. A patoldgiai haldl nem fizi-
ologias okokra, hanem kulso artalmakra (betegség, intoxikacid, erfszak) veze-
tend6 vissza.

A jelenség leirasaban kiillonbséget kell tenniink klinikai és bioldgiai halal
kozott, E megkilonbdztetésben nyilvanul meg legélesebben, hogy a halal fo- -
lyamat. A biologiai halal a szervezet végleges felbomlasat, a folyamat megfor-
dithatatlan végét jelenti. A biolégiai haldlt mindig megel6z6 mozzanat a Kkli-
nikai haldl. HozzdvetSlegesen ugy jellemezhetjiik, hogy ebben az &llapotban
megsziintek ugvan az életmikodések, de miivi beavatkozassal még Gjra meg-
indithaték. Kilsé beavatkozis nélkiil viszont hamarosan bekovetkezik a vég-
leges halal. Beall a halalfolyamat vége ¢és a biologiai haldlban felbomlik a
szervezet. )

A klinikai haldlt nem szabad Osszetéveszteniink a tetszhalillal. Utobbi,
mint a neve is mutatja, nem valddi haldl, hanem csupan a haldlhoz hasonlo
allapot. A szervezet élemiikodései nem szlintek meg ilyenkor, hanem annyira
lecstkkentek, hogy feliletes vizsgdlattal nem ¢szlelheték. Ennek folytan miivi
beavatkozds nélkil, magatol is helyreall a normalis allapot. A reanimalas
technikajanak gvors fcjlédése mellett a tetszhalallal kapcesolatos régebbi prob-
lémaknal sokkal komolyabb etikai gondot okoz a haldoklids mesterséges el- |
nyajtasa. A vérkeringés és lélegzés miivi lizemeltetése ellenére is beallhat az
agvi haldl. A részleges haldlnak ebben az allapotdban nem képes a szerve-
zet magasabbrendd funkecidékra. Az agysejtek pusztuldsa miatt mar csak ve-
getdl. A haldoklasnak ilyen ¢értelmetlen elnyujtdsa azonban a mi megitélésiink
szerint erkélestelen. A moralteologusok allaspontja az, hogy az embernek
»Joga van” a termdszetes halalra.

Ami most mar a test és a 1élek viszonyat illeti, a 1élek akkor valik csak el
atiol, amit a kozfelfogas testnek mond, amikor Veglegesen felbomlik az ember
teste, s egy puszta tetem marad vissza helyette. Abbodl, amit elbéadtunk, nyil-
vanvald, hogy a biolégiai halallal kovetkezik be ez az allapot. A lélek pedig
csak a blOl(“’ldl haldlban szakad el testétol, és nem a klinikai haldlban, annak
ellenére, hogy ez is mar a valdédi haldl mozzanata. Allitasunkat azonban b6~
vebben is ki kell fejtentink.

A keresztény filozdfia szerint, vagy legalabb is Aquindi Szent Tamas ko-
vetbl szemében, az ember igazdn és valdban egységes létez8. Ezen azt értjiik,
hogy anyag és szellem nem egymds meilett van az emberben, nem a test bor-
tonében €l a lélek, hanem lényegileg egvesliltek. Nem két 6nallé dologbdl all
az crabcr. Nem mellékesen, pusztan térben-idében esik Ossze test és .lélek, ha-
nem e Letté egyestlésébbl ered az ember. Helyesebben szolva nem test és 1é-
lek, hanem anyag és szellem ereddje az ember. Szellem fejezi ki magat az
emberi testben. A test ugy jelenii ki a szellemet, mint a szd kijelenti értel-

" mét. Arrédl biztositanak ugyanis a természettudésok, hogy a vilig fejlédésének
iranya a bonyolultabb, de egységesebb képzddmények felé tart. Az élet fej-
16dés *vel mindinkdbb megnyilvanult ez a tendencia, mig végil is az ember-
Iren negtéxtc’nt a mindségi atvaltas. Az €16 anyag annyira kifinomult, hogy
alkal nassd valt a szellem befogadasara. Szellem és anyag egyitt tesm ki az
egyse ges harmadikat; az embert.
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Ha azt mondjuk az emberi 1élekrdl, hogy szellemi, vagyis az anyagtél ben-
s6leg fliggetlen létezd, (mert olyan nem anyagi muikodésre képes, mint belatas
és itélet), és az anyagot mindségileg feliilmilja (mert a lét egész teljessé-
gére irdanyul), akkor ez csupan egyik fele az igazsignak. Az emberi lélek ter-
mészetesen szellem. De megtestesiilt szellem. Mivoltdhoz tartozik, hogy bele-
‘meriljon az anyagi vildgba, ha nem is meril el teljesen az anyagban. Azért
lélek, mert egyesiil az anyaggal. Ebb6l kovetkezik, hogy test nélkil lélekrél
sem beszélhetiink. Természetesen megforditva is all; test sincsen lélek nélkiil.
Az emberi test a vildg anyagdanak az a része, amelyben kifejezi magat a 1é-
lek. A lélek gy(ijti 6ssze, kerekiti ki maganak a viladgbél azt az anyagot, amely-
ben megtestesiil. A biolégia megdllapitdasa szerint a test anyagi 4llaga rdvid
idé alatt kicserélddik, s meégis ugyanaz a test marad. Miért ? Mért az anyaggal
egyesiilt szellem, vagyis a lélek, biztositja a test azonossagat és egységességét.

Hogyan alakul tehat a test és a lélek viszonya a halalban ? Vilagos, hogy
amig emberi testrél beszélhetlink és nem puszta tetemr6l, vagyis amig a test
kijelenti a lelket, addig az emberi lélek nem k{loniilt el testének anyagatol.
A klinikai haldlban erdsen csokkent ugyan a test kifejezd ereje, de nem szlint
meg végérvényesen. A lélek csak a biologiai halalkan valik el testétél. Vagy
helyesebben szélva, megszlnik a test s ugyanakkor a lélek 0j -kapcsolatba ke-
ril az anyagi vilaggal. Amikor meghal az ember, lelke felszabadul a tér-idd
addigi korlatai alél. A testétdl elszakadt lélek egészen magihoz tér. Ennélfog-
va teljes vilagossaggal, és éppen ezért visszavonhatatlanul dént magarél, a
vilagegyetemhez és Istenhez valdé viszonyardl. A katekizmusban ugy tanul-
tuk ezt, hogy lejar az érdemszerzés ideje. A lélek azonban nem szakad el tel-
jesen az anyagi vilagtdl, mert mindérokké megtestesiilt szellem. Nem a tér-id6
meghatarozott pontjaival, hanem az anyagi vilag alapjaival keriil kapecsolatba.
Mellesleg megjegyezve a lélek mivoltahoz tartozé kozmikus wonatkozas teszi
érthetévé nemesak a test feltdmadasardl, hanem a tisztulas és a pokol ,,tlizé~
rél”, a mennyorszdg ,helyérél” szélé egyhdazi tanitast is. A 1lélekrél minden
kiilonésebb nehézség nélkil allithaték ugyanis anyagi természetl kijelentések,
minthogy tovabbra is kapcsolatban marad az anyagi vilaggal.

Befejezésiill megemliteném még, hogy a klinikal és a bioldgiai haldl meg-
kiilonboztetése hozzisegit a szentirdsban szerepld halottak feltimasztiasaval
kapcsolatos teolégiai probléma megoldasdhoz is. Az egyhaz tanitiasa szerint a
halallal lejar az érdemszerzés ideje az emlitett ,visszavonhatatlan doéntéssel”
- megszilardul, t6bbé mar nem valtozik az ember akarata. Hogyan folytathat-
tak azonban akkor foldi életiiket azok, akiket feltamasztott az Ur Jézus ? Ha
feltessziik, hogy ezek a halottak a klinikai haldl allapotdban voltak, akkor
feleslegessé valnak az eddigi, tobbé-kevéshé mesterkélt és kevéssé meggydzd
magyarazatok. Még Lazar esetében ‘sincs akadalya ennek a feltevésnek. A régi
zsid6 felfogas szerint a lélek hirom napig lebeg a halott f6l6tt. Marta csak
arra figyelmezteti az Urat, hogy mar elmult ez az id6é (Jdn. 11, 38). Szavaibdl
nem kovetkezik, hogy meg is gy6z6dott a bioldgiai haldl bealltdrél. Nem kell
attél tartani, hogy ebben az esetben megsziinnék a csoda. A Kklinikai halal
valédi halal. Jézus pedig minden orvosi beavatkozas nélkil, egyetlen paranecs-
szavaval hivta vissza ezeket a halottakat az életbe. A halottak feltimasztésa
tehat tovabbra is csoda, de nem szorul olyan magyarazatokra, amelyek ujabb
csodakat tételeznek fel. (Nyiri Tamds)

AZ IGESZOLGALAT HELYENEK CELSZERU KIALAKITASA. A maéso-
dik vatikéni zsinat utasitast adott a népnyelv gyakoribb és hatékonyabb hasz-
nalatara. A szovegek, melyeket eddig csak azok értettek egészen, akik jol
tudtak latinul, kozérthet6k lettek, illetve azok lesznek, ha a latinbél vald
forditas gy torténik, hogy a hitelesség és érthetéség nem szenved csorbat. Az
érthetdbbé valt nyelv sem feledtetheti azonban, hogy ,misztérium”, titok az,
amirdl szol: megvaltdsunk misztériuma, az Ur misztériuma. Hogyan fogjuk
fel ezt a titkot, erre tanit maganak Istennek igéje.

A liturgikus konstitucié 7. cikkelye szerint Krisztus igéje egyike azoknak
a modoknak, amelyekben Krisztus jelen van kozottlink. Igéje hatékony is,
hiszen az igén keresztill jonnek létre a szentségek, amit Gjbdl és tjboél hang-
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sulyoznunk kell a szentségi jelek dologszerl felfogasdval szemben. Természe-
tes tehat, hogy az isteni ige tiszteletét kifejezésre is kell juttatnunk. Igy azzal
a kilonos tisztelettel is, amelyet az evangéliumos koényv irdnyaban tandsi-
tunk, példiul fustoléssel és koriilhordozédssal az iinnepélyes nagymisében. A
zsinat el6tt, mar 1957-ben, linnepélyes igeszolgalatot tartottak Strasbourgban,
amelynek soran kozszemlére tették az evangéliumos kényveket ¢s czeket az
egybegylltek csékkal tisztelték meg.

A liturgikus konstitucié, mint tudjuk, az igeszolgalatot kilon vészként
vezette be a mise egységes egészébe és kiilonvalasztotta a szoroes értelemben
vett &aldozat-linneptdl. Az igeszolgdlat keretében a szentirids logfontosabb ré-
szeit viszik a hivek elé, a napnak megfelelé konyorgésekkel cgvitt, a hivek
pedig nem tétleniil figyelik mindezt, hanem maguk is ,hozzaimadkozassal”
valaszolnak. Az olvasmanyokat a szertartast végzé és iranyitd pap most mar
mindig a nép felé fordulva adja elé s magatdl értet6dbéen a homiliat, a szent-
beszédet is ekként mondja el. Nagyon fontos tehat, hogy mindez a legalkal-
masabb helyrél is torténjék. Ilyen helyek lehetnek az oltar, az ambo és a ké-
ruskorlat. Herbert Muck, aki az erre vonatkozo hivatalos utasitasokat taglalja
a Grosser Entschluss szamara irt cikkében, féleg az amb¢6 szerepét emeli ki.

Az ambét — mondja Muck — inkabb tisztes konyvallvanyként, mint sz6-
szék gyanant kell kiképezni a szentély elérészén. Nem szabad holmi emlék-
mivet alakitani bel6le, felesleges diszitésekkel és jelképes ciradakkal diszi-
teni. Egyetlen kovetelmény az, hogy az ott beszélét jol lehessen latni és tisz-
tan lehessen hallani. Ezért okosabb, ha az oltir ecléterében csupan egyetlen
ambdét allitanak 01, jollehet az utasitas két amboé létesitésére is lechetdscéget ad.
Egyetlen ambé mellett szl az a korlilmény — mutat rd& Muck —, hogy csak-
nem lehetetlen az el6térben két olyan helyet is taldlni, amely egyképpen ele-
get tenne az akusztikai és optikai kovetelményeknek. Fontoljuk meg azt is,
hogy a masodik ambé csak a kozépkorban jelent meg elészor, amikor innen
olvastak fel az alacsonyabb rangunak tekintett szentleckét. Mai felfogasunk
szerint viszont Isten szavanak egységben vald hangsulyozdsa sokkal lényege-
sebb, mint a felolvasott szovegek esetleges rangkiilonbsége.

‘Felmeriil igy a kérdés, hogy az ambdt jobb vagy baloldalon helyezziik-e
el ? Elvileg azt kell mondanunk — feleli Muck —, hogy inkdbb az evangéliumi
oldalon legyen. Egyaltalan nem sziikséges azonban mereven ragaszkodni ehhez,
mert a megfelelé oldal kivalasztasat mindenkor a térnek és a gyakorlati szem-
pontoknak kell meghatarozniok. Ezek a szempontok kivanjak meg azt is, hogy
az egész elérész korililbelill olyan magasan fekiidjék, mint maga az oltar, mert
jol kell latni mindazt, ami ott torténik. Nagy templomokban az asztaloltar egy
lépeséfokkal magasabb emelvényen is allhat.

Figyelemremélto, amit Herbert Muck az igehirdetés, a prédikacié helyé-
ré6l mond. Szerinte az asztaloltar mogiil, baloldalrél beszéljen a pap. Az igéket
ugyanis, amelyek innen elhangzanak, felhivasként kell felfogni, amelyre a fele-
letet az Aldozassal adjdk meg a hivek. Ezért kell az asztaloltirnak kozelebb
esnie a néphez, mint az igehirdetés helyének. Az asztaloltart félkorbe fogjak
a hivek, az igehirdetének viszont szemben kell allnia veliik. Akusztikai okok
is emellett szélnak. Slr(n tapasztalhattuk, hogy az elétér elején felallitott
ambd mell6l beszéld papot, mihelyt csak kissé is felemeli hangjat, egyaltalan
nem lehet érteni, mert az oltdr mogotti hatsé fal erds visszhangot ad. Viszont
ha a szénok kézel van ehhez a falhoz, a hang visszaverddése tavolrél sem
rontja meg annyira az érthetdséget. Altalanossagban is felvethetjik egyébként
a kérdést, nem volna-e helyesebb, ha az ambét is az asztaloltar mogott he-
lyezn6k el. Ebben az esetben ugyanis semmi sem valasztand el a hiveket az
oltartol.

A misének abban a részében, amelyet igeszolgalatnak neveziink, a cse-
lekmény az oltartél kissé félre folyik. Az oltar ilyenkor csak tajékozodasi
pont, am -akkor is mindent vonatkozasba kell hozni vele. Ennek kifejezési
modja, hogy a lecke és az evangélium koézti imanal (,Munda cor meum...”) a
pap az oltar felé fordul, vagy ha addig {ilt, akkor az oltar lépcsSjchez 4ll.

Az utasitds gondol arra az esetre is, amikor akusztikai vagy mads okok-
bél az igeszolgdlat az oltartdl torténik. Akkor is azon kell lenni, hogy a mise
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két részének kiilénvalasztottsdga érzékelhets legyen. ,, Az igeszolgalat és az al-
dozatlinnep strukturajaban kiilonbézé két istentiszteleti forma, egyazon térben.”
Ez a felfogas felel meg egyébként a hagyomanynak is.

Erdekes — irja ezzel kapcsolathan Muck —, hogy a templomépités torté-
nete is bizonyos fesziiltséget mutat az igeszolgalat helye, vagyis az ambé és az
oltar kozott. A régi templomokban mindkettének azonos rangja volt. Ez a
megdllapitds is arra 0sztonodz, nogy eredeti megbecsiillésébe helyezzik vissza
az igeszolgalat szinhelyét. G. Valentini, a kérdés egyik neves szakértdje felveti
azi a gondolatot is, hogy nem kellene-e ,mozgathatdé szertartidsberendezést”
kialakitani, amely kiilénboz6 csoportositasi lehetéségeket nyajt. Vannak olyan
elképzelések is, hogy az ezutan épild Uj templomok oltarterét harom sarkpont
koré tervezzék meg. Ezek: az asztaloltar, az ambo és a keresztelékat. Ebben az
esetben a liturgikus cselekmények egy jelképes haromsztg harom csucsdaban
mennének végbe. Nem vitas azonban, hogy akkor is az a két cstaes a leglénye-
gesebb, amelyet az igeszolgdlal és az aldozat helye jelent. Mindenképpen arra
ugyeljlink tehat, hogy az igeszolgalat szavait jol lehessen hallani, az oltar-
nal torténd cselekményekbdl pedig minél toébbet lehessen 1latni. (Antal Ferenc)

A VALLASOS IHLETESU ZENE UJ UTJAL ,,Olykor el-elt(in6dém a mu-
zsikan — irja egyhelyltt a jeles francia ird, Georges Duhamel —, s eszembe
jutnak azok a felemeld érzések, azok a felismerések, amelyeket neki koszonhe-
tek, az a gyényoriség, mellyel elhalmozott, az a titkos megkonnyebbilés,
amelyért 6rok halaval tartozom neki.” Igen, a zene hatalom, mellettiink van
mindennapjainkban, atformalja lelkiinket, s magasabb, tiszta szféridba emel.
S mennyire érvényes ez a vallasos ihletésd zenére, melynek cstcspontjan olyan
orék értékd alkotasok emelkednek, mint Bach h-moll miséje, Hindel oratéri-
umai, Mozart (s Verdi Requiemje, Kodaly Psalinusa és sorolhatnank tovabb !
Vajon most, amilor mindenben, igy a zenében is hatalmas megujulds része-
sei vagyunk, marre mutat majd a fejlédés ive ? Melyek lesznek azok az 4j al-
kotdsok, melyeket a jové szazad embere egylitt emleget az elézokkel ? A fele-
let még késik. Szazadunk azonban olyan hatalmas alkotasokkal szolgilt ilyen
vonatkozdsban is, hogy a joévé csak a jelenbdl indulhat, azt fejlesztheti tovabb.

Pedig a huszadik szazad hajnalanak egyhdazias zenéje elétt szinte rendki-
villi feladatok Aalltak. Az el6z6 nemzedékek romanticizmusa szétfeszitette a ha-
gyomanyos formakat, s a tartalom hitelessége is veszitett ezaltal. Lisztnél még
csodéalatos harménidban talalkozott a kettd, Bruckner Te Deuma azonban mar
felveti a tulirtsiag és a romantikus tulzdsok megoldasra varo kérdését. S ekkor,
ebben a végzetesnek érzett pillanatban kovetkezett be altalaban a zene, s vele
a vallasos ihletésti kompozici6k megajuldsa. ,,Visszatérés az Osforrashoz” —
ez volt a megljulds jelszava, s egyszerre fedezik fel Ujra a népzenét és a gre-
goridant (melynek népi gyokerei valahovd a messze 6korba nyulnak vissza).
A kettd o6tvizetéisol sziletik meg példaul Kodaly Psalmus Hungaricusa, és a
Missa brevis. De Honegger Johanna a mdaglydn cimii oratériumanak zaré ké-
pében is megesendiil egy 8si francia népdal, melyet késébb a Kardcsonyi kantd-
taban is visszazenget. Szinte barbar er6vel zendiil meg a népies ihletés Stra-
vinszkij Zsoltdar-szimfonidjdban, cizellaltabban, lekerekitettebben Pablo Casals
Jdszoldban. Ez utobbi mi vallasos ihletésti zene fejlédésének 1j utjaira is fi-
gyelmeztet. A miivek vilaga Kkitarul, az egész teremtett vildg problémai, meg-
oldatlan kérdései visszhangzanak benniik, kivalt a béke és az emberiség bol-
dogsiganak latomdsa, melynek éppen Casals bajos, meghaté oratériuma a leg-
szebb példaja. (O mint az emberiség egységének és békéjének hirncke jar or-
szagrol-orszagra, néptdl népig, s mindeniitt elvezényli oratériumat, melyben
a jaszol képe az egységesiilés jelképe.)

A kitarulo és egyre szélesiilé vilag horizontjan még félelmetesen sotétlik
a mault. A valldsos ihletésti kompozicickban udjabban Kkisérlet torténik egy
olyan kozos emberi Ut megtaldlasara, amely nem a hébord hanem az emberek
kozotti megértés iranyaba vezet. Hadd utaljunk itt egy ndlunk sajnos kevéssé
ismert, de nagyon jelentds zeneszerzd, Arnold Schonberg Egy varsdi menelkiilt
cimld mivére, vagy dramaian hiteles kdnyorgésére, a De Profundisra, s egyik
utolsé alkotdséra, a Modern zsoltdrok cimire. Ezekben az a legnagyszer(ibb, s
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talan a jov6 szdmara is legértékesebb, hogy az egyéni tragédiat olyan tavlatba
tudja allitani, hogy szaviban a tdémegek hangjat halljuk. Schonbergnél és
Kodalynal tér vissza a vallasos ihletésli kompoziciok kézéppontjéba a szen-
veds, vergbdd és mégis felfelé tekintd, az isteni kegyelembe bizakodé ember.
Haydn (s néhol Hiandel) oratériumaiban, de kés6bb is, az emberi szerepl6k
gyakran halvany tipusokra sikeriiltek, s csak a zeneszerzé egyéni problémadi
rajzolédnak ki éles konturokkal. Ebben a szidzadban lesz ismét é16, elevenen
haté er6 az emberi kozosség, a kollektivum imdaja. (Gondoljunk csak Britten
Hdborus Requiemjére, Webern 2. kantdtdjara!) S ez talan a jovo egyhazi ze-
néje szamara a legélébb tanulsag!

Honegger Ujitdsa, az oratérium kibOvitése prozai szerepldvel, csak uj és
Gj valtoztatdsok kiinduldopontja lett. A vallasos ihletésG zenébe is ,,betort” a
tizenkétfoki skéla, tartalmdval egyiitt formdaja is megtjhodik. (Erre a leg-
érdekesebb jelzéseket a lengyel - egyhazi zenébdél kapjuk.) Mas irdanyban is
torténnek igen érdekes kisérletek.

A messzeséghb6l azonban Uj hangzatokat hallhatunk. A néger spiritudlék
csodalatos harmoéniai zengenek ott, a nagy foly6é partjan, s konydrgs, lassu
melédidaik mintha a gregorian feltdmadasat elSlegeznék. Ebbd6l a bamulatosan
mély, hiteles, szinte gyermekien tiszta népi ihletésbdl sziileteit a Kongéi mise
és mas kompozicidk, melyek a messzeségek lizenetét hoztak, s olyan tavlato-
kat nyitottak, mint szazadunk elején a népies miforma felfedezése. Ezekben
az Uj mivekben mintha igazolédnék Jacopo de Voragine, a Legenda aurea
szerzbjének meggy6zédése: ,Minden szent dolog az o6rémben csticsosodik ki.”

A kezdeti, még sokszor tapogatddzo lépések nyoman kialakuléban van egy
hatalmas kérus. Uj hangok csendiilnek meg benne, de a tartalom, amit hir-
det, orok: Isten dicsésége és fensége. Egyre szarnyaldbb, egyre szebb az ének.
S mintha a mi nyelviink, a mi zenénk is az elsék k6z6tt volna benne...

(Rénay Ldszls)

HOGYAN KERULT SUMONYBA SARTORI HIRES SZENT MIHALY OL-
TARA ? A Vigilia ezévi februari szamaban Dénes Gizella a pécsi székesegyhaz
restauraldasaval kapcsolatban megemlékezett Sartori Joézsef Antalnak, a hal-
hatatlan mesterek soraban emlegetett olasz szobrasznak pécsi tevékenységé-
rél is. Sartori készitette ugyanis 1780 tajan — s itt idézziikk a cikkb6él — ,a
székesegyhaz ritka, barokk-kori kineseit: Szent Mihdly arkangyal és Szent Se-
bestyén vértanu finom szépségli szobrait”. O tervezte és épitette Pécsett az
»Oras képtalani levéltar” épiiletét is, amely a székesegyhiz utdn majd szintén
restaurdlds ald keriil. A nagy olasz mivész sziiletésének (1714) 250-ik éviordu-
16j4t egyébként nemrégiben iinnepelték sziiletési helyén, Trentéban. Ebbél az
alkalomb6l adtak ki ott olasz nyelven is Petrovich Ede tanulminyat Sartori
magyarorszagi miksdésérsl.

A kozleményekbél azonban, igy Dénes Gizelldébdl sem 1idnik ki vilago-
san, hogy Sartori magyarfoldi két remekmive hol lathato, sét az olvasd éppen
ott vélné azokat, ahol nincsenek. Mellesleg megjegyezve, nem is csupan szob-
rokrél van szod,. hanem Szent' Sebestyén és Szent Mihaly marvanyoltarairol,
amelyeket a milvész annak idején a pécsi székesegyhdz szamadara épitett és
faragott.

A val6sag az, hogy Szent Sebestyén oltdra nincs nyilvanos helyen. Szobra
viszont ott all a pécsi székesegyhaz Szliz Maria kapolnajanak szentélyében a
leckeoldalon. Szent Mihaly oltarat pedig nem Pécsett, hanem Sumonyban, az
ottani plébaniatemplomban talaljuk. Méltan felmertlilhet a kérdés: hogyan ju-
tott ide ? Erre ad feleletet a sumonyi plébania Historia Domusanak itt kovet-
kezb 1899. évi bejegyzése:

»A sumonyi plébania torténetének lehetdleg vazlatos leirdsat 1889. évben
Germdn Janos sumonyi plébadnos kezdette meg, ki e plébanianak -tényleges
vezetését 1884. évi majus 4-én vette at, mely napon egyhazilag installaltatott.
Elédje: Ft. Vords Lipdt jelenleg Bicsérden lelkész, kinek tagadhatatlan érde-
mei vannak az 1860-as években Ujonnan épitett diszes templom és kényelmes
plébania lak javitdsa koril, s noha 22 évi mlikodése alatt elég kellemetlensége
és baja volt el6ljardival és népével (sajat hibai miatt), de rendet és fegyel-
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met tudott tartani, s eltdvozdsit sokan szivbdl sajnaltdk, amiért hiveit pénz-
kolesonokkel kisegité. Egy dologban azonban sok gondot okozott népének és
utédjanak.

A pécesi székesegyhazban 1882, évben megkezdett restauracionalis munka
alkalmaval, midén ugyanis a templomi oltarok elarusittattak: el6dom a su-
monyi teimplom részére megvette a fGoltar evangéliumi oldaldn, a mellék-
hajoban volt Sz. Isivan elsé sz. Kirdlyunk, és a déli bejarat mellett jobbrél a
Sz. Mihaly arkangyal szobraval disziteit oltarokat: 1000—1000, sszesen 2000
osztrak értékd (arany) forintért. Az egyik oltar kifizetését egyhdzi engedély-
lyel a sumonyi templom pénztaraboél eszkozdlte; a masik ezer forint torlesz-
tését ugy eszelte ki, hogy Osszehivatta a sumonyi kozségi eldljarékat és iskola-
széki tagokat s rabeszélte Oket, miszerint az § vezetése mellett irjak ald a
székesegyhazzal kotott szerzédést, melynek értelmében: Sumony és Banfa koz-
sége kotelezi magat a masodik oltar arat, vagyis 1000 forintot 6 évi részletben
visszafizetni. . -

Az oltarok kiadatvan, ide szallittattak s a mostani helyilikre elhelyeztet-
tek.

Nem mulaszthatom itt megemliteni azon incidenst: hogy a sumonyiak
ezen szerzfdését elé6dom tollbamonddsa utin én irtam, az akkor karképlan, s
valéban elég nehézségem volt ez lgyben, midén két év mulva, elhagyva a
székesegyhazi praebendaturat, Sumonyba neveztettem ki lelkipasztorul.”

A Sartori alkotta Szent Mihaly oltir és szobor ma is itt van a sumonyi
plébaniatemplomban, amelyet 1863—1865. években épitettek és 1866. majus 2-
an szenteltek fel Szent Zsigmond vértana tiszteletére. A templom a maga
méreteivel és épitészeti szépségeivel mélté hajléka Sartori remekmiivének,
amelynek pontos leirasat megtaldljuk a Pécs-Baranyamegyei Miuizeum Egye-
siilet Ertesitéje 1916. évi 3—4. fiizetében Szényi Ott6 tollabol.

Talan még annyit, hogy néhai Zichy Gyula pécsi plispok, kés6ébb kalo-
csai érsek, majd néhai Rogdcs Ferenc pécsi plispok szerették volna vissza-
vasarolni székesegyhazuk szamara Sartori oltarat, de a sumonyi hivek és
plébdnosaik mem voltak hajlandék megvalni ma is féltve Orzott kinesliktdl.,
Aki latni akarja, igy is konnylszerrel megtekintheti. J6 alkalom ra a pléba-
niatemplom centenaris jubileuma, amelyet most majusban iinnepeliink meg.

(Pulay Jdnos)

FIATALOK, AKIK MAGUK IS HIANYOLJAK A KEMENYEBB NEVE-
LEST. ,Korunk aggaszt6 jelenségeképpen sokfelé olyan ifjusdg jelent meg a
szinen, amelyik mem ismer semmiféle korlatot és megkotdttséget” — ezzel a
megallapitassal kezdi tanulmanyat Karl Pauspertl a Grosser Entschlussban. S
felteszi a kérdést: ez az ifjusag volna a jové reménysége ?

Egyesek szerint ugyan a nemzedéki problémak nem ujkeletliek. Mindig
masként itélte meg az ifjusagot az el6ttiik jaré memzedék, és mindig maskép-
pen vélekedtek 6k maguk 6nmagukrél. A statisztikusok pedig arra is figyel-
meztetnek, hogy a még annyira aggaszté jelekbdl sem szabad Aaltalanositani.
A Neue Ziircher Zeitung nemrégiben egész oldalt szentelt a ,kozveszélyes if-
jisag” problémajanak. Egyik adata szerint az Egyesiilt Allamokban egyetlen
esztendé alatt 25%,-kal novekedett az ifjukori bilinézés ardnyszama. Innen
egyébként is béven érkeznek hirek a Beatles- és Rolling-Stone-rajongék tabo-
rarol, akik szinhazakat hagynak romokban maguk utdn és szabdlyszerd titko-
zeteket vivnak a koézbiztonsagi szervekkel. San Franciscoban egy Beatles el6-
adason 300 esetben valt sziikségessé orvosi beavatkozis, egy fiatal lany majd-
nem életét is vesztette. ,,C est la guerre” — ez mar habort, kommentalta re-
zignadltan az eseményeket a T'ime Magazine.

Mi lehet ezeknek a jelenségeknek a magyardzata ? Pauspertl szerint a
mai ifjusagot tulsagosan erétleniil, gyenge kézzel nevelik otthon is, az isko-
laban is. Mindaddig, amig tetteik nem {itkbznek a torvénybe, elnézik azokat,
s megbocsatéan csak ,kisiklasokat” emlegetnek. A fiatalsag pedig roppantul
dinamikus — akdrcsak maga a kor. Ennek a dinamizmusnak ,kifutas” kell. ’

Svajcban és tobb mdas nyugati orszagban korkérdéseket intéztek a kozép-
iskolasokhoz a nevelésrél és a testi fenyitésr6l. Az ankét soran legalabb is el-
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gondolkodtatd valaszok érkeztek. ,,Az a benyomdsom, hogy nagyon lagyan ne-
velnek minket — mondja az egyik fil. — Ez nagyon kellemes, akarcsak va-
lami langyos fiird6, de a vildgon semmire sem 0Osztonoz. Sziileim akkor szol-
nak hozzam a legkedvesebben, amikor az iskoldban valami sikertelenség ért,
holott gyakran bizony mdést érdemelnék.” Egy mdsik véalasz: ,,Apam szinte
soha nincs otthon. Hiadnyzik a kemény kéz. Ma mar ennek sem lenne értelme,
mert csak ingerelne, hiszen az alkalmas pillanatokat elmulasztottak”... ,,Va-
l4sdggal orilnék maéar, ha egyszer azt mondanak szileim, hogy ne menjek el
mar megint este. De nem szdlnak, én pedig gyenge vagyok egyedill.” ... ,Nem
is lenne rossz idénként egy-egy atyai nyakleves !” — s igy sorolhatndk tovabb
a valaszokat. Szinte mindegyikben van valami olyan észrevétel, amely az ott-
honi nevelés gyengeségére s az iskolai nevelés tulsdagosan elnézd voltara utal.

Csaknem mindegyik fiatal viszolyogva teszi széva az otthon kapott feddé-
seket és intelmeket, az olyan ,lelki froccstket”, amelyeknek visszatérd szo-
lama a ,bezzeg a mi idénkben”, Ellenszenvet valt ki kenniik minden olyan
utalés, hogy nekik mennyivel kevesebbet kell kiizdeniik, mennyivel jobb és
konnyebb az életiik, mint amilyen hajdan a sziileiknek jutott osztalyrésziil. S
abban is kételkednek, hogy sziileik olyan derék és példas gyermekek lettek
volna, mint amilyennek eléttiik hedallitjak magukat.

A Pedagogie cimii francia folyéiratnak a munka-iskolarol kezdeményezett
ankétja is foglalkozott legutobb a Pauspertl Altal targyalt problémdékkal. Iit
azonban hangsulyosan ramutattak arra, hogy az ifjisag lefojtott energiainak
nem feltétlenul rombolasban kell megnyilatkozniok. Az ifjusag cselekedni
vagyasat kitlinéen lehet kamatoztatni — fejtették ki a hozzasz6lok — és a tar-
sadalom szamara elényos iranyba terelhetik az Ggynevezett munka-iskolak
okos Kkiépitésével. Ez a francia munka-iskola nagyon hasonlit a mi iskola-
tipusainknak az 5 plusz 1l-es, vagy 4 plusz 2-es formdajahoz. Hogy az iskola-
nak az életre kell nevelnie, ezt az igazsagot mar az okorban is felismerték.
Ma tehat, amikor az élet egyre bonyolultabb lesz, amikor egyre nagyobb szik-
ség van az emberi ligyességre és leleményességre, az ifjusdgban ezeket a tu-
lajdonsagokat, legalabb is kezdeményeiben, mar az iskoldnak ki kell alaki-
tania. Ezért helyes és célszerli az ugynevezett gyakorlati oktatas — hangoztat-
tdk az ankéton. Ez a ,tantargy” nemhogy megzavarna az elméleti munkat,
hanem sokkal fogékonyabbd, érdeklédébbé teszi a gyermekeket, s érdeklddé-
siiknek, energidjuknak is tag teret kinal.

A magyar iskolatipusokkal szerzett tapasztalatok alapjan ki is egészithet-
jik a mondottakat. Mar .az eddigi megfigyelések szerint is nagyon jol beval-
tak az Un. szakositott iskolak, melyek egy tantargyat emelnek ki, és az abban
tehetségeseket részesitik sokiranyu oktatdsban. Kodaly Zoltdn megnyilatkoza-
sai ilyen szempontbdl kivalt az uUgynevezett ének-zenei tagozatu iskola eld-
nyeire iranyitjdk tekintetiinket. Az ilyen iskoldk sok szabad energiat kotnek
le, hasznos iranyba terelve azokat. (Siki Géza)

JEGYZETLAPOK. (Tandcsok.) Elképzelem a fiatal mivészt, aki az eszté-
tikai gondolkodas mestereitdl kér tanacsot arra vonatkozolag, mit tegyen.

Foliiti Winckelmannt, s ezt olvassa benne: ,,Menj szellemeddel a testetlen
szépség birodalmaba !”

Mar indulna, de biztonsag kedvéért még foluti Moritzot is, — azt, akit
torott labaval Goethe apolt Réméaban — és nala meg ezt olvassa: ,,A muvészet
szelleme hatoljon minél mélyebben a testi szépség birodalméba, s minden szel-
lemit a testin at juttasson kifejezésre; a szellemet tolise meg a természet-
ben valdban létezd szépségekkel, hogy igy a legmagasabb testi szépség esz-
ményéig emelkedjék.”

Ezek utan mit tegyen a fiatal miivész ? Merre menjen ? Hol keresse a
szépség utjat ?

Egy bizonyos: ezt az utat senki nem taldlhatja meg helyette; ezt a maga
szamara neki magénak kell megtalalnia. Az 6 gy6zelmét senki mas nem har-
colhatja meg érte. Mint ahogy mfveit is neki maganak kell megalkotnia, hogy
helyt alljanak, és feleljenek a nevében. (1, gy.)
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CONSTITUTION DOGMATIQUE SUR LA ,,REVELATION DIVINE”
par Andor Szdérényi

Le premier enseignement de grande importance de cette décision du
concile en est le titre lui-méme. On sait, par 'histoire du concile que la
forme actuelle de la constitution est la cinquiéme dans ’ordre, et que la
proposition de la commission préparatoire du concile avait pour titre:
,,our la double source de la Révélation.” Bien entendu, ce changement de
titre ne signifie pas que le ITe concile du Vatican aurait nié le caractére
de source de foi de la tradition apostolique, mais qu’il ne la considére
pas comme source 1ndependante de I'Ecriture sainte! La Révélation divine
n’a pas deux fleuves séparés, mais le fleuve qui donne en Jésus-Christ
Punique et parfaite révélation venant de Dieu et préparant le salut a
deux courants: 'enseignement apostolique ¢€crit et préché. Par sa nature,
T'Ecriture sainte est & la premiére place, parce grace a linspiration elle
contient non seulement le verbe, mais directement la parole de Dieu. La
constitution lexprime & plusieurs reprises (voir les points 8. 17. 24.) et
le souligne egalement dans le dernier chapitre intitulé , L’Ecriture sainte
dans la vie de I’Eglise” en écrivant: ,La sainte théologie est construite
sur la parole écrite de Dieu, avec la sainte tradition, comme sur sa base
éternelle ... c’est pourquoi 1’tude de I'Ecriture sainte constitue pour
ainsi dire I'Ame de la théologie”. Le concile attribue aussi une importance
décisive & ’Ecriture sainte en lui consacrant 16 points sur les 26 qui com-
pesent la constitution. .

L’autre enselgnement extremement nmportant du conc1le, qui, au
point de vue oecuménique, n’est pas moins important que le premier,
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c’est que, dans sa foi et dans son apostolat I’ Eglise ne peut s’écarter de
Penseignement apostolique écrit et verbal, qu'elle ne domine pas la pa-
role de Dieu, mais qu'elle ,s'y soumet”, quelle I'écoute, qu’elle la garde
pieusement, qu’elle lexplique avec laide du Saint Esprit et qu'elle
n’enseigne que ce qu’elle méme a recu des apdtres (point 10).

Par la suite, le concile souligne que bien que par la voie de Pinspi-
ration Dieu soit 'auteur de I'Ecriture sainte, ce sont des hommes qu’ll
a choisis pour I’écrire, et, par leur intermédiare, I1 s’adresse & nous d'une
maniére humaine, C’est précisément ce point que les exégétes ont oublié
pendant des siécles, sans prendre en considération que la parole de Dieu
_ ne peut étre connue quau moyen des mots, des pensées, des écrits
d’auteuns humains. L’Ecriture sainte ne tombe pas du ciel ,toute faite”,
mais elle requiert le travail les capacités, les efforts d’auteurs humains,
comme D’écrit avec une sincérité presque stupéfiante lauteur des Macch.
2, bien entendu nous autres qui nous sommes chargés de résumer louv-
rage, navons pas assumé une tiche légére mais un labeur exigeant des
veilles et bien des suers!” (2. 27).

Mais pour comprendre ce que le saint auteur a voulu dire et expri-
mer, il faut connaitre les moyens d’expression et les genres littéraires
de V’époque, qui sont tout & fait différents des genres et des formes
classiques et modernes. D’abord, le pape Pie XII a parlé de ces genres
dans les documents catholiques officiels, dans son encyclique . Divino
afflante Spiritu”. Il est connu que cette encycligue n’a pas été bien
accueillie par de nombreux intéressés et qu'an lle concile du Vatican, les
théologiens de conception conservatrice ont déclenché une véritable lutte,
pour compromettre les enseignements et lesprit de l'encyclique et pour
la faire condamner par le concile. Par contre, la décision du concile cite
catégoriquement et souvent répéte a la lettre les mots utilisés par le pape
Pie XII dans son encyclique. Il dit clairement que chacun des genres
posséde sa propre virité particuliére et que ceci se rapporte non seulement
aux genres poétiques, prophétiques. etc., mais — ce qui est important
— aux livres d’histoire écrits de différentes maniéres (point 12).

Tant que la méthode de recherche du genre ou de la forme d’his-
toire s’est bornée & Vinterprétation des saints livres de ’Ancien testa-
ment, les chercheurs ,conservateurs” — bien que difficilement — Ton
acceptée et supportée, et n’ont pas attagué les exégdtes qui p. ex., sur
la base de la lettre de la ,,Commissio de Re Biblica” du 6 janvier 1848
ont expliqué les 11 premiers chapitres de la Genése ,,contrairement aux
traditions” étant donné que ladite lettre déclare sans équivoque que
I’historicité de cés chapitres ne peut étre ni affirmée ni mise en doute
sans qu’on ne leur applique les régles d’un genre auquel ils n’appartien-
nent pas...” Mais lorsqu’ils déclarérent que les actes des évangiles et
des Apdtres ne peuvent étre classés au nombre des ouvrages d’histoire
classiques ou modernes les péres conciliaires furent accablés d’une ava-
lanche de pamphlets écrits dans un style et par des movens inconnus
jusqu’ici du monde scientifique. Ce qu’en ce temps 13 A. Romes, Spada-
fora, etc. ont commis et écrit constituera toujours une tache dans I’his-
toire de la science catholique moderne de 'Ecriture sainte.

Naturellement, dans sa constitution le concile prend catégoriquement
position pour Thistoricité des évangiles et déclare ,que ceux-ci contien-
nent fidélement ce que Jésus, fils de Dieu, venu parmi les hommes a
réellement fait et enseigné pour leur salut...” C’est par ces mots que
la Comm. de Biblica répéte sa décision du 24 avril 1964, la ,,Sancta Ma-
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ter Ecclesia”, mais en méme temps elle les développe en ajoutant a ece
qui précéde que les auteurs des évangiles et tous ceux qui ont énoncé
la teneur des évangiles d’aujourd’hui en paroles ou par écrit sur la base
de DIévangélisation apostolique ne se sont pas contentés de citer des
épisodes de la vie de N. S. Jésus-Christ et de résumer ses enseignements,
Dgns ce qu’ils écrivent, se trouve leur foi, leur connaissance profonde,
leur perception du role, de la personne, de la rédemption de Jésus aprés
sa résurrection, grace & lumiére du Saint-Esprit qui leur était promise.
Dong, I'histoire de la forme a raison en disant: que les évangiles et les
..Glaubenzeugnisse” des Actes des Apdtres sont des témoignages de foi,
et Jean et Luc le déclarent sans équivoque & la fin, respectivement au
commencement de leur livre: Jean 20—30, 31 et Luc 1, 1—4. Nous ne
pouvons cependant pas, comme Bultmann, en tirer la conclusion qu’entre
le ,,Christ de la foi”, de I'évangile et le ,,Jésus historique” se creuse un
fossé infranchissable. En effet, la foi propagée par les apdtires dans le
monde de ce temps 1a n’a pas créé une ,figure de Jésus”’, mythique ou
légendaire. Celui qu’ils ont présenté aux différents peuples de l'empire
romain comme le seul rédempteur du monde étatit exactement, inaltéra~
blement ,,Jézus de Nazaret” auquel ils croyaient déja indéfectiblement.
Les apdtres n’ont changé ni ,histoire” ni l'enseigenemts de Jésus. Ils
neurent qu’'une seule réponse a l'ordre du Conseil supréme des juifs
qui, sous peine de mort, leur avait défendu la propagation de la foi de
Jésus: ,,Jugez vous-mémes, si devant Dieu, il serait préférable de vous
obéir plutét qu’a Lui? Nous ne pouvons nous taire sur ce que nous avons
vu et entendu” (Actes de Apbtres 4, 19—20). Dés le début, les apdStres
ont propagé ce qu'ils avaient vu entendu, c'est & dire ,,Jésus de Nazareth
historique” ce n’était pas Jésus qui changeait dans leurs sermons, mais
leur foi en Jésus qui changeait, leur prise de position qui variait,

Clest ce qu'exigeait le ,Sitz im Leben” dans lequel ils vivaient, que
leurs prédications ont dépassé, et d’ol c’est constituée I’Ecriture sainte.
C’est précisément de ce point de vue que lenseignement exprimé dans

les mots cités plus haut révét une grande importance: ,,...ce que Jésus
a effectivement fait et enseigné pour le salut des hommes”.
—_———————

LE CALME AGISSANT DE L’HOMME CROYANT
par Richard Horvath

Au commencement de son article, lauteur, directeur du journal
catholique bi-mensuel ,Katolikus sz6”, constate que I’homme moderne
s'intéresse de plus aux réalisations de la technique et que son intérét pour
la religion décroit. Il n’est pas possible d’établir un signe d’égalité ou une
condition entre la technique et la religion, étant donné que toutes deux
appartiennent a un ordre de valeurs différentes. L'une d’elles sert Iordre
de valeur pratique et quotidien, l'autre répond a I’espérance de I’homme
ainsi gqwaux questions vitales qui linquiétent: D’o1? OU Pourquoi?
L’homme croyant ne doit ni rejeter, ni mier la technique, mais Penrichir
en faisant rayonner en lui méme ce qu’il doit & sa foi: la calme, Pordre,
la probité, la conscience.

L’image que I’homme d’autrefois se faisait du monde était statique,
celle de Yhomme d’aujourd’hui est dynamigue. Tout est constamment en
mouvement, en développement, en changement. L'univers aspire a la
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transformation, au perfectionnement. Au fond des choses, il y a des lois,
des forces gu’elles actionnent y agissent. Rien n’est jamais tout & fait
terminé. I’homme n’est pas achevé, lui non plus. Tout peut étre plus
grand aussi. L’homme, de méme. Tout cela ne touche pas la Foi en Dieu
bien concue. La loi, la force, le mouvement, le désir du progrées 'aspira-
tion au perfectionnement viennent aussi de Dieu. Aujourd’hui, on parle,
reut étre plus qu’il ne le faudrait des chrétiens progressistes, des zatho-
liques, mais on les dit ,,dangereux”, ,suspects”, les catholiques conserva-
teurs sont les ,,vrais”, ceux ,de confiance”. Ce sont les points de vue
déja dépassés depuis longtemps, derriére lesquels se cachent I'age mincur
et 12 peur. L’homme d’aujourd’hui, ’homme pieux devenu majeur sait
qu’il n’y a pas de foi arriérée ou progressiste car: la foi reste la foi, mais
il y a une attitude progressiste et alerte, et une autre attitude, unc con-
ception du monde arriérées et surannées.

Ft ce nest pas seulement Phomme qui est enftrainé et qui se déve-
loppe dans le courant de la force de la volonté divine, dans le temps et
.dans Thistoire,mais aussi son destin tout entier, sa vie quotidicnne toute
entiére avec ses circonstances. La foi de celui qui n’ose ou qul ne veul
ek le voir ainsi est bien faible, et sa voix sera trop faible pour que
Thomme d’aujourd’hui 'entende et y obéisse. Ce n’est pas mon apparte-
nance a un ordre social donné ou & celui qui lui est contraire qui décide
sl je suis croyant ou non.

Aujourd’hui encore moins que jadis et quec n’importe quand, le pré-
sent et surtout I’avenir ne sont pas mesurables avec le passé Tout est
en mouvement, en effervescence, en trouble en dévclopperient ot en
transformation. Des forces trés nombreuses et trés variées contribuept
a la formation du nouvel aspect de la vie et du monde. Non seulement
les forces physiques, techniques, et de pouvoeir, mais ce sont aussi celles
de pensées et opinions souvent radicalement contraires aui sc heurtent.
Au dedans, comme au dehors, le monde c’est & dirc sen humanité est
,pluraliste”, Méme dans le milieu des Eglises, bien des sortes de con-
ceptions, de jugement de wvaleurs et de recherches se manifestent darvs
les choses de ce monde, et souvent elles g’affrontent. Qui =ait
ce qui dans laspect de Davenir, demeurera comme une pensée
ou un trait durable? C’est pourquoi nous agissons comme il faut en
rassemblant les pensées et les aspirations saines et de bonne volonté.
Nous ne nous disputons pas, mais nous batissons ensemble, car personne
ne peut prétendre a Vinfaillibilité ou a Vexclusivité. L’homme croyant
exécute sa plus petite action, celle qui parait la plus insignifiante dans
la foi et la conscience afin quelle s’intégre aussi au plan universel de
Dieu concernant le vaste monde.

R NS——

LE POETE-AUTEUR DE MATYI LUDAS
par Bernat Poédr

Il y a deux cents ans que Mihdly Fazekas, le célébre poéle hongrois,
vit le jour et cent cingquante ans que parut son oeuvre principale: , Matyi
Ludas” épopée humoristique. A loccasion de ce double anniversaire
Tauteur trace le portrait du poéte. Mihaly Fazekas appartenait au groupe
de poétes et de savants naturalistes qui furent en Hongrie les pionniers
des idées du sitcle des lumidres francais. Pendant ses jeunes années, Fa-

358



zekas fut longtemps militaire et, & la fin du XVIII® siéecle, il prit aussi
part a la guerre franco-autrichienne. On raconte que, lorsque larmée
victorieuse austro-hongroise ayant pénéiré dans une petite ville du nord
de la France, le commandant en autorisa le pillage pendant deux heures,
Mihaly Fazckas passa ¢e temps & fureter dans la bibliotheque d’un
bourgeois francais, le préservant ainsi des autres pillards. Le poéte Mi- -
haly Fazekas était a la fols d’une courtoisie rococo, et d’une philanthro-
pie éclairée éprise de paix. Dans son oeuvre principale, Matyi Ludas, il
prend deéja pesition pour l'amélioration du sort des serfs paysans oppri-
més par le féodalisme; au point de vue de Vart, il fut I'un des plus grands
pionniers et des artisans de la versification métrique hongroise.
—_———

GYULA CZAPIK DANS LA PERSPECTIVE DE 10 ANS ECOULES
par Imre VArkonyi

Il y a dix ans que Gyula Czapik, archevéque d’Eger président des conférences
du corps épiscopal de ce temps 1a, a gagné la Patrie Eternelle et qu’il a rendu
compte au Juge iniaillible de son pélérinage terrestre. A loccasion de cet
anniversaire, nous commadmorons sa personne et le travail accompli qui fut
d'un caractere ddécisif dans la vie de I'Eglise catholique hongroise et qui traca
la voie de sortie des conception erronées et des problémes importants qui le
suivirent.

11 n'y a déja pas aujourd’hui d’esprit pensant, d’homme jugeant les faits
sans parti pris qui ne reconnaisse que la libération de notre patrie et les
évenements qui s'ensuivirent légalement aient trouvé UEglise catholique
hongroise sans préparation. Depuis que la Hongrie a embrassé. le christianis-~
me, il semblait que I'Etat et I'Eglise catholique soient inséparablement liés
l'un & Pautre. 11 n’y a pas de honte & avouer que vis & vis de cette donnée
plus de neuf {ois séculaire, il y eut peu de chefs de I'Eglise qui aient compris
qu'une nouvelle -époque commencait et que ce qui était passé ne reviendrait
plus jamais. L’archevéque Czapik fut un de ceux, peu nombreux, qui reconnu-
rent immédiatement le grand changement historique. Il était un prélat catho-
lique, par conséguent il sentait et comprenait lui aussi les pioblémes qui
surgissaient, mais il savait aussi que la solution ne se trouvait qu’au sein des
données historigques rcelles. Il était réaliste et non maximaliste. Il savait que
Pavenir de Ul'Eglise, l'assurance de son activité et le service spirituel des
{fideles ne sont possibles que si 'Eglise comprend les changements historiques
survenus apres la libération, si elle me s’oppose pas aux chefs de 1'Etat et si
elle engage des cntretiens avec aux. Aujourd’hui, nous sommes déja & méme
de constater qu’il ne put malheureusement pas réaliser ses idées dans les
premieres années qui suivirent la libération. Cela ne dépendait pas de lui.
Mais il faut aussi remarquer due ce fut au cours de ces années la que !
Egiise fut en butte & des difficultés paraissant pour ainsi dire insurmontables
et qu'eclle se trouva en face des problémes les plus nombreux. Les premiers
signes de son travail discret, évitant toute publicité, mais tenace et persévérant
se manifestérent en 1950. C’est alors que fut conclu entre le gouvernement de
la Républiquc Populaire hongroise et ’Eglise catholique hongroise 'accord qui
ouvrait une nouvelle période dans les rapports de I'Eglise et de I'Etat. A
Poceasion du dixieme anniversaire de la mort de l'archevéque d’Eger, nious
pouvons dire que ses activités et leurs premiers résultats ne furent pas
compris par tout le monde. Mais il était sGr d’avoir pris la bonne voie, la
‘seule voie praticable, et il était wussi persuadé que l'observation honnéte et
sans faux fuyants de cet accord porterait ses fruits., Alors, nombreux étaient
déja ceux qui avaient reconnu la seule voie possible et compris tous les
efforts de l'archevéque Czapik qui servaient les intéréts de 1’Eglise selon les
possibilités données, sans enfreindre les lois de I'Etat.
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Si nous jetons un regard en arriére sur les quinze années écouldes depuis
le premier accord nous pouvons constater, la conscience tranquille, que depuis
1950 les rapports de I’Eglise catholique et de la République Populaire hongroise
ont en général favorablement évolué, en dépit de quelques heurts. I’archevéque
Czapik n’a pu voir les résultats si importants de ses activités. Il n’a pu assister
au IIe Concile du Vatican, a ce Concile qui avait adopté un grand nombre des
pensées qui guidaient Gyula Czapik dans ses activités de prélat d’avant-garde.
Il n’a pas vécu jusqu’a la conclusion de l’accord partiel entre le Saint-Siege
Apostolique et le Gouvernement de la République Populaire Hongroise. Mais,
dans ces heures solennelles il n’y avait guére dans notre patrie dévéques, de
prétres et de fideles qui n’aient pensé que ce moment ne serait peut étre
jamais venu si l’archevéque d’Eger n’avait pas vu clair et s’il n’avait pas osé
assumer devant Dieu et devant lhlstowe la responsabilité qu’il n’avait pas
cherchée, mais qu’il acceptait.

Nous sommes convaincus de ce qua I’avenir, les valeurs qui se présente-
ront dans la vie de I'Eglise catholique hongroise seront marquées de la
lumiére des activités de l'archevéque Czapik. Chacun sait que les problémes
existant entre I'Eglise et I'Etat ne sont pas entiérement résolus par l'accord
partiel. Les questions non encore résolues ne sont pas insolubles, mais il est
bon de savoir que méme si le temps passe inexorablement, les méthodes de
solution ne peuvent étre fondamentalement différentes que celles par lesquelles
l'archevéque Czapik a conduit I'Eglise catholique hongroise sur l'unique voie
praticable.

—_———————

COMPTE-RENDUS ET CRITIQUES

Sous le titre ,,Jeunes qui déclarent eux-mémes manguer dune éducation
plus rigoureuse”, Géza Siki, Yauteur de larticle, passe en revue les publications
de la presse ocoldentale qui traitent de l'éducation de la jeunesse. 11 y rend
compte de l'enquéte entreprise par la revue francaise ,,Pédagogie” sur les éco-
les de travail. Au cours de cefte enquéte, il a été démontré de fagon catégorique
que l'énergie refoulée de la jeunesse ne doit pas nécessairement se manifester
par la destruction, comme c’est arrivé a plusieurs reprises au cours de ces
derniéres années dans le camp des ,fans” des Beatles et des Rolling-stone. Le
désir d’activité de la jeunesse, ont déclaré les intervenants, peut étre utilement
exploité et canalisé dans une direction profitable a la société grice a la sage
propagation des écoles dites écoles de travail.

Cett école de fravail francaise ressemble beaucoup au type actuel des éco-
les hongroises de forme 541 ou 44-2. Ces chiffres signifient que, dans les
écoles en question un ou deux des 6 jours d’enseignement sont consacrés au
travail physique qui procure a l’éleve sa formation pratique et professionnelle.
Dés Yantiquité, on a reconnu la nécessité d’élever les enfants pour la vie, dans
les écoles. Aujourd’hui donc, lorsque la vie est de plus en plus compliquée et
que l'adresse et I'ingéniosité humaines sont de plus en plus nécessaires, il faut
que l’école pourvoie la jeunesse de ces qualités, au moins dans ses initiatives.
C’est pourquoi lenseignement professionnel est indiqué et pratique. Loin de
troubler les études théoriques cette ,matiére” d’enseignement rend l’enfant
beaucoup plus réceptif en ouvrant de larges perspectives & son intérét comme
a son énergie,

D’aprés l'expérience constatée jusqu’ici, en Hongrie les écoles spécialisées,
ou l'une des matiéres d’enseignement a la prépondérance, pour faire bénéficier
les éléves les plus doués d'un enseignement multilatéral, ont déja fait leurs
preuves., Zoltin Kodéaly, le compositeur hongrois de renommée mondiale a
exprimé a maintes reprises sa satisfaction des résultats obtenus par lécole
pourvue d’'une section chant-musique.

F, k.: Sadd Béla 10124-66, FOvarosi Ny. 5, telep, F. v.: Ligetl Miklés
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SZERKESZTOI UZENETEZK

Foltémadds. — Az apostolok kezdettdl fogva a keresztény hit lényeges ré-
szeként hirdették a test feltamaddasara vonatkozé tanitést. Szent Pdl apostol az
elsé korintusi levélben (15) és az Apostolok Cselekedetei (18, 32) félre nem ért-
hetéen allitjak. Az antik vildg a testt6l valé megvaltist kereste, mig Krisztus
evangéliuma a test megvaltasat hirdeti, tehat az egész ember idvét. Az egyhaz
a XIII. szazadig kilenc okmanyban szégezte le, hogy sajat testiinkkel tdmadunk
fel. A kérdés csak az — irja Hermann Zeller — mit jelent az, hogy ,,sajat tes-
tiink”? Nyilvanval6, hogy itt nem gondolhatunk a testiinket pillanatnyilag
ténylegesen alkoté atomokra és molekuldkra, hiszen azok mar életiinkben is
allandé valtozasnak vannak alavetve. Bioldgiai tény, hogy az élet lényegében
anyagesere folyamat. Az ezzel jaré valtozasban a szellemi lélek jelenti az egy-
ség és sajatossag elvét. A lélek és azok az anyagi lehetdségek, amelyeket sors-
szerlien, Orokségképpen kap vagy a kornyezdé vildgban megtalal, alakitjak ki
egylittesen a testet. A test szakadatlanul Gjabb anyagokat vesz fel és régieket
eltdvolit. Es noha ilymodon néhany év alatt kicserélédnek korabbi testiink al-
kotdelemei, azért senki sem kételkedik ugyanannak a személynek allandoéan
megmaradé azonossagban. Az anyagcsere ellenére tovabbra is a sajat testlink-
rél beszéliink, mert a lelkiink tjra meg UGjra azzd formalja. Az anyagi elemek
megmaradasa nem sziikséges, f6ldi életinkben sem, de a f6ltdmadas utén sem.
A testnek dogmatikailag megkovetelt sajatossaga nem koveteli meg ugyan-
azoknak az elemeknek &atvételét sem fiatalkori, sem oregkori testiinkbdl. Es
mégkevésbé sziikséges, hogy abban az allapotban rogzitédjék, amiben meghalt,
hiszen a halal éppen akkor kévetkezik be, amikor az anyagi test mar olyan
mérvi ellendlldst fejt ki a lélek formdld erejével szemben, hogy a lélek el-
hagyni kényszeriil és mar nem nevezi tobbé sajatjanak. A feltimadas nem
,»csindlja vissza” a halalt, hanem el6relépést jelerif, amelyet éppen ez a radi-
kalis elszakadas tesz lehet6vé. Isten kegyelme Uj és Orok megtestesiilést tesz
lehet6vé az anyagi vilaghoz elvalaszthatatlanul odakstott 1élek szamdéra, amely
azért lesz azonos a jelenlegi testtel, mert ugyanaz az én, ugyanaz az élet- és
alakité eré fejezddik ki benne. Hermann Zeller, akit6l a gondolatsort lényegé-
ben Aatvettilk, hozzafizi ehhez, hogy mindez nem 4j tanitas, csupan egy ujabb
és mélyebb betekintés a mar a kozépkorban is ismert teoldgidba.

Radnics Janos. — Marciusi szdmunkban emlékeztiink meg Radnics Janos-
rél, a magyar szabadsagharc hésérél, aki kés6bb Garibaldi hadseregében is
szolgalt. A kis cikk nagy érdeklddést valtott ki olvasdink korében, és két fi-
gyelemremélté hozzaszélast kaptunk. Az egyiket Sulyok Jénos, a székesfehér-
vari egyhazmegye pluspoki levéltarosa kiildte be, megdallapitva, hogy Radnics
Janos nem volt a székesfehérvari szeminarium névendéke és arra sincs adat,
hogy az egyhdzmegye papja lett volna. Szerinte Radnics sziiletési helye is el-
irds eredménye, mert Fejér megyében nem volt Teveny kozség, hanem valé-
szinlileg Foveny (Feveny) pusztiardl van sz, Dr. Szluha Istvan dunafsldvari
olvasonk viszont azt kozolte, hogy a dunaféldvari halotti anyakdnyv adatai
szerint 1895-ben ott hunyt el egy bizonyos Radnich Janos, 48—49-es tlizérsza-
zados, aki 1824-ben vagy 1825-ben sziiletett a fejérmegyei Saregresen.

A cikk iréja, Tales Géza, kérésiinkre a hozzaszélasok nyoman az aldbbi-
akban foglalta Ossze azokat a forrasanyagokat, amelyeket megemlékezésénél
felhasznalt: Az Orszagos Széchenyi Konyvtar kézirattdraban o6rzik Kozma
Gyorgy: ,,Az 1848—49-i magyar szabadsiagharc szerepléinek lexikona” cimi
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gépiratdt. Ez Radnics Janosr6l azt irja, hogy a szabadsdgharc elején mint
tlizmester harcolt a honvédtizérségben, majd a kés6bbiekben el6bb hadnagy,
majd féhadnagy lett és Asboth Lajos masodik hadtestében volt iitegparancs-
nok. Aztan szdzados lett, a fegyverletétel utan kiilféldre menekiilt és 1860-ban
mint szdzados szolgalt Garibaldi seregében. Ugyanez a forras még két Rad-
nicsot emlit, Radnics Pal 48-as orszaggyilési képviselét és Radnics Imre hon-
védszazadost, aki Klapka seregében szolgalt és a fegyverletétel utan szintén
Eszak-Amerikéba ment, ahonnan a kiegyezés utan tért haza. Még egy tovabbi
Radnicsot emlit Kende Géza: ,Magyarok Amerikdban” cimd, 1927-ben Ameri-
hajézott 4t 24 emigrans tarsaval az Egyesilt Allamokba, ahol az Uj-Buda
nevi magyar telepes kozségben gazdalkodott és 1910-ben az ottani utolsé ma-
gyar telepesként halt meg. Dancs Lajos 1890-ben Nagyszolléson megjelent
,»Toredékek tizéves emigrationalis élményeimbdl” cimi kényvében két Rad-
nicsrél ir. Mind a ketté Janos is és Istvan is komdaromi tiszt volt és Hamburgon
keresztiil jutottak Amerikdba. Istvan 1861-ben az Egyesiilt Allamok hadsere-
gének szazadosa lett, mig Janos 1850-ben mérnskként dolgozott az USA-ban,
majd 1862-t61 a Garibaldi légié tisztje volt. Ezek a régebbi adatok. A legijabb
Acs Tivadarnak 1961-ben Budapesten megjelent ,,A magyar légionistak életrajz
gyGjteménye” ciml mive, valamint ugyanett6l a szerz6t6l az 1958-ban meg-
jelent ,,A Genovai lazadas” cimil kdnyv. Az elébb emlitett miben Radnich J&-
nos cimszé alatt ezeket irja a szerzé: ,Sz. 1824. 1848 plébanos, 1848—49 hon-
véd tlzérszazados Fejér megyébdl, Teveny kozségbol vals. Komaromi kapi-
tulans...” Hasonld adatokat ir Acs Tivadar korabbi konyvében is, ahol szintén
megemliti, hogy Radnich egyhazi funkci6t t6itott be és 1848-ban tlzérszazados
lett. ,,Rovid tanulmanyomnak — irja Talas Géza — az volt a célja, hogy
Radnich Janosnak a szabadsagharcban betoltétt szerepét vizsgiljam és ehhez
attanulmanyoztam az Osszes fellelhetd visszaemlékezést, korabeli ujsagot, fel-
dolgozast. Sziiletési helyére és klerikus voltdra nézve elfogadtam Acs Tiva-
dar adatait, amelyek kordbban mindig megbizhaténak és pontosnak bizonyul-
tak.” Hozzaflizi még cikkirénk, hogy mivel a torténelmi forrasokban legalabb
ot kiilonboz8 nevi Radnics—Radnich szerepel, a téma megérdemelné a to-
vabbi kutatast, hiszen az vitathatatlan tény, hogy a cikk hése életének tekin-
télyes részével aldozott a nemzeti fliggetlenség ligyének.

Yéga. — Ma méar a katolikus gondolkoddk korében. is egyre inkdbb terjed
az a ncézet, hogy az Indidbol szdrmazd yoéga nemcsak egyszer( testgyakorlas-
ként mivelhetd, hanem a teljes testi lelki ember szolgalataban is hasznosit-
hat6é. Jean-Marie Déchanet bencés atya tiz yogaleckét tartalmazo konyve bi-
zonyitéka ennek. Termdészetesen az ebben a konyvben és mas hasonldé miivek-
ben is leirt gyakorlatokat sokszor a legnagyobb tlirelem és a legjobb akarat
ellenére sem tudja végrehajtani az, aki mar egészen kicsi koratél nem gyako-
roita. A katolikus szakemberek szerint azonban a donté kérdés az, hogy a
yoga hozzasegithet benniinket a testtartdsok és mozdulatok szimbolikus érté-
kének felismeréséhez és az Osszeszedettséghez. Mar Guardini is ramutatott,
hogy milyen fontos szerepe van az elmélkedésben a megfelelé testtartdsnak.
Olvasonk ezért nem all egyediil azzal a véleménnyel, hogy ezt a keletrdl szar-
mazd és nagyon hasznos gyakorlatot a kereszténység kozkincsévé kellene tenni.
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