18] estig a két kis unokara vigyazott
-a vizparton, mig a gyermekek sziilei
kirandulgattak, szdérakoztak. Felsorol-
hatnék olyan eseteket is, amikor az
oregek poétolnak oly mulasztasokat a
gyermekek nevelése terén, melyekre a
napi gondokkal elfoglalt sziil6k tan
nem 1is gondolnak. Egyaltaldn nem
véletlen, hogy az egészen kis gyerme-
kek mily 6szintén ragaszkodnak a csa-
14d oOregjeihez. Széamtalan esalad van,
melyben a gyermekek szeretetiik
gyermekes jeleivel, olykor terhes ra-
jongasukkal halmozzak el a nagyszi-
I6ket. S ez nem 1is csodathato. Az
oregkor lelkivilagaban mar minden
leegyszertsodik, gyermekivé valik. S
elsésorban nem az esetleges kényez-
tetést, hanem ezt a ,lelki rokonsagot”
fedezik fel a Kkicsinyek az odregeknek
években messze, de lélekben hozzajuk
kozel allo vilagaban. Nagyon helyte-

-Elbizakodott,

leniil gondolkodnék tehat az a szild,
aki , féltékeny” lenne ezért sajat ap-
jara vagy anyjara.

Az id6sebbek irant tanusitott tiszte-
letet és kegyeletet Goethe az igazi mfi-
veltség egyik legfontosabb elemének
nevezi. S ugyanerre a tiszteletre buz-
dit, ennek megtartasdért igér mar fol-
di jutalmaxat is Istennek parancsa.
tilontul biiszke virag
lenne. mely sajat pompajiban elitél-
né, semmibe venné azt a gyokeret,
melytdl életét nyerte, kevésre becsiil-
ne, mert gocsortos és érdes. A tiszte-
let és kegyelet az a nagy erd, mely
képess¢ tehet ra, hogy az Oregkorral
valoban gyakran egyuttjaré gyengesé-
geket, érdességeket sajat csaladunk
oregjeinél is szeretetbdl fakado6 onle-
gyvézéssel elsimitani, nyesegetni vagy
esetleg elviselni tudjuk.

Szennay Andrds

D camEAEE g

NAPLO

A BUNBEESES TORTENETEROL. Ossziileink elveszett paradicsomanak
targyalasanal lattuk azt, hogy a Genezis 2. nem mas, mint dramai elbeszé-
1és formajaban eldadott teoldgiai tanitas, mely ebben az irodalmi maGfajban
felel az emberi élet nagy és orok ,miért’-jére. A masodik fejezet tulajdon-
képpen a dramai elbeszélésnek az elsé felvonasa, mely leirja a ,szint” — az
un, paradicsomkertet; felvonultatja és jellemzi a tragédia fGszereplSit: a Te-
remtdt, aki az édenkertet is, az els6 emberpart is teremtette, s aki Adam-
nak és Evanak a parancsot kiadja, hogy a ,,jo és rossz tudasanak fajarél” nem
szabad ennitk; megadja az ember helyét ebben a vilagban, kifejti az ember
természetét, meltésagat, lényegét és céljat. ..

A Gen. 3, 1—6. a tragédia masodik felvondsa, melyben megjelenik egy’
uj szerepld is: a kisértd kigyo; a 3, 7—19 a harmadik felvonas, mely az els6
emberpar bukasanak kovetkezmeényét mutatja be, hogy azutdn a rovid epi-
légusban, a 3, 21-—-24-ben megvaltozzék az egész dramdanak szintere s az éden-
kert helyett sivaran, vigasztalanul f6ltiniék az a vilag, az a £6ld, melyen
-€llink, s az ,élet kapuja” doéngve csap6djék be az elveszett paradicsombol ki-
Uz0ott 6sszil6k mogott. ..

Ahogy a Gen. els6é 11 fejezetével kapecsolatosan Aaltalaban, Ggy itt is fel-
meril a kérdés, hogy a blnbeesésnek ez a bibliai tanitdsa szorosan vett Os-
torténeti fejtegetés-e, a bilinbeesés mddjat és mikéntjét, pontos torténeti le-
folyasat akarja-e megorokiteni, vagy ténylegesen csak — ahogy mondottuk —
dramai formaban elmondott hitbeli alapvetd tanitas-e csupan ? Tudjuk azt,
hogy a régi, kdzépkori magyarazok egészen a mult szizad végéig altalaban ugy
feleltek, hogy a Gen. 3-t szérdl-szora torténeti leirasnak vették. Pedig az 6s-
egyhazban az , Atyak” sosem vallottak — nem hivatkozhattak tehat az Gsha-
gyomanyra —, s aki csak a modern vagy klasszikus irodalmi muifajokat is-
meri, az elsd versek olvasdsa utan megallapithatta, hogy a Gen. 3. nem lehet
semmiképpen sem szoros értelemben vett torténelem, bar toriéneti tényt oro-
kit meg.

Kezdjiitk példaul az ,élet fajaval”, meg a ,,jo €és rossz tuddsanak fajaval’.
Kozismert tény az. hogy az ,élet faja’, élet novénye kozbs kincse az Osi
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sumér, asszir-babiloni, irdni és egyiptomi mitolégianak. S bar ezek a mi-
toszok részletekben eltérnek egymasiol. egyben megegyeznek: az ember Orok
élet utani vagyat oltoztetik legendas torténetekbe. Gilgames, aki szinte vég-
nélkilli utat jar meg, hogy a halhatatlansigot megszerezhesse magdnak, csak
egyik képviseldje az orok embernek, aki nem tud belenyugodni az elmulésba,
pusztulasba és haldalba... S ugyanez a Gilgames, aki flirdés kozben elvesziti az
édesviz(i tenger fenekérdl folhozott ,élet novényét” — mert egy kigyo elra-
gadja azt a partrél —, szintén csak az ,,6rok emberit” 4brazolja és képviseli:
az égbe toro de foldi, evﬂagl letet a 51rral befejezo ember tragédiéjét A bib—
bélum, csak ez a smmbolum ez a kép nem a durva polythelmusnak szuleto
és meghalé gylilolkods és irigy, egymas kozott gyilkos harcot folytato, er-
koles és értelem nélkiili isteneknek vilagdba van beallitva, hanem a minde-
neket teremt6 egyetlen Istennek, az erkolesi parancsokat add és azok megtar-
tasat megkoveteld gondviseld Istennek a hitébe.

A ,,j6 és rossz tudasanak faja” is csak szimbdlum. Képe a biéinnék. Ennek
a ,fanak” gylimdolcse mem adott volna az embernek valami titkos varazsers
folytdn Gj és tokéletes ismereteket, s ezeken belil kiilénlegesen a biztos tu-
dast arra vonatkozdlag, hogy mi a jo és mi a rossz ? Mert ha a fanak ez leit
volna a szerepe, akkor az isteni parancs értelmetlen és az ember biintetése
igazsagtalan: hiszen az Isten éppen annak a fanak gyiimolesére vonatkozo-
lag adja ki a tilalmati, melynek evésébdl egyediil tudhattik volna meg azt, mi
a jo és mi a rossz. Nem kétséges, hogy a ,,jo és rossz” szembeallitasa itt a két
végletet jelzi és vele — oOssémi modon — a ,mindent” fejezi ki. Ez egész vi-
lagosan Kkitnik a Gen. 3, 5-b8l: ,,azon a napon, amelyen arrél esztek, meg-
nyilik szemetek, s olyanokka lesztek, mint az Isten: tudtok i6t és rosszat” —
azaz: mindent !

A kisért6 kigydé sem lchet szoros értelemben torténeti valésig. Marcsak a
szentszerz6 vilagos leirasa szerint sem. Elsdsorban a szoveg nem beszél sem-
miféle valésdgos vagy szinlelt, kigyo formajaban megjelend gonosz, istentelen
és emberellenes hatalomrol, hanem mindig csak egyszer(i kigyérdl. s minden
allatrél ugyanez a szerzd mondja el, hogy nincs értelmik; hogy egyetlen al-
lat sem Adamhoz ill6 tars; hogy az Isten azért teremti Evat, hogy az ,,ember
ne legyen egyediil” — mert ez nem 3i6; és éppen ezért egyediil Eva egyen-
jogu és hozzaill6 tarsa az embernek. Az embernek, aki folotte all az al-
latvilagnak, hiszen 6 nevezi el azokat, 6 tehat az egyetlen értelemmel — s mint
az isteni parancsbodl kideriil — szabad akarattal rendelkezé lény a foldon.
Viszont a Gen. 3. 1 szerint a kigyd ,ravaszabb volt a f6ld minden &allatanal,
melyet az Uristen alkotott”, s6t okosabb volt Addmnal-Evanal is. Vilagos te-
hat, hogy a szentszerz6 a kigyéval nem evildgi, allati lényt akar megjeldlni, ha-
nem a ,kigyd” is szimbolikus elnevezés az istenellenes, hatalomnak, a satan-
nak megjelolésére. S ez az elnevezés annal kézenfekvSbb, mert a kornyezd né-
peknél és sok mar régi népnél a kigyé az evilagi, gonosz hatalmak &Abrazo-
lasdra szolgal — igy a mar emlitett Gilgames eposzban is —, de féleg Ugarit-
ban. A Biblia teh4t nem mond ezze! a képes abrazolissal sem tébbet, sem ke-
vesebbet, mint amit a Bolcsesség konyve 2, 24: ,A haldl pedig a satan irigy-
ségébol jott a vilagba”, s amit az Ur Jezus igy tanit: a satan ,.gyilkos volt
kezdet o6ta” (ti. az emberek gyilkosa a biin altal), Jn. 8, 44. Az 6rdogot, a sa-
tant Szent Janos is sarkanynak, 6skigyénak abrazolja a Jelenések konyvében
(12, 9 és 20, 2). Az Gszbvetségi szerz6 is a kigyd névvel a satant jeloli meg, az
emberek megkisértéje a satan volt, aki nem buijt sem egy valdsagos kigydba,
sem nem vette 6l egy kigyénak latszatat...

De ha ez igy van, akkor {6l kell vetni a kérdést: miben Aallott végiil is
Isten tilté parancsa és mi volt az a bdn, amely 68ssziileink bukéisat okozta? A
mondottak alapjan semmiképpen sem a szobor- és képabrazolasokban, az &l-
taldnos sz6hasznalatban és nem egyszer hittankényvekben is szokasos ,alma-
evésben”. ,Eva almija” annyira belement az emberek koztudataba, hogy so-
kan mar azon is megbotrankoznak, ha az ember ramutat arra, hogy a szerzd
beszél ugyan ,,j6 és rossz tudasanak fajardl”, de almardl egy szdt sem. Mar
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az Atyak koraban voltak, akik a Gemn. 3, 1—6-ban nem étkezéssel &sszekototi:
bint lattak, hanem a VI. parancs ellenes valamilyen szexudlis blint, s ennek a-.
magyarazatnak ma is vannak hivei a szentirastuddsok kozott. A tobbség azon-

ban teljes joggal veti el ezt a megoldasi kisérletet, mert a Gen. 3-ban sem:
szimbolikus, atvitt értelemben véve, sem szdrol-széra véve nem lehet ilyen

értelmet taldlni. S végeredményben folosleges is ennek a kutatdsa, mert nem.
az isteni parancs pontos ismerete a fontos, hanem az emberi parancsszegés 1é-

nyege. Es ezt félreérthetetleniill megmondija a szentszerzé. Barmire is vonat-

kozott az isteni tilalom, annak megtartasaval az embernek el kellett ismernie
az Isten hatalmat, ala kellett magat vetnie az Isten akaratanak, elfogadni az.
Istent6l vald teljes és fenntartas nélkiili fliggést. Ezt tagadja meg az ember,

amikor felldzad Isten ellen, s enged a kisérté szavanak: ,,Olyanok lesztek mint.

az Isten!” Ezzel a Biblia megadja az els6 biln, az eredeti bin lényegét és.
elbeszélés formajaban, hanem teoldgiai, mondhatnam, spekulativ alapon irja.
Jézus, Sirak fia konyve: ,Az emberi dolyf kezdete az, hogy az ember elbizza.
magit, amikor is szive elfordul Alkotojatol. Minden bin kezdete ugyanis a ke--
vélység; aki ragaszkodik hozza, betelik atokkal és végil elvész altala!” (10,

14—15). A Biblia tehat a Gen. 3-ban a blGnbeesés tényét mondja el, ezzel kap- .
csolatban megadja a blinnek a lényegét az emberi kevélységben, mely felkel

Isten ellen, de a blnbeesés mabdjarol, lefolyasardl nem nyujt ,helyszini tudé-

sitast”. A profétaknak igen gyakran hasznalt abrazolisi médja a binre az

Isten ellen agaskodd kevélység megfestése, az 6 egybehangzo ianitasuk szerint

a biin lényege ,az Istenhez hasonléva valni akaras™, az égbetoré emberi gog..
Megdobbentd koltoi erdvel ¢s szépséggel irja ezt le példaul Izaias 10, 5—15;;
14, 4—21 és Bzekidl 28, 1—19.

De a Gen. 3. latszélag egyaltalaban nem beszél az eredeti bGnrél. Arrédl,
hogy az elsé emberpar e vétke atszarmazott minden utédra. Mar pedig az egész
udvtorténelem, az Istennek egész megvaltol akarata, annak elOkészitése az
Oszovetségben és annak megvaldsitasa az Ujszovetségben éppen azon a tényen,
hitiinknek azon a tanftasin alapul, hogy Adammal, az clsé emberparral az
egész. emberiség kiesett Isten természetfolotti kegyelméhdl, blindssé valt. Az
Isten azonban végtelen irgalmaban elkildodite az egyszilott Fiat a bln rab-
sagabol valé megszabaditasra, ahogy Szent P&l irja: ,,... a blin egy ember al-
tal 1épett a vilagba, s a blin miatt a halal, s igy a haldl minden emberre &at-
terjedt, mert mindnyajan vétkeztek...” (Rom. 5, 12.). De az Ur Jézusnak
engedelmes kereszthalalaval és {foltaimadasaval elnyertiik a megigazulast:
Lamint ... egynek bilinbeesésébdl biintetés szallt minden emberre, Ggy arad
minden emberre az életadd megigazulas egynek (ti. Jézus Krisztusnak) igaz
volta miatt. Amint ugyanis egynek engedetlensége "&ltal blnésokké valtak
sokan (azaz: mindnyijan — a sémi kifejezésmod szerint), ugy soxkan (mind-
nyajan) megigazulnak egynek engedelmessége miaft” (Rém. 5, 18—19.).

Ezt a teoldgiai kifejezést és egyéb ebbol folyd kovetkeztetést hidaba keres-
nénk ebben a bibliai dramdban, vagy egyéb oszovetségi helyen. Es mégis hal-
vanyan, gybkerében benne van a Gen. 3-ban is. Még pedig azért, mert elss--
sorban a Gen. irdjanak &altalanos tanitasa, meggyozodése az, hogy az O6satya
magatartasa, ¢élete és sorsa determindlja az utodok életét és sorsat is. Maondot-
tuk azt, hogy a bibliai dramit sajat koranak emberi élete inspiralja, a szent-
szerzd az evilagi élet csddjébdl, romlottsagabsl indul ki; s ugyanakkor, ami-
kor vallja és hiszi, hogy a végteleniil jé Istentdl csak jé szarmazhat, csak még.
kinzobba valik szamara a probléma: honnan van tehat a baj, az erkdlesi és.
fizikai rossz ebben a vilagban. Es a Gen. 3. pontosan erre a kérdésre ad teold-
letében benne van, hogy a féhos bukésa determinilja minden utodanak sorséat,
mert az ¢ bline miatt jott ebbe a vilagha a bflin, a haldl. Az els6 ember iragé-
diaja tehat a szerzd szerint az egész ember tragédidja, a bukas kdvetkezményei
minden emberre atterjednek: a ,paradicsombdl vald kilzés” (azaz az Isten
természetfolotti kegyelmének elvesztése) nemcsak az elsd emberparra vonatko-
zik; az ellenségeskedés a kigyo-satan és az asszony kozott az ivadékokra is
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“vonatkozik; Adamra és Evara sz6ld ,atok” minden emberre, férfire és nére
all. Gyokerében mar itt megvan az eredeti bln tanitdsa, ahogy Jézus, Sirdk
fia 25, 33-ban: ,,Asszonyt6l jott a blnnek kezdete és miatta halunk meg mind-
nyajan” és a Boleseség konyvében is: ,Isten ugyanis halhatatlannak terem-
tette az embert, sajat képének hasonlatossigara alkotta; a halal pedig a satan
irigységébdbl jott a vilagra” (2, 23—24.).

Ugyanerre utal benniinket az Oszdvetség egyhangu tanitisa minden ember
blnosségérdl és arrol, hogy minden emberre vonatkozdlag viarja a Messiast.
‘De az Oszovetség nemecsak torténetileg volt elékésziténk és nevelénk Krisz-
tusra (Galata levél 3, 24), hanem tanitasaban is, hitében is. A teljes igazsagot.
.a tokéletes isteni kinyilatkoztatast csak a ,,végsd idOében” adta meg az Isten.
amikor ,miutan tobbféleképpen és kiillonbozé moédon szélt hajdan Isten a pro-
fétak utjan az atyahoz, e végsd korszakban Fia altal szélt hozzank, akit a min-
denség orokoséve rendelt, aki altal a vilagot is teremtette...” (Zsid. 1, 1—2).

Ossziileink elveszett paradicsomarol szélva mondotta azt, hogy a Biblia
.az 0rok emberi ,,miért?”~-re akar felelni a Gen. 2—3-ban. S azt is lattuk, hogy
a felelet harmas igazsagnak egy dramai elbeszélésben valo kifejtése: az Isten
mindent jénak akart; a rossz az ember bline miatt jott a vilagba ... Az urnak,
hoditonak alkotott, s a magasabbrend(iség tudataval rendelkezd, a romlatlan
€s teljes boldogsigra vagyo embernek gyotrd ,,miértjére” akar felelni a szerzd.
_Arra a kérdésre, mely oft égett az 6si kultdrdk vilagaban is, Babel tornyainak
és Egyiptom piramisainak arnyékaban éppenugy, mint a Cro-magnon bar-
langjait rajzaival ékesitd ember szivében és az atomkorszak és {rhajézas kora
diadalmas lkaruszinak lelkében is. Erre a problemara probalt valaszt adni a
Gilgames eposz és az Adapa mitosz, Zarathuszira és Buddha, 4si misztérium-
vallasok és a gnosztikus rendszerek stb. S ez a kérdés €gni fog a jovd kor
emberének a tudataban is, mert a foldi lét végén ott sotétlik az ,,adamah”,
.amelybe vissza kell ternie — az a sir, mely ,sok mindent elfed” — s a nem
hivé szamara véglegesen és teljesen ,mindent elfed’.

De az a valasz, melyet a Bibliu ad a problémara, nem volna teljes az
igazsdg ‘harmadik része nélkiil: az Isten a blinbeesés utdn sem hagyta magdra
-a bukott embert. (Sz6rényi Andor)

AZ AMERIKAI NEGEREK IGAZSAGOS HARCA. Augusztus 28-an, mint
.a vilagsajté Beszamolt roéla, az utébbi id6ék leghatalmasabb néger vonatkozasa
tiintetése zajlott le Washingtonban. Tiz nagy szervezet — koztiik négy vallasos
jellegl egyesilet — rendezésében tobb mint 200.000 féként néger amerikai
.aAllampolgar vonult fel a rabszolgafelszabadité Lincoln elnék emlékmiivéhez,
hogy meghallgassa a tiintetés hat néger és négy fehér szénokanak szavait, majd
fogadalmat tegyen a faji megkiilonboztetés elleni harc folytatdsara. A gylés
utan a tiinteték vezérkara megjelent a Fehér Hazban Kennedy elnoknél, majd
a kongresszusban a demokrata part vezetdi el6tt és atnyujtotta a tiinteték ko-
‘veteléseit az Egyesiilt Allamok néger tarsadalmanak kérdéseiben.

A washingtoni felvonulas — a ,marche des Noirs sur Washington”, aho-
gyan a Le Monde nevezi — tobb volt egyszerd tlntetésnél. Komoly jelzés és
figyvelmeztetés: az amerikai négerség tobb évszazados kiizdelmekkel teli utja
uj és igen nehéz szakaszaba érkezeti. A szervezdk kialtvanya is ezt a jelen-
téségét dokumentalja, mikor hangoztatja: ,Elérkezett az ideje, hogy az Egye-
siilt Allamok kormanya, kiilénosen pedig a kongresszus ismerje el és bizto-
‘sitsa a néger népi kisebbség szamara a teljes polgari egyenléséget. ,Ugyan-
ezt a véleményt fejezi ki Jacques Amalric is a Témoignage Chrétien szeptember
13-i szdmaban: a tlintetés nemzetktzi méretli és jelentdségli megnyilatkozisa
wvolt annak a kiizdelemnek, amelyet a négerség hosszu id6 o6ta folytat az ame-
rikai élet hétkoznapjaiban, hogy elfoglalhassa a maga jogos helyét az ame-
rikai tarsadalomban.

A négerek kiizdelmes utja Nyugat torténetének egyik legszomorubb je-
denségével, a XVI—XVIII szizadi rabszolgakereskedelemme! kezdédott, ami-
kor fehér és arab rabszolgavadaszok két évszazadon at tiz- és szazezer szam
hurcoltak el Afrika bensziilott lakossagat, hogy eladjak a kontinens nyugati
partjain fehér emberkereskeddknek, akik hajék gyomraba zstfolva emberte-
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len korilmények kozott szallitottdk 4t a szerencsétleneket az 14j vildgba a
gyarmatositék szdmara rabszolgamunkara. A Der Christliche Sonntag irja a
washingtoni tiintetéssel kapcsolatos kommentarjabam, hogy a ,,mysterium ini-
‘quitatis” legszomoriubb példaja mindaz, ami a spanyol misztika nagy korsza-
kdban Afrikdban és Amerikdban a négerekkel és indidnokkal tortént. Orsza-
gok és varosok, amelyek a hit fogalmainak és szentjeinek nevét viselték —
Trinidad, Espiritu Santo, Salvador, Santa Fe, Sao Paolo, San Francisco, Saint
Louis — olyan rabszolgakereskedelem szinhelyei lettek, amilyenre csak az
Gkorban volt példa. A spanyol kiraly, aki a ,legkatolikusabb” jelzét viselte és
az ugyancsak katolikus Portugalia évtizedeken at ugyanidgy allami monopo-
liumként Uzte a rabszolgakereskedelmet, mint a protestans Anglia és Hollandia.

A mai Egyesiilt Allamok teriiletére a spanyol gyarmatositasok nyoman ke-
riiltek néger tomegek, amikor az eredetileg spanyol telepitésd déli allamok
csatlakoztak az Unidhoz. A kib6viilt dllamszovetség torténetének elsé szakasza-
ban a négerek nem jatszottak aktiv szerepet. Nem is jatszhattak, mert nem
volt ra lehetéségiik, nem rendelkeztek semmiféle joggal, tchetetlen kiszolgdal-
tatott targyai voltak az embertelen rabszolgatérvényeknek. Egyetlen, amit te-
hettek, hogy tizezerszam szoktek at déli rabszolgatartéiktél az Unio északi 4l-
lamaiba, ahol tilos volt a rabszolgatartas. A kiizdelmet miattuk és helyettiik
a feheérek vivtak meg. A harc a néger kérdésben egyforman zajlott szellemi,
irodalmi, majd politikai eszkozokkel, végiil — csatatereken. Az irodalmi esz-
kozok kozil elég utalnunk Harriet Beecher-Stowe vilaghir(i regényére, a Tamds
bdtya kunyhdjira. A kiizdelem végiil az 1861—65-6s polgarhabortba torkollott,
amikor is az északiak fegyverrel verték le a rabtarté délieket. Lincoln elndk

dden szabadnak nyilvanitott minden rabszolgat.

A rabszolgafelszabaditas utian 4j és bonyolult szakasz kezd6dott az észak-
amerikai négerség életében. A Lincoln-féle proklamacid jogilag szabaddi tette
Oket, elvben megnyitotta az utat eléitilk az allampolgari egyenléség felé, de a
valésdgban a fehér tirsadalom magatartasa elzarta azt, nemcsak délen, de
északon is. A fehérek nem fogadtak be a feketéket, nem kezelték Gket egyen-
rangl emberként és felebaratként, gyermekeiket nem tdrték meg iskoldikban,
vendégldikben, és a félvért se engedték be, folkeltek mellSlitk, ha jarmivon
kozeliikbe iiltek, kitagadtak azt a fehéret, aki négerrel hazasodott ossze.

A fehérek elzdrkozasa ¢s elutasité magatartdsa kezdettél fogva a ,,Deep
South” (mély Dél) hét volt rabszolgatarté allamaban volt a lagdurvabb. A né-
ser ifjusagnak itt egy szazaléka sem tudott iskolazashoz jutni. A szivetségi
torvények hiaba biztositjak a négerek szavazati jogat, a valdésagban a déli al-
lamok négereinek 25 szazaléka sem tudta gyakorolni azt. Ezek az allamok a
'f6 fészkei a hirhedt Ku-klux-klan titkos szervezetnek, mely annyi emberte-
lenséget kovetett el négerek ellen.

Az Egyesiilt Allamok legfelsébb birdsaga az alkotmanyra hivatkozva nem-
régiben torvénytelennek nyilvanitott minden faji megkilonbozietést, s ez a
dontés a kozponti szovetsdgi kormanyt is kotelezi arra, hogy tamogassa és
segitse a négereket a fajiilldozd kormanyokkal és hatosagoikal szemben, Vald-
ban, 1957-ben Little Rockban, 1962-ben Oxfordban, 1963-ban Tuscaloosaban a
washingtoni kormany szovetségi katonasagot vonultatoti fel a négerek segitsé-
gére a helyi hatdsagok és tehérek ellen. Egyébként maguznak a déli &llamok-
nak alkotmanya is ellentétben van a faji megxiilénbdztetdssel.

Megvan azonban a néger kérdés az Egyesiilt Allamok északi és keleti
iparvidékein is. A négereket, akik délrél azért huzoddtak északra, hogy kenye-
ret és emberi banasmodot talaljanak azoknak utédai kozdit, akik fegyverrel
harcoltak egykor felszabaditasukért, csak kilén negyedekben engedték lete-
lepedni. Azokat a négereket, akik a néger negyeden kiviil probaltak leteleped-
ni, bojkottaljak és eluidozik. A fehéreknek fenntartott iizletekben nem szol-
galjak ki a négereket, gazdasagi valsag idején az lizemek elsésorban a néger
munkasokat bocsajtjak el. A faji megktlonboztetés tehat itt is teljes mérték-
ben megvan, ha talan nem is olyan brutalis formaban, mint délen. A munkara



jelentkez6 mégent példaul nem a hére szinére hivatkozva utasitjak el a valla--
latok, hanem azon a cimen, hogy mnincs megfelelé szakképzettsége, vagy, hogy-
valamely kétértelmi szakszervezeti rendelkezés miatt nem alkalmazhatjak.

Két kiilon vilag, két , parhuzamos tarsadalom” alakult ki és él az Egye-
siilt Allamokban egymas mellett immar egy évszazada, az egyik a fehérek, a
masik a feketék vilaga. Holott ugyanakkor a néger tdrsadalom is hatalmas 1ép-
tekkel haladt eldre a fejlédés utjan. Eletrevaldosagat és értékességét bizonyit-
ia, hogy ilyen megkiilonboztetett és masodrendd helyzetben is nemzetkdzi te-
kintélyd tudésok, nagy kolték és miivészek, hires sportemberek keriiltek és
keriilnek ki soraikbdl, zenéjilk pedig meghéditotta az egész vildgot. Erthetd,
hogy az Ontudataban egyre fejlédé huszmilliés északamerikai négerség mind
nehezebben viseli el a fehérek megkiilonboztetd magatartasat. Egymas utan
alakultak meg szervezeteik, amelyek a faji megkiilonboztetés, a szegregacid
elleni kiizdelmet frtdk zaszloikra és kovetelik az integrdciot, a néger lakossig
teljes befogaddsit az amerikai tarsadalmi életbe.

A mostani augusztus 28-i tliintetés vezetdje, Philip Randolph néger poli-
tikus mar 1941-ben tervezett hasonlé méretd felvonuldst Washingtonban. Ak-
kor a tiintetés elmaradt, mert Roosevelt elndk teljesitette a néger kovetelések
egy részét. A masodik vilaghabort alatt a négerek felfiiggesztették akcidikat,
hogy me zavarjak hazijuk belsdé nyugalmat, amikor az kifelé sulyos kiizdelmet
folytat. Azéta azonban Gjult erével vették fel a harcot az integraciGért, a ve-
lik szemben alkalmazott megkiilénboztetések torléséért.

A kiizdelemben élen jaro szervezetek egyik legfontosabb jelszava mind-
eddig az erdszak-mentesség volt. A néger vezeték ugy érezték, hogy erdsza-
kos eszkozokkel éppen a lényeget nem érhetik el, azt nevezetesen, hogy a fe-
hér lakossag befogadja és testvérként kezelje a feketéket. Azt is gondoltak,
hogy igy inkabb szamithatnak a kiilonb6z6 vallasos szerevezetek és egyhazi
vezet6k Oszinte tamogataséara, s megallapithatjuk, hogy ebben- a feltevésiikben
nem is csalédtak. Egymas utan léptek eld az olyan kezdeményezések, mint ,,a
déli keresztény vezet6k konferenciadja”, ,a fajok kozotti igazsagos viszony or-
szagos katolikus bizottsdga”, ,,a krisztusi egyhézak orszagos tanacsanak faji
kapesolatokkal foglalkozé tandcsa”, amelyeknek propagandaja hathatésan egé-
szitli ki a nem-keresztény szemléleldi humanista megmozduldsok munkajat.

Sajnos, az amerikai fehérek nagy tobbsége még mindig kézonnyel nézi a
feketék kizdelmét, vagy éppenséggel ragaszkodik a jelenlegi Allapothoz. Ez a
magyarazata annak, hogy egyre tobb néger vezetd személyiség veszti el bi-
séges hivei, az amerikai naci part osztagai tlintetésekkel és merényletekkel
igyekeznek megfélemliteni 6ket. Mindez fokozddo aggodalommal t6lti el az
Egyesiilt Allamok felel6s tényezsit. Kennedy elnok éppen ezért terjesztett a
kongresszus elé U1j torvényjavaslatot, amely leheté6vé kivanja tenni, hogy a faji
megkiilonboztetés altal sujtott feketék kirivo esetekben birésaghoz fordulhas-
sanak védelemért. Arrél is szé6 van ebben, hogy az olyan lUzemek, amelyek a
faji megkiilonboztetést alkalrhazzak munkasaik felvételénél, ne kaphassanak
allami megrendeléseket ¢és ne részesiithessenek semmiféle allami kedvezésben.

Alapjaban azonban ez a tervezet sem tartalmaz radikalis intézkedéseket.
A faji megkiilonboztetés konBresszusi hivei mégis bejelentették, hogy minden
erdvel kiizdeni fognak ellens, végss esetben obstrukciéval hilusifjak meg a
megszavazasat. A kongresszusi tagok egy masik jelentds hanyada pedig még
mindég habozik, melyik oldalra &alljon a kiizdelemben. A legutébbi tiintetés-
nek, amely a Fehér Haz tudtaval és beleegyezésével tortént, éppen az volt a
célja, hogy figyelmeztesse a habozdkat és a kozomboseket: magatartasuk a
talzék kezébe jatszhatja at mindkét oldalon a vezetd.és kezdeményezs sze-
repet.

Jacques Amalric is azon az allasponton van, hogy a faji megklilonboztetés
elleni erdszakmentes kiizdelemnek, amelyre most a kétszazezer ember a Lin-
coln emlékmii tovében fogadalmat tett, Gj formakat kell taldlnia. Ellenkezé
esetben egyre 't6bb néger fordul el az integracié gondolatatol és veti bele ma--
gat egy néger elbjeld teljes faji elkiiloniilésbe, ami az erdszakossag veszedel-
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mes ciklusat nyithatja meg. A faji megkiillonboztetés elleni tiintetések New
Yorkban, Philadelphiaban és Saint Louisban maris egyre hevesebbé valnak.
Azoknak a vallalatoknak épitkezéseit, amelyek nem hajlandt’)k feketéknek la-
kéast adni, maris szadmos esetben megbénitjak tiinteték és sztrajkérok. Az olyan
vallalatok aruit, amelyek nem hajlandék feketéket alkalmazni, a neger negye-
dekben és kozségekben bojkottiljak.

Nekiink, katolikusoknak, minden esetre 6romiinkre szolgdl, hogy a faji
meg*kiilﬁnb('jzteftés elleni kiizdelemben az 6sszes magy egyhazak koziil elsé he-
lyen menetel a katolikus egyhaz. A mostani washingtoni felvonulasban is szaz-
nal tobb katolikus pap vett részt, éliikkon O’Baley washingtoni érsekkel.

(Sinké Ferenc)

AZ OLVASO NAPLOJA. Vannak olvasék, akiknek tetszik, s wvannak,
akiknek mem tetszik: ez azonban. mit sem vdaltoztat a tényen: azon, hogy
Méndy Ivan 4j hangot, Gj latasmaddot, Gj stilust hozott novella-irodalmunkba.
Hangot, latasmdédot, stilust, melynek nagy vonzéereje van: ki ne latna, hogy
az ujabb nemzedék néhany, sokat igérd tehetsége az 6 utjan halad tovabb.
Van a fiatalabbak kozt, aki Mandy vildgabol indulva, olyasformén, mint
Mandy egykor Gellériébél, lassan egyre inkabb a sajat csapasara tér; de van
olyan is, aki egyel6re csak tovabb kérédzi mas témaékban, amit tble tanult.
Mar csak hatdsat tekintve is olyan ir6 4ll tehat elSttiink, akit modern prézank
torténetébél semmiképpen sem lehet kifelejteni, és akinek jelentéségét aligha-
nem ideje volna higgadtan és alaposan lemérni. Hiszen nem egyszer tapasztal-
hatjuk, hogy egyik-masik kritikusunk bonyolult kiilféldi hatasokkal vél meg-
magyarazhatni egy-egy jelenséget, amelynek forrasvidékét pedig sokkal egy-
szerlibb volna sokkal kozelebb keresni, hiszen csalhatatlanul érzik rajta Mandy
Ivén hatdsa, s rosszabb esetben Mandy Ivan utanzdsa. Van egy aga — azt hi-
szem, igen jelentfs aga — az uj magyar elbeszélésnek, amely Gelléri felél
vezet Moldova Gyorgy, Fejes Endre felé (hogy csak két nevet emlitsek, s egy-
altaldn nem azzal a szandékkal, hogy ezt a két, komoly figyelmet érdemld
irét kozos nevezére hozzam); de nem lehet elfelejteniink, vagy elhallgatnunk,
hogy ez az 4g Mandy Ivanon at vezet. Ismét nem egy szintre és kozods nevezdre
hozasrdl van sz6: nem azt mondom, hogy Méandy egyenldé Hemingway-vel vagy
Faulkner-ral; de meggydz6désem, hogy ha egy-egy ujabb magyar mi vagy
stilus ,.szarmazasrendjét” kutatjuk, nem art a tavolabbi mellett a kozelebbit
is figyelembe venni, mert a tavolabbi nem magyaraz meg semmit, vagy hamis
magyarazatokra vezet, ha a kozelebbi el6l becsukjuk a szemiinket. Hasznos
volt-e Mandy hatdsa, vagy kdaros: ezen lehet vitatkozni. Hogy ez a hatas 1é-
tezik, és mértékében jelentfs: ez, gy vélem, minden targyilagos szemlélé sza-
mara vitathatatlan. S ha egyszer van, foglalkozni is kellene vele.

Persze egy rovid kényvismertetés semmiképp sem mehet bele ilyen szé-
les, bonyolult kérdés fejtegetésébe; legftljebb jelezheti, hogy van ilyen kér-
dés. S jelezhet egyéb kérdéseket és kapcsolatokat is. A filmszerl latas- és ab-
razolasmoédét, példaul. Az iré6 nem magyaraz, nem értelmez, nem elemez; csak
lat, folvesz és levetit. Jeleneteket, kockakat; ezek sg@rozatdbdl kell kialakulnia
a képnek, a ,torténetnek”. S itt rogton szamos kérdés jelentkezik. Mi enmnek
a modszernek az epikai teherbirisa ? Egyaltalan, vannak-e az irénak epikai
céljai, a sz60 megszokott értelmében ? Aztdn — ami talan még fontosabb: —
képes-e ez a ,folvevs” mdbdszer mélységben is folvenni? mit 1lat meg, és mit
tud kézolni a folvett alakok lelki életébsl? De akar-e egyaltalan lelki életet
abrazolni az ir6? Aztan azzal, hogy 6 maga teljesen kihuzédik a ,képbdl”,
olyannyira, hogy még a rendezd szerepét sem vallalja, hanem teljes objektivi-
tassal mindent f6lvesz: — vajon ezzel, éppen ezzel nem engedi-e be egy hatsé
ajtén, s6t, nem tuszkolja-e be a lirat: a latszolagos objektiv kép végiil nem
szubjektiv vilagérzés jelképe-e? S ha az: mennyiben altalanos érvényu?

Kérdések; jelzések. Es nem egyediil csak Mandy Ivan Gj regényével* kap-
csolatban mertilnek fel.

* A palya szélén, Magvets, 1963.
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Mirdl sz6l ez a regény? Harom nagycsapat, a Titania, az Atalanta és a
Kossuth (vagyis a régi Ferencvaros, Hungaria és Ujpest) verseng egy fiatal ka-
pusért. Kikiildik megfigyel6iket és ,jatékos-rabldikat” egy harmadosztalyd
mérkSzésre: ott véd az egyik csapatban ez a ritka kapus-tehetség. Folyik a
mérkdzés, a palya szélén pedig folyik a jatékos-lgynokok mérkdzése, és fo-
lyik a szenvedélyes futball-rajongék palyarol palyara hompdlygd parbeszéde. A
mérkszés vége felé az ellenfél szélsbje, az egyik jatékos-ligynok uszitdsara,
szétrugja a kapus fejét, Az ,élet” azonban nem &ll meg: Csempe-Pempe, a Ti-
tania ligyndke mégis szerez csapatanak egy tehetséges gyereket.

Alighanem ismerni kell a futball-vildgot és a palyak légkorét ahhoz, hogy
érezziik a regény ,hitelességét”. IdézGjelbe tettem a szot; hitelességrdl kell be-
szélniink, de — barmily paradoxul hangzik — valamiféle mitoszi jellegdi hi-
telességrol. Mitikusrdl, szimbolikusrdl; nem a nyers, kizvetleniil tapasztalhaté
valésagrol, hanem annak olyan suritett képérdl, amely, éppen e slritettsége
folytan, irredlisan hat. Irreélisan, igen — de mem abban az értelemben, hogy
amit latunk, amit az iré lattat vellink, az egyszer(ien nincs, nem létezd vala-
mi, mindenestiil koholmany, kitaldlas. Nem. Mandy Ivan a realitdsban benne
rejld, lehetdséghént benne lappangé irrealitédst bontja ki, Egy vallranditas, pél-
daul, semmi tobb, mint egy vallranditas, akar kozombiosen hat, akar nevetsé-
ges, akar elszomorit. De ha valaki a végtelenségig ismétli ugyanazt a mozdu-
latot: — egy ember, aki ad infinitum rangatja a vallat; vagy ha tiz, szaz, ezer
ember teszi ugyanezt, egy egész vallrangatd embertdmeg: ez mar irrealis,
éppen meghatvanyozott realitasdban. A valdsig csak egy bizonyos hatarig
val6sig; ezen a hataron tul mar tulmegy a valdén, éppen mert a vald lénye-
géhez tartozik, hogy megvan a maga hatara. S err6l van szé Mandy Ivan re-
gényében: ez az irrealitdsa, a hataran tulhatvianyozédott valdsag. A futball-
szenvedély, mértéktelen méretekben. Ez a groteszk egyik forrasa; — gro-
teszk, és ugyanakkor tragikum is van benne. Tragikomikus? Nem, éppen csak
errdl nem lehet szd: komikumrdl. Tragico-groteszk, mondhatnam, ilyen nyaka-
tekert nehézkességgel. De, azt hiszem, Mandy Ivan vilaganak ha nem is a kul-
csat, mindenesetre egyik kulcsat jelenti.

Egyszerre tragikus és groteszk? Egyszerre. Ha nem a mi, hanem az ird
fel6l probalom nézni: a lira ellen alkalmazott anti-lira. Ott, ahol a tragikum
kivaltanad a megrendilést, belép a groteszk. Itt, ebben az irdi — és emberi —
magatartisiban, rossz, de ezittal talalé széval ,alapallésaban” Mandy Ivan egy
kicsit mintha a kései Moliére-nek is utéda-rokona volna (s ez, félreértések el-
kerilése végett, ismét nem azonositis, hanem csak jellemzési kisérlet).

De mindezt igy adja: egy mind jobban kiirt, kicsiszolt dbrazolasi mdédszer
filmszeriiségével, azt is mondhatném, valamivel erésebben, hogy bevalt sab-
lonjai szerint. Kozismert Mandy-motivumok térnek vissza: mar latott filmek
fogasai. Csak Kkettére utalok. Ahogy Csempe-Pempét a felesége keresi-haj-
szolja: ez ugyanarra a rugdra jar, mint az Utecdk cim{ novella ruhatirosndjé-
nek hajszdja a kabattolvaj utan (amib8l a Mélyviz szinpadi &ttétele lett); s
ahogy a regéuy befejezédik, Csempe-Pempe végkimeriilésig rohanasaval s a
rorulotte futkosé-rugdoséd fitival: ez lényegében egyik variicidja a Fabulya
feleségei végsd jelenetének. Persze ebben is, abban is érvényesil a filmszer(
groteszk, olyasforman, ahogy egy f&lhuzott szerxezet jar le, egészen addig,
mig ki nem tekeredik beldle, ki nem bicsaklik a rugodzata. Tragico-groteszk ez
ig; ismeri a babjaték, ismeri a cirkusz is. Hogy Mandy latdasmoédjaban van ro-
konsig ezokkel is? Ugy hiszem, igen; s a motivum visszatérése nyilvan visz-
szatéro alapélményre mutat. De akkor is: nem kellene-e, nem lehetne-e ta-
gitani magat ezt az alapélményt, alapszemléletet ? Kifelé, szélescbbre, hogy
tobb férjen bele a vilighél ? Vagy befelé, az emberi rugékeon tul, az ember
lelki vilaga felé? Kérdések, s nem az ¢én dolgom, hogy feleljek rdiuk, hanem
az irée¢, és miveid.
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.Létezik ez az Irorszdg: de ha valaki odattazik és nem talalja, a szer-
z6hdz nem fordulhat kartéritésért.” Ez az intelem 4ll Heinrich Bl [rorszdgi
napléjanak* élén, és a gyanakvé olvasé akir mentegetSdzésnek is® vehetné:
irtam, amit irtam, de hogy igaz-e amit irtam, arrol nem kezeskedem.

Sosem jartam Irorsziagban; védekezése ellenére eleve elhiszem Bollnek,
hogy minden Ggy van, ahogyan irja. Hogyan van ? — nem ismétlem el utana,
sokkal gyarlébban, mint az 6 beszadmoléjabdl értesiilhet e furesa vilagrél az
olvasé. Mintha az életnek masok volnanak itt a nehézkedési torvényei; és alig-
hanem BO6ll érdeme, hogy jobban megértetett velem egy-egy irét és koltst, aki-
nek mintha szintén kissé masok volnanak a nehézkedési térvényei. Van a vi-
lagirodalom, igen: de vajon megérthetiink-e igazdban egy-egy vilagirodalomba
belenétt irét, nemzeti gydkereinek ismerete mélkiil? Es talan mem is gydkerek-
rél van sz6, hanem valami anyagtalanabbrél: éghajlatrél, leveg6rsl, természet-
rél. Elolvastam Boll [rorszdgi napléjat, s egyszerre megsejtettem, hogy meny-
nyire ir, mennyire csak a maga irségében érthetd igazan Yeats koltészete.
Vagy Joyce! Micsoda kommentar hozza Bolinek az az elb(vols kis rajza, mely-
nek ez a cime: A halott indidn ¢ Duke Streeten! J6, tudom, hogy nem 4 ta-
lalta ki a hires ,belsé monologot”, hanem elStte egy francia iré: Valary Lar-
baud, Joyce francia forditoja hivta f6l erre a figyelmet; de ez a féktelen be-
szél6kedv, az asszocidcidknak ez a gattalan kovetése, ez jellegzetesen ir vonas.

Mennyi magyarazatit olvastam Joyce-nak ! hany elragadé eszmefuttatast
irodalmi szdrmazasarol és helyérél, s mas hasonld, rendkivil okos és tajékozott
dolgokroél. Lehet, hogy mindez igaz. Ez is igaz. De az az ir renddr, aki miel6tt
igazoltatja az autdst, elébb boldog bébeszédliséggel végigtirgyalja az idjjarast,
csaladi viszonyait, egész csaladfajat a hozzd f(z6dé idéjarasjelentéssel, hogy
végiil képzelete kiszaladjon a halott indian és az égbeszAilléo apaca mitoszaba:
— ez az ir rend&r ott az utca kdzepén mi mrés, ha nem egyike a megszamlil-
hatatlan ir Joyce-oknak; egy Joyce, aki megmaradt kozrendérnek ?

Azt hiszem, igazam van, amikor egyre jobban gyanakszom a pompds el-
méletekben. Igazak, a maguk modjan persze hogy igazak. De az éremnek van
masik oldala is. Az az ir kézrendér, az a miniatiir Joyce az utca kozepén.
Vagy Kafka esetében: hogy hires, vagy ha tetszik hirhedt abszurditas-szimbo-
lumai tobbnyire almainak, idegallapotainak hatborzongatéan pontos rogzitései:
— tanu ra a naploja. Szdéval, azt hiszem, az éremmek mind a két felét meg
kell nézni; s attél még az egyik oldal &briaja semmivel sem lesz fakobb, ha
tudjuk, mi van a masok oldalon.

De nem errdl van sz6, hanem BOllrél és az frorszdgi naplér6l. Elragadé
olvasméany, és Doromby Karoly forditisa igen szépen visszaadja a stilus jel-
legzetes bolli ritmusat: zenekiséretével egyiitt forditja a szdveget, hiven és
koltéien. (Rénay Gyorgy)

SZINHAZI KRONIKA. A Pet6fi Szinhdz mutatta be Friedrich Diirren-
matt: ,,V. Frank” cimi musical komédidjit (a szinlap megjeldlése szerint
.magdnbank-opera”). Hamisitatlan diirrenmatti irds, amelyben (mint a nép-
szerii ir6 legtobb darabjaban) domtd szerepet kap a képtelen, a groteszk.

A komédia hése egy bankhdz, amelyet az elsé Frank alapitott annak ide-
jén, s amelynek élén most az alapité tikunokdja, az 6tddik Frank 4il. Az in-
tézmény ,hatalmas miltra” tekinthet vissza, hiszen a nagy elédok idején,
a rabszolgakereskedelemt6l a gyarmati kizsakmdnyoldson dt a kdbitdszerkeres-
kedelemig, mdsfél évszizad minden szennyes iizletében résztvett. E hatalmas
vdllalkozdsokhoz képest szinte kis stildl epigonizmusnak hat a modszer, amely-
- lyel V. Frank és tdrsai az immdr csédbejutott bankhdzat megmenteni igyekez-
nek. Az igyfeleket, akik a pénziiket kovetelik, vagy egyszerien elteszik a
1ab aldl, vagy elcsibittatjak egy kiilon erre a célra alkalmazott nével és igy
szerzik vissza a mdr kifizetett 6sszegeket., Mindez azonban nem segit. Nem se-
git az sem, hogy V. Frank a cséd kénnyebd lebonyolitdisa érdekében megjdtsza
a sajdt haldldt. A tdrsasdgon beteljesedik az ilyenfajta blinszdvetkezetek tor-

* Irorszagi naplé. Eurépa, 1963.
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vénye, a rettegés bomlasztja szét és pusztitja el Sket. A leleplezéstdl vald féle-
lem arra kényszeriti V. Frankot és feleségét, hogy leghiliségesebb emberiik se-
gitségével sorba megdljék azokat, akik meginognak és lopott pénziikkel mene-
kiilni prébdlnak a silyedd hajorél. Oreg bardtjukat és cinkosukat a haldlos
dgydn akaddlyozzdk meg egy id6 elbit beadott injekciéval abban, hogy meg-
gyonhasson. V. Frankot végiil sajdt fia taszitja le a ,trénrél”. Haldlra itéli és
élve a bank pincéjének pdncélszekrényébe zdrja. Majd azzal veszi dt a vdlla-
lat vezetését, hogy egyeldre (legaldbb 0Ot évig) csak tisztességes tzletekkel fog-
lalkoznak, mert vannak id6k, amikor — legaldbb is dtmenetileg — a becsiile-
tességben is van tizleti fantdzia.

Ha meggondoljuk, hogy az iré ezt a hdtborzongatd torténetet, amely a ha-
lottak szdmdt tekintve a legkomorabb shakespearei tragédidkon is tultesz, hu-
morba pdcolt széveggel, torz fintorokkal és dalbetétek kiséretében tdlalja elénk,
akkor egyszeribe rdtapinthatunk Diirrenmatt sajdtos miivészetének lényegére.
Keétségtelen, hogy ez a nyugtalan szellemil iré mdr alkatdndl fogva vonzédik
a groteszkhez. Képtelen Otletei, fantasztikus asszocidciéi, fejtetére dllitott hely-
zetei azonban jéval tobbek egy szellemes nevetteté oncéld sziporkdzdsaindl.
Diirrenmatt fintorai mogott egy lelkiismeretes mivész és egy toprengdé ember
vivéddsai rejtéznek.

A nyugati civilizdcié — igy tudja mindenki —, a keresztény erkolesre, a
humanista elvekre épiilt f6l. Ezt tanitjdk a gyerekeknek az iskoldban, ezt hir-
detik a szészékekrdl. Diirrenmatt azonban ugy lditja, hogy mélységes szakadék
tdtong az elvek és a gyakorlat kozott. Ennek pedig szerinte legf6bb oka a pénz.
A nyugati tdrsadalom a pénz tdrsadalma lett. A pénz rontja meg az emberek
lelicét és szivét, az dssa ald erkdlesi érzékiiket. A pénz templomai, a bankok
meg éppen az elembertelenedés megtestesitdi, hiszen ott mdr mem ember dll
emberrél kapcsolatban, hanem az ,iigyfél” az ,intézménnyel”, s e kapcsolat
egyetlen szabdlyozdja a hasznossdgi elv. Megindultsdgnak, emberi melegség-
nek, részvétnek semmi szerep nem juthat ebben a kapcsolatban. Nyilvdnvald,
hogy a valésigban elképzelhetetlen egy olyan bank, amely sorba Kkiirtja (fizi-
kailag is kiirtja) Osszes tigyfeleit, majd a vezetd tisztviselfk egymdst. De nem
azért elképzelhetetlen — vallja Diirrenmatt — mert ez ellentétben dllna a pénz-
vildgban uralkod6 erkolesi felfogdssal, hanem csak azért, mert egy jogrenddel
biré orszdgban minden hasznossdga ellenére, célszeriitlen és veszélyes lenne az
ilyen eljdrds. Diirrenmatt tehdt semmiképpen sem akart egy redlis torténetet
irni (ez a gondolat fel sem meriilhet), de. még csak ,realista” vigjdtékot vagy
bohézatot sem, amely utébbiakban a legkiméletlenebb karikirozds ellenére
rendszerint ott kisért azért egy kis emberi megértés is a guny tdrgya irdnt.
Diirrenmatt az ,,V. Frank”-ban teljes kiméletlenséggel azt akarja bemutatni,
milyen lenne az, ha szabadon és gdtldastalanul érvényesiilhetne az iizleti vildg-
ban uralkodé mentalitds, amely szerinte nem sokban kiilonbdzik a gengszte-
rek erkolesétdl.

Felesleges lenne vitatni, hogy Diirrenmatt litasmédjiban jelentbés szerep-
hez jut az egzisztencialistik pesszimizmusa. Nyilvdn 6 is hajlik arra a nézetre,
amelynek Camus mdr régen hangot adott, nevezetesen, hogy potencidlisan
mindnydjan gyilkosok vagyunk. Amiben taldn igaza is van. Féleg, ha a min-
den emberben kétségkiviil meglévd rossz hajlamokra gondol. Amiben nincs
igaza, hogy a csak képzeletben, titkolt vdgyakban elkovetett vétkeket egyen-
értékiinek tekinti a valdoban elkiovetettekkel. Nem gondolva arra, hogy ugyan
ezen az alapon valdésdigosnak és erénynek kellene elfogadnunk a csupdn kép-
zeletben végrehajtott, a szindékndl megrekedd jocselekedeteket is. Valdjaban
a konkrét ember mindig kevésbé rossz és kevésbé j6, mint amilyen Gsztonei,
indulatai és szandékai szerint lehetne. Mindez azonban mit sem vdltoztat azon
az igazsigon, hogy Diirrenmatt teljes joggal kéri szdmon egy eliizletiesedett
tarsadaelmon sajdt kultirdjdnak elvben ugyan nmem, de gyakorlatban anndl in-
kabb megtagadott erkdlesi alapjai.

Az, hogy ez a szamonkérés keserii és kegyetlen szatirdju komédidkban
torténik (mint az ,,V. Frank” esetében is), az éppigy kovetkezik az iré alka-
tabol, mint darabjainak sajdtos tematikdjdbol. Van az abszurdnak egy olyan
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.foka, amelyet mdr csak humorral lehet megkézeliteni. Es Diirrenmatt humora
hiteles, vérbé humor. Persze ahhoz, hogy kéltéi mondanivaléia hidnytalanul
c¢rvényre jusson, meg kell taldlni komédidinak adekvdt szinhdzi eléaddsméd-
jdi. Ez az el6addsmoéd pedig semmiképpen sem lehet realista szinjdtszds. Saj-
nos a Petdfi Szinhdz elbaddsa, egy-két szinészi alakitds egyéni kivételétdl el-
tekintve, egydltaldn nem szolgdlta a diirrenmatti koncepciét. Nem twdni, hogy
egy nem szerencsés rendezdi felfogds vagy ez okozta-e ezt, hogy szokatlan volt
a szinészek szdmdra az ujszeri feladat.

Diirrenmatt alakjai nem wvalbésdgos, hus-vér emberek, hanem dlomszerd,
sziirrealista képzédmeények. Kiilsé megjelenésiik (maszk, kosztim) a legaprébb
részletekig hiteles, ,redlis” lehet, de mozgdsukon, beszédjiikén érezni kell,
hcgy nem élé embert, hanem az iréi fantdzia groteszk sziileményét testesitik
meg. Ebben a darabban semmit, a legvérfagyasztébb, a legtragikusabdb jelenetet
sem szabad komolyan venni. Kiilonben menthetetleniil grand guignolld, és hu-
moros helyett nevetségessé vdlik. Bizni kell a koltében. Ha 6 ugy tartotta he-
lyesnek, hogy komédidban mondja el mindazt, amit el akart mondani, a leg-
sulyosabb mondanivaldkat is, akkor azt ugy kell kozvetiteni, minden tragikus
patosz nélkiil.

Pedig (és ez még szerencse) kitliné példakép dllt a szinészek rendelkezé-
sére. A cimszerepld Kozdk Ldszlé hibdtlanul szolgdlta a szerzd intencibjdt.
V. Frankja pontosan olyan volt, amilyennek azt Diirrenmatt elképzelhette.
Konnyed, fanyar, groteszk volt minden szava, minden mozdulata. Rajta kiviil
azonban csak Pdsztor Erzsi, Harkdnyi Endre és Naday Pdl képviselték 0szto-
nos biztonsdggal azt a dirrenmattian komédidzé farce-stilust, amelybe (és az
igazsdg kedvéért ezt is meg kell dllapitani) az egyiittes tagjai csak a mdsodik
rész végére rizédtak bele. A szellemes forditdson (Gera Gyorgy és a verseket
illetben Gorgey Gdbor munkdja) kivil, ennek kdszonhetd, hogy végiil mégis
j6 szinhdz emlékét vittiik haza. (Doromby Kdroly)

KEPZOMUVESZET. Mauriac sorai Bdlint Endre Biblia-illusztrdciéirdl. Toébb
mint egy esztend$ 6ta ujra Magyarorszagon dolgozik Bdlint Endre festoma-
vész, a mai magyar piktura egyik legjelentékenyebb alakja. 1957-t81 1962-ig
Parizsban €lt, ezekben az években Franciaorszidgban, Hollandiaban és Belgi-
umban hét kiallitast rendeztek munkaibdl. 19584ban a parizsi Labergerie
konyvkiadotd!l meghizast kapott a teljes Szentiras illusztralasara. A tébb mint
ezer rajz — kozottlik Stven szines grafika — nyolc hémapi megfeszitett mun-
kaval késziilt el, és a ,,Jeruzsdlemi Biblia” 1959-ben napvildgot latott. A gyo-
nyord kiadvanynak mnagy sikere volt, a kritikik elmondottik, hogy Balint
rajzai szdzadunk modern miivészeti nyelvét beszélik, de ugyanakkor hliek
maradnak a Biblia szelleméhez. (A Balint altal illusztralt Biblia-kiadésrol
egyébként annakidején folydiratunk mar beszamolt, 1959-es éviolyamunk 308-—
309. oldalan.) A magyar miivészrél ezekben az idékben, hdsz perces szines
dokumentumfilm is késziilt, amelyet hdénapokig vetitettek a parizsi mozikban.
Roviddel kés6bb azutidn Balint Endre elnyerte a ,/The National Bible Society
of Scotland” illusztracidés palyazatanak elsé dijat. ¢A dijnyertes munkdkat —
kozottiik az ovéit is — kiallitottdk Edinburghban, a hires zenei fesztival ke-
retén belill, majd Glasgow-ban.)

Balint Endre ma jsmét tevékeny szerepléje a magyar miivészeti életnek.
Szellemes plakatjait gyakran lathatjuk, rajzaival a ,Jelenkor” és a ,,Valdsag”
-oldalain taldlkozhattunk a koézelmultban, a Nemzeti Szinhaz 6szi Machbeth-
feiujitasanak puritan diszleteit 6 tervezte, s BAalint két tucat lindleummetsze- .
tével jelent meg David Caute angol ir6 ,,0ldd meg sarudat” ¢imd — a Crom-
well-féle forradalom idején jatszodod — torténelmi regénye.

Balint Endre — mesteréval: Vajda Lajossal és Korniss Dezsovel egylitt —
azok kozé az igen kis szamu magyar festék koézé tartozik, akiknek munkassa-
gara a magyar népmiivészet d3inté hatast gyakorolt. Szentendrei, sarospataki
és zsennyei tartézkodasa soran alakult ki alom- és emlékvilagbol taplalkozéd
fest6i nyelve, amelyet talan foltlorisztikus alapokon nyugvé lirai-nosztalgikus
.sziirrealizmusnak jelolhetnénk meg, — tudva azonban, hogy reprodukciék hia-
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nydban kevéssé kézzelfoghaté e meghatirozis. E térekvéseit reprezentaljdk
olyan ujabb munkai, mint a ,,Csodalatos haldszat”, a ,,Van Gogh éjszakija”, a
,»Roueni latomas”, a haromalakos ,,Varakozok” vagy a ,,Szentendrei falak”.

Egy kiilfoldi lapban megjelent nyilatkozatiaban B4lint Endre a kovetke-
z6ket mondotta fest6i vilagardl és Szentirds-illusztraciéirdl: ,,Nem vagyok sem
absztrakt, sem sziirrealista a szé6 képzdmiivészeti kanonja szerint, de igyekez-
tem e kifejezési modokbdl befogadni mindazt, amit a magam miivészete sza-
mara hasznositani tudtam... Olyan hagyoményok 1utjat jarom, amelyet Kelet
és Nyugat talalkozéjaban: Magyarorszagon taposott ki egynéhany olyan ke-
ményléptli szellem, mint Bartok Béla a zenében és Vajda Lajos a festészet-
~ ben ... Biblia-illusztraciéim dicsérdit és kritizaldit nem hagyta kozdémbosen az
a folklér-tartalom, amely szinte automatikusan alakitotta forméimat. Nagyon
boldogga tett Francois Mauriac-nak az Express-ben koézolt cikke (1959. feb-
ruar 19-1 szadm), amely szép méltanylassal emlékezett meg az én rajzaimmal
kiadott Bibliarél. Ez a varatlanul ért ajandék tobbet jelentett nekem a napi-
sajté terjedelmes beszamol6inal, tobbet a nagykozomség elStti sikereknél.”

Mauriac Express-beli cikkének legérdekesebb részei igy hangzanak: ,,Oreg-
korban, midén személyes ¢letlink mar teljesen Osszezsugorodik, az ember
olyan, mint egy toronydr. Masok oOromeiket hajszoljak, futnak szenvedélyeik
utan, — én pedig csak kémlelem a latohatar egy pontjat, ahol valaminek fel
kell bukkannia. Semmilyen olvasmany nem tud lekétni. De végre fellélegzem:
egy gyonyori képes ,Jeruzsdlemi Biblid”-t lapozgatok, amelyet a Labergerie-
kiadd oly elézékenyen megkiildott nekem; valdsdgos mialkotds. Ugy kell meg-
ismerkedniink vele, mintha egy katedrilisba lépnénk be. Uvegfestmények és
fresk6k helyett Bdlint Endre illusztrdcidiban gyonyorkodiink. Ez bizonyara
majd valtoztat szemiléletemen, hiszen csak azt a protestians Biblidt forgattam
Malagarban, amelyb6l annakidején André Gide szokta felolvasni a neki ked-
ves részeket.

Az igazat megvallva, elég ritkdn veszem kézbe a Szentirist.”” A tovabbiak-
ban Mauriac elmondja, hogy az Oszovetséget csak kevéssé ismeri, ,,nem tudott
vonzani még koltdisége sem”, s itt hivatkozik neveltetésére. , Az Oszivetség
legjavat — a szamomra oly kedves zsoltarokat és a husvéti jovenddléseket —
a katolikus liturgidn atsziirve mindig megkapom.” De hogy az Otestamentum-

hoz is kozelebb keriiljon, — fejezi be irasat Mauriac — ,,ebben bizonyara se-
gitségemre lesz ez a csodalatos Jeruzsdlemi Biblia.”
& %
Tersdnszky J. Jenb, a képzémivészeti ir6. Tersdanszky Jozsi Jend — iro—

dalmunk él6 klasszikusa, akinek az elmdilt hetekben linnepeltiik hetvenoétédik
sziiletésnapjat — egyike azoknak a magyar iréknak, akiket a képzdmivészet-
hez szoros szalak kotnek, akik szeretettel és hozzaértéssel széltak hozza mii-
vészeti vonatkozasi irasaikban szazadunk mdvészetének kérdéseihez, akiknek
miivészeti irodalmunkban is maradandé helyiik van és lesz. (Sajnos, ritka mint
a fehér hollé6 az a magyar ird, akinek sziviigye volt a képzémiivészet és aki
tekintélyével, enengidjaval, segité készségével odaallt volna fest3-, szobrasz-
kortarsai mellé, amint azt a francidknal egykor Zola vagy Apollinaire, s ma a
Bernard Buffet-rél kdnyvet iré Giono és a magyar Hajdu Istvan szobrisznak
monografiat szentelé6 Robert Ganzo kolté teszi. Lehetne kivételeket emliteni:
Karpdti Aurélt, Fist Milant, a Nagy Istvanrél tanulmanyt iré Surdnyi Miklést,
s mindenekeltt Kassdkot. E csoportba — a ,kivételek” csoportjaba — tarto-
zik Sik Sandor is, aki nagy esztétikai munkajaban memecsak a régi korok nagy
alkotéira — Fra Angelicéra, Raffaelléra, Michelangeléra, Velazquezre, De-
lacroix-ra — hivatkozik az esztétikai tdérvényszer(iségek fejtegetésekor, de a
kozelmult és a jelen kivalé miivészeir6l — Gauguin-rél, Van Gogh-rél, a non-
figurativ Kandinszkijrél és a sziirrealista Paul Klee-rél — is van mély észre-
vétele, értékes mondanivaléja. A magyar irdk tilnyomé tdbbsége azonban ko-
zO0nyos a képzomilvészet vilaga irant, — érdekes és jellemz6, hogy még az
egyebként oly szertedgazé és szenvedélyes szellemi érdeklfdést és enciklopé-
dikus kultaraji iré-gondolkodsé, Németh Laszld is.)
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Tersanszky azonban egyilitt haladt kora képzémfivészeti mozgalmaival.
Nagybanyan sziiletett és szinte a magybanyai festéiskolaval nétt fel. Mint kis-
diak, a tobbi gyerekkel egyiitt hordozta a festékeskazettat és &llvanyt a festSk
utan. ,Nyilasdy Sandortél egy hatost kaptam és elbeszélgetett velem”, — firja
Tersanszky ,,A félbolond” c¢imil regényének utdszavaban. (E kényvet kiilonben
— amely a nagybanyai kolonia életébdl veszi targyat — csupa Nagybanyat
megjart mivész illusztralta: Szényi, Czébel, Berndth, Réti Istvan, Ferenczy
Béni, Kmetty, Ilosvai-Varga, Romdn Gybdrgy, Modok Maria, Kdntor Andor...)
Tersanszky — aki iskolatarsa és jobaratja volt a koran meghalt tehetséges
Maticska Jend festének — maga is festének késziilt; a festékkészités mester-
ségébe egy Kerekes nev(i piktor kezdte bevezetni.

Fest8 azonban nem lett, viszont 1910 koriil elbeszélései és versei kezdtek
megjelefini a ,,Nyugat’-ban, els§ vilaghaboris témaji regényét pedig maga Ady
tidvozolte megkiilonboztetett elismeréssel. De Tersanszky kapcsolata a képzd-
miuvészettel kés6bb is megmaradt. A Nyugat-ban szamos miivészeti tanulmanya
jelent meg. Irt Kner Izidorrél, a gyomai nyomda alapit6jardl, Benedek Péter-
r6l, a parasztbdl lett festémiivészrdl, Molndr C. Palrdl, Fay Dezs6 grafikusrél
(a ,Divina Commedia” és a ,Nagyidai ciganyok” illusztratorarsl), Horvay Kos-
suth-szobrardl, Erdey DezsSnek a Varosligetben felallitott szabrarél: a ,Kan-
nas fia”-r6l. Nagy drnyakrdl bizalmasan cimii memoirkidtetében egyre-masra
villan meg a miivész-baratok arcképe: az els6 haboriuban elesett Duma San-
doré, a tréfamester Csdktornyai Zoltané, a Kkarikaturista Major Henriké, a
freudizmussal is sokat foglalkozdé Berény Rdberté, a Tersanszkyval kereszt-
komasagba keériilt Fémes-Beck Vilmos szobraszé, de mindenekelétt Tihanyi La-
josé, — vele volt a legkozelebbi baratsdgban Tersanszky, s 6 mutatta be Ter-
sanszkyt Adynak, majd Babitsnak is.

,,Bluszke vagyok ra, hogy az els6 képzdmilvészeti birdlatot én irtam meg a
Nyolcakrél a Nyugatban... Az irasom nagyon tetszett. Ez koriilbeliil ilyen
szavakban fogalmazdédott meg: ,,na végre egy kritika, amely a képzdmivésze-
tet képzémiivész szemével itéli meg!?” E szavakkal kezdddik Tersidnszky Hat-
vany Lajossal foglalkozé visszaemlékezése. Igen, a , képzémiivészetet képzémi-
vész szemével megitélni”, Ggy, hogy a vizsgdlédds kiindulépontja ne valami ki-
vilrél bevitt elv, hanem maga a mi legyen, — ez a kivalé mivészeti irék
modszere. S az 6 koriikbe tartozik — és ott is a legelsGsorban &ll — a min~
denki altal szeretett és becsiilt mester: Tersanszky Jozsi Jend. (Dévényi Ivdn)

ZENEI JEGYZETEK. (Rossini a Kdrolyi-kertben) A Tell Vil-
mos hatalmas sikeri operahdzi elGaddsai azt igazoltik, hogy kozonségiink szi-
vesen ismerkedik az olasz nagyopera szellds, kissé felszines, deriis vildgdval is.
S ennek az olasz életérzésnek aligha lehet hivebb Kkifejezbje, és tolmdcsoléja
Giacchino Rossinindl. Mivészi vildga — és élete is — egyfajta kionnyedség,
felszinesség iskolapélddja. Ritkdn hatol a dolgok mélyére, sohasem harcolja ki
onnon igazoldsdt, csupdn a felszinen csapong viddm kedélyességgel. Nem ajin~
dékoz meg a megbékélés katharzisdval, hiszen kiviilr6l dbrdzolja a drdmai
folyamatokat. Ilyen zene Rossinié és éppen e problémdtlansdgdval vdlt és vdlik
mindenkor a szélesebb zenekedveld rétegek kedvencévé. A Kdarolyi-kert kozon-
sége is ezért vdrta nagy érdeklédéssel Sir John Barbirolli és Lamberto Gardelli
estjeit. Barbirolli A tolvaj szarka nyitdnyt, Gardelli pedig az Operahdzban ép-
pen 8 dltala sikerre vitt Tell Vilmos bevezetését vezényelte.

,»A tolvaj szarka — irja Stendhal — egyike Rossini remekmiiveinek. 1817-

ben irta, Milandéban, az tugynevezett primavera, a tavaszi évad szdmdra” A

kézonség, els6sorban a deklasszdlédott Napoleon-partiak, azzal az elhatdrozds-

. sal vdrtdk a darabot, hogy bdrmi kis gydngesége legyen, menthetetleniil meg-
buktatjak. Stendhal, aki maga is részt vett ezen a bemutatén, igy szdmol be a

nagy izgalommal vdrt eladdsrél: ,,Olyan 6riilt sikert aratott és olyan furorétt

keltett, hogy a méz6k minduntalan egy emberként pattantak fel helyiikrdl s

ujjongva innepelték Rossinit.”” Este a szerzl kedélyesen iszogatott bardtaival
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az Academia kdvémérésben, elmesélte nekik, hogy haldlosan bele;fdradt a sok
hajlongasba és boékoldsba. A kivételes sikert — mert ekkora siker még Ros-
sint fényes pdlydjan is ritka volt — altghanem az opera ragyogéan megkompo-
nalt nyitanya alapozta meg.

Az els6 presto végén az olasz kozonség mdr 6rjongstt a lelkesedéstol. A
-dob kiemelt bevezetése valahogy figyelmet parancsolt, a beszélgetGk elné-
multak, a pdholyok tulajdonosai kivdncsian félrehajtottik a fiiggonyoket, s
mindenki rogton megérezte a fiatalsdg, az életeré sodré lendiiletét. Az elséd
titemt6l megelevenedett a szinpadon a paraszti élet energidja és friss levegdije.
Pedig a nyitany mondanivaldja latszélag olyan egyszeri! Kezdetén a gybztes
katona visszatér a csalddjdhoz. Rossini ugyan mdr itt is eldre vetiti a kés6bbi
melankolidt, de még ez a szomorusdg is csupa tiz, csupa sodré élénkség. ,,A
:szerzbnek szemldtomdst volt bdtorsdga hozzd, hogy fittyet hdnyjon az una-
lomtol valé félelemre és hogy mellézze a mulattaté kis frdazisokat, innen a
nagyardnyusdga.”’

Nos, hogy e bevezetés valéban ,,nagyarinyi”’-e, azon lehet vitatkozni. Tény
azonban, hogy Rossini itt elkapta a pillanat ihletét azét a pillanatét, amelyben
kivételesen nagy alkotdsok sziiletnek. Ezért is nevezhetjiik A tolvaj szarka nyi-
tdnydt a karmesteri és zenekari tudds egyik prébakévének. Persze nagyképtis-
ség és felesleges erépazarlds lenmne, Barbirolli karmesteri tuddsdt maregetni,
Szdmtalanszor bebizonyitotta mér, hogy ennél sokkal nagyobdb feladatokat is
aoszolut tokéletesen képes megoldani. (Mint pl. ugyanezen a hangversenyen
Beethoven VII. szimfénidjdt, vagy a Kis éji zene teljesen szokatlun és meéegis
‘megragadoan hiteles tolmdcsoldsdt.) A Hangversenyzenekar kissé fdradt mivé-
szeinek azonban itt-ott mintha magas lett volna a mérce. Rossinié is, Bardi-
‘rollié is. Erejiikbdl igy csupdn a partitura lejdtszdsdra futotta. Igaz, az sem
kis vdllalkozds. ..

Néhany mappal késébb Gardelli 4llt a zenekar élére, hogy ismét sikerre
wigye a Tell Vilmos nyitanyat. Az Operazenekarral nagy sikert aratott a be-
mutatoén s mi most a két zenekar teljesitményét is osszevethetjiik. A Tell Vil-
‘mos egészen mds stilus-korszak eredménye; Rossini itt szakitott eddigi elvei-
vel, elmélyitette addig felszines csapongdsdt, megfékezte és pdtosszal telitet-
te a sok ,itiresjératot”. A nyitdny méltésdgosan nyugodt inditdsa is szokatlan
ndla. Alldképet, a svajci havasok zdrt vildgdt vetiti elénk. Ezt a képet fej-
leszti tovdbb a mdsodik andantéban, ahol a fuvola és angolkiirt idillikus pdr-
beszéde a megbékélt tdjat festi. Ezzel szemben d4ll, mintegy ellenképiil a nyi-
tiny befejezé része, amely Beethoven nagy drimai Kkitoréseinek tovdibb fej-
lesztése. A trombitdk és kirték a diadalmas, mindent megoldé forradalom
szavdt hirdetik. Kecskeméti Istvdan szerint ,igy ujul meg hdrom évtizeddel
Cherubini Vizhordd-nyitdnya utin a bortonbél valé kitorés ujjongéd zenéje, a
juliusi forradalom kiiszobén, Pdrizsban, 1829-ben’.

Ez a minden gdtat elséprd ujjongds megint Rossini igazi teriilete. Elmé-
dyiil és gondolatokat ad, mert az 6 viddmsigira is — legaldbbis a Tell Vilmos-
ban — jellemz6 o kolté szava: Nem tudok felhétleniil viddm lenni, ha édes
dallamokat hallok. S ilyenkor, amikor a mélységek felé mutat, sohasem siily-
lyed le a koncert-dtlagzene szinvonaldra, hanem felemel és a legnagyobbak
felé indit. — Gardelli és a kedvvel muzsikdlé zenekar sokat éreztetett ebbdl a
melységhél s emlékezetes sikert aratott. (Ezt csak fokozta Respighi Réma kuit-
jai szimfonikus kolteményének szellemes, impresszionisztikus elb6addsdval.)

(Az egyhdzzeneti évad kezdetén) Evrdl-évre nagy reményekkel
és nagy vdrakozdssal tekintiink az egyhdzzene fejlédése felé, s ezt tessziik most
i8, az uj évad kezdelén. Az elmilt esztenddben is feljegyeztiink néhdny kiemel-
kedbé midvészi eseményt és hirt adtunk néhdny — sajndlatosan kevés kiemel-
ked$ egyhdzzenei alkotdsrol. Reméljiik, hogy az uj esztendbben ezek szima
Jelentbsen megnivekszik. Igaz, kell is novekednie, mert minden biztato jel és
konkrétum ellenére is elmaradtunk wvalahol. Kevés, nagyon kevés az igazdn
maradando 1j alkotis s ennek az is oka lehet, hogy kevés az elbaddsi lehetd-
-8ég. Kérusaink tobbsége szivesebben ,gyurja”’ a bevdlt, konnyen hozzdférhetd,
klasszikus alkotldsokat, amelyekben kevesebb a hangszerek szima, s ugyan ki
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veszi észre, ha kicsit csGkkentik is még itt-ott... A kottakiadds gyenge dlla-
pota mindenesetre ezeket a kérusokat igazolja. S az is, hdgy az uj milvek egy
része (nagy része!) megrekedt, a fejlédésben tilhaladott vonalat képvisel. Ta-
ldn sehol nem maradtunk el annyira a modern dtlagtdl, mint éppen az egyhdzi
zenében, amelyben pedig — hdla néhdny kivdlésignak — nem is olyan régen
még mi diktdltuk a tempdt. A szerzo6k tobbsége mintha szivesebben vdlaszta-
nék a ,konnyebb ellendlldst”, a jql bevdlt sablonokat és a jart utat, a kisér-
letezés izgalmai helyett. Pedig ideje lenne megtaldlni a modern kor isten-
élményének adekvdt zenei kifejezését is.

Az elmilt esztendBben orvendetesen megnovekedett az egyhdzzenei dhita-
tok szdma és szinvonala. Taldn ezek lehetnek az egyhdzzenei megijulds bol-
cséi. Hiszen minél tobb az elBadds, anndl tobb az elbaddsra szdnt mid is...
Csak vdlogatni kellene kozottiik, és bdtran bemutatni a legjobbakat. Ha egy-
két ,,mozg6” kérusunk példdjit és miisorszervezését kovetik a tobbiek is, gy
hamarosan tovabbi emelkedeésrdl adhatunk szamot. (Ronay Ldszlo)

AZ EJSZAKA. A regény, ha nem is torekszik mindig teljességre,
az élet egy nagyobb szakaszat o6leli fel. Szalakat futtat 6ssze, bogoz és bonyolit,
sorsokat talalkoztat, igy érkezik el egy dontd forduléponthoz, vagy magahoz a
vegkifejlethez. Nem igy a novella. Az elbeszélés csupan résnyire tarja az ajtot,
‘vagy néha csak a kuleslyukon enged némi bepillantast egy mozzanatba, az élet
egyetlen — olykor csakugyan donté — villandsaba ... ,,A film az alkoté tudatat,
az alkoténak a vilagrél alkotott véleményét mozgassal Kkifejez6 forma” —
irja Nemeskiirty Istvan egy a film €s az irodalom kapcsolatdt targyald értekezé-
sében. Mozgassal, tehat képpel és hanggal egyszerre, egyidejlileg hatva vizu-
.alis és auditiv tényezokkel, Véleményt fejez ki, mint minden mivészi alkotas,
egy bizonyos ember lelkében kialakult rendszer torvényei szerint lattatja és
hallatja a maga igazsdgat... A film tehat barmennyire is az irodalomhoz izil,
kilon mifaj, mas kifejezési forma. Nem egyszerlien lefényképezett drama,
regény, vagy novella, hanem — film! Es igy, ezek tudatdban kell hozzd koze-
ledniink, hogy latva lassunk.

Michelangelo Antonioni alkotasa nem tartozik a ,cselekményes” dara-
bok kozé. Az emberi lélek rejtett tajait, a ,,belsG viladgot” tarja elénk. Ponto-
san, szinte a pszichoanalitikus aprolékossagaval keresi a titkos szalakat, hata-
sokat és ellenhatésokat, rugékat és kerekeket, melyeknek egyiittes miikodési
eredménye az, amit cselekedetnek, magatartasnak neveziink . Egyszen’i sal-
langmentes tortenetet visz vaszonra, nincs benne semmiféle szenzaclos fordulat,
szellemes ,,gag”, mintha csak a vrendezo minden 1gyekezeteve1 azon lenne, hogy
semmi, a legkisebb momentum se vigye félre a nézé figyelmét, hogy lelkiink-
kel hozzdkapcesolédhassunk a szereplék lelkéhez, lépésrél-lépésre kovethessiik
azokat a motivumokat, amelyek cselekedeteinket korményozzak. .

A haldoklé jébarat kérhazi 4gyéanal kirobban egy hazassag valsaga. A férj
ir6, méghozza népszer(, sikeres {ré, aki miivészileg is valsdgba keriilt, Kiégett,
mint ahogy szerelme, érzelmi viladga is hamuva omlott. Az asszony okos nd, aki
eloszor is énmagaval akar tisztdba jonni. Oregszik, elvesztette ndéi varazsat,
vagy csupan az emlékek Oregedtek meg? Probat tesz és a Kkisérlet a szerelem
halaldt mutatja. S j6 az éjszaka, a mélypont, amely eloszlat minden kételyt.
Vége, nincs tovabb. A férj csélesap és 6nzd, lires és csillogé — a tartalom abban
volt, aki meghal ezen az éjszakan, a jébaratban. Hajnalodik, az estély romjain
csak a csOmor jut nekik osztalyrésziil... a férj még a sajat szerelmeslevelére
sem emlékszik ... nines értelme semminek, véget kell vetni ennek a nihilnek!
Am a sziirkiiletbél felsotétlik két egymasmelletti fa szigoru sziluettje, gydkeriik
lathatatlanul dsszefonédott a fold alatt, elszakithatatlanul orokre...

Miivészi alkotés, szép film, megrazoan észinte, Kegyetlen is, mar annyiban,
amennyiben az Gszinteség nem thri a kertelést, az igazsidg elkenddzését. Véle-
ményt mond a szerepldkrodl, cselekedeteikrdl és tartalmukrél, elsésorban azon-
ban a ,hattérrsl”?, arrél a vilagrél, ahol ,igy” élnek az emberek. Ez a véle-
mény keser(i és lesujts, Mert a hab vilaga ez, a felsziné, a konnyd(, iires, csak
leveg6tdl pezsgd csillogdsé. Csak a pillanatnyi siker -a fontos, a pénz mamora.
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fis ez egyarint érvényes nappal és éjszaka. A luxusberendezési koérhazban,
ahol pezsgdzve halnak meg az elhasznalédott testek és a kiadd fogadasan, ahol
Martini mellett haldoklik a lélek, a strip-tease barban, ahol coctailba olik az
erkdlesét és a milliomosék estélyén, ahol flirdémedencébe fullad a joizlés.
Grandiézus haladltanc ez a nihil, a semmi, a lelki megsemmisiillés koriil.

Es éppen azért, mert pusztulas, lehetetlenség részvét nélkll nézni. Az em-
ber, a homo sapiens vonaglik itt a mocsokban! Tekereg, mint a féreg és ver-
g6dik, akar a fészkébdl kihullott madarfidka. Visszataszité, de ugyanakkor
szannival6 is, mert jobb sorsra érdemes, mert energidjaval, tudasaval nemes
célok elérésére lenne alkalmas, mert elprédalt gazdagsigaval csodakat vald-
sithatha meg, mert ennél sokkalta tobbre hivatott, mert magasbdol bukott a
mélységbe. Ez a lesujté vélemény nem a folényes megvetés ajkbiggyesztésével
egyenl6, hanem benne buzog a humanista, az emberszeretdé mlvész minden
fajdalma. A rendezd a poklok mélységeit jarta meg, amig ez a vélemény ki-
alakult benne és ezt akarja veliink is végigjaratni.... Csigatempéban, kinos
lasstGsaggal ereszkedik ala a kezdd jelenetben a hatalmas felhdkarcol6-kérhaz
falan a felvevégép lencséje. Panoramat alig mutat, pedig lenne ra alkalom.
De itt a leereszkedésen, az aldszallason van a hangsuly, valami a mélypont, a
pokol felé halad feltartéztathatatlanul, Szugesztiv kép!

Epp ilyen lenylig6z6 a tobbi is ... Az onmagat keresé feleség lassu sétaja a
Breda gyar kérnyékén. Szinte érezni, miként tapogatja a lélek plazmaja az
emlékeket ... A lassu sétan, a mozgassal kifejezé forma, a test ernyedt tartasa
akkor, amikor megfeszitetten figyel a lélek... Mint ahogy fesziilten figyel
Valentina, a milliomoslany lelke is, amikor elkinzott mosollyal, vontatott moz-
dulattal emel fel egy poharat és azt mondja: Kifacsartatok, mint egy citromot.
Mert érzi az eltéphetetlen gyokereket s azt, hogy a hamu alatt hamvadé pa-
razsat éppen az 6 tiize lobbantja majd langra... Es igy tovabb szamos és
szamtalan esetben szimbolikusan és mégis kézzelfoghatéan... Az auté livegét
paskolo esfvel épp ugy kifejezve a bizonytalansagot, mint a két fa fekete fel-
kialtojelével a csalhatatlan bizonyossagot. Véleményt mond, megmér és kony-
nyilnek talal sok, sok embert és sorsot. Igy a hazaspart is. Ki nem mondottan,
csupan a ,sorok kozott” érzékeltetve, hogy valsdguk voltaképpen a medddség
katyuja, a gyermektelenségé — mint ahogy az ird is meddd ,belsé kényszerei”
hidnyaban... .

Amntonioni filmje vitathatatlanul refhekmi. Stilusaval, latdsmoédjaval mar
iskolat csinalt. Példa erre a kozelmultban bemutatott magyar alkotas, az ,0l-
das és kotés” is, amelynek tagadhatatlanul egyik mintajaul szolgalt. Csakhogy
amig a magyar valtozat még ki-kizokkent ebhbdl a stilusbdl néhol zavardan ke-
verve a valést a képletessel, addig a ,,minta” szinte hibatlan kovetkezetesség-
gel valésitja meg a ,,belsé vilag”, a lélek ttvesztdinek feltardsat, mindeniitt en-
nek kanyarodéit kdvetve, szorosan hozzatapadva, a lehetd legegyszeribb esz-
kozokre épitve. Tonusaiban sem a fekete-fehér éles ellentétével, inkabb a
sziirkének csodalatos valtozatossagaval (mert nincs szinarnyalat, amely annyi
hangulati elemet tartalmazna, mint éppen a sziirke!), puha ecsetvonisokkal,
nem vibralé villanasokkal, hanem az atmenetek egymasbafolyé kontinuitdsa-
val tolmacsolja mondanivaldjat.

Abrazoldsmo6djan lehet vitatkozni. Bizonyara lesznek, akik esetleg fenn-
akadnak »a téma helyenként myers realitdsu vaszonravitelén, de hiszen éppen
ezért forgatjak csupan felnbttek szdmara ezt a filmet. Tagadhatatlan viszont,
hogy ezekben a jelenetekben is a mivészi izlés, a nemes mértéktartas az ural-
kodo elem.

Akadhatnak olyanok is, akik szokatlannak, ,filmszer(itlennek” vagy éppen-
séggel érthetetlennek minésitik ezt az dbrazolasmoédot. Ismét mésok ,befeje-
zetlenségét”, , megoldatlansigat” vagy éppen a hatirozott tdrsadalomkc-itikai
allasfoglalas hianyat kérhetik szimon. Ezek a kifogasok azonban meggy6zidé-
sem szerint mem indokoltak. Mert ami a szokatlant jelenti, ez inkabb dicsére-
tes, mint karhoztathaté. Aki 4j utakon jar, nem nyudjthatja a kitaposott mes-
gyék kényelmét. A befejezetlenség, a megoldatlansag a miifaji adottsag vele-
jaréja, a novella nem regény! Tarsadalomkritikdja viszont szigorubb sok 16—
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labas biralaténél... A miivész kiilénben is olyan formaban fejti ki véleményét,
amilyenben akarja. Az a donté csupan, hogy ez a vélemény pozitiv-e, hogy
mondanivaléjaban érvényre jut-e a humanum és az etosz. Marpedig Antonioni-
t6l sem a humanista szemléletet, sem pedig az erkélesi tartast nem lehet el-
vitatni.

A rendez6é mellett — aki mellesleg a kitling forgatokdmyvnek is egyik tars-
szerzdje — a legteljesebb elismerés illeti Gianni di Venanzo operatdrt finoman
arnyalt, helyenként festményszeriien szép felvételeiért, valamint a harom f6-
szerepldt, Marcello Mastroiannit, Jeanne Moreaut és Monica Vittit hihetetleniil
nehéz szerepiik hiteles és elmélyiilt megformalasaért. (Bittei Lajos)

UJITASOK ES OTLETEK A PECSI DOM HELYREALLITASANAL. A Vi-
gilia malt évi szeptemberi szamaban Dénes Gizella megemlékezett mar a pécsi
dom helyreallitdsarsl. Kozel kétesztenddés munkaval a kiilsé tatarozas most el-
késziilt. Nemcsak nagy szakértelmet és erlfeszitést kovetelt ez a munka, ha-
nem sok esetben taldlékonysagot is. A hasznos oStletek meggyorsitoitdk és lé-
nyegesen olcsobbd tették a kivitelt és hathatdsan hozzajarultak a sikerhez.

Mindjart kezdetben felmeriilt a kérdés, mi torténjék a kicserélésre keriils,
erésen megrongalt apostolszobrokkal a székesegyhaz homlokzatan? A puha
homokkdbo!l késziilt szobrokat az idé annyira tonkretetie, hogy nemcsak fino-
mabban faragott részeik pusztultak el, hanem feje, karja is levalt egyik-masi-
kanak és a dém elé zuhant. Eletveszélyessé valtak. Eltavolitasukra a leg-
kiilonfélébb megoldast ajanlottak, Vaskosarral, vagy erds dréthaloval kell ko-
rulvenni 6ket, s egyenlére maradjanak helyiikon, majd az aj szobrok felhelye-
zésénél,. amikor Ggyis mindegyikhez Aallvanyzatot kell acsolni, elészor leeme-
lik a régit, majd felhuzzak az ujat. Masok ugy vélekedtek, hogy a szobrokat
egyszerlen le kell donteni, zuhanjanak csak a dém elé, majd az Gsszetort dara-
bokat elszallitjak. Volt, aki azt ajanloita, hogy a kéfaragék daraboljédk fel
odafenn a szobrokat és, a darabokat kotélen engedjék le. Az is szdba kertilt,
hogy csiuzdai kell épiteni es igy konnyen lehozhatok a szobrok. Végil is a
Cserhati Jozsef kaptalani helynok altal valasztott megoldas bizonyult a leg-
alkalmasabbnak. Autédarut hoztak, az orszig legnagyobb teljesitményli da-
rujat, mely a munkat egy nap alatt elvegezte. A darus brigadd kotélre vette a
szobrokat és a daruval egyszerlen leemelték. A szobrokat hajdan gy helyez-
ték el, hogy talpukba vasrudat vertek, mely beleilleszkedett a talpazatba furt
lyukba. Ez a vastiiske tartotta 6ket. A leemeléskor, kozel a £6ldhoz, hegeszto-
pisztollyal levagtak a kidllo vasat, a szobrokat talpukra allitottak, majd el-
szallitottak. Ugyanezt a darus megoldast alkalmaztak az 0j, Antal Karoly féle
szobrok felhelyezésénél, Masfél napot vett igénybe, mig a 12, kozel 6t tonnas
szobor végleges helyére Kkeriilt. Vastiiskét ezuttal nem haszniltak. A szobor
talpazatara olomlapot helyeztek, melyet a raallitott szobor sajat sulyaval szét-
lapitott és szilardan odaragadt a talpazatra. Az allvanyozds elmaraddsa és a
munka gépesitése nemesak gyors és biztonsagos kivitelezést eredményezett, ha-
nem igen komoly koltségmegtakaritassal is jart.Az 0j szobrokat (Antal Kdaroly
remekbekésziilt alkotasai) kemény siittéi mészk6bol faradtak, mely évszaza-
dokig dacol az idével.

Kition kell szolni az ¢pit6 kovekrél. A péesi székesegyhaz szépségéhez
az is hozzajarul, hcgy falai nincsenek vakolva. Koébol épitették, a legszebb,
mondhatni klasszikus épitéanyagbol. Ezért ragyog tgy a dém Pécs sajatosan
kék ege alatt. Az id4 azonban a kovet is kikezdi, s a dém falait nagyon meg-
viselte az iddjards, sok k6 elfagyott, elmdlott. Kicserélésikkor az elsé terv
szerint a sziikséges .anyagot Csehszlovakidabol akartak importaini. Draga meg-
oldas lett volna, mert a szallitasi koltségek alaposan megnovelik a k6 arat,
Ujra a taldlékonysag segitett. A vares kozelében levsé kébanyat, ahonnan an-
nakidején a székesegyhaz koveit kitermellék, mar régen bezartdk, nem hasz-
naltak. Az elhagyott banvaudvaron viszonylag révid vizsgalat utan felfedezték
azt a réteget, melybdl az eredeti kiveket faragtak. A banyat Ojra megnyitottak.
Igy nem csak joval olesébb anyaghoz jutottak, de az eredetihez is, mely toké-
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letesen poétolta az elpusztultakat. 10 000 négyzetmétert kellett Gjraépiteni, fa-
ragatlan kénél ez t6bb, mint 20%-al tébb nyerskovet jelent, a koltségestkke-
nés tehat nem volt kozombos.

A munka gyors elvégzését segitette, hogy a kaptalan f(itétt helyiséget bo-
csatott a kéfaragok rendelkezésére. Amig odakint 1962—63 kemény. tele tom-
bolt, s az épitdipar kényszer fagyszabadsdgot tartott, a pécsi kéfaragék meg-
szakitdas nélkiil dolgozhattak. A kedvezd idé bektszontével a koveket csak a
helyiikre kellett rakni, nagy résziik mar készen volt.

A helyreallitasi munka sordan sok Kkisebb, de hasznos uUjitas szililetett. A
kovek ,fugdit” — réseit 6lommal toltotték ki, mely hosszd idbére biztositja ép-
ségiiket a nedvesség ellen. A parkéanyzat horonyvésése, melyet eddig nem al-
kalmaztak, megakadalyozza, hogy az es6 és olvadas végigesorogjon a falakon, a
viz ezutdn a falaktdl tavolabb hullik le. Igy nemcsak a falak elszinez6dése
sziinik meg, de szarazsaguk is biztositottabb.

Emlitést érdemelnek az allvanyozasi munkédk is. Olyan hatalmas éplletnél,
mint a pécsi székesegyhaz, az allvanyozas hatalmas Osszegbe keriil. A tor-
nyoké kiilonosen. A dom négy tornya kiilon feladatot jelentett. Ugy segitettek,
hogy a toronycsucsokat az ablakokon kivezetett gerendakon fészekszeriien all-
vanyoztak, a munka elvégzése utan az allvinyanyagot nem szallitottdk a fold-
re, hanem kotélpalyan vontattak at a kovetkezd toronyhoz. Igy csak egyszer
kellett mindent a magasba szallitani, s ott maradt, mig minden torony javi-
tdsa be nem fejezédoétt. Ilyen, kicsinynek latszd Gjitas gyorsitotta meg a mun-
kat és nagyon jelentds oOsszeget takaritott meg.

A kovetkezd, szintén nagy feladat a dom belsejének felujitasa. Szeren-
csére komolyabb pusztulds itt nem tortént, a hibdk kijavithaték. Minden le-
hetéség rendelkezésre all, hogy a székesegyhédz nagyérték(i freskoit megoévhas-
sak a pusztulastol. A tetOzet gondos atvizsgdlasa, korszerii javitisa megsziinteti
a bedzast, a sérilt részek pedig tokéletesen javithatdk.

A hires négy kapolnat annak idején Lotz Karoly és Székely Bertalan fes-
tette ki. Mindketten a Képzémiivészeti Fdiskola tanarai voltak, igy a kapolna-
kat csak a nyari sziinidejiik alatt, részletekben festették ki, ezért is nem val-
laltak a féhajé festését, mert a nagy munka miatt tanari feladatukat sokaig
nem lathattik volna el. Gondossagukra jellemz8, hogy a freskdk festési elja-
rasat, a szinek keverési aranyat, a felhasznalt festékanyag minéséget s felje-
gyezték, mely maig megvan a székesegyhaz levéltaraban. A javitasi mun-
kaknal nincs szitkség kisérletezésre, csak kovetni kell a miivészek fennmaradt
utasitasait.

Ugyancsak megmaradtak a székesegyhaz diszitd festésének sablonjai, a
festépatronok. A felujitaskor az eredetieket, vagy azok pontos masolatat hasz-
nalhatjak, igy minden részlet az eredeti szerint javithatd, pétolhaté. Cserhati
Jozsef maris biztositoita a kivaléo minéségl, megfelelé festékanyagot, igy min-
den remény meg van arra, hogy a székesegyhdaz belsd felGjitasa éppen olyan
sikerrel torténik majd, mint a kiilsé munka.

Az aranylemezek kérdése kiilon gondot okoz. Annak idején a festést dus
aranyozas kisérte, s ez legnagyobb részt eredeti aranyfiist felrakasaval készilt.
Ennek poétlasa igen nagy Osszeget kivan, s egyeldére mem szerepel a tervben.
Nem kétséges, hogy a nagy energidju kaptalani helynok és munkatarsai ezt a
nehézséget is megoldjak egy kés6bbi idépontban.

Egy-egy nagyértékl mdiemlék szakszer( felUjitdsa a szd teljes értelmében
torténelmi feladat. Ezért kisérik olyan nagy figyelemmel, mi térténik Pécsett.
A munkalatok ,mithelytitkai” példaul szolgalnak arra is, hogy a talalékonysag
és lelkesedés milyen nagy segitséget nyujt a feladat elvégzéséhez.

(Mdrkus Ldszlo)

A MAGYAR RITUALE KERDESEBEN. Kiss Istvan plispoki tanécsos, sze-
gedijpetéfitelepi lelkészt6l kaptuk és altalanos érdekii volta miatt kozzé is
adjuk az aldbbi levelet:

Nagy érdeklédéssel olvastam a Vigilia most érkezett szeptemberi szidmdanak
»AZ egységes magyar Rituale a gyakorlatban” cim(i cikkét Juhdsz Péter tol-
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1abdl. A szerzd szives volt a Collectio Rituum megjelenése el6tt kiadott ma-
gyar liturgikus kiadvanyok koézt az 1943-ban megjelent csanadegyhizmegyei
Manuale Rituum-rol is megemlékezni. Mint e kiadvany tarsszerkesztfje, jol-
esé érzéssel olvastam elismer szavait e miirfl. Annal inkdbb meglepett a cikk-
iré6 eme megallapitasa: ,,Ennek az eléggé nem méltanyolt, jobb sorsra érdemes.
konyvnek azonban egyetlen nagy hibaja elegendd volt ahhoz, hogy lerontsa
értékét. A héazassagkotésnél ugyanis a magyar sajatossagnak szamitd és igy
el nem hagyhaté 4si eskiitevésnek mnem taldltak megfelelé helyet. A szertartds
végérol egészen az elejére tették, ahol a megerdsitd jellegli eskii elvesztette
értelmét. Ez a kiilonos sorrend sem logikailag, sem lélektanilag nem bizonyult
szerencsésnek.”

Méltéztassék megengedni, hogy megemlitsem: a Manuale Rituum kiadasat
az tette sziikségessé, hogy a csanadi egyhazmegyében koételezd Rituale Colo-
cense kivonata — megjelent Jurcsé Antal nyomdajaban Kalocsan — mar tel-
jesen elfogyott, a meglevé példanyok is a megjelenés Ota lefolyt félszizad
alatt elrongyolédtak és mem volt egyhazmegyei Praeorator. Ezért jelentettiik
meg a Manuale-t, hogy ebben egyesitsiik a Rituale legszitkségesebb részeit a
Praeorator-ral. A liturgikus szovegeket természetesen a Rituale Colocense-b6l
vetetiik 4t. Igy az esketési szertartas is valtozatlanul Aatkeriilt a Ritualebdl,
amelyben az eskii ugyanazon a helyen taldlhato, mint a mi szerény mivink-
ben. Ez érthetd is, hiszen nem volt jogunk ahhoz, hogy a szovegeken, vagy az
egyes aktusok sorrendjén valtoztassunk.

De nem is akartunk az eskii helyén valtoztatni. Hiszen nagyon is logikus-
nak latszik, hogy amikor a felek az esketd pap kérdéseire megadtdk a hazas-
sagi consensus-t, ezt azonnal erdsitsék is meg Unnepélyes eskiivel. Minden-
esetre van ennek a sorrendnek — amely a Rituale Colocense-ben talathaté —
annyi értelme, mint a tobbi magyarorszagi Rituale sorrendjének, ahol az eskiit
akkor teszik a felek, amikor mar a naszaldds is megtortént. Az utébbi médon
olyan figgelék-féle, mig a Rituale Colocense-ben s igy a csanadi Manuale-ban
is, szervesen be van épitve a szertartdsba a consensus azonnal torténd meg-
erésitése gyanant.

A kitiné cikkhez egyébként legyen szabad gratulalnom.

EGY SZENTSZEKI UGYIRAT KISFALUDY SANDORNE BETEGESKE-
DESEROL. Ircdalomtorténeti érdekességli kérelemre bukkant a szombathelyi
plispoki szentszék iratai kozott az egyhazmegye torténetiréja, Géfin Gyula pa-
pai prelatus. A kérelmet Hegyi Andris kami plébanos terjesztette az 1802. év
januarjaban Kisfaludy Sandorné Szegedy Rdéza nevében a szentszék elé.

Kisfaludy és felesége, akiket 1800 telén esketeit Ossze az asszony nagy-
batyja és volt gyamija, Szegedy Janos felsdOrsi prépost, ennek az esztendének
8szén koltoztek a menyecske Vas megyel joszagira, Kamba., A rdbaparti, fo-
lyondarral befuttatott, sargafald kuria 1805 6széig volt a fiatal par otthona.
Kisfaludy itt élte legboldogabb, koltSileg is legtermékenyebb éveit. Itt tanult
meg gazdalkodni, itt rendezte sajté ala a Kesergd Szerelmet, itt irta a Boldog
Szerelem stréfait és az elsé harom regét, a Csobdncot, a Tdtikdt és a Somlor
Boldogsagat csak felesége allandé betegeskedése felhdsitette.

Kisfaludyné betegeskedésérdl a kortarsak és férje napvilagra kerilt le-
veleibdl eddig is tudott az irodalomtérténet. Kis Janos szuperintendens, aki
Kisfaludyék kami tartozkodasa idején a szintén Vas megyében fekvé Nemes-
domolk evangélikus lelkésze volt, mar 1803 myaran igy jellemezte Kazinczy Fe-
renchez irott levelében Szegedy Rozat: ,,A felesége, Szegedi Rozalia mar egy-
néhany esztendoktsl fogva beteges, ugyan azért is halovany és sovany képd,
ink&bb sz6ke, mint barna, helyes kozép-termetl, kékszemid. Meglatszik rajta,
hogy valaha igen szépnek kellett lennie.” 1808 nyaridn Xazinczy levelet irt
Kisfaludymak és még mindig Kamba cimezte. A rossz cimzés miatt a levél —
ahogy Kisfaludy irta — ,tétova csavargott” és csak késedelemmel jutott a
cimzett kezébe. Ekkor kdzolte Siimegrsl Kazinczyval: ,, — — — — s minthogy
sziinteleniil betegeskeds Feleségemnek a’ Kami levegé artalmas volt nedves
helyheztetése miatt, itt telepedtem le én is boldogult Anyamnak jdészagan.”

639



1821 maArciusdban ezt frta Kisfaludy ségoranak, Szegedy Ferencnek: , Roézinak
Allapottya ollyan, hogy azt sem leirni, de egészséges embernek még megfogni
sem lehet. A goresok fojtogattyak, és természet szerint lankasztyak, s végtére
egész tetemét desorganizallvak. Még ennyire soha sem volt. Fenn van ugyan
mindég; de csak mint az Arnyék. Talan az idének kinyiltaval jobban megers-
stil, és egy ideig jobban lessz. De a’ Doctornak, és nem csak a’ Stamboszkynak,
hanem mindenkinek, a’ ki még latta, itélete szerint, az 6 myavalyadja gyogyit-
hatatlan, noha tartasa bizonytalan.”

Amint latjuk, kozos hidnya a harom hiradasnak, még Kisfaludy kiilon-
ben nagyon részletes, 1821. évi levelének is, hogy egyik sem mondja meg: mi
is volt Kisfaludyné baja, melyik betegségtdl szenvedett oly sokat évtizedeken
4t? A most felfedezett szentszéki ligyiratnak éppen az a jelentSsége, hogy végre
nevén nevezi Szegedy Roéza betegségét. A kami plébanos ugyanis azt kéri latin
nyelvil kérelmében a szentszéktdl: engedje meg eldkeld hivének, hogy tiltott
napokon is hust ehessen.

Elmondja, hogy sulyos és gyakori gyomorbdntalmai és az ezek miatt be-
ko6vetkezett testi leromlottsdg miatt orvosa, Szalay Imre, megyei fSorvos mar
megengedte Kisfaludynénak, hogy a tiltott napokon is husétellel éljen. Az
asszony azonban velesziletett jamborsagatdl és attél a vagytél vezettetve, hogy
az egyhéz parancsainak buzgo lélekkel engedelmeskedjék, csak akkor tesz ele-
get az orvosi szénak, ha a szentszék is helybenhagyja és megerésiti az orvos
Altal adott felmentést a hiusételtdl valo tartozkodas kotelme aldl.

A kérelem mellett ot:g fekszik Szalay Imrének, Vas megye ,fizikusanak”
1802. januar 15-én kiallitott, a megye viaszpecsétjéval ellatotf, szintén latin
nyelvit bizonyitvanya is.

,wAlulirott megallapitom — hangzik a bizonyitvany magyar forditasa —,
hogy tekintetes Szegedy Rozalia urnének, tekintetes Kisfaludy Sandor ur fele-
ségének, a bojtos ételek artalmasak nem csupan legyengiilt allapota, hanem a
mind gyakoribb, szinte allandd betegségek miatt is, amelyeknek ald van
vetve. Eletének és egészségének megirzése megkdoveteli, hogy azokon a napokon
is, amelyeken az Amnyaszentegyhaz bojtot rendel, hussal taplalkozzék. Ennek
hiteles tanusitdsdra adom ki hivatalom hitelével ezt a tanusitvanyt.”

Kisfaludyné e kéreltm elSterjesztése utdn még harminc esztendeig bete-
geskedett: 1832-ben halt meg,

A kérelem memcsak Kisfaludyné betegségérdl szolgal érdekes adalékokkal,
hanem bepillantast enged lelki vilagaba is. Kitiinik beldle, hogy a Szegedy
csalad erds vallasossiga Szegedy Roézaban is tovabb €lt. A csalad a XVIIL
ezazad folyaméan két papot is adott az egyhaznak. A felsG6rsi prépost el6tt élt
egy masik Szegedy Janos is (1699—1760), aki a jezsuita rend tagja, a nagy-
szombati egyetem tanara és a XVIIIL szdzad legjelesebb és legnagyobb tekin-
télyl jogi irdja volt. Ennek egyik névére is az orsolyitdk fatylat sltotte magara.
Szegedy Roza sziilei haldla 6ta férjhezmeneteléig gyamja, a fels66rsi prépost haj-
1ékdban élt. Mélyen atélt keresztény szeretete cette a kami, és utdébb a slimegi
szegények sokat aldott, bokezl jotevsjévé is. (Hegedils Ferenc)

JEGYZETLAPOK. (A jovs szdzad regénye.) Vasarnap, délutidn o6t; még
messze vagyunk a csucsforgalomtél. Hairom sorban jonnek, harom sorban men-
nek az autdk a nemzetkozi tton. Illetve Parizs felé csak mennének, ha tudna-
nak. Lépten-nyomon ,,dugé”, ,embouteillage”; néha negyedorakat vesztegliink,
néha hosszu utszakaszokon at ot-tiz kilométerrel décéglink. Az autésorok kozt
vigan karikdznak elére a kerékparosok. Konnyd nekik.

Lehunyom a szememet; egy kép meriil £61 eléttem, mint egy film a jovo-
bél. Széles nemzetkdzi utak; harom sor {6], harom le: mind complet, végtelen
autdkaravanok, harmas sorkan, folfele hiarom, lefele harom, &sszesen hat, moz-
dithatatlan dugdéban,

S kozben varostél varosig kényelmes vonatok szaguldanak, szaz kilométe-
res sebességgel, mint nagy, céltalan jatékok, szin lresen. (7. gy.)

Felelds kiadé: Sadd Béla
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