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SZERKESZTOI UZENETEK

Theozofus. — Az az allitds, hogy a buddhizmus hatott a kereszténységre,
nem #j keletli. Az elmélet a mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben terjedt
el szélesebb korben. Propagaléi koziil legismertebbek: Burnout, Jacolliot,
Schopenhauer, Haeckel, Seydel, Magyarorszagon Szasz Karoly. Alléspontjuxkat
legtomorebben Schapecnhauer nyilatkozataval jellemezhetjiik, aki kijelentette,
hogy: ,ami j6 eszme vanh a kereszténységben, azt a buddhizmusbdl vette at,
a tobbi pedig ,zsid¢ ferdités”. Ebben az idében — 1875-ben -—, alakult meg
Indidban Olcott ezredes elndksége alatt az a tarsasig, mely a buddhizmust
vilagvallassa akarta tenni. Azt a megallapitast, hogy a kereszbénység valami
modon a buddhizmussal lett volna kapesolatban, két tény céafolja meg. Az
egyik: mindezideig egyetlen dokumentum nem Kkeriilt el8, amely azt bizonyi-
totta volna, hogy a buddhizmus hatott az é-szdvetségi zsidésag, vagy a korai
— illetve kés6bbi — kereszténység vallasi felfogasara. A mésodik tény: a ke-
reszténység és a buddhizmus koz6tt ma sem fedezhetiink fel lényegbeli rokon-
sagot, legfeljebb egyes kiils6ségekben és erkdlesi elbirasokban megnyilvérwalc’:
hasonlatossagot, helyesebben parhuzamossagot. (Példaul: a buddhizmusnak is
vannak szerzetesei, ezek gyakoroljak a 'bOJtolest) A két vallas alapvetd tani-
tasai kozott azonban nemcsak hogy azonossag vagy hasonlatossig nem fedez-
hetd fel, hanem kifejezett ellentét tapasztalthatd. Csak egy-két példat hozunk
fel il.lusztrélésul. A kereszténység tanitisanak sarktétele: a személyes Isten
hite. A buddhizmus, amely a sokistenhivé bramanizmus visszahat4saként ke-
letkezett, nem ismeri a személyes Isten fogalméat. A keresztény erkdles alapja
az Isten~szeretet a halal utdn az udvosseg elnyerése, a karhozat elkeriilése.

‘A keresztény ernber vallalia az életet, ugy fogja fel, mint Isten ajandékat,

alkalmat, hogy megallja helyét, gy6zz6n és felemelﬂ(edjé{k. Mit mond ezzel
szemben a buddhizmus? Hadd idézziink egy magyar nyedven is megjelent budd-
hista katekizmusbél. ,Mi az a samsar?” — A samsaré az a vilag, amelyben
éliink, a tévelynek, a blinnek, a sziiletésnek és a haldlnak a vildga: a szarma-
ziasnak és az elmildsnak, az drokss valtozasnak, a kidbranduldsoknak és faj-
dalmaknak, az Gjra valé sziiletéseknek szakadatlan és soha véget nem é&rd
korfutdsdnak a vilaga.” — ,,Mi az oka a sziiletésnek, a szenvedésnek, a halal-
nak és az Gjra valé sziiletéseknek?” — ,,A benniink mindny&junkban meglevd
akarat az élethez, és az a torekvés, melynek célja: egyénileg lenmi mér vagy
itt, vagy egy méas vilagban. (Bg vagy paradicsom)”. — ,Es mi &ltal vethetjiik
véget ennek a szilinet nélkiil valé korforgdsnak?”. — ,,Aziltal, ha lemondunk
az élethez valé' akaratrél; ha legydzziik magunkxban azt a vagyat, amelynek
célja az egyéni lét, vagy itt vagy egy mas vildgban. Ez a megszabadulss, a
végcélhoz jutas, az Ut az 6rdk békéhez.” (Buddhista katekizmus. Irta: Subhadra
Bhischu. Fordftotta Eréss Lajos, Debrecen, 1906. 35—36. old.). Az hissziik, az
idézet eléggé vildgosan mutatja a kiilt'mbs:éget. A keresztény életigenléssel szem-
ben a buddhizmus ki akarja kiiszobdlni az emberbgl az életosztont, hogy meg-
szabaditsa a szenvedéstfl. Buddha szavai: ,,Minden szenvedésnek vége szakad,
ha az élethez valé akaratrol, a létért és élvezetekért vald kiizdelemrdl lemon-

- dunk. Ezt az életdsztont le kell gyézniink, tul kell magunkat rajta tenniink;

tiiggetleniteni kell t6le magunkat s nem szabad neki magunkban tovabb széllést
adni”. (Buddha benaresi predikiciéjadbél). A szerkesztGi {izenetek keretei nem
engedik, hogy értékelésekbe bocsajtkozhassunk a budhizmussal kapesolatban.
De egy dolog e hosgzira nyult iizenetlink idézeteib8l is nyilvanvals: a keresz-
ténység és a buddhizmus kozott ellentétet, nem pedig uhasom!atosségot vagy
kolesonhatast kell megallapitanunk.

Hiiséges olvasé. — Ne legyen lelkiismeretfurdalasa azért, hogy nem ad'ta
at a jobb helyét a templomban egy rosszabbért. Az ubtdlag és elkésve érkezett
asszonynak nem &llt jogdban oént odébb wutasitani. Aki jé helyre akar iilni a
templomban, j6jjon el a szentmisére idejekoran. Természetes, hogy idds, be-
teg személy, terhes, vagy karoniild gyermekkel érkezd édesanya szamara il-
lik atadni helyiinket, ha magunk egészségesek vagyunk és nincs iires hely a
+emplompadokban. Valogatni azonban ezeknek sincsen joguk.



B. M. Budapest. — A Codex Juris Canonici a 940. canonban kimondja: ,,Az
utolsé kenetet csak az olyan esze hasznalatara jutott hivének lehet kiszolgal-
tatni, aki betegség vagy oOregség miatt halalveszedelemben forog”. Az ,,usus
rationis”, az értelem hasznalata olyan feltétel, amely szentirasi szovegen ala-
pul. Jakab apostol levelében ezt irja: ,Beteg valaki koziiletek? Hivassa az egy-
haz papjait. Imadkozzanak felette, s kenjék meg olajjal az Ur nevében. A hitbél
fakado imadsag lidvére lesz a betegnek, Ha pedig bilinben van, bocsanatot nyer.”
Ezért nem lehet a szent kenet szentségét kiszolgaltatni csecsemdnek és idio-
tanak. ,,A csecsemd ugyanis és az idiéta (perpetuo amens), akit a csecsem6hoz
hasonléonak kell venniink, nem igénylik, hogy bocsdnatot nyerjenek, hiszen
nincsenek is blineik”. (Rado: Enchiridion, II. k. 937. old.) Arra a kérdésre vo-
natkozdan, vajjon az eszik hasznalatatél pillanatnyilag megfosztott betegek
felvehetik-e a szent kenet szentségét, a 943. canon ad feleletet. Eszerint azok-
nak a betegeknek is ki kell szolgaltanti a szentséget, akik ha értelmiik birto-
kaban lennének, valdészind, hogy kérnék azt; ki kell szolgaltatni, még akkor
is, ha érzékeik vagy értelmi képességeik felmondtak a szolgalatot. Ha kétség
meriil fel arra vonatkozdan, vajjon a beteg elérte-e értelme hasznalatat, ha-
ldlveszedelem forog-e, vagy meghalt-e, a szentiséget ,sub conditione”, feltéte-
lesen kell neki kiszolgaltatni (941. can.). Ha a halal beallt, a szent kenet szent-
ségét nem lehet kiszolgaltatni.

Sursum corda. — Abbol, amit élete koriilményeirbl és énmagarél ir, ért
het6, hogy sokszor levert, nyugtalan és ideges. Jelenlegi munkijat nem sze-
reti, emiatt nehezen wégzi azt, teljesitményei kozepesek, pedig tuldolgozza
magat, pihenni szeretne, de nem tud, nem ért hozz4i, raadasul nincsen ba-
rati kore sem, amelyben feloldédhatnék, meg tudna pihenni. A fele is elég
volna e sok rossznak. Arra a kérdésére, hol kezdje problémdi megoldasat és
kibogozasat, mi azt tanacsoljuk, legeldszor is tanulja meg a pihenés miivé-
szetét, a helyes kikapesolodds tudoményiat. Levelébdl ugy latjuk, minden
bajanak végsé okat abban kell keresni, hogy nem érti meg még a pihenés
jelentéségét, mibenlétét sem. ‘Mindenek el6tt azt kell Onmagaban nagyon
tudatositania, hogy a helyes és tisztességes szoérakozds nem idépazarlas, nem
felesleges hivsdg, hanem nagyon is hozzatartozik testiink, idegrendszeriink,
szellemiink frisseségének megtartdsdhoz. Keresse az olyan alkalmat és tarsa-
sagot, ahol minél tokéletesebben elfeledheti napi problémait, ah 1 felodédhatik,
joizlieket kacaghat. Meglatja, ha megpihen, felenged fesziiltsége, masként latja
onmagat, kdrnyezetét, életét, javulni fog a munkija is. Nyugodtabban szemléli
majd hitiink ama kérdéseit is, amelyeken most sokat riagédik és amelyek,
mint irja, gyotrik ont.

Csodalkozd. — Az erkdlesi értéket mindeniitt, a t6liink tavol &ll6 valldsok,
felekezetek hiveiben is fel kell ismerniink és meg kell becsiilniink. Jézus maga
tanit ra benniinket. Tudjuk, mennyire megvetették és gyllolték a zsidék Sza-
maria lakéit. Jézus mégis szamaritanust tett meg az irgalomrdl szolo Orokszép
példabeszéd f6hoséiil. Ugyvanigy megvetették a vamszeddket is. Az igazi ahi-
tatrdl és a tokéletes imadsagrol szold peéldazatban mégis egy vamost magasztalt
fel a szentély el6tt dicsekvés farizeussal szemben. Kovetniink kell Jézust ebben
is: a t6link tavol 4llo vildgnézetliek értékeinek, igazsigainak elismerésében.
Ez azonban nem jelenti és nem is jelentheti azt, hogy hitlenné valjunk a sa-
jat hitinkhéz és egyhazunkhoz. Erkolesi értékeket taldlhatunk béven a sajat
koreinkben is. Egyhdzurtk tanitasaiban pedig az igazsdgoknak akkora kincs-
tarat halmoztak fel szentek, tuddsok, ihletett szellemek, hogy nem egy, de
szaz élet sem volna elég, hogy kimerithessiik.



