NAPLO

A HITBEN VALO KETELKEDES PROBLEMAJAROL. A hit, ahogyan
vallasunk tanitja, az isteni kinyilatkoztatds elfogadasa. Nemv latjuk kozvetle-
niil a tételek igazsagat, de igaznak tartjuk 6ket apbban a meggy6zdédésben, hogy

* Isten ‘mindent tud és feltétleniil igazmondo. Eldzményként fel kell ismerni Is-
ten létét és azt, hogy valéban adott kinyilatkoztatast, vagyis a szébanforgé
tételekért kozbevetette tekintélyét. A kinyilatkoztatds tényét mi végsé fokon
természetieletti jelenségekkel, csoddkkal €s jovendolésekkel igazoljuk. Gyakor-
latilag azonban mind a hit tartalmat, mind a kinyilatkoztatids torténeti tényét
az egyhaz tarja a hivd elé, A legtobb ember nem jar utana az adatoknak, ha-
nem megnyugszik a tudatban, hogy az egyhaz vezetdi és teolégusai a megfeleld
tudoményos érvek birtokdban vannak. A torténeti tanuskodas azonban csak
eldézmény, a hivé kozvetleniil Istennek hisz, személyes kapcsolatot érez vele.
Magatartasiaban nagy segitségére van a kegyelem, ami egyaltaldn lehetévé
teszi, hogy a természetfolotti kinyilatkoztatast eltogadja. Isten tekintélyének
felismerésébol kovetkezik a kotelesség, hogy a hitben meg kell maradni, a bele-
egyezést nem szabad visszavonni. De mivel szabadon adtuk beleegyezésiinket,
vissza is vonhatjuk, tehat a hit felfliggeszthetd és elveszithetd.

Kiilonbséget kell tenni-a kétely €s a kételkedés kozott. Felvilland kéte-
lye mindenkinek lehet. Kiilondsen akkor, ha az Istenbe vetett bizalom és a
f6ldi céltalansdg latszata kiizd egymdssal. Amig a probléma inkabb érzelmi
természet(i, vagyis egyenldé a lelki megnyugvas hidnyaval, addig lehet olyan
tanacsot adni, hogy ne torédjiink vele, teljesiisiik kotelességiinket és méveljik
a kegyelmet. De ha az értelem is felvildgositast var, a felelet keresését nem
szabad elhanyagolni. A hit hallasbdl ered, azaz tanitasbél (Rém. 10, 17), ezért
a kételyeket is a kinyilatkoztatds kincstarabol kell eloszlatni. A kishit{iség ellen
is jO orvossag a hit egész rendszerének, Osszefliggéseinek ismerete és atélése.

A kételkedés a hit felfiiggesztése. Akkor jon létre, ha komoly vagy ko-
molynak 14atsz6 ellenvetések homadlyositjak el a kinyilatkoztatas tényét vagy
a hit tartalmat. Az utébbi szdz év teoldgidjaban elég gyakran felvetédott a
kérdés, hogy a katolikus hivé szaméira lehet-e jogosult a komoly kételkedés
vagy joéhiszemien elveszitheti-e a hitét. Johiszemit elvesztésen azt kell érteni,
hogy erkolesileg nem felelds érte, tehat nem kovet el blnt a hit elhagyasaval.
A problémat eldszér ilyen forméban Hermes vetette fel, s az I. Vatikani zsi-
nat az & nézetét itélte el, amikor dogmaként kijelentette: A katolikus ember-
nek nem lehet jogos oka arra, hogy az egyhaz tanitéhivatalatol kapott hitet
a beleegyezés felfiiggesztésével kétségbevonja, amig el nem jut a hihet8ségnek
€s a hittételnek tudomanyos megalapozasaig. (D..1818).

Természetesen komoly hitrél van szdé, ami altal az ember Krisztus egy-
hiza tagjanak tudja magat. A zsinat dontése két motivumra hivatkozik: az
egyhiz a maga torténelmi életével elégséges bizonyiték a természetfeletti ere-
det és killdetés mellett, s tovabbd, hogy Isten atyai jésdgaban kegyelmével -

- mindig segiti azt, aki nem fordul el tfle. Vagyis a hivének lehet elegend$ bi-
zonyossaga hitének észszerlisége mellett, ezért ha tudomdanyos megalapozast
keres, csak a hit megtartésival egytitt kereshetx

A zsinati déntés tehét kizarja a jogos okot a hit felfliggesztésére és elha—
gyédsara. A teolégusok azdta arra is feleletet akarnak adni, hogy csak az ob-
jektiv okot zarta-e ki, vagy azt akarja mondani, hogy egyénileg sem menthetd
senki johiszemiséggel vagy legydzhetetlen tévedéssel. A kérdéssel behatdébban
foglalkoz6 szerzdknek (Granderath, Vacant, Harent, Vermeersch, Hiirth, Len-
nerz, Lombardi, Aubert) véleménye megoszlik, s6t egyesek kidzbees6 magya-
razattal préobalkoznak. A hit elhagyasénak okai adott koérilmények koézott
egyénileg lehetnek jéhiszemfiek, de bilintsnek kellett lennie az utnak, £8leg
a hanyagsignak, amelyen keresztill ide jutott. Az enyhébb értelmezés hivei
ilyen példdkat hoznak fel. Egy fiatal ember hagyoményos falusi valldsos kor-
nyezetben csak mépies, nem tudomanyos bizonyitékokkal rendelkezik a hit ész-
szeriisége mellett. Egyszerlien elfogadta sziileinek és az egyhiz vezetdinek ta-

~ nusagat. Ha késGbb tudoményos, de nem hivs kérnyezetbe keriil, esetleg olyan
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ellenvetésekkel taldlkozik, amiket el6bbi valldsi ismeretei alapjan nem tud
megoldani. Jobban feltinik neki az egyhédzban tapasztalhaté emberi gyarlésag
is, ezért kezdi szellemileg al4drendelt helyzetben érezni magat, megsziiletnek
kételyei és elobb-utébb elvesztheti hitét. Lélektanilag érthetd az eset, azonban
a felelosség kérdését tobb szempont bevondsival kell megitélni. Volt-e alkalma
megfelel felvildgositast kérni, felhasznilta-e ezeket, nem hanyagolta-e el a
kegyelmi életet, stb.?

Barhogyan is magyardzzak elvileg a teologusok a zsinat déntését, a gya-
korlatban nem merik hatdrozottan szubjektive is sulyos biinnel vadolni azt —
legalabb is minden esetben — aki adott koriilmények kozétt elhagyja hitét.
A legybzhetetlen tévedés esete fennforoghat, s a felel6sség nagysagarél csak
Isten mondhat itéletet. ‘A ma kialakult 4llaspont inkabb az, hogy a zsinat 4l-
talanos elvet akart leszogezni a hitben valé megmaradis lehetdségére és ko-
vetelményére. Ha nem tenné, elhagynd meggy6z0dését az egyhdz természet-
feletti erejérdl, értékérsl, killdetésérdl és kegyelmi hatdsarél. Azonban nem’
akart az egyes emberek esetében {téletet mondani. Amikor arra hivatkozott,
hogy az egyhéz onmagdban a természetfeletti kinyilatkoztatis nagy jele és
igazoldsa, nem akarta tagadni a benne eldfordulé emberi gydngeségeket. Krisz-
tus maga elfre jelezte a botranyokat. Az isteni jétallast mégis meg kell latni
abban, hogy az egyhaz évezredek folyaman megmaradt a hit és a kegyelem
kovaszanak, s mindig volt ereje arra, hogy kitalalfon torténelme zsakutcdibol.

A szentiras hangneme erdsen tamogatja a zsinat hatarozatat. Krisztus
sokszor beszél az Atya kilonleges gondoskodasar6l, magit j6 pésztornak ne-
vezi, aki Ossze tudja tartani ovéit, és utdna megy a tévelygbének. A kegyelem
értelmi megvildgositast és akarati erfsitést nyujt, s benne van az Osztonzés
arra is, hogy az ember keresse az igazsagot. Istennek nincs sziiksége arra, hogy
rendkiviili eszkdzokkel, csodakkal tadmogassa a hivét., Kiilonben a hit minden-
kinél allandé probatételnek van kitéve. Valahdnyszor 4aldozatot hozunk kote-
lességeinkért, a hit gy6z meg arrdl, hogy érdemes a joéban megmaradni. Alta-
léban a rendes gondviselés eszkdzei elegentidk, de imadsaggal, érdemszerzd élet-
tel, a bizalom novelésével, a rendkiviili segitséget is ki lehet eszkozdlni. Az
Gsegyhaz ennek tudatidban bélyegezie hitehagyéknak és kotelezte nyilvanos
blnbdnatra azokat, akik a kinzdsok kozepette megtagadtdk hitiiket. Az volt
a meggydz6dés, hogy az egyéni feleldsséget nem szabad kdnnyen kikapcsolni.
A hit az lidvisség kezdete ¢és alapja, s ha ennyire sziikséges, akkor Isten meg
is adja a segitséget a megdrzésére. Az egyéni szabadsigot azonban nem ko6ti
meg, hiszen azzal elveszne az érdem. Mivel tehat a hit az értelem, az akarat
és a kegyelem mive egyszerre, megérzése csak tanitdssal és a keresztény élet
gyakorlasaval érhetd el. (Gdl Ferenc)

,2OROKRE EGYUTT”: JEGYZETEK A HUSEG ERKOLCSTANAHOZ. Mar
a mult év decemberében széltunk arrél, hogy milyen érdekes vita bontakozott
. ki az Uj Irds lapjain Gyurké Laszi6 cikke nyoman az erkélestan aktudlis kér-
déseirsl. Hogy a wvitaindité tanulmény mennyire €16 problémakat vetett del,
azt az Ujabb hozzészdlasok szdama és szenvedélyes hangja is bizonyftja. Hu~
szdr Tibor és S. Nyird Jozsef utan bekapcsolodott a vitaba Oltydn Béla, Hel-
ler Agnes és Varré Mihaly, nyilatkozott Dezséry Lészlé és (az Uj Irds januéri
szdmaban) ismét felszélalt Gyurkd Laszlé — nem lezarasképpen, hanem ,Koz-
beszblas és serkentés” gyanant. Nem lehet foladatunk a vita kiterebélyesgdé
problématikajanak teljes ismertetése. Mivel azonban a marxista alapon vitazé
szerz6k nyilatkozatai mdgott korunk egyik legnagyobb kérdését latjuk kirajzo-
16dni, igyeksziink tovédbbra is szemmel kisérni a mérkézés fordulatait, hogy
néhany valéban jelentds részletével kapcsolatban keresztény meggysz6désiink
szerint véleményt nyilvanitsunk. Elsésorban a magunk szadmaéra: hisz a cikkek-
ben felmeriild problématika a miénk is, s a marxista megoldasi kisérletek
kiizdelmét figyelve kdotelességlink vildgosan és moderniil megfogalmazni sa-
jat, keresztény hitiinkbSl fakadé megoldasunkat. Részben azonban méas vilag-
nézetliek szaméara is — mint a decemberi ismertetésben hangsilyoztuk —, a
parbeszéd szellemében, az egyiittesen elfogadhaté igazsdg erejébe vetett hit
alapjan. | )
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Legelészor is Oszinte rommel koszontjiik azt a marxista etikai elvet,
amelynek fényében az ujabb hozzaszolok a folvetett kérdések megoldasit ke-
resik. Oltyén Béla leszbgezi, hogy a ,szocialista embertipust az egyéniség egy-
" sége jellemzi”, és ezt az elvet Heller Agnes a tdle megszokott alapossaggal ki
is fejti, illetve sokatmondé ellenképpel megvilagitia: , A résgerkolcsck léte-
zése tilkre annak, hogy az osztalytdrsadalmakban, kiilondsen pedig a kapita--
lizmusban, az egyéniség egysége szétszakad ... A szakadék egészen a szkizofré-
nidig mehet: ismeretesek olyan naci tomeggyilkosok, akik kOzben a legjobb
csaladapak voltak. A kommunizmusban, ahol helyredll az emberi egyéniség, a
részerkédlestk viszonylagos kiilonalldsa természetesen megszinik.” A mi Allas—
pontunk az, hogy ,az emberi egyéniség egysége”, mely Oltyan szerint a szo-
cialista embertipus sajatsdga, Heller szerint a kommunizmus vivménya -~ a
keresztény erkédlcstannak is egyik alapvetd kovetelménye. Ezért aztédn, ha
Heller Agnesnal azt olvassuk, hogy ,a kommunista tarsadalomban nem lesz
és nem lehet kiilon nemi erkolcs”, ez mély elégétellel tolt el benniinket, mert
kiilén nemi erkdles a kereszténységben sincs és nem is volt soha. A keresz-
tény erkélesi eszményt — ahogy Jézus egyszerld szavabol, egy Szent Tamas .
filozofiai pontossidgi elemzésébdl, vagy egy Agoston ihletetten merész fogal-
mazasaibdl elénk rajzolédik — épp ez az egység bélyegzi nagyszerivé. A ne-
veld elGirasokkal dolgozik, de a parancsokat mély egység kapcsolja Ossze: a.
torvény szelleme, s aki ezt nem sejti, és nem vallalja, az nem €1 keresztény
életet. A részerkolesdk embere jatékszabidlyokka alacsonyitja a parancsokat,
egy isteni szeszély megnyilatkozasaiva, amelyeket lehet részben vallalni, rész-
ben elutasitani. Az igazan valldsos ember tudja, hogy a parancsok mogott egy
eszme 4ll, s minden eléiras ennek nevében, sugalmaban sziiletett: egyet sem.
lehet tehat az egésznek sérelme nélkiil elvetni beldlik, a Hegyibeszéd sza-
vaval ,egy i betlt vagy egy vesszbeskét sem”, nemhogy az erkolesi élet egy
egész teriiletét. A keresztény lelki {rék Gsidék ota épp azt valljdk, hogy a toké-
letesedés utja a sokfélétdl az egyszeri felé emelkedik: a parancsok nytligos
sokasagat folvaltja és egybedleli benne az eszmény egyszeriisége. A csOcs—
ponton az &gostoni szabaly 4ll. ,Szeress, és tégy, amit akarsz.” Aki kilizdelmes.
dnneveléssel megtanulta utolsé i bet(ijéig és vesszbceskéjéig megtartani a tor-
vényt, annak szamdra kézzelfoghatdva lesz a szabalyok mogitt é16, a szabalyo-
kat élteté eszmény, és szeretetében O6nkéntelen akarja, teszi mindazt, ami jo.

Am amilyen orémmel koszéntbttilk az ismerés elvet, annyira meglepdd-
tink azon, hogy a vitatkozé felek s maga Heller Agnes ebbdl az elvbdl sza-
munkra idegenszer( gyakorlati kovetkeztetésekre jut. Decemberi irasunkban
kiemeltiik, hogy S. Nyiré a hazassiggal kapcsolatban lényegében az ,brdkre
egyiutt” Lkeresztény kovetelményét fogalmazza meg. Az ujabb hozzdszélok.
azonban ezen a ponton masképp vélekednek. Hangsulyozzak az erkdlesi ma-
gatartds, az emberi egyéniség egységének gondolatat, de ugyanakkor a hisé-
get kivonjak az erkolesi mérlegelés kdrébdl. ,,Ha az ember eljut a... tudatos.
felelGsségérzet szinvonaldra — irja Heller Agnes —, teljesen kozombos lesz az
az erkoles, a tdrsadalom szempontjabol, hogy egyetlen emberben taldlja meg.
élete vegéxg keresett élettdrsat, vagy haromban vagy esetleg Stben. Az ilyén
ember elé a monogémia norméjét &llitani egyszer(ien értelmetlenség.” Ebben
a megéllapitisban mi nem a fenn hangoztatott elv alkalmazisédt, hanem an~
nak félretolasit latjuk. Hiszen'a részerkoles tragikus szemlélete nemcesak a jo-
csalddapa naci tomeggyilkos életében mutatkozik meg, hanem abban az em-
berben is, aki talan a tarsadalmi érdekekért vallalt aldozatos kiizdelmei kozt
elhagyja hltv%tarsét s elhanyagolja, a szilléi szeretgt pétolhatatlan melegé-
t6l fosztja meg gyermeke;t Biztos, hogy a témeggyilkds veszedelmesebb ember-
és nagyobb bGnds, de a hdazaséletben megfaradt férfi vagy asszeny szintén
torott egzisztencia, nem a teljes emberi egyéniség megvalésuldsa. Ilyen ér-
telemben még Ady is 4ldozata volt a kordnak. Nagyszerd dolog, hogy ki4llt
a szocidlis haladds mellett, megfogalmazott olyan kérdéseket, megsejtett olyan
igazsdgokat, amelyeket mésok meghallani is alig mertek, s kézben — nem
utolsé6 sorban — szuverén f6lénnyel megalkotta leny(igo6zd koltéi életmivét;
de nem hihetjiikk el Varré Mihalynak, hogy a szerelemrdl és a hdazassigroél
,Szebben és igazabban” nem mésok beszéltek.
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Kosztolanyi Dezsé (akinek novelldiban a részerkolesdkre hulld polgari etika
‘valsagtiineteit épp Heller Agnes elemezte néhany esztendeje) Barkohba cimd
navelldjaban igen érdekesen mutatja be sajat nemzedékének és az utédnuk
kovetkezé generdcionak, Jozsef Attila korosztalydnak folfogasbeli kiilonbségeit:
»Két nemzedék még nem kilonbodzott annyira egymastél, mint a miénk, meg
.az ovék. Nekilink az apank husz éves korunkban irénnal a kezében kiszdmi-
totta, hogy mennyit kereshetiink ezen vagy azon a palyan, ha serényen dolgo-
zunk, hogy milyen nyugdijjal, korpotiékkal vonulhatunk majd vissza pihenni
s e biztos tudatban koénny(i volt elrugaszkodnunk a ,rendes” élettdl. Onekik
ez a rendes ¢let- a kaland volt, mert korottitk mindenki csak rendetlenkedett.
Mi a korunk sivar gseménytelenségében fOlnagyitottuk a kis eseményeket,
’hogy meg ne semmisiiljenek. Ok, szegények, a nagy eseményeket voltax kény-
telenek lekicsinyiteni, ugyanebbdl a célbdl. Mi folyton cigarettdztunk, rontot-
tuk magunkat, sz€p és-rut szerelmek lazaban éltiink. Ok nem dohanyoznak,
tornasznak, kordn megndsiilnek. Mi naponta Otszor-hatszor meg akartunk
halni, Ok inkabb érni szeretnének, ha lehetne.” Igen: a szazadfordulé lizadéi
#SZ€D €s rut szerelmek lazdban” égtek. Lazadds volt a szerelmiik is: az ellen
a polgari életeszmény ellen, amely pedig egyéb vonésaiban volt elavult. A la-
zadas tisztdbb és forradalmibb szakaszdban azonban lekoptak a lazaddkrol
.az anarchisztikus — dekadens vonasok. Jozsef Attila nemzedékének szaméira
a szerelem mar nem ,Héja-nasz az avaron”, hanem igenis az ,6rokre egyiitt”
jegyében all. Vagy véletlen-e Radnétinak a Hetedik ekloga, a Levél a hitveshez
-&s az A la recherche futamaival zarulé szerelmi koltészete? Mindenesetre el-
gondolkoztatd, hogy a nemzedék harmadik, él6 koltGoéridsa, Illyés Gyula Pe-
t6fiben igy rajzolja meg a forradalmAr-kolté eszményképét: ,De a koltd hive
a hazassagnak, nyugodt csaladi tlizhelyet és gyermekeket akar, ezen'a téren
nem forradalmiar. Illetve... Mint minden egészséges forradalmar, siet a maga
figyeit minél elébb rendbehozni, hogy szivvel-lélekkel a masik — kimondhat-
juk, mert 6 is kimondta — a szerelemnél is nagyobb ligynek élhessen. Tar-
sadalmi forradalmdr, aki a nép s nem az érzékei szabadsigaért harcol. Esz-
ményi forradalmdr, aki azt hiszi, vannak 6rok erkolesi- torvények, s a vilag
baja csak az, hogy ezeket sokan mnem tartjdk meg, de ha megiartjak, minden
rendben lesz. E torvények kozé tartozik, hogy a férfi koteles osztozni a sze-
relem kovetkezményeiben, kiteles gondoskodni a nérél és a gyermekekrSl” S
ki tudja, ha Lenin késGbbre halasztotta a hizassaggal kapcesolatos erkolesi kér-
-dések marxista szellem{i megvﬂagltésat nem epp arra gondolt-e, hogy ami-
kor a forradalom ,kiforrja magat”, és levetkdézi a ratapadt. anarchisztikus-
~dekadens elemeket (annak a vildgnak csonkasagait, melynek csonkité hatal-
ma.ellen szét és fegyvert emelt), ilyen értelemben fogja megoldani a nemiség
problémajat? A valésagos fejlodés effelé latszik mutatni,

Mi nagyon megértjiik, hogy Gyurké ismételten sikra szAll az ,,ij konzerva-
tizmus” szelleme ellen, mely egyéniséget bénits, ember-gyartotta, tehat ter-
mészetellenes ,dogmakba” akarja mereviteni az életet. De biztosak vagyunk
abban, hogy az ,,0rdokre egyutt” programja. nem mondvacsinilt dogma vala-
nrilyen tarsadalmi képz8dmény védelmében, hanem az emberi természet ko-
vetelménye s azért az emberi boldogsdg foltétele. Petidfivel egyiitt kételkediink
abban, hogy ,,ez a tétel értelmét veszti... abban a pillanatban, ahogy a nd.
el tudja tartani magat”. S bizony mi is ehtel]uk Faustot, nemcsak azért, mert
Margarétat biinbe sodorta, hanem azért is, mert (Heller Agnes szavaval) ;s be-
csapta, kétségbeejtette, gyukossz’l és 4ldozatta tette”. Hogy Margaréta bint
kovetett. el — az vallasi vonatkozds. Hogy gyilkossd lett — az a korszellem
kdvetkezménye. Hogy azdnban becsaptik, kétségbeejtették, Aldozatti tették —
az minden tarsadalomban s a pusztan emberi erkoles mérlegén mérve is vétek.

Az ,0r0kre egyitt’ elutasitoi ujra meg ujra hangstlyozzék, hogy a keresz-
tény eszmény helyébe nem a szabadszerclem gatlastalansagat akarjik A&lli-
tani. Ennek oriilhetiink, bar egyelére nem latjuk vildgosan, mi az a harmadik
at, amelyet kepvxselnek De ettdl fliggetlenill a boldogsag erkodlcstana nevé-
ben S. Nyirével sz6t merilink emelni az ,,0rokre egylitt” eszménye mellett.

Ennek az eszménynek megtagadasa eldszdr is veszélyezteti a hitvestars
boldogsagat. Ha a hazassag folbonthaté, barmelyik fél kothen rosszhiszemen.
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S a blindsen elhagyott, becsapott méasik fél (né vagy férfi) mindig &ldozat..
Elsdsorban nem azért, mert anyagi veszteség érte, vagy mert csdkkent a
»piaci értéke”. Ezeken a bajokon egy tdrsadalmi vdaltozas segithet, taldn mér
jorészt segitett is. Az elhagyottban azonban Osszetdort valami: 6 mindenét adta,
és a partnere nem adta neki egészen magat. Vallalta a sorskdzosséget egy-
méasik emberrel, elhatirozta, hogy joban, rosszban tamasza lesz, azt hitte, az
is igy kozeledik hozz&, s most az ellenkezdjét kell tapasztalnia. A masik nem
6t kereste, hanem a szépségét, a fiatalsagat. O boldogsagit alirendelte egy’
masik ember boldogsagénak, mert azt hitte, hogy az a masik ember viszont
az 6 boldogsdgaért Aldozza magat, s most 1étma kell, hogy a partnere szamara.
& nem cél volt, hanem eszkoz. Sdlyos sz6, de kxmondjuk ezt a tragédidt semmi
sem teszi elfogadhatévé. Gyulai Pal bblcsessége ma is szivet dobogtatd:
HFriderika boldogsdga ér annyit, mint Goethe legszebb kélteménye.”

De az ,0rokre egyitt’ elvének fololddsa a gyermekek boldogsdgat is ve-
szélyezteti. Nem az o6rokség sorsa okoz gondot mekiink: ez a kérdés valéban
elenyészik a térsadalmi fejlédés soran, De tudomdanyosan igazolt tény, hogy
a sziil6k harménikus egylttélésére épiilé csaladi otthon pédtolhatatlan 4ldas a
gvermek testi és lelki fejlédésére egyarant. S hogy pétolhatatlan, azt a sz6.
legszorosabb értelmében kell venni. Nem pétolhatja a leggondosabb és aldo-
zatosabb allami szervezet sem, még akkor sem, ha a sziiléknél hasonlithatat-
lanul elényodsebb anyagi lehetdségekkel rendelkezik. Hogy a gyermek szamadra
karos az esetleg kényszerlien egylittélsé sziilok fesziilt viszonya, hézaséletiik
fol-foltornyozédd konfliktusai? Az meglehet. De milyen oridsi nevelé erd, ha
a fesziiltségek ¢és konfliktusok mogott folfedezi a kitartds roppant erejét, mely
nem tarsadalmi konvencidék, hanem a meggy6z6dés nevében tud értékeket.
6vni a pillanat féllobbané indulataival .szemben is! Eletre sz6lé dtmutatast je-
lenthet egy fiatalember szamara ennek megtapasztalasa, s formalhatja maga-
tartdsat nemcsak a ,nemi erkéles” terlletén, hanem ,az emberi egyéniség egy-
ségének” kovetkeztében az élet minden foruman

Kinalkozik itt az a gondolat, hogy a héazaséletet filiggetleniteni kell az
utédok Jlétrehozasatol. Gyurko idézi is az elvet, mely szerint a ,szerelemben
elsédlegessé valt a legmagasabbrendd (?) gydnyor megszerzése, s hattérbe szo-
rult a nemi 6szton eredeti célja, a szaporodas”’. Lehet, hogy ez elsé pillantasra
valéban a ,tudati szférdk” diadaldt jelenti a ,,puszté.n élettani” vagy kereken
yallati” ¢szton felett. De — ez egyszer az ,allati” dsztén védelmében szolva —
kénytelenek vagyunk megjegyezni, hogy az a diadal nagyon kétes erteku Kb~
riilbelill olyan, mint ha valaki hattérbe szoritana az onfenntartasi osztdn ere-
deti céljat, a taplalkozast, s valamj mesteri {igyességgel élvezné az evés, ivés
gyonydrét anélkill, hogy a jollakés ,allati” igényét kielégitené; aligha oriilne
sokaig a ,tudati szférak” diadaldanak. A lélektan és a mindennapi tapasztalés
szerint az cmberi értelem valdban képes arra, hogy Kkijatssza az Osztondket:
keresse a kiclégiilésekkel jard gyonyoroket anélkiil, hogy valdban kielégitené.
Oket — de sohasem teheti ezt biintetleniil. i

S igy jutoitunk el a harmadik allitAsunkhoz; az ,6rdkre egyiitt” elvének
foladasa veszéiyesteti a megfutamodd félnek boldogsagat is. Sokat emlegetik
manapsag a fiatalon kotott hazassagokbdl eredd valasok nagy aridnyszamat.
Pedig taldn nem is azért bontja fel olyan sok fiatal a hazassigat, mert kép-
telen arra, hogy életre sz6l6 elkotelezettséget véllaljon, hanem, mert mar eleve
rosszhiszem{ien kototte. Mar pedig meggy6z8désiink, hogy aki fonntartdsokkal
indul, s az elsé nehézség jelentkezésekor visszakozik, nem ismeri és nem fogia
soha megismerni a hazasélet igazi boldogsagat, mely csak az ,0Orokre egyiitt”
légkoérében otthonos,

Varro Mihaly tiltakozik S Nyiré Aallitdsa ellen, mely Gsszekapesolja a ha-
zassdgban vald allhatatlansdg és a kozéleti elvtelenség mor4ljat. Lehet, hogy
S. Nvyirg valéban merészen fogalmazott: a talzé Altalanositas ellen sz6l a rész-
erkélesok lehetdsége. De nem épp a jovlé emberétdl koveteltiik-e a részer-
kolesokbdl valé kiemelkedést, @ harmoénikus, teljes emberi egyéniség. megvalé- -
sit4sat? A tarsadalmi feﬂodes mintha mégiscsak az ,,6rékre egyiitt” eszménye
fe'é vevetne: ahogy eltinnek azok a tarsadalmi koriilmények, amelyek szét-
szakitjdk az egyéniség egységét, egyre nagyobb sullyal esik ‘'majd latba min-
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«en olyan cselekedet, amely a hiiség erkdlcsét sérti — a méshoz (és Onmagunk-
hoz) vald hiséget megtagadja Tolsztoj szava jut esziinkbe: ,Napjaink legna-
gyobb blne az elvont emperszeretet, személytelen szeretet azok irant, akik va-
lahol a messzeségben élnek. Olyan koénnyd szeretni azokat, akxket nem is-
meriink, akikkel sohasem talélkozunk! Ez nem keril semmi &ldozatunkba, Es
ugyanakkor olyan Onelégiiltté tesz. Elaltatja a lelkiismeretiinket. Nem: sze-
retni kell a proxizmus-t (kozeli-felebarat): azt, akivel egyiitt élink, azt, aki
terhiinkre van.” Mintha a lelkiismeret Oridsa sajat egyéni életének tragédis-
jat toglalta volna ezekbe a szavakba. Egészséges tarsadalomban az ,,0rokre
-egylitt” nevépen megkotott és megélt hazassdg a hiiség prébaja és iskoldja.
Lehetnek aldozatai, mint minden nagy ligynek, de az atomkutaté intézeteket
sem zarjak be azért, mert vannak tudosok, akik sugarbetegségbe esnek.

A boldogsdg utjat keressiik., Eszményiink az egységes ember. Ennek a
szandéknak, ennek az eszménynek nevében szolaliunk fol az ,orokre egyiitt”
védelmében. ,Dogmat” védelmeztiink, keresziény dogmat, de meggy6z5désiink,
hogy ez a dogma nem szeszély, hanem a természet szava, nem & mennyei
iidvisség valami Onkényes kelléke, hanem az emberi boldogség immanens 61-

tele. (Tétfalusy Istvdn)

KODALY ES A MAGYAR EGYHAZI ZENE. Egyetlen pillantds Koddly
Zoltan valldsos vonatkozdsu miveinek jegyzékére meggydz benniinket, hogy a
80 éves szuletesnap]a alkalmabél vildgszerte iinnepelt mester alkotasainak je-
lentékeny, zeneileg is, tartalmilag is sulyos fele a ,musica sacra” teriiletére
esik. Ez az egy‘haa zene omnagéb.an is zart életmivet jelent, s megitélésem
szerint a mfivész mar valldsos zenéje alapjan is megérdemli helyét a magyar
Pantheonban. Anhogy Petéfi egy kézmozdulattal lesdporte hegyeinkrdl a vara-
kat, a németizii lovagvar-kéltészetet, és elkezdett a magyar Alf6ldré! beszélni,
agy tordlte el Kodaly a tobbnyire er-rel végzddd neva német szerzdk idegen
szellemi egyhéazi zenéjét. Mert bizony templomainkban az egyhazi , Liedertafel”
stilus érvényesiilt egy hosszu korszakon at. Kodaly egyhdzi zenéjével uj levegd,
4j hang aradt be templomainkba.

Ady Dévénynél, Kodily majdnem ugyanott, Nagyszombatnil tort be j
egyhazi zenéjével az orszagba. Az ellendllds a németszellemd kozéposztdly és
a hivatalos egyh4ziak részérél majdnem olyan heves volt, mint amivel Ko-
d4aly mas oldalon, a vilagi zene teriiletén taldlkozott. Kodaly azonban mem-~
csak az 4j magyar katolikus zene hangjat taldlta e€l, hanem helyesen iitdtie
meg a magyar protestins egyhazi zene hangjait is. Gondoljunk a Zsoltdr szd-
vegébdl fakado hangvételre. Igy még nem idézte senki zenénkben a XVII.
szdzad protestins zsoltdrosi hangjat (Balassi a sajat kordban talalta el mind
a két hangot). Semmiben sem tévedett tehat Oldh Gusztav, amikor a 30-as évek
végén egy operahazi, diszletezett Psalmus-eléadason régi magyar protestidns
templomot allitott a szinre. A koérus magyar ruhdban mint hivek csoportja ilt
a padokban, a tenorista pedig protestdns papi talarban, faragott szidrnyas szb-
s2£kré]l énekelte szélamat. Vagy gondoljunk Kodaly genf1 zsoltarvaltozatainak
€s M.Tothfalugi Kis koraljainak kemeny protestans puritansagu szdélamvezeté-
sére. Kodalyt “sokan — Zsoltdra és mas bibliai targyu munkdaj alapjan — pro-
testansnak is hitték. Katolikus egyhazi zeneJe azonban szamban is, méretben
&s sulyban is messze f0lotte All protestdns és zsidé (Adoration) temé]u mun-
kainak. Vilagos persze, hogy ez utobb1 muvek is beletartoznak Kodaly egy-
hdzi zenéjének szinképébe.

A nemzeti vonas Kodalynal az egyhazi zenének is jellemzdje. Az elmult
&vekben tobbszdr beszélgettem Szentendrén a belga Denijs Dille-vel, a budai
varbeli Barték-Archivum tudos igazgatéjaval, aki Kodalynak is jeles ismerdje
65 értéje. Egyszer beszélgetés kozben a vallasos zenére tértiink. Dille elGvette
a holland radiéban tartott eldadasat korunk harom nagy vallasos zenei alkota-
s4rol. Flamandrol forditotta mekem francidra. Szerinte Sztravinszkij Zsoltar-
szimfdénidja a raciondlis nyugati ember vallisos megnyilatkozasat tlikrozi,
Barték Cantata Profanaja a keleti ember természetrajongasat és imadsagos
panteizmusat, Kodaly Zoltdnra pedig a magyar vallasossag nemczeti jellegét.
,,Kodaly minden megnyilatkozidsaban valami nemzeti van” — mondotta Dille,
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s ezzel €l is taldlta a lényeget. Koddly vallasos zenéjén érezni lehet a torténel-
mi levegdt is. Valahdnyszor a Te Deum-ot hallom, mindig Aba-Novdk hatal-
mas nandorfehérvari freskdjat latom magam el6tt. Legutébb a Nemzeti Galé-
riaban lattam ezt a lenyiigézSen nagyméreti panndt. Oratérium ez a freskéd a
javabdl. Ilyen levegbd hatja 4t Kodaly XX. szdzadban irt zenei monumentu-
mat, a Te Deumot is.

Kodaly vallasos zenéjében megtaldljuk a teljesen egyéni motivumokra
épiilt nagy mivek mellett (Zsoltdr, Te Deum, Kufdrok) a népi modellallast
vagy éppen egyhazi népéneken alapuld karmiiveket (Gergelyjirds, Vizkereszt,
Angyalok és pdsztorok, Jelenti magdt Jézus), a gregorian ihletést (Ave Maria,
Tantum ergdk), s6t az idegenbsl vett vallasos dallamok (Bach-kordlok, Adventi
ének, Elsé dldozas) feldolgozasat is. Kodaly zenével kiséri végig egyhazi oeuvre-
jében a magyarsag vallasi torténetét, az egyhazi év eseményeit, a gyermekek
imait és a nép Ahitatat. Az 1938-as jubileumra otféleképp dolgozta fel az 1797-
b6l valé ,,Ah hol vagy magyarok” énekszdvegre kompondlt sajiat dallamat. A
ndi karra {rt valtozat harmoniai és szélamszOvési szépségeivel, megejté kari
hangzésaival és gydnyériien széleseds deltdjaval sohasem tudtam eléggé betelni.
Vagy ki ne ragadott volna magaval a nagyszerii Piinkdsdolé apostolokat és tii-
zes nyelveket idéz6, vokalis ellenpontokbdl eléttiink kibontakozd képe? ,Kez-
dének sz6lni nyelvekkel...” — minden {iteme zenei meglepetés. Kodaly ,népi
téredékek” alapjén irta. Igy dolgozott néha Arany Janos is; népballada sorokat
vett be miballadiiba. Es a Jelenti magdt Jézus, ez a szivhez sz6l6 népi koral
Zobor-vidékrél Kodaly feldolgozdsdban az egyéni leleményektdl csillogé zenei
tokély. A dallam adva volt, de a kozépszolamok szépsége, a harménidk meg-'
lepé sorvégi zarlata, a hosszii fekvé hangoknak lelket lebegésben tarté hatésa,
a polifén szerkesztés magasrendisége, a Palestrina-hang, a kis md@ ihletett-
sége és érzelmi telitettsége, mind-mind magan viseli Kodaly kezenyomat. Sok-
tizl gyémant ez a kis darab. Talan sehol sem fogta meg annyira Kodalyvt az
éneklé magyar nép, mint Zobor-vidéken. Ott taldlta meg népdalgyijtés koz-
ben a magyarsig egy szorvanyat, amely hiien megdérizte 6si zenei kincseit. Ko-
daly e kis hatdrmenti szoérvanynak valosdggal zenei patrénusa lett. Egyhéazi
és vilagi kérusokban ordkitette meg dSket. A mester 1933-ban eldadast tar-
tott a Zeneakadémia Kkistermében. Sohasem hallottam oly elragadtatissal be-
szélni, mint amikor hangjat felemelve Zobor-vidékrdl szélott,

Igazi egyhdzzenei hagyomanyunk Lisztet kivéve alig van. Itt is az egyhazi
népének marad az alap, akdrcsak a népdal és a mizene viszonyaban. Jel-
lemzd, hogy KodaAly a Te Deum irasakor egyaltalan nem nyult a kinalkozo,
nemzetkozileg divatos modernista hatasokhoz (ahogy példaul Sztravinszkij
tette valldsos targyu miiveiben), hanem Liszthez hajolt vissza. A Te Deum
sok-sok lapja tanuskodik errdl. Demény Janos helyesen irta Sztravinszkijrél,
hogy oroszbél nemzeti jellegének elvesztése aran valt eurdpaiva, mig Kodaly
keleti, magyar és eurdpai tudott lenni egyszerre, egyhdzi zenéjében is .

Koddaly az ultrazene csapdait megkériilve folytatta Liszt hagyomanyait, s
emellett még utat is tort. Megmutatta, hogy a népbdl kell meriteniiik Isten-
ben hivé zeneszerzbinkmek. Anndl is inkabb, mert a papai megnyilatkozasok
maguk is a gregoridn magassigaba emelték fel az egyhazi népéneket, és az
egymésutan életbelépd memzeti szertartéskonyvek is ebben az irdnyban ha-
ladnak. (Ott6 Ferenc)

AZ OLVASO NAPLOJA. Mintha kritikai irodalmunk oly hallatlanul gaz-
dag volna, hogy b&ségilink zavaraban egyaltalaban nem kellene minden értékét f&l-
t0 gonddal allanddan napirenden tartanunk: Péterfy Jendé miivei hosszi eszten-
dokon 4t hozzaférhetetlenek voltak. Kinek volt birtokaban, s csak a kezébe is
kinek keriilt az Angyal David-féle harom koételes kiadas, antikvariumoknak
ez a ritkan folbukkand kincse? Ki forgathatta, kezdd kritikus, okulas céljabol,
a Remekirék sorozatban az Ambrus Zoltdn valogatasat Péterfy munkaibél?
Szétszérva kallédd irodalmi és zenei birdlatait annak idején Vajthé Laszlo
Irodalmi Ritkasdgainak kéteteiben gyljtdgették; de hol vannak ma ezek a kis
kotetek, s hol az egész sorozat, melyet ugy kellene szdmon tartanunk, mint
miivelédésiink egyik pompés teljesitményét, s oly jellemzd teljesitményét is:
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egy nagyszer(i, friss szellemd, széles tajékozottsdgl, irodalomhoz igazin értd
tanar kezdeményezését, Oszténzését, s didkjainak, &s szAmos iskola didkséga-
nak bekapesolasat veszendd hagyomanyok megmentésébe, s beavatédsit a ma-
gyar irodalomba? (Ugy latszik, a maga médjan Kazinczy-lelk(i Vajthé Laszld
sajnosan elakadt vallalkozdsa mégis csak taldl folytatdsra: erre vall Foldi
Janos mindeddig kéziratbamn volt verstandnak kiadasa, a budapesti Kélcsey
gimnézium tavalyi IV/b. osztadlyanak jovoltabél, mintaszerfien szép és gondos
kisllitashan — talan még alkalmunk lesz visszatérni ria valamelyik olvasé-
naplénkban.)

‘ Péterfy, mondom, éveken, évtizedeken at jéforméan csak nevében s hiré-
ben élt, mar-mar valamiféle legenddban, olyasféleképpen, hogy volt egyszer egy -
kivald, valéban a kortars eurdpai szinvonalon 4ll6 magyar kritikus: a legen-
dat ellenfrizni azonban nem nagyon volt méd, szovegek hijan, hiszen kényv-
tarba’ kellett iilni értiik; abban pedig nem vagyok foltétleniil biztos — béar-
tévednék! —, hogy fiatalabb kritikusaink szivesen jarnak kényvtarba, magyar
kritikai hagyomanyaink alapos megismerése céljabdl. Megjelent idérél-idére
Péterfy hajdan volt emberi alakjaban is, udvari lakdsa nem éppen vidité koér-
nyezetében, érara menet, vagy tdrsasigban, a Bristol barati korében s egy-
egy otthon melegében, ahol talan sajat agglegény otthonanak hidegségéért ke-
res némi karpdtlast; meg-megjelent, Ggy, ahogyan egy-egy idénkénti kézreadott
tanulmanyaban Zimandi Istvan kézénk idézte alakjat. A legenda mai formé-
jahoz mér-mar hozzéatartozik az is, hogy késziil, évek, évtizedek 6ta, egy hihe-
tetlen részletességli és alapossagi Péterfy életrajz, mintegy parjaul a Voino-
vich-féle Arany életrajznak; egy életrajz, melybdl majd minden megtudhatot
megtudunk, a hés lakasainak leltari pontossagu leirdsitél egészen addig, mi-
vel toltotte napjait, s6t melyik napjdt mivel, kikkel és milyen olvasményokkal
— fzelit6t is kaptunk nemrégiben mindebbdl az Irodalomtérténeti Fiizetek egyik
szAméaban, Péterfy és bardti kore cimmel, szé6val Péterfy minden é13 hive tudja,
hogy késziil az életrajz, de hogy mikor késziil el, azt nem tudja senki.

Pedig igen j6 volna, ha egyszer mar elkésziilne. lgy latia ezt Németh G.
Béla is, megallapitva, hogy t6bbé vagy kevésbé hiteles emlékezések és esszék
mellett | Péterfy munkdéssaganak filologidjat mindossze egy név képviseli: Zi-
mandi Istvanné, 'Husz esztendeje foglalkozik e targykirrel, s egy csdkor anyvag-
ban gazdag, feltétleniil megbizhaté eredményli dolgozatot tett kozzé. Péterfy
alakjardl akkor majd sokkal hitelesebb képet alkothatunk, ha részletdolgo-
zatai monografidva kerekednek ki” B4r mielébb kerekednéniek mar.

Addig is, érommel Allapithatjuk meg: ha valaki Péterfyrsl beszél, most
mar nemcsak Ugy taldlomra s hir alapidn beszélhet, hanem mddidban van
mondanddjat ellendrizni, és nekiink is mAdunk van mindernféle Péterfvrsl ej-
tett mondanddt ellendrizni: a Magyar Klasszitusok sorozatédban jé félezer la-
pon napviligot 1atott életmivének java: z~n=- és szini biralatainak egy része,
tobb konyvkritikdja, nevezetes magyar iroda’mi esszéi, gbrég tanulményei,
Dantéja, Ibsenije... egyszdéval, gy hiszem, semmi lényeges nem maradt el
Az anyagot Németh G. Béla viloeatta és rendezte sajté ala, 8 irt szAzharmine
lapos bevezetd tanulményt is a kétet elé.

Zar6 mondatdaban tanulményat elegdns szerénységgel véazlatnak nevezi.
J6oval tobb anndl. Alapos, szép, jorészt meggy&z6 pélyakép és teilgdésraiz;
nyomon kovetése amnak, hogvan bontakozik ki és mar-mar tragikus hésként
hogyan bukik el egy iréi jellem abban a helyzetben, melyet sajat hailamai,
lelkének ,furdancsai” és a kor koriilménvei mintegy bssveidtszva teremtenek
elvesztésére. Aki Péterfyt olvassa, és f6ként aki a koraban olvassa, vagyis
kortarsaival parhuzamosan, az, gy hiszem, mindig érzett benme valami hon-
talansigot. A vilagért sem ugy értem ezt, mintha nem lett volna magyar; az
egykorti szellemi viszonyok k47t volt & hontalan, s érezhetfte is magat annak.

- Nem lehetett valami vidamité dolog gy {rni jelentés témakrél., hogv maidnem
biztosan szamithatott az 4ltaldnos meg-nem-értésre. Szamfitott ? Nem tudom,
vannak-e ilven nyilatkozatai. Erezni érzem idénkint soraiban, kifeiezéseiben
ezt a keserliséget. S ahogy elolvasom gyilkos fréasat A memzeti géniuszrél. le-
hetetlen nem érzésem igazoldsit 1itni benne. Péterfv, a maga nogv, lénést
tarté eurdpai maveltségével, s a lépéstartss, egy-szinvonalon-mozgis nemes
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szellemi igényével valSban hontalan volt hona kérilményei kozt, hona egyre
provincialisabb szellemi életében.

Ez deriil ki szamomra Németh G. Béla esszéjébdl is. Kilonosen abbél,
amit Péterfynek a Budapesti Szemil¢hez f(iz6d6 kapcsolatairél mond; s itt idé-
zem is egy részletét, mert Ggy gondolom, igen fontos dolgot fogalmaz meg. ,,A
Csengery koré esoportosult maroknyi elit is kétségteleniil igen sokat foladott
polgariasitd igényébdl és szandékabdl 67 koriil €s utan — irja. — De azért
nem kétséges, még az 1875-0s fuzié idején is €lt bennikk az az illazisé, hogy
magukhoz hasonithatjdk, a liberalizmus polgari eszméivel Athathatjak Tisza
Kalman fertelmes dzsenirihadat. Arany Ldaszlé palyaja példazhatja ezt meg-
gy6zden. S a Szemle, barmennyit vesztett is Gyulai, kiilénésen az Oregedd
Gyulai alatt érzékenységébdl és szinvonaldbdl, kétségteleniil ennek az ilia-
zibnak és tdrekvésnek a letéteményese maradt még ez idSben. Torténelmiink
tragikomédiajahoz tartozik az is, hogy ez a memzeli életiink legmagasabb
posztjdn allé kozlony és csoport tisztabb és jorészt halad6bb eszmék Orzdje s
a polgari Eurdpa érzékenyebb figyel6je, mint a koriulotte zajlo s vele szem-
ben tobbnyire ellenzéki allaspontot elfoglald, nacionalizmusiban elvadult tar-
sadalom. Nem is szdlva a kozjogi ellenzékrdl, a magyar glébusz, a magyar
wvirtus, a magyar lélek, a magyar vallds ez elmondhatatlanul korlatolt eminen-
seirél, akikben mar a tizennyolc esztend6s Péterfy orrolta ,a debreceni pélpa-
szagot’ és a ,paraphrase-t’. Mindenesetre nincs mit csodalkozni rajta, ha P&-
terfy ... a kor hazai irodalmi és lapviszonyai kozott inkabb csatlakozott a
Szemléhez, mint egyéb egykord kbzlonyhoéz.”

Azt hiszem, szérol szora igazat adhatunk Németh G. Bélinaik. O sokat #s
alaposan laté szemmel, hallé fiillel foglalkozott a szazad madasodik felének iro-
dalmaval; talan egyszer majd altalanosabb képletben is megfogalmazza ész-
leleteit, tapasztalatait, véleményét. Tesz mar itt is egy-két olyan célzast, amely-~
nek alapjan talan nem jogtalanul varhatnank téle annak a kinyomozasat,
hogyan .jott létre az a sok torzulas, ami ebben a felemas korszakban létrejott.
Egy helylutt Vajdat emliti, s azt mondja bizonyos szemléleti rokonsiagokra
utalva, hogy ,.ez, barmily paradoxul hangozzék is, Vajdaval hozza rokonsag-
ba’” Péterfyt. Olvasis kozben egy kérdbjelet, meg egy felkialidjelet irtam ma-
gamnak a lapszélre. Kérddjelel: hogy ez paradoxul hangoznék ? Amnnak, aki
csak az irodalom folszini hegy- és vizrajzat térképezi, esetleg. De aki a mé-~
lyebb Osszefiiggések irdnt is érzékeny, annak semmiképp sem; s értem a fo-
galmazds éOvatossigat, de egy folkialtéjellel nyomatékositanam: igenis valahol
a mélyben — é&s valahol a tarsadalmi képlet mélyén is! — Osszetartoznak,
fdlszinen nem lathatd hajszdlesovességgel: Vajda és Péterfy, s6t, amihez dup-
lazva kellene odatenni a paradox latszat évatos védekezését: Péterfy és Asboéth,
Vajda és Asbéth. S mégis egy-egy vildg koztiitk. Péterfy a Szemlénél, s hol
Vajda a Szemlétél ! Es hol mindkettejiikté]l a pojacava és fantasztava torzult
Asbé6th ! De épp itt a probléma, mely hallatlanul izgathat mindenkit, aki a
korral foglalkozik, és izgatja nyilvidn Németh G. Bélat is. Hogyan, mint s miért
torzult el igy, ilyen képtelen médon Asboth ? Csak bizonyos jellembeli adott-
sagok elmerevedésérdl, egy furcsa agyberendezés elhatilmasodé maniairél vol-
na sz6 ? Nem hinném, hogy csak arrél. Vajdanal sem csak arrél van szé6 —
persze arrdl is van szé —, hogy nem sziiletett galamblelkiinek. Haladéknak
indulokbol itt karikatiraszeren konzervativak lesznek, a polgarosulds ful-
minans sz6sz616ibol ,,a kbzjogi ellenzék elmondhatatlanul korlatolt eminen-
seivel” egy utcaba szorult lazadok, s olyanokbdl, akiknek ellenzéken volna a
helyiik, ha az ellenzék nem olyan volna, amilyen, a konzervativizmus orga-
numanak munkatarsai. O, ha Péterfy, s éppen Péterfy, nem lett volna olyan.
zarkéozott !

Zarkozott volt, és tobbnyire csak kozvetett vallomasokat csikarhatunk ki
téle. Erts fiilnek azok is eleget mondanak. Ongyilkos lett, s maig sem tudjuk,
pontosan miért; nyilvan sosem fogjuk megtudni. Talan nincs is ,konkrét” oka.
Az az egész légkor, vilag, helyzet lehetett végiil is az oka, amelyben élt. Az
& becsvagyaval sajat maga irant, s az 6 tehetségével, latokorével, szellemi igé-
nyességével, az § végeredményben mégis csak elsSrendiien mivész-, és nem
filolégus alkgtdval nem lehetett kis erkdlesi” teljesitmény: megévni magit a
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torzité koérilmények kozt az eltorzulastol. Milyen intellektudlis fegyelemre le-
hetett sziikksége ennek a fajvirag lelkét folyton szikrazni kész iréniaval palds-
tolé6 embernek ahhoz, hogy az maradjon, aki és aki lenni akart, legaldbbis az
utolsd, tragikus pontig, melyet élete végére tett! Németh G. Béla is utal, leg-
hatarozottabban a gordg tanulmanyokkal kapcsolatban, nagyobb vallalkozasai-
nak préba-jellegére: ezek az esszék, tanulmanyok Péterfy szamara nemesak
szellemi, hanem — mint szellemi — egyben erkdélcsi prébatételek is. Ki ne
érezné ezt mar az esszéiré6 magatartasdban is? Koraban merdében szokatlan,
ahogy témajat megragadja, s amit témaiban megragad; merdben szokatlan ez,
a belsé hév, indulat, személyes részvétel; nem a harc és igazsigtevés indulata
ez, mint Gyulainal volt, hanem a lelkiismeretvizsgélaté, s néhol, mint a Ke-
mény-esszében, egyenesen a belsd pokoljarasé. Ne vegytik hallatlanra Németh
G. Béla figyelmeztetését: hogy amikor Aiszkhiilosz 6rvén Nietzschével vita-
zik, vagy amikor Griinwald Béla Széchenyi-szemléletével polemizal, nem filo-
l6giai vagy térténettudomdényi kérdésekrdl van szé, legaldbbis nem elsésorban
azokrol, hanem egzisztencialisakrodl, erkolesiekrdl, személyesekrsl, Gyulai — ez
nem értékmindsités, csak tény megallapitasa — ugyeket védett, melyeket iga-
zaknak vélt, s allaspontdkat melyeket hasznosaknak nemzen vagy emberi
vagy xrodalmx szempontbél; Pe-tevfy magamagat védte, magamagéért kiizdott,
a sajat labilitasa ellen, egységért és egyensulyért, lényegében az életéért. Es
mikor kifaradt, s nem birta mar tovabb: egy revolvergolyéval abbahagyta.
Helyteleniil tette? Németh G. Béla szavait idézem: ,,Tragikus tettérél erkolesi
itéletet formaljon az olvasd, vagy egy maéas tanulmany.”

A kovetkezéket sem az erkdlesi itéletformalas szandékaval mondom; kap-
csoljunk ki ez esetben minden itélkez6 és moralisan mindsité szandékot. Van
valami Peterfyvel kapcsolatban, amit suttogni szoktak, leirni nem, s tgy vé-
lik, az iré reputicidéja érdekében (Péterfyé erdekeben is, a vele foglalkoz6é
erdekeben is) ezt a kérdést mellézni, ezt a dolgot lehetole takargatni kell.
Németh G. Bélanak tobbek kozbtt az is érdemére szolgal, whogy nyiltan és ke-
riilgetések nélkiil folveti a problémat. ,Nem szabad szd nélkiil elmenniink
egy akkor is, ma is gyakran folbukkané vélekedés mellett — irja. — Nem a
sajat neméhez valé vonzalom okozta-e Péterfy lelkében a torést? Kétségte-
leniil vannak jelek, melyek e vélekedés irdnydba mutatnak.” S kovetkezik e
jelek folsorolasa majd: ,Mindezek s hasonlék ellenére sem gondoljuk, hogy
megéllja helyét e vélekedés, s hogy problémdainak gybkérzete, akarcsak egyik
16 gybkere is itt rejlenék.” Mert, Németh G. Béla szerint, ami nék irant vald
kibzombosségét illeti, meg azt, hogy nem nésiilt. meg, ebben inkabb kortiinet-
tel allunk szemben; hiszen Taine, Keller, Renan, Meyer, Manet és Brahms is
mind agglegények, ,,nem mintha nem ismerték volna a szerelem, a néiség em-
beri jelentdségét; s6t, ugy latszik, tulsdgosan magas idealt alkottak feldle el-
vesztett eszményeik, az egykori nagy polgarsig nyoman, s a valdésag hozza-
hangolédsa ehhez tulsigosan is nehéz és kérdéses eredmény(i lett volna; nem
érte meg a fAradsagot, s az idedl pusztuldasaval jarhatott volna.”

Megvallom, nem egészen vilagos eléttem, mit jelent ,,az egykori nagy pol-
garsag nyoman” kifejezés. Talan az elvesztett néi eszmények voltak a nagy-
polgarsdg tagjai, magyaran: tarsadalmi rangkiilonbség volt a férfi és a né kozt,
s ebbll eredt a csalédas? Hogy Taine, Renan s a tobbiek esetében hogy allt a
dolog, s ki miért maradt agglegény, nem tudom, ehhez kiilon-kiilon utana kel-
lene nézni mindegyiknek az életrajzdban szerelmeiknek és kidbrandulasaik-
nak. Amit Németh G. Béla mond, azt mindenesetre érdekesnek vélem, figye-
lemre mélténak, A szerelem ,torténete” sok mindent elarul egyes korok men-
talitasarol, életérzésérdl; sokat illusztral tarsadalmi viszonyaibdl is. Hogy Pé-
terfy esete is ugyanigy minésiil-e (amennyiben a fontiek valdéban jellemzik a
kort): kérdés. Eszerint, ha jél sejtem az iré gondolatat, arrél van sz6, hogy a
fehérvari Eltér csaladnil szerzett ifjukori tapasztalatai élefre sz6l6 nyomot
hagytak benne. Erre csak azt mondhatom, amit az imént més vonatkozasban
idéztern Németh G. Bélatél: nem hinném, hogy ennek a probléméanak ,,gy6-
kérzete, akarcsak egyik fégydkere is itt rejlenék”. Lehet, hogy a sok gydkeér
kozill az egyik valéban ide nyulik. De egy masik, ugy hiszem, Péterfy termé-
szetének noktdl idegenkeds sajatos jellegébe. Kényes dologrdl van szd, ne ért-
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slik féire. Pusztan hajlamrol beszéliink; s ki tehet a hajlamar6l? Ki mit csi-
nil a hajlamaival: ez a kérdés. Azt hiszem, a kérdés Péterfy szimdra is ez
volt. Eggyel tGbb belsd ellentét, eggyel tobb fesziiltség lélekben és jellemben,
eggyel 16bb teher a vallan, Kétségtelennek érzem én is, hogy nem ebbe roppant
bele. De talan jobban, és tovabb birja, ha nincs rajta még ez a gond is.

Bizonyara mar az eddigiekbdl kideriil az olvasé szamara, hogy Németh
‘G. Béla bevezetGje szép, j6, okos iras; tdjékozottsaga a kor irodalmaiban és filo-
zofidjdban jelentds, ahogy ember és kor Osszefiiggését megmutatja, erdszako-
lasok nélkiil, rugalmasan és a realitdsoktél valé elrugaszkodas nélkiil, sosem
kész szdélamokat szajkézva, hanem mindig a tények, a nem hirbél, hanem
személyesen ismert tények alapjam: mindez megérdemli a méltanylast és el-
ismerést, Az olvasé nem banna, ha helyenkint valamivel konnyedébben fo-
_galmazna, tomoritéseit kissé foéloldand, kevésbé keriilné a lazité mellékmon-
datokat (példaul egy stiluselemzésben az ,Allitmanyalkotas igeisége” 'helyett
egyszerien azt mondand, hogy Péterfy kedveli az jgei allitmanyokat, meg a
mozzanatos igéket), és kevésbé osztoznék abban az, ugy latszik, egyre jobban
elharapodzd tévhitben, hogy a birtokviszony -nak, -nek ragja magyartalan,
vagy nem szép, s egy-egy ilyen adaz nyaktekertség helyett, mint ,aligha ele-
gendo e sajatos stilus és annak wvonzasa magyarazatiara” vagy azt irna: ,alig-
ha elegendd e sajatos-stilusnak és vonzasidnak magyarazatara”, vagy még in-
kabb azt: ,aligha elegenddé ahhoz, hogy e sajatos stilust és vonzdsat meg-
magyardzzuk”. Ami vildgos, az nem foltétleniil hig; s aki olyan jél gondolko-
dik, mnit Németh G. Béla, sajat j6 gondolatainak tartozik azzal az udvarias-
sdggal, hogy jol és vilagosan fogalmazza meg, fejezze ki 6ket. Nem is beszélve
az olvas6 irant kételes udvariassagrél.

Az & munkdjarél meg csak annyit: a cikkek kdnyvészeti adatait nem
kozli, elvb6l, nézziink utdna Angyal DAavid kiadasaban. Csakhogy, 6 is tudja,
ez hozzaférhetetlen. Pedig a tartalomjegyzékben ko6z0lt puszta évjelzésen foliil
olykor az is érdekelne, hol jelent meg Péterfynek ez vagy az az irasa; mert
olykor ez sem mindegy, és ez is magyarizhat egyet-mést. Az adatok kozlése
faradsiggal nem jart wolna, sok helyet se vett volna el.

S most még par szot Péterfyrdl. Nem a nagy esszék, nem is a gorog ta-
nulményok mesterérgl. Nem is arrél, milyen felejthetetlen élmény példaul
hires Kemény-tanulménya. Nem arrél, milyen brawviros egyensulya filologiai
tudasnak és élvezetesen konnyed elbéadasnak a Dante. Ezuttal csak arrdl, hogy
nem lehet eleget tanulni a kritikus Péterfyrsl. Anélkiil, hogy mobdszeresked-
nék: kritikai médszert. Azt, hogyan kell megfogni a mdvet, megragadni mi-
ben a szerz6t. Hogyan lehet ugy kritikdt irmi, hogy abbél a megbiralt szerzé
okulast meritsen. Hogyan lehet magyképlien bonyolult magyarizgatasok nél-
kiil, egy-két szellemesen megfogalmazott mondattal vesékig hatolni, egy kép-
ben, hasonlatban lapokra rugé verejtékes elemezgetéseknél tobbet s elemzdb-
bet mondani. Hogyan adhatja &t magat a kritikus a stilusa sodranak, mond-
hatnam vezetésének; hogy olyan szamara a stilusa, mint banyaszlampa, vagy
reflektor: vilagit meki is, s vilagit annak is, aki utdna megy, legkivalt pedig
.a dolgot vilagitja meg.

Sosem lenne vége, ha példait sorolnam; épp csak izelit6t adok. Ott van
a Justh Zsigmond Kdprdzatokijardl sz6l6 kritika; mem tudnék ra hirtelenében
mas jelz6t, mint hogy brilidns. A fiatal Justh: ,jmint mikor a kezddé fogorvos
operatéri 6rémében minden miiszerét kirakja betege el6tt”. A naturalistdk
utdnzéja: ;Szinte mondanam, figyeljen szerzénk inkdbb mestereinek techni-
kajara, mint szellemére; feledje egyel6re olvasmanyait s kritikai elméleteit;
mindenekelStt merjen sajat szemével latni, merjen sajat szivével 6riilni, ban-
kédni...” A sznob: ,Elbeszélésiink eredetisége f&leg abban 4ll, hogy a szerzd
bizonyos néma tisztelettel tekint hdsére. A mulatsagos fordulat pedig benne
az, hogy M. Anatole elegancidja, szellemes roué-volta, kidbrandult kodltbisége
és perzsaszinyegei sckkal jobban imponalnak magénak a szerzbének, mint ol-
vasoinak.”

Nem mondom, hogy mindeniitt foltétleniil igaza van abban, amit Zolardl
ir; egy kicsit tulsidgosan sokat hangoztatja, hogy sok benne a mocsok. De a
-roman experimental fabdl-vaskarikajat madig sem lehet vilagosabban szét-
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szedni, s kevesebb szdval err6l tobbet mondani. S egyaltaldn magat Zolat
talalébban és gyilkosabban jellemezni, mint ezzel a par mondattal: akik a
kisérleti modszert hasznalva irnak, azok mar egy fokkal a tobbi ember-al-
latt folott Allnak, ,ezek mAr delcegen megiilik az allatot, gy(lolik a hitvany-
sagot, jO bourgeois-k, derék, munkijukbdl él6 polgirok. Ezeknek mar azért
sincs mit Keresniiik benn a regenybe<n mert 6k irjak azt. Csak a tobbi nép-
ség vald -a pastétomba.” A Pot-bouille-ban ugyan eléfordul egy naturalista re-
gényird, hanem csak ugy bekukkant ’informnaciékért’ a vilagba. Elvonulva él
csaladjaval s naponkint tiz 6rat dolgozik. Az ablakon is csak azért néz ki,
hogy jobban szemiigyre vegyen valami szenvedély-gyotort rat alakot, vagy
hogy veszekedé hazasfelek durvasigait hallgassa.” Nem tudom, van-e akar
maguknak a francidknak is pompasabb, jellemzetesebb, leleplezdbb és kegyet-
lenebb, mondhatnam "daumier-ibb karikatdrajuk a naturalista-tudoményos-
kispolgar Zolarol.

Goethe irta cimnek egy irasa folé: ,,Shakespeare und kein Ende.” Némi
* kis plagizalassal minden magyar kritikusnak ezt lehetne ajanlani: Péterfy, és
Ujra csak Péterfy. Nem mert mindig, mindenben és mindenkor igaza volt;
nem volt mindig igaza. De azt meg lehet tanulni tSle, hogyan lehet, és hogyan
kell kritikat irmi. Tanulni kell tdle; olvasni birdlatait s megint olvasni; esszéit
ugyanugy. Nem tudom, hany kritikus van Magyarorszigon; s nem tudom, elég
lesz-e az a kétezer példany, amiben Péterfy valogatott miivei végre megjelen-
tek. Mert, gondolom, minden Xkritikusunk, aki eddig» nem ismerte, legaldbb
két példanyt vesz beldle, hogy ha az els6t mar ronggya olvasta, legyen mibdl
tovabb olvasnia, s tanulni bel6le, stilust is, mdédszert is. (Rénay Gydrgy)

SZINHAZ] KRONIKA. A Maddch Szinhdz Kamara Szinhdza mutatta be
Kamondy Ldszl6: ,,Vdd és vardzslat’ cimi szindarabjdt, amelyet jogos vdra~
kozds el6zott meg. Két év eldtt megjelent regényében, az , Apostolok utédda”-
ban Kamondy igényes iréként mutatkozott be. Igy el kell fogadnia, ha darab-
janak mérlegelésénél is az dtlagosndl magasabbra emeljﬁk a mércet.

A ) Vad és vardzslat” (nem egészen. vildgos, hogy a jo hangzastol eltekint-
ve, mire utel volteképpen a cimben szereplé ,,vardzslat” szo) régi és sokszor
megirt témdt dolgoz fel. Szerelmi hdromsziog torténet, mai komyezetben. A
hdromszég szimmétriacsicsiban Csdk Zoltdn mérndk all aki Ot éve él hdzas-
sigban Helgdval, egy tandrnével, Most azonban mdr Vaskéd Katit szereti, aki
ugyanabban a gydrban dolgozik, ahol 6. A fiatal ldny nem dujkeletd ismeret-
ség, hiszen Zoltdant, aki Xkicsi kordban drvasdigre jutott, Vaskéék nevelték fel
(Kati apja, az Oreg Vaské jéo bardtja volt Zoltdn apjinak) és a csaldd eredeti-
leg neki-szdnta Katit. A torténtek utdn azonban mdr élesen szembe fordulnak
_az &j vonzalommal. A ldny apja és bdtyja avatkozik be erélyesen és Helga
is kétségbeesetten igyekszik megtartani férjét. Mdr ugy ldtszik, hogy ez sike-
riil is neki és Kati, hogy felejtsen, bdtyja bardtjénak (aki gyermekkoruk ota
jo pajtiasuk) igéri kezét. Zoltdn azonban, mikor értesiil a hdzassig tervérdl,
kozbelép, hogy megakaddlyozza. Kozbelépésének végzetes kovetkezménye lesz.
Helga, a felesége reménytvesztetten oOngyilkossdgot kovet el. Kati (most madr
bdtyja unszoldsdra is) lemondja a tervezett eskiivét, Zoltdn pedig azzal a re-
ménnyel indul el hosszabb afrikai kikiildetésére, hogy mire visszatér, beheged-
nek a fdajdalmas sebek.

Ebbébl a rovid cselekmeny vdzlatbol is ldtszik, hogy ha Kamondy drdmd-
janak témdja nem is nagyon ujszert, és ha (sok mds elédjéhez hasonléan) nem.
is taldl 6 sem megnyugtatobb kiutat az érzelmi zsdkutecdbél, mint, hogy a
»folosleges” harmadikat a haldlba kiildi, azért a darab bdséges alkalommual
szolgdlhatna érdekes és mélyenszinté jellemrajzra, emészté szenvedélyek ab-
rdzoldsdra, az emberi lélek szakadékainak-feltérdsdra. Mindebbdl azonban alig,
vagy semmit sem kapunk. Mintha a szerz6 megelégedett volna azzal, hogy o
cselekményt riportszerd hiiséggel leperegteti elbttiink. De az olyan tragikus
konﬂiktusmil, amely egy embert az ongyilkossdgba kerget, még egy ujsdgcikk-
t6l is az események mélyrehatébb analizisét vdrjuk. Kamondy hései hdrom
felvondson keresztiil ki-be jdrnak, vitatkoznak, kiabdlnak, igazi énjukrél azomn-
ban alig tudunk meg valamit, .
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Az Oreg Vaské azzal vddolja Csdk Zoltint, hogy erészakos tortets, aki
mindenkin és mindenen konyérteleniil keresztiilgazol. Az iré azomban semmi-
ben s»m igazolja ezt a véleményt. Az 6 dbrdzolisiban a fiatal mérnok in-
kibb hatdirozatlan ember, de hogy valéjdban mifajta, -azt nem tudjuk meg.
Nem tudjuk meg azt sem, hogyan lobbant fel ez a végzetes 1uj szerelem és
hogyan, és miért romlott el a mdsik. Ez utébbiban dllitélag az is kozrejitszott,
hecgy az asszony még régebben, mikor teherbe esett, elvetette gyermekét. Si-
lyss vdd, ami hivatva lenne némiképp megmagyardzni a férfi elforduldsdt.
Csakhogy Helga, az ir6 dbrdzoldsa szerint, nem olyan egyénisédg, akirdl elhin-
nénk, hogy egy ilyen silyos kérdésben makacsul szembeszegiil a férjével. Hi-
vatdsdt. szereté tandrnd, nincs bemne semmi léhasdg, inkdbb nagyon egyediil
érzi magdt és szeretetre vigyik. A legkevésbé sem az a tipus, aki onzden (alak-
jdt féltve?!) ne vallalnd az anyasdgot. Ez az utébbi probléma nyilvdn nagycm
foglalkoztatja Kamondyt, hiszen a motivum mdr regényében is felmerilt és
ebben a darabban is mégegyszer jelentkezik Kati bdtyjdnak, Gyurinak és sze-
relinének, Zsunak kapcsolataban. Viszont nem tud meggybzni arrél, hogy a
problémdnak itt dontd szerepe lenme. A lélektani, jellembeli ellentmonddsokat
még tovdbb lehetne sorolni, de mincs rd szitkség. Az eddig mondottak is ele-
gendéek fé6 kifogdsunk aldatdmasztdsdra.

Kamondy nagyon jol megldtott egy mai és nagyonis redlis problémdt. Ba-
jecsan lehetne tagadni. hogy ez a korilmény, hogy nok és férfiak maponta
nyolc 6rdn dat egyiitt dolgoznak és a hosszi egyiittléten kiviil az azonos mun-~
lakir és hivatds iranti érdeklddés is kapcsolatot teremt kozottiik, mig a mds
hivatdsi korhoz tartozé hdzastirs szamdara csak a fdradt esti 6rdik maradnak,
valéban veszélyt jelent o hdzassdgok harménidjdra. Olyan kérdés ez, amellyel
lehet és kell is foglalkozni. A milvészet és.irodalom szintjén is. Mert bir a
mivészet nem pedagdgia, és nem feladata, hogy erkdlesi kérdéseket didakti-
kailag kibontson és megoldjon, mégis hozzdjdrulhat a megolddshoz azzal, hogy
hitelesen és elgondolkoztatéan dabrdzolja a valdsdgot. Es éppen ez az, amivel
Kamondy ezuttal addésunk maradt. Elénk dllit egy mdr kialakult dramai hely-
zetet és azt kivanja, hogy fogadjuk el mindenestiil, magyardzat nelkiil, hiszen
miutin a szerencsétlen asszony a vonat kerekei alatt elpusztult, a szereplék
is megelégszenek azzal, hogy udvariasan egymdst mentegessék, ki-ki (legalibb
a ldtszat kedvéért) magdra vdllalva a felelGsséget, de azzal a ki nem mondott
(a hdttérben azonban akaratlanul is ott érzett) sunyi cinkossdiggal, hogy ez
mégis csak szerencsés fordulat volt, mert egy csapdsra megoldotta a problé-
makat. .

Ne értse félre Kamondy Ldszlo. Nem akarom 6t cinizmussal, még csak er-

kolesi felelGtlenséggel sem wvddolni, De mindenképpen a mivészi dabrdzolds
fogyatékossdgainak, az iréi elmélyedés hidnydnak rovdsdra irhatd, ha ilyesmik
jutnak az ember eszébe. Talin 6 maga is érezte, hogy miive kissé hadilibon
all .a lélektannal is, meg a koOlt6i igazsdgszolgdltatdssal is. Ezért mondatja
el a f6hés Zoltinnal, amit csak most, felesége haldla utdn, annek napléjibol
tudott meg, ti. hogy Helga mdr tizenotéves kordiban is egyszer felvdgta az
ereit, mert 4gy érezte, hogy senki semy szereti. Nyugodjunk meg tehdt, hiszen
az asszony pszichikailag labilis volt és hajlamos az éngyilkossdgra. De ha igy
volt, ez nem csOkkenti, hanem inkdbb fokozza a tébbiek, és elsGsorban a férj
felelbsségét.
. Lehet, hogy til szigoriunak hangzanak ezek a birdlo szavak. De Kamondy
Ldszlé eddigi irdsaival mage szabta meg értékelésének magasabb mértékeét.
Figtal iréink koz6tt 6 azok kozé tartozik, akiket elsOdlegesen érdekelnzk. az
.erkdlesi problémdk. Ezért fdjlaljuk, hogy 'ezittal kissé lazdn fogte fel a fel-
adatdt, engedett a kisértésnek, hogy a kisebb ellendllds felé menjen és jorészt
megelégedett a szokvdnyos sablonokkal,

A Maddch Szinhdz Kamara Szinhdza mindent megtett a darab érdekében
&5 nem o rendezé Both Bélin,-nem is a kitiing szinészgdrddn miilott, hogy nem
tudtak forrobb és igazabdb szinhdzi élményt nydjtani. Az egyetlen kivétel ta-
Ién Vdradi Hédi, aki a férjéért kétségbeesetten kiizdd, szerelmes asszonyt -ala-
kitotta és meggyotort, szemiiveges arcdnak néhdny tehetetlen rezzenése sokdig
kisért az emlékezetiinkben.
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Faraszto remekmd, igy lehetne taldn két széban jellemezni O’Neill-nak, az
ir szdrmazdsi mnagy amerikai drémairénak (ekit dltaldban, mint az amerikai
dramairds megteremtsjét emlegetnek) ,Hosszt ut az éjszakdba” cimi szinmi-
vét, amelyet a Nemzeti Szinhdz mutatott be.

O’'Neill ir6i miikddésének mdsodik szakaszdban, 1940—41-ben irta ezt a
drdmdjit, amelyet (mint azt a feleségéhez cimzett aJdnld.sdban is emliti) afféle
onéletrajzi torténetnek szdnt. Mindenesetre nehéz lenne a daradb tudébeteg Ed-
mundjiban nem felismerni a koltét, aminthogy a szinész apa alakjdt is sajét
apjdrél mintdzta, aki a maga idejében neves szinész volt. Hogy mégis mennyi
a valésdg az dbrdzoldsban és mennyi ennek a keserid és buskomorsdgria hajla-
mos irénak visszavetitése, vagy az ifjlikorban elszenvedett lelki sériilések ér-
zékeny felnagyitdsa, azt nehezen lehetne megdllapitani.

Komor, tragikus alaphangi és végeredményben reménytelen Kicsengésil
ballada ez a drama, amely mint valami szornyti viziét vetiti elénk egy csaldd
lelki, erkolcsi széthulldsdt. Az apa szinész volt egykor, otthontalan, feleségét
szdlloddrél szdlloddra magdval hurcolé vandor bohém. Ha arrél volt s26, nem
sajndlta a pénzt az ivépajtasoktél sem. Oregkordra viszomt kiiititt beldle ir
6seinek kuporgaté hajlama, fosvénysége. Eszel6sen vdsdrolja a telkeket, mert
az az egyetlen biztos befektetés, ami megmentheti a szegényhdztél, amelyt6l
rdgeszmésen fél. Felesége idiilt morfinista. A két felndtt fiu ezt is az apdnak
réja fel biniil. Azzal vddoljdk, hogy mikor Edmund sziiletett, olcso, tized-
rangyu orvost hivott feleségéhez s ennek az orvosnak minddssze annyibbl dlit
a tudomdnya, hogy rdszoktatta az asszonyt a morfiumra. Az id3sebb fiu, Jamie,
alkoholizmusba meriilt erkolcsi roncs, lényegében (alkalmi segédszinészkedés-
t6l eltekintve) apje nyakdn él6 maplopé. Edmund, a kisebbik a koltészettel
kacérkodik. O megprébdlt a maga ldbdre dllni, elment matréznak (mint
O’Neill maga is), de csupdn rengeteg nélkiilozés, koplalds és egy szerzett tiid6-
baj lett a vdllalkozds eredménye.

Ez a négy ember él Osszezdrva egy inkdbb nyaralonak szdmité fahdzban
s a darab egy napjuk torténete. Siiritett, Gsszevont nap ez. Egy hossziu egyiitt-
élés kinjai és vdgyai, szeretete és gyiilolsége fakadnak fel, amig elmilik. Ezen
a napon deriil ki, hogy az asszony nem tud megszabadulni végzetes szenve-
délyétél, hogy Tyrone, az apa nem tud kitorni riogeszmés zsugorisdgdnak szo-
rité gylriijébdl, hogy Jamiet végérvényesen elziilleszti az alkohol, és hogy
Edmund sulyos tiidGbeteg, és taldn til sem éli ezt a lassan pusztité betegsé-
get. Valdjdban, O’Neill szemléletében mindnydjan csak betegek. Egy értelmet-
len és csak szenvedést hozé 1ét betegei. Valami iszonyatos fétum sodorja dGket,
amelynek rabsdgdbdl nincs menekvés. A szépet és jot, amire valaha vdgytak,
vagy esetleg meg is éltek, csupdn kdprdzatként vetiti eléjiik az emlékezés. Me-
nekiilni ¢ésak egyféleképpen lehet. Valamiféle modern nirvina révén. Edmund
a darabban igy mondja el egyik matrézkori élményét: ,,Az orrban fekiid-
tem, arccal a tat felé, a viz tajtékozva kavargott alattam, az 4rbécok fan-
tasztikusan félém magasodva, valamennyi vitorldval ott fehérlettek a hold-
fényben. Megrészegedtem ennek az egésznek a szépségétdl, a dallamdatél, a
ritmusdtol, és egy pillanatra elveszitettem magamat — hirtelen elveszitettem
az életemet. Megszabadultam ! Beleolvadtam a tengerbe, fehér vitorla voltam
és felcsapé tajték, szépség és ritmus voltam, én voltam a holdfény és a hajé
és a csillagokkal pisldkols, magas ég. Hozzdtartoztam, milt nélkiil és jovendd
nélkiil, hozzdtartoztam a békéhez és az egységhez és a vad Oromhoz, hozzd-
tartoztam valamihez, ami nagyobb az én sajdt életemnél, vagy az Ember éle--
ténél, nagyobb magdindl az Eletnél! Istenhez tartoztam hozzd, ha igy akarod
felfogni.”

Az o'neill-i életérzés legtomorebb megfogalmazdsa ez. Annak az esztétikai
pantheizmusnak tiikrdzédése, amely a mult szdzad végét és szdzadunk elsé fe-
1ét jellemezte s amelyet a mélylélektan megalapitéinak Freudnak, Jungmk és
Adlernek pszwholéguu determinizmusa, mint O’Neill esetében is, még kiilon
motivdlt. O is azok kézé tartozott, akiknek semmit sem mondott m,dr az 630k .
gyakran tires formasdggd vdlt hite és mem biztak benne eléggé, hogy megpré—
bdlidk megkeresni eltakart, de vdltozatlan és vigasztalé lényegét.
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Azt mondtuk, hogy fdéraszté remekmi O’Neillnak ez a darabja. Fdraszto,
mert négy hosszi ordn keresztiil vagyunk szemtanii egy klinikai pontossdgi
analizisnek s a kérkép, amilyen monoton, olyan leverd is. Nincs benne semmi
vigasztalo s ugyanakkor a személyes kapcsoléddsunk lehet8sége nagyon sziik-
kéri. A legmagasabbrendii kiltészet szuggesztidja sem elég ahhoz, hogy egye-
temes érvényien emberinek fogadjuk el ezt az erkdlcsi haldltdncot.

Persze ez nem jelenti azt, hogy hiba volt O’'Neillnak ezt a ndlunk elészér
jatszott dramdjdt bemutatni. Hiszen a legnemesebb koltészet az, amit nyujt,
mégha kissé idegen is a szdmunkra: Az viszont kdr, és sokat el is vesz a da-
rab mivészi hitelébdl, hogy a rendezés realista dramdnak fogta fel és gy is.
jatszatja. Sokkal t6bb dttortség, kodos elmosodottsdg, fojtottsdg kellene ehhez
¢ drimdhoz, hogy az iré szindékainak megfelelden hasson. Mert igy a ki-
z0nség j6 részét csak elriasztja és csak azokat fogja megragadni, akik a natu-
ralista jeleneteken is dthalljdk a kolté szivfdijdité jajkidltdsait. Bar Bessenyei
Ferenc, Somogyi Erzsi (a mdsodik szereposztdsban Mészdros Agi), Kdllai Fe-
renc és Kdlmdan Gyiérgy tuddsuk legjavit myujtjik, jdtékstilusukbdl hidnyzik
az ezuttal nélkiilozhetetlen 6sszhang.

A darabot Vas Istvdn_forditotta a téle megszokott finom stilusérzékkel és
ko6ltéi aldzattal. (Doromby Kdroly)

KEPZOMUVESZET. Uj dillusztralt kényv Szényi Istvdnrél, Végvdri Lajos
professzor nagyméretii Szényi-kényve olyan kiadvany, amely becsiletére va-
lik miivészeti kbnyvkiadasunknak, még akkor is, ha egyes szines reprodukciék
mindsége és a k6z0lt képek kivalogatasa tekintetében némi hidnyérzetliink ta-
mad. (Képzémiivészeti Alap kiadéja, Bp., 1962.)

A szdoveg hi képet ad a mesterrdl, freskéirdl csakugy, mint tadblaképeirdl
és paratlanul gazdag grafikai munkdssagardl., A szerzé utal Szdnyi gyori temp-
lomi festményére is, — bar ez a jelentés alkotas alaposabb méltatist érdemelt
volna. A tanulmany -ramutat arra, hogy Szényi mivészete nem volt oly mér-
tékben tarsadalmi vagy kézéleti ihletettségli, mint vele egy esztendSben (1894)
sziiletett kortarsaé, Derkovitsé, — s zebegényi tartézkodisa és az ott €16 falusi
néppel valé kapcsolata — s az ebbdl sziiletett nyugalmas, idillikus kompozi-
ci6k — nem hozhatdék koézds nevezdre a falukutaté és népi irék impetudzus
tarsadalombiralatival, Szdényi aradé lelkii, konny(iszivii, harmonikus életér-
zéslt mester volt; az alkotéknak abbdl a meleg vilaga csoportjabdl vald, mint
a XV. szazadbeli flamand Dirk Bouts, Raffaello, Renoir vagy Bomnard. Ber-~
ndth Aurél irja A Mudzsa koril cimii konyvében, hogy az 6 nemzedékének fes-
t6i ,,kivétel nélkiil boldogtalanok voltak”, a modern kor kuszasiga és atfog-
hatatlansiga miatt. Sz6nyi azok kozé a kevesek kozé tartozott, akik nem vol-
tak , boldogtalanok”... Talan azért is, mert nem volt spekulativ -alkat, — ki-
elégitette és elfoglalta 6t sajat mestersége, amelynek titkait és torvényeit ke-
vesen birtokoltak és Orizték mila jobban és hivebben. E sorok iréja pér hé-
nappal halila elétt meglatogatta a miivészt az éppen elkésziilt, gyonyori ze-
begényi miiteremben, ahol a festéallvanyon egy késziild temperafestményt
latgit. A szobabelsGséget abrazolé képen szerepelt egy gyarilag késziilt, legegy-
szer(ibb szék, amilyet hivatalokban s mas helyeken gyakorta lehet latni. S a
fest6allvanyra szegezve — a kép mellett — ott volt egy tenyérnyi papirdara-
bon ennek a primitiv kis butordarabnak a vazlata... Ennyire gondos, lelki-
ismeretes muivész volt. Szényi ekkor On-kontrollal dolgozott, vigyazva, hogy
a legkisebb henyeség se férkdzhessen be munkdéiba.

Szépen irja Végvari, a mester vildgszemléletérdl szélvan: ,Feltétleniil a
haladas hive volt, s miivészete — minden rezignéilt vonasa ellenére is — végsd
soron derlis és reményteli. Lelke legmélyén hitt az emberben, az igazsagban,
és nem utolsésorban hitt a szépség, a mivészet megnemesité és felmagaszto-
sfté hivatasdban.” Mi a magunk részérél e szavakhoz esupdn azt tennénk hoz-
z4, hogy a mesternek az emberben, a mivészetben &és a haladdsban valé bizal-
ma mély és szildrd keresztény hitén alapult, amely még olyan aprd jelekben
is megnyilvanult, hogy étkezés el6tt — nem feltiinden — mindig keresztet
vetett.
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Sz6nyi sokra becsiilie a technikai tudast, de a Rubens- és Benczur-féle
festénél tbbre tartoita az olyan muvészt, ak1 a csillogé fest6éi megoldasoknal
tébbet is tud adni. Kedves mesterei a Rembrandt— Cézanne-, Ferenczy Ka-
roly-szerli, mély, tartalmas miivészek voltak. Az volt a vélemwénye, hogy fe-
lesleges a miivésznek lazas igyekezettel korszerliségre tdrekednie. Akinek van
egyéni mondanivaldja, s azt 6szintén, mesterkedés nélkil fejezi ki, annak mun-
kKaja sosem lesz korszeritlen. Szényit — aki évtizedeken keresztiil volt féisko-
lai tandr — nagyon szerették tanitvanyai: (Stilusa nyilvan ezért 'is gyakorolt
tul erés hatast sok oOnallotlanabb karakter(i fiatal miivészre.) Volt novendékei
— igy a Parizsba kerilt, s ott neves absztrakt festévé valt Fiedler Ferenc —
levelekkel, katalégusok, «ijsagkivagasok elkiildésével gyakran felkeresték a ta-
volbdl is Szényit, aki ugyan — mint természetelvi festd — nem értett egyet
a nonfigurativ mivészettel, de az &szinte és belsé sziikségszer(iséghdl fakadd
kisérletezéseket és utkerese=eket nem fcgadta oly merev ellensegesseggel mint
néhany tanar-tarsa a féiskolan.

Azt vallotta, hogy a természet puszta imitacidoja vagy az egész optikai kep
visszaaddsa nem lehet célja a mivészetnek, amely az alakitdsndl kezdo-
dik. Munkai mindenkor a természeti latvanybdl sarjadtak, — az volt a vé-
leménye, hogy nem szabad a kiilvilag-adta élményeknek hatat forditani, mert
az élet, az intuitiv médon megragadott é€s komprimalt termeészet mindig tjabb
és ujabb feladatok elé allitja a muvészt, végnélkiili béséggel, kifogyhatatlanul
teritve elébe a megoldandoé problémakat. (Erdekes, hogy e gondolatok — ame-
lyeket Szényi irasban is kifejtett 1943-ban kiadott , Kép” cim( konyvecskéjé-
ben — mennyire megegyeznek Claudel szemléletével: ,,...létezik egy poesis
perennis, amely ... Orokké ismétli a természet-szolgaltatta témadékat, ahogyan
azt liturgiank teszi, amely nem féraszt el, mint ahogyan nem faraszt el az
évszakok valtozdsdnak a szemlélete sem.”)

. Végvari Lajos kinyve bizonyara ujabb tiszteléket fog szerezni Szdnyi Ist-
vannak, a bdles emberi magatartasd, kivaldo mivésznek, aki érzelmeit és mon-
danivalédit egyetemes érvénnyel tudta megfogalmazni, — helyet biztositva ma-
ganak a magyar és az eurdpai miivészet jelentés egyéniségeinek meg nem
szakado lancolataban.

Gyergyai Albert, ay miivészeti iro. A magyar irodalmj élet az elmult hetek-
ben koszontotte a hetven esztendds Gyergyai Albert professzort, a tudds iro-
dalomtorténészt és ragyogd tollu esszeista,t Flaubert, Proust, Gide, Cocteau,
Camus s mas kivald francia prozairok nagyszerd tolmacsat, aki — a francia
klasszikus és- kortars iroknak szentelt sok-sok tanulméanya mellett — a ma-
gyar irodalom néhany prominens alakjaroél is (Ambrus Zoltan, Fist Milan,
Kassak Lajos) remekmivi arcképeket rajzolt. :

Gyergyai Albert lidvozléihez a miivészeti irodalomnak is illik csatlakoz-
nia, hiszen Francia mitivészet a Szépmiiveszeti Muzeumban cim{i kis munkéaja
(Bp., 1947. magyar és francia sztiveggel) a buddpesti Muzeum 19. és 20. szazadi
francia mikincseinek ékesszold és avatott kommentarJa s amely — lévén hogy
szerzdje elsésorban irodalomfudés — a festészet és szépirodalom kozotti kol-
csonhatasok és rokonsagok (Baudelalre és Manet; Proust hése, Elstir és Mdhet
stb.), de méginkdbb a magyar €s francia piktiara Kozt kapcsolatok finom ki-
tapintasa tekintetében kivaltképp gazdag. S emlékeziink Gyergyainak a Ma-
gyar Mivészet cimii folydirat 1948. évi 6. szamaban megjelent, a parizsi Musée
d’Art Moderne-nel foglalkozd cikkére is,-amely — polemizilva Hatvany Fe-
renccel — hitet tesz ,,a mai képzdmivészetnek legbatrabb erdfeszitései”:
Rouault, Chagall, Picasso, Dufy, Brague miivészete mellett... Bar Gyergyai
mikritikai irasainak szidma nem nagy (emlitsiik azonban még meg a sckoi-
dalu - Kozme Lajosrdl szdlo megemlékezését), de ezell a magyar képzémiivé-
szeti irodalomnak legrangosabb és legemlékezetesebb termékei kozé tartoznak.

Oltvdnyi Imre (1893—1963). Januarban elhunyt Oltvdnyi Imre, miivészeti
irodalmunk jeles és érdemes mivelSje, Jogi és bblesészeti tanu]'manyok utan
a pénziigyi életben helyezkedett el, azonban ami 8t igazin vonzotta: az a md-
kritika, mesterek 4s miivek elemzése volt, ezen beliil pedig a két habora ko-
zGtti id6szak modern magyar m&vészetének bemutatisa, megértése, elfogadta-
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tasa. Egymas utan irta tanulmanyait Ferenczy Noémirdl, Szényirdl, Berény
Robertrél, Berndth Aurélrdl, Diener-Dénes Rudolfrél, Vilt Tiborrdol s mas ak-
kori kivalé mivészeinkrdl, akik nj nyelvezetet, 1j abrazolasmoédot hoztak fel-
lépésiikkor. Nagy érdeme Oltvanyinak, hogy Derkovits Gyuldrél — par héttel
a miivész halala utdn — mar 0nallé kotetet publikall; 6 a szerzbje az elsd
Egry-monografianak is. Vezetd szerepet jatszott A KUT miivészesoportban és
a Szinyei Tarsasagban, szerkesztette az Ars Hungarica kOnyvsorozatot és par
évig a Magyar Miivészet cimu szemlét, — mindezek miatt a mivészeti tehe-
tetlenség és megrekedt konzervativizmus, valamint a politikai jobboldalisag
képviseldi sokszor és hevesen tAmadtak 6t és korét. Az igaz ugyért folytatott
»Iégi j6 verekedésekre” (mint egy levelében irta) évtizedek multdn is biliszkén
gondolt vissza, tudva, hogy mostcha idékben tanusitott helytallasaval az 0j
magyar kulturat és a jovét szolgalta. Kisebb igényil cikkei, recenziéi is példa-
szerlek: egyikben a gices kérdésérél mondotta el figyelemremélté gondola-
tait, masikban Genthon Istvan Kkitlind kOnyvét ismertette nagy hozzaértés-
sel, harmadikban egy, a hivatalos hémani kulturpolitikat és a faji mithoszt
képviselé0 miitorténész konyvét, szedte izekre ragyvogd logikdval és metszo
gunnyal.

A felszabadulds ulén tevékenyen részt veti a politikai életben (egy ideig
miniszterként). Ett6l kezdve megritkultak mivészeti publikéciéi, amelyek ko6-
z6tt legutolsé a Szényi Istvan haiala alkalmabol irott, megindult hanga vissza-
emlékezés volt. Oreg kordban sem veszitette el érdeklfdését a magyar mivé-
szet Ujabb hajtasai irant, — mint ezt egy 1955-6s levél mondatai mutatjak:
,Nagy orommel latom, hogy az ifju nemzedék nem marad a Gresham-gene-
racié mogott. Pompdas tehetségek vannak kozottik; egyikiik-masikuk messze tul
van azon, amit igéretnek szoktak nevezni: Csernus Tibor, Miskolczy, Szinte
stb. Vessétek ifjui szemeteket rajuk, nagy orémotok lesz még benniik.” Elete
_vége felé latasa megromlott, szivbantalmai is sdlyosbodtak, — ekkor a mu-
zsika és a-zenei irodalom vigasztalta. (Prokofjev Onéletrajzat és Honegger , Ze-
neszerz$ vagyok” eimfi kényvét le is forditotta.) Egy mualt év 8szén kelt levél-
ben ezt emliti: ,,Most Georges Duhamel La musique consolatrice cimii meg-
haidan 6szinte konyvének forditasat iparkodom befejezni.”

Oltvanyi Imre valasztékos izlési migydjté is volt, — legszebb mitargyait
azonban — red jellemzd Onzetlen gesztussal — a bajai muzeumnak ajandé-
kozta, amikor meghallotta 1935-ben, hogy Bajan muzeumalapitasi tervekkel
foglalkoznak. (Csaladi szalak flizték 6t Baja varosahoz.) Egy évvel késébb meg
is nyilt a Tirr Istvan nevét viselé bajai muizeum az 6 joveoltabsl. Adomanya
mintegy Otven darabbol 4116 kép- és szoborgy(jtemény volt: Amos Imre, Bar-
csay, Czobel, Boldizsar Istvan, Egry, Kmetty, Marffy, Szényi, Czigany Dezsd,
Ligeti Miklés, Medgyessy, Csorba Géza s masok valogatott alkotasai. Ugyan-
akkor miivész-baratait is megkérte, hogy adjanak Bajara ajandék-miveket.
Baja varosa mint muzeuma alapit6jat gyaszolta meg Oltvanyi Imrét, s a ko-
zeljovoben az altala adoméanyozott miivekb6l ,,Oltvanyi-emlékkiallitas”-t szan-
dékozik rendezni a dunaparti varos muzeuma.

Kondor Béla kidilitasa. 1960-ban megrendezett budapesti kiallitdsanak
érett, a revelacié erejével haté képei, az orszagos tarlatokon fel-felbukkané s
a kozépszerti mivek tomegétsl elkedvetlenedett néz6t felvillanyozé munkai, —
az ,Ebredd Afrika” cimd versanteclégidhoz, valamint Diitrenmatt, Ramuz,
‘Hemingway, Guevara, Ljev Tolsztoj, Karinthy Frigyes konyveihez készitett
jobbnal jobb illusztracié alapjan legkiilonb, legelsé mai festéink és grafiku-
saink soraban tartjuk szamon a harminckét esztendds Kondor Bélat, akinek
e€gy sorozat metszetét tavaly az amerikai Miami muzeumaban is bemutattak.
... Januéari kamarakidllitdsan — a Fiatal Miivészek Klubjiban — k&t olaj-
festményst .és mintegy hisz monotipidjat (egyetlen példanyban késziildé nyo-
mat) lattuk. Bar ez a kis kiallit4s nem lépett fel olyan digénnyel, hogy Kon-
dornak az elmult két-harom év folyaméan kifejtett munkalkodasarél teljes ké-
pet adjon, — mégis alkalmas arra, hogy miivészetérsl néhany megjegyzést te-
gyliink. Megallapithaté mindénekel6tt ezekbdl a néhany tenyérnyi munkakbél
is, hogy Kondor Béla egy teljesen 6nallé miivészi arculatu egyéniség, aki nem-
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csak szikebb értelemben vett kortarsai: a fiatal miivészek kozott, de az egész
mai magyar fest6- és rajzmiivészetben is nagyon tekintélyes helyet tolt be.
Miivészete magdba szivta a hagyomanybdl, a mivészettorténetbél mindazt
(kozépkori miivészet, Klee stb,), ami az § szellemi alkata szdmadara értékesft-
hetd volt, de ezeknek az elemeknek, impulzusoknak, hatisoknak feldolgozasa
nala Ugy ment végbe, hogy a kész mdi nem kiul- vagy belfoldi, régi vagy uj
stilusaramlatok’ atvétele lett, hanem: teremtés. Kondor — bar még fiatal em-
ber — méar most is joggal elmondhatja az angol festével, Constable-lel az 6n-
érzetes szavakat: ,,Am vélekedjenek masok miivészetem felSl ugy, ahogy ne-
kik éppen tetszik, én egyet tudok: azt, hogy amit alkottam, az egyedil az
enyém.”

Alkotasai jelképeket hordoznak, és sokszor metafizikai hatteriiek, — igy
természetesen befogadasukhoz is elmélyedés kell. De hiszen mar Anselm
Feuerbac-h, a mult szazadi német festé is megmondotta, hogy a muiialkotason
és a nézén kiviil kell még valami, hogy a kontaktus, a mivészi élmény létre-
jojjon: egy szék, amelyre a szemléld leiiljon szemkozt a muvel, s {gy barét-
kozzon- 1smerked3en vele, — {gy hatoljon be annak belvilagaba.

Ertékes, humanus és etikai felelGsséget hordozdé miivészet Kondor Bélaé,
mert ujszerd latomésai a modern ember lelkének belsé dramajat sejtetik, —
mert alkotdsai (amelyek a gancsolhatatlan mesterségbeli felkésziiliség vérte-
zetében jelennek meg) teljes lelki koncentracidjaval, az elhivatott, igaz mi-
vész komolysdgaval keresik a valaszt zaklatott korunk és embervoltunk nagy
kérdéseire. (Dévényi Ivdn)

ZENEI JEGYZETEK. (Debussy-emlékhangverseny.) Ha kissé
megkésve, de végre a magyar zenei élet is bekapcsolédott a vildgszerte meg-
tartott Debussy-iinnepségek soraba. Szdz, pontosabban szdzegy éve sziiletett
(1862-ben), de mdr életében ‘is igy tekintettek rd, mint a zene nagy reformdto-
rdra: merész harmoénidit tehetséges és tehetségtelen tanitvdnyok, a debussy-
anusok serege ismételte unos-untalan, nevével és elveivel a futunstdk kacér-
kodtak, 6 maga pedig msszahuzédva egy ujfajta etikai és zemei magatartés
megvalésztdsan faradozott.

»Debussy volt korunk legnagyobb komponistdja ... eddig sohasem ismert
utakon jdrt és uj mivészi lehetéséget adott pdlyafutdsin.” Barték Béla — aki
maga is tovdibbfejlesztette ezeket az 1j lehetdségeket — nem dobdlédzott az
ilyen -elismerd jellemzésekkel. Valdsziniileg a sajat eléképét is iinnepelte a
francia mesterben, akinek ,melodikdjdban bizonyos pentatonikus fordulatokat
figyelhetiink meg, melyek a régi magyar s f6leg a székely nmépdalokban is
megvannak.” Még valdsziniibb, hogy Bartokot Debussy eszményitett vildgld-
tdsa is megragadta, Mert akdrcsak Monet Kkorszaknyité képén (Impresszibk),
Debussy zenéjében is felismerni a valdsdgot, igaz, dtsziirve, egyéni optikdval,
de ki tagadnd a koélté és milvész azon jogdt, hogy a kéznapi vildgldtdson fe-
liilemelkedve dtérezze a természet liikteté ritmusdt. Debussynél ugyanis ez a
lényeg! A Nocturnes (a hangverseny elsé részének miisorszdma) programjé-
ban 6 maga dllitja szembe az ég drok mozdulatlansdgdt és a felhék vdndor-
lasat (Felhék); a masodik darabban (Unnepek) pedig a légkor mozgdsat, tén-
colé ritmusdt -és fényhatdsait az innep méltésdgosan dradé hulldmzdsdval.
Aztdn tdgitja a képet s a Szirének cimil zdré darabban a tenger végtelen rit-
musa drad felémnk; mely folott lassan ‘elenyészik a szirének éneke. — Mindez
lehet valdsdg. Csak nem a teljes vildgkép, hanem annak hol egyik, hol masik
aspektusa villan meg ellttiink, ldtszélag mindig befejezetten, mindig tokélete~
sen, hiszen a zenei impresszionizmus nem ismeri.az anyaggal valdé kiizdelem
heroizmusdt . ..

Eppen ez a gdtldstalanul dradé poézis teszi lenyiigéz6vé a Szent Sebestyén
vértanisdiga cimi misztériumjdtékot, melyet D’Annunzio szévege nyomdn ké-
szitett Debussy. Nem a Krisztusért valé dtlényegiilés belsé drdmdjdt dllitja
elénk, hanem kiviilrdl, epikusan végigvezet a csoddk sordn, amelyek Sebes-
tyénbll Szent Sebestyént faragtak. S Debussy mestere ennek a zenei epikd-
nak, hiszen ahogy Sebestyén nyila kirdppent a foldi vonzds térvényeibdl, az
6 zenéje is ugy tort egyre magasabbra, mindig a fény felé.
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Egy ponton azonban hirtelen megvdltozik a mii belsé dinamizmusa. Sebes—
tyén a babérfédhoz kbtve, a ,szent szeretet paroxizmusdban” arra buzditja tar-
sait, hogy pontosan célozzanak a haldlos nyilvesszével. S kizben a tilvildg
zmpresszuhbol egyszerre realitds lesz: a boldog lelkek kardnak himnusza ki-
szonti az 1Uj szentet. — Mdr a cselekmény e rovid Osszefoglaldsdbél is erezm,
hogy Debussy itt tobbet akart és tudott kifejezni, mint bdrmelyik mds mivé-
ben. ,A hit — mondja —, melyet zeném sze;ez az enyém és teljes Gszinteség--
gel énekel.”

Az iinnepi hangversenyt az Amerikdban nagy sikerrel szerepelt Ferencsik-
Janos vezényelte. TOrott karja .gipszben volt, dm igy is Osszefogta a teljes ap-
pardtust s ura maradt elképzeléseinek, melyek hiven idézték fel Debussy kol-
toiségét. A Szirének cimii darabban a Budapesti Korus néi kara teljesen el-
hibdzott felfogdsban énekelt, viszont anndl nagyobb és megérdemeltebb sike-
re volt a teljes kérusnak a Szent Sebestyén vértanisdgiban. A szélistdk ki-
elégitd teljesitményt nyujtottak: kiemelkedben szép orgdnummal mondotta el
a prézai szoveget Bdsti Lajos. Birkds Lilian komoly indiszpozicibval kiizdott,
kérdés azonban, hogy egydltaldn neki valé-e hasonlé szerep. A Magyar Rddié
és Televizié Szimfénikus Zenekara mindvégig kivdléan muzsikdlt.

(A Bécsi Szimfénikusok vendégszereplése) Wolfgang
Sawallisch vezényletével két hangversenyt adott a Bécsi Szimfénikusok egyiit-
tese. Mindketté azt bizonyitotta, hogy Bécsben is egyre inkdbb elbtérbe keriil
az tun. objektiv eléadasmaod. S Gszinte féjdalommal kell megdllapitenunk, hogy
a zene belsé tartalma és dialektikdja is nagyon sokat vesztett ezdltal. Az V.
szimfénidrél pl. E. T. A. Hoffmann az aldbbi jellemzést adja: ,,Beethoven lel-
kébe mélyen beledgyazva él a zene romantikdja, melyet magasfoku zseniali~
tdssal és dtgondoltsdggal érvényesit milveiben. Sohasem éreztem ezt vildgosab-
ban, mint a szobanlévé szimfénia esetében, amely Beethovennek ezt a roman-
tikdjét minden mds muvénél beszédesebben tdrja elénk és a hallgatét ellen-
dllhatatlanul magdval ragadja a végtelenség csoddlatos szellembirodalmdba”.
A Bécsi Szimfénikusok elbaddsabsél éppen a végtelen tdvlatokat hidnyoltuk s
azt az elséprd lendiiletet, amely Lesueurbél, Berlioz tandrdbél ezt a tolsztoji.
felkidltdst csalta elé: Ilyen zenét nem szabad irni!

Maga az egyiittes pedig — kivdlt a fafuvdésok — egészen kivdlo. S ahol
atforrésitja Oket a zene lendiilete, kivételes élmeénnyel ajindékozzdk meg hall-
gatdikat. Most is igy tortént: mdsodik hangversenyikon nagyszeriien jdtszot-
tdk Csajkovszkij Pathetikus (V1.) szimféniajat. A ,,Pathetikus” elnevezés Mo--
gyeszttol, a zenekOlts testvérétbl szdrmazik, aki elGszér érezte meg, hogy ez a
szimfénia az élett6l valé bucsizds szenvedésének programjdt hordozza. Ugyan-
akkor azonban — az elsé tétel kozéprészében — felejthetetlen emléket dllit az
emberi lét egyik alapelemének, a folytonos kiizdésnek. Talén éppen a két gon-
dolat drdmai kdvargdsa és osszeiitkoztetése emeli olyan magasra Csajkovszkij
mdvét. ,,Ez a legjobb milvem” — mondotta réla és a bemutaté utdn két héttel
mdr halott volt. Akkor értette csak meg a kozonség is, hogy valéban bicsuzds-
nak szdnta. Két héttel késébb, amikor Napravnyik ismét eléadta, mindenki fel--
éllva hallgatta az utolsé tételt, a zenekdltd végrendeletét. — Vendégeink elb-
addsdban is tokéletesen érvényesiilt a betetézés nagyszeriisége és fajdalma. Mi
pedig egyszeriben megértettiik, miért tartjdk a Bécsi Szimfénikusokat a vildg
egyik jelentds egyiittesének., Csupdn azt sajndljuk, hogy nem modern darabbal
mutatkoztak be, hiszen tudomdsunk szerint korunk zenéje az 6 legsajdtabb
elbaddsi teriiletiik.

(D6ry Dénes és Stephen Kovdcs a M. A. V. Szimféniku-
sokkal) Déry Dénes, a fiatal karmestergenerdcié. egyik igéretes tagja ugyan--
csak komoly feladatot vdllalt, amikor egy miisorban elvezényelte Bach h-moll’
s2vitjét, Beethoven Esz-diur zongoraversenyét és Brahms II. szimfénidjdét. Mdar-
a Bach-miiben littuk azonban, hogy nemcsak a misor komoly, hanem a kar-
mester is lelkiismeretesen, komolyan vette dolgdt. Ldthatéan tanulmdnyozta a
szvit-milfajt, s ennek tulajdonithatjuk, hogy mindegyik tétel a ,helyén volt” s
ugyanakkor érzékletes képet kaptunk a bachi deriirfl is — lévén a h-moll
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szvit a kotheni idészak termeke A fuvolaszéléval komoly elismerést keltett
Szarka Jézsef.

. Beethoven versenumuveben Stephen Kovdcs, amerikds hazdnkfia mutat-
kozott be — rendkiviili sikerrel, Nem idegenkedik a kulsosegektol szeret a
kozonseg idegeivel jdatszani, am ugyanakkor kivdlé mestere is hangszerének.
A rondoba vald dtvezetés lchelletszerii finomsdga a legkivdlobbak tolmdcso-
ldsaval is dllnd az d&sszehasonlitist. A zenekari kiséret itt kissé bdtortalan,
halviny volt, nem érte el a vendégmilvész szinvonaldt.

Brahms - II. szimfénidja ugyancsak emlékezetes élmenyiink marad. Taldn
kissé visszafogottabb wvolt a szimfénia deris alaphangja, am ezért kdrpétolt a
brahmsi hercizmus kemény hangsilyozdsa. Diory Dénes itt nyijtotta a legjobdb
teljesitményt s ha kissé gozdasdgosabban bdnik eszkozeivel s balkezével ér-
2ékletesebben adagoija a hangszineket, bizonyara még tovdbbi szép fejlédés
eldtt ¢ll. (Ronay Ldszld)

EGY CSEPP MEZ. Megvallom 6szintén, nem lelkesedem a megtilmesitett
szindarabokért., Valahogy mindig kényszermegoldasnak éreztem Kissé, amolyan
,,Jjobb hijan” esetnek, avagy az a gyanu lopakodott belém, hogy egy rdékardl
két bort akarnak lehuzni az élelmes lzletemberek. A drama, a szinpadi ja-
ték és a film merében mas mifajok. A film torténete realis kdrnyezetben jat-
szodik és nem diszletek kozott, igy mas jatékstilust, nagyobb cselekiményessé-
get kovetel s ezért rendszerint arra csabitja a rendezbket, hogy a darab kol-
. t8iségének, belsé finomsaganak rovasdra tegyenek engedményeket... fgy tor-
tént ez legutdbb példaul a Pillantds a hidrél esetében is, ahol a rendezd meg-
valtoztatta a drama strukturajat és helyette nem tudott adni semmi olyan
lényeges tobbletet, ami a darabot a nézd lelkéhez kozelebb hozta volna. Ve-
gyes érzelmeim azonban elfelejtettek berzenkedni, amikor az Egy csepp méz
cimi angol film eléadasa utédn elhagytam a nézéteret, kénytelen voltam elis-
merden megallapitani: a mifajvaltas ezuttal sikertilt. Hogy mi ennek a titka?
Nos. erre nehéz volna egyetlen mondattal valaszolni, mégis azt hiszem, kozel
jarunk az igazsaghoz, ha megallapitjuk: a rendezének nemcsak értenie, apper-
_cipidlnia kell a darab mondanivaldjat, hanem valami mddon ra is kell érez-

nie szellemére, szavakban ki sem fejezhetd belsS vibracidjara.

Shelagh Delaney szindarabjanak igazi megértéséhez bizony nagy mérték-
ben hozzajarul a ,redlis kornyezet”, az, amit diszletek nem is fejezhetnek ki
kelldképpen. Jelen esetben ugyanis az angol kisvaros perifériaja, a szamunkra
szinte teljesen ismeretlen és igy elképzelhetetlen ,couleur locale” annyira de-
termindl, annyi hangulati elemet tartalmaz, itt annyira nem hagyatkozhatunk
sajat fantaziankra, hogy a filmszerlség mondhatni revelal, vezeténkké valik.
Ki kell itt emelniink az operatér érdemét is, aki ragyogd felvételekkel festi
alda az eseményeket anwelkul hogy fotdi 8neéluva valnanak, hogy ,,panoramat”
akarnns adni.

Igen, ez a \kornyez‘et szamunkra mertben idegen. Mas, mint a mi kiilva-
rosaink sikatorai, ez nem Angyalfold €és nem is Valéria-telep, Angol kisvarosi
periféria. Olyan, amilyen. Ez a mili, ahol egy oreged6 bar-énekesné és ka-
maszlanya laknak egyiitt, kordntsem az az otthon, amely csak valamiben is
hasonlitana ahhoz, amit mi, keresztények csalddi hajléknak tekintiink. Mégis
realis, mert van ilyen és ezt eleve tudomasul kell venniink. Mint ahogy azi is,
hogy van' ilyen életforma. Barmennyire riaszté is a mi szdmunkra, fejlinket
azért mégsem fordithatjuk félre utédlkozva vagy haborogva. Mert a keresz-
tény ember szemlélete nem lehet steril, a humanumot, a jot,-a szépet kell ke-
resnie és meg kell taldlnia ebben a szennycsatornaban is. Az iré, a rendezd is
ezt teszi, erre villégit r4d... Ezzel a kis elmefuttatissal ugyan elébe vigtam
mondandémnak, am kénytelen voltam ezt tenni, a job’b érthet8ség. a hozza-
allas helyes 1ranyba forditasa wvégett.

: Kiilvarosi - lumpenproletdr-torténet pereg le elottunk a vasznon, egy sze-
rencsétlen kamaszlany szivbemarkold historidja. Ennek a lanymak mers epe az
élete. Anyja olyan tavol all az édesanya eszményi €s. annyira szereteft fogal-
‘matol, képétdl, mint valami nagyon tavoli, elatkozott csillagzat. Ez a két néi
leny mkabb 8yildli, mint szereti egymdést, -kettejik kapcsolata nem . tSbb.va-
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lami ©Osztonds, szirite allati ragaszkodasnal. Jo, a leany, minden rezdiilésében
érzi és minden kis fintoraval élénken érzékelteti, hogy nyiig az anyja nyakén.
Mégis tapad hozzd, akar egy kis szanalmas féreg, mert hiszen védtelen, egy-
széal-egyediil 411 a kegyetlen életben; a viligon senki méas nem torédne vele . —
még ennyire sem.

Ebbe a tomény keseriiségbe cseppent mézet egy kulonds, inkabb csak alka-
lom adta fellangoldsnak mondhatd szerelern. Egy nagyon fiatal, még majdnem
siheder néger hajoszakacs a partner. De szive van! Kedves ehhez az esetlen,
csupa kéz-lab tacskohoz, ehhez a cstinyacska lapviraghoz. Mintha két kivert,
kocos kdéhorkutyus taldlkozna egy rat, kiilvarosi utcasarkon. Egy darabig egyiitt
vihancolnak, jatszadoznak, addig, amig a fekete tengerészt nyakorvén nem ra-
gadja gazdaja, az élet, Jora egyszeriben raszakad az egyediiliség. Anyja férj-
hezment, a tengerész elhagvta s ebben a végtelen dezoldltsagaban débben arra,
hogy gyermeke lesz. Gyermeke lesz, akit minden aron vilagra akar hozni.

Es akkor a véletlen ujra gondoskodik arrél, hogy tarsra talaljon. Mellé sod-
rédik egy nalanal is furcsabb valaki, egy beteges hajlami kamasz, egy félig-
meddig férfitestbe buijtatott né. Gondozojava lesz, ragaszkodd ,névérévé”. Ki-
tart mellette mindaddig, amig a lany koénnyelm( anyja vissza nem koltoztk,
amig tehat sziikség van red.

Ebbdl is lathatd, hogy a darab inkdabb belsé torténések sorozata, mint cse-
lekményes torténet. Szinte csabit a hamisitasra, adalékok beiktatasara. A ren-
dez6, Tony Richardson azonban mindvégig ellenall ennek az olegé lehetfség-
nek. A ferdilt lélek labirintusait jarja lencséjével, a félelmek széljajos, sitét
sikatorait, ahol fenyegeté arnyak surrannak a dohos kapualjak ala, ahol nyulos
szenny csorog a macskakéveken s minduntalan megbicsaklik a menekiilé bo-
kaja. Kitapogatja felvevégépe az egyediiliség fojtogatd iszonyat, elénk vetiti a
mallé vakolat reménytelen, puha pergését, a disztelen falak bortdn-éjszakait.”
Beliilrgl fényképez, az embert, a csaknem &llati szinten vergédd lelkes lényt
4brazolia, aki ebben a szérny( mocsarvilagban is ‘meglel valamit, a teljesebb
élet pislakold 6romét, a konnyeken atvibrald téveteg mosolyt, egy csepp mézet
a keser(ség tengerdében.

Ez a nemes szandék, ez a realitasokon alapulo parafrazis teszi mlvésziveé,
maradandé élménnyé a filmet. Mégis igazsdgtalanok lennénk ezuttal, ha meg-
tagadnank az elismerést, az elemzd dicséretet a £6szerepléktsl, a Jot ala-
kito Rita Tushinghamtsl ¢s a Geoffreyt jatszé Murray Melvintdl. Tenniink kell
ezt azért is, mart embert hitelesen csak ember, nagyszeri mivész abrazolhat.

Kettejiik kozil kétségen kiviil Rita Tushinghamé a nagyobb teljesitmény.
Megdobbenté a cstinyasiga! De még megdobbentdbb, hogy ez a cstinya ar-
cocska milyen valdszinitlenil meg tud szépiilni. Valami belsé ragyogas, gyer-
meki tisztasdg fénye 6mlik el vondsain egyes pillanatokban. Erzédik rajta a
méz édessége, az egyszerll Orém vagy ahitat Gszinte lobogésa. Szivfacsarg él-
ményt nyitjt kedveske fintora s azutdn arcvondsainak viragha pompézisa, ami-
kor Geoffreynek odaveti: ,,Rugott... rugott a gyerek” ...

Murray Melvin mélté partnere ennek a nagyszer( szinésznének. EszkoOzei-
ben végteleniil mértéktartd, Geoffrey: beteg hajlamanak inkébb a tragikus ol-
dalat Abrazolja, mint groteszkségét. Rendkiviil szimpatikus figurat épit ebbdl a
gszgre«pbc’il, szinte sut bel6le a josag, a szeretetre szomjazds, a megvaltottsag
igénye.

Kettejlik érdeme, hogy a végjelenet finom liraisdga kifejezésre jut. Jo
meggyujt egy csillagszérot az wudvaron, koriilotte gyermekek vihdncolnak,
Geoffrey egy 1épesd ald hiizédva lesi. Erezni, hogy életitk tsszekapesolédott, a
buesi nem végleges, majd minden jora fordul. Jonak azonban elébb teljesi-
tenie kell még A&llapotbeli kitelességét, vilagra kell hoznia gyermekét, majd
csak azutdn... . :

Nagyon szép film. Nemcsak miivészi és megrendftd, hanem tanulsigos is.
Megtanit arra, hogy nemcsak a ,,mit” a fontos, hanem a ,hogyan” is. Es ebben
rejlik minden igaz mivészet titka: Jot és jdl... (Bittei Lajos)
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UJABB ADATOK GASPARICH KILITROL. 1853. szeptember 2-an haj-
nalban a Pozsony alatti réten kivégzési négyszogbe Aallott fel a ,,Hoch
und Deutscmeister” osztrak gyalogezred szdzada. Nem sokkal késGbb agyukat
vontattak a helyszinre, s csoviiket fenyegetéen. raszegezték a négyszdg koril
4116 hallgatag pozsonyi polgarokra. Kivégzéshez késziilddott az osztrdk hely-
-Orség. A Dbitéfa elé egy ferencrendi szerzetes allott megbilincselt kézzel, s
maris felhangzott a hadbiré szazados itélete: ,,Gasparich Mark, 53 éves cir-
‘kovlyai (a mai Dravaegyhdaz) sziiletési volt ferencrendi szerzetes a bécsi csa-
szari és kiralyi haditorvényszék Aaltal hozott itélet erejénél fogva felségarulas
és Mazzini felségaruléval bilinrészesség miatt kotél altali halalra itéltetett,
amely itélet rajta ezennel végre fog hajtatni!” Ki is végezték a haldlraitéltet.

Azéta eltelt egy évszdzad és a legujabban feltart levéltari okményokbél
végre pontosan megtudhattuk, miért kellett meghalnia Gasparich MaAarknak,
szerzetesi nevén Kilitnek., A torténeti irodalom ugyan el6tte sem bant mos-
tohan személyével. T6bb monografidban megemlékeztek tuddésaink a szabad-
-sagharc idején bet6ltott szerepérdl, csak valahogyan — a dokumentumok is-
merete hidnyaban — mindig Ggy Allitottak be, mint aki bosszunak, vagy igaz-
sagligyi tévedésnek esett &ldozatul. Nyilvan azért, mert akkoriban még senki
téan dz abszolutizmus koranak fiiggetlenségi mozgalmait. Ma viszont mér
tudjuk, hogy Gasparich Mark magyon is odaallt a szabadsagért, a - nemzeti
figgetlenségért kiizd6k oldalara. Ezen tulmenden Gasparich térsadalmi forra-
dalmdr is volt. Magéaéva tette a Marx el6tti szocialista tanokat s kovetkezete-
sen klizdott "az akkor még utdpisziikus szocializmus eszméinek megvaldsita-
saért,

Gasparich MAark 1810 aprilis 7-én sziletett. Sziilei szegénysorsu horvat
foldmivesek voltak. Alig 17 éves koraban belépett Szent Ferenc rendjébe.
‘1833-ban szentelték pappa. Tébb évig hitszénok és nevelsé volt, mig Pestre ke-
riilt. Az 1838-as pesti arviz utdn egyhazi beszédei szemet szlrtak a helytarté-
nak, aki leiratban utasitotta a tartomanyfénokot, hogy helyeztesse el .a vesze-
delmes papot, mert ,inkdbb hirdeti a nacionalizmust, mint a megfeszitett
Krisztust”. Gasparich ezeket a beszédeit a Pozsony melletti Szent-Antalban
sajté ala is rendezte, majd egy évvel késGbb politikai elveit nyomatta ki.
.1847-ben hazatért sziil6falujaba és itt érték a szabadsagharc eseményei. ,,Elsd
perctsl kezdve — mondta réla késébb egyik vadléja — Kossuth {igyének leg-
lelkesebb agitatora és a tron kérlelhetetlen ellensége volt.” Még a szabadsag-
harc kitérése eldtt vasarnaponként templomroél templomra jarva ismertette a
magyar és horvat parasztoknak a szabadelvi tovényhozas jobbagyfelszaba-
dité torvényeit. Amikor azutan Jellasich tdmadasarél értesiilt, egyarant harcba
hivta a horvatokat és magyarokat. Neki koszonhets, hogy megyéjébsl egyet-
len dé€lszlav nemzetiségli sem csatlakozott a Habsburg-parthoz, hanem ellen-
kez6en, mindannyian fegyvert fogtak a Gasparich &ltal szervezett megyei
nemzetérséghen és még a pakozdi csatabdl is kivették a résziiket. Gasparich
késbébb -belépett Perczel tabornok hadtestébe, mint tdbori lelkész s eldbb had-
nagyi, majd szdzadosi rendfokozatot nyert Bem tabornoktdl. Hésiességével ki-
tlint a szent-tamasi ostromnal. A szabadsagharc egyik krénikasa ezeket irja
rola: ,,Az egész tdbor a maga rendbeszedése és halottainak eltakaritdsaval fog-
lalkozik ... Gasparich Kilit ékes beszédeket tart a halottak sirhalmainal, mire
az arcok elkomolyodnak, szelid kénnydzon patakzik a vitézek szemeibil, ma-
gasra emelik kezeiket és hangos iméat mondanak a tabori lelkész utan. Per-
czel ezutan szallasara rendelvén a nap hoéseit, kdszonetet mond mindnyajuk-
nak egyenként nemes folaldozasaikért s jutalmakat osztogat a jelesebbeknek.”
Gasparich mint honvédszazados-lelkész kereszttel és karddal harcolt a nem-
zeti flggetlenség ligyéért, egészen a vildgosi fegyverletételig.

Eletrajziréi megallapitjak ré6la, hogy a kapitulacié utdn ama kevesek kodzé
tartozott, akik nem hagytidk el az orszdgot, de tovabb kiizdéttek a nemzet sza-
badsagaért. Titkos uton utlevélnyomtatvaAnyokat szerzett, azokat Hetessy, Far-
kas majd Vords alnevekre Allitotta ki és fél éves bolyongas utin Pesten tele-
pedett le. Ez a par hdénap kiilonds jelentdséggel birt tovibbi életében. Megis-
merkedett Simonyi Antal festdmfvésszel, aki Franciaorszagban jarva olvasta
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.z utépista szocialistdk miiveit. Gasparich késébb a hadbirésag el6tt elmon-
dotta, hogy & mar 1847-ben ismerte Fourier és a tobbi szocialista gondolkodd
tanait, de Simonyival valé baratsiga és hosszas vitai tették meggyozodéses
szocialistdva. Ebben az idében, amikor még Marx tételeit csak Nyugat-Eurod-
paban ismerték, Fourier eszméi szamitottak Magyarorszagon a leghaladobbak-
nak. Gasparich Fourier tanitasat Osszekapesolta Magyarorszdg viszonyaival.
Meggydzidése volt, hogy a fennallo dnkényuralom és politikai reakcié meg-
dontése az elsé lépés ahhoz, hogy a szocialista eszmék gyézelemre juthassanak
,Simonyi békés és torvényes uton képzelte a szocializmus megvalésitasat —
mondta a birésag elétt, — az én nézetem azonban az volt és ma is az, hogy
ez csak forradalmi uton lehetséges. A jelenlegi rendszer a népek jolétével és
a természetes emberi jogokkal ellenkezik, azokkal Ossze mnem egyeztethets,
szerintem tehat Altalanos felkelést kell ellene szervezni, s keriiljon barmennyi
vérbe, a rendszernek véget kell vetni!”

Gasparich elébb az abszolutizmus ellen kivanta a nemzet eréit Osszefogni,
és csak a fliggetlenség gydzelme utdn akarta a tarsadalmi haladashoz sziik-
séges lépéseket megtétetni, Szocialista elveibdl kiilpolitikai kovetkeztetéseket
is lesziirt. Kimondta, hogy sziikséges a kozéperurdpai elnyomott népek testvéri
dsszefogdsa annak utadn is, amikor mar megszabadultak a Habsburg mo-
narchia igdjatél. Nagyszabdsu tervében javasolta — még Kossuth elétt, —hogy
-a nemzetiségek felszabaduldsuk utdn ne szakadjanak el egyméstél ,mert egyen-
ként védtelenek maradnak, hanem lépjenek egyméssal szoros szovetségre, ko-
zbsen. oldjak meg a tarsadalmi problémakat, s egyiittesen védekezzenek a ta-
madé osztrik imperializmus ellen,

Gasperich politikai céljait ugy latta megvaldsithatéonak, ha egylittmiko-
dik az orszag kiilonboz6 részein titokban szervezkedd szabadsagharcosokkal.
Igy keriilt 6ssze a Kossuth emigracié szervezetével, a Makk—Jubdl-féle szer-
vezkedéssel, a Mazzini orientacigval. Allitdlag még Rézsa Sandorral is tar-
gyalt. Kezdetben volt tabornoka, az emigraciéban €16 Perczel Mér kiildott
szamara utasitdsokat,” hogy szervezze halézatba az egykori hadtestének kato-
nait. 1852. februarjaban Kossuth titkos futarjai — tobbek kozott a legendas
Figyelmessy ezredes — felkeresték, s 0sszhangban a felkelést elgkészito , Pesti
‘Bizottsdggal” meghagytdk neki, hogy utazzék Horvatorszdgba, Baranya, Tolna,
Somogy és Zala varmegyékbe, s ott szervezze meg a fegyveres felkelést. Gas-
parich dréommel villalta a cseppet sem veszélytelen feladatot és érintkezésbe
lépett Ajer Mihaly honvédalezredessel. Beavatta titkaiba Varga Istvant is,

- aki ,Jlanglelkd hazafinak” mondotta magit, de ekkor mar az osztrik titkos
rendérség ligyndke volt s mindenrdl azonnal jelentést tett. (Varga arulta el
a Korona rejtekhelyét is az osztrdkoknak.) Igy azutidn Gasparichot, miel5tt el-
indult volna, 1852. februir 9-én Gybngydson letartoztattak. Nemsokara tovabbi
négy tarsa keriilt az Ujépiiletbe,

T6bb hénapig tarté kihallgatdsa alatt Gasparich hési médon viselkedett.
Menteni igyekezett tarsait, a Kossuth csaladdot, és azon volt, hogy tévitra ve-
zesse a nyomozbékat. Elobb a pesti, majd a bécsi haditorvényszék téargyalja
iigyét. A hadbirésag megallapitotta, hogy Gasparich tevékeny részt vallalt a
Kossuth és Mazzini irdnyitdsa alatt 4116 eurdpai forradalmi mozgalomban,
Kossuth felkelési terveit tamogatta és Magyarorszag fliggetlenségének kiviva-
sédra torekedett. Mivel a targyalason kijelentette: ,;szocialista vagyok, még pedig
Fourier elképzelése szerint”, ez csak megerdsitette a feljelentének azt a jel-
lemzését, hogy a ,trén és a dinasztia kérlelhetetlen ellensége”. Amikor szem-
‘besitették a besfigé Vargaval, igy kidltott fel: ,No, ha arulék az én legmeg-
hittebb barataim is, akkor tovdbb én nem tagadok, banjanak velem, amint
tetszik, de én senkit el nem arulok!”

Végig megtartotta a szavit. Nem Arult el senkit. Egy korabeli kronikas
feljegyzése szerint az osztridkok elhiresztelték, hogy Gasparich hitsagb6l és
dicsoséghajhaszasbél kovette el cselekedeteit, mert ,forradalom sikeriilte
utan vezéri allomdst volt elfoglalandé: kiilondsen a horvitokat és szalavonita-
kat szervezte és vezényelte volna”, Azzal is meggyanusitottik, hogy 6 buzdi-
totta fel Libényi Janost, hogy kdvessen el Ferenc J6zsef csaszar ellen merény-
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letet. Ez természetesen légbdlkapott allitis voit, mert a merénylet az 6 letar-
téztatdsa utdn egy évvel tortént.

A bécsi haditbrvényszék 1853. nyaran felségarulisért és a szabadsagharc
alaiti tevékenységeéért Gasparich Kilitet kotél altal halalra itélte. Négy tar-
sat — koztiik egy asszonyt — ot évtll tizenot évig terjeds ,,nehéz vasban tdl-
tendd varbortdnre” itélték. Utolsé kivansdga az volt, hogy Magyarorszdgon
végezzék ki. Ezért szallitottdk a pozSonyi Wasser kaszarnyiba. Egy kés6bbi
aulikus torténetiro azt allitotta réla, hogy ,bilinbandlag halt meg”. Az igazsag
azonban az, hogy — miként Piry Czirjék, a pozsonyi ferences rendhéaz fénoke,
és Schimatius atya, aki meggyontatta, emlékezéseikben leirtdk, — Gasparich
egyaltalan nem idrt meg, hiszen ezekkel a szavakkal vett bucsut télik: ,,Bo-
csanatot kérek, hogy szomorusagot okoztam szerzetemnek, de az 6szintén sze-
retett haza ligyében tett lépéseimet soha meg nem biantam, dnmentségemre
soha semmit vissza nem vontam ! _

A szomhathelyi plspOk rendeletére kirekesztették a ferences rendbdl, el-
vették t6le a Kilit nevet és megfosztottak papi rangjatél. Mikor ezt vele ko-
z01ték, akkor is kijelentette, hogy tetteit nem banja meg. Storteczky kanonok
papi deputamoval ment Ruckstuhl tdbornok elé, hogy Gasparich szamara ke-
gyvelmet eszkozoljenek ki. A térparancsnok a7onban elutasitotta Gket. Masnap
Gasparich, amikor meglatta, hogy Kkivégzésére mennyi katonat és agyut vo-
nultatett ki a megszallé osztrak hadsereg,- ezeket mondta: ,Furcsa batorsag,
amely a levél mozgasatdl is annyira fél, hogy csapatokat- kiild a zorgé csalit
ellen,” Utols6 szavai ezek voltak: ,Eljen! — Elni fog a haza!”

Rendtarsai kérésére sem adtidk ki holttestét a kolostornak. Jeltelen sirja
még ma is valahol a Pozsony alatti réten fekszik. Egy korabeli festmény maradt
kivégzésérol, Csdktornyan. ércszobor 8rzi emlékét. (Tdlas Géza)

JEGYZETLAPOK. (A halhatatlansdg utjei.) A halhatatlansagnak nem csak
egy utja van. Es ki-ki ugy lesz halhatatlan, ahogyan tud.

1876-ban rendezték Parizsban ‘az mnpnesszmmsta’k masodik knallltésukat
Tobbek kozott Monet, Pissaro, Sisley, Renoir. Egy akkor ‘oekmhelynek szamito
kritikus igy irt- roluk ,,Osszeé.llt itt ot-hat bolond, koztiik egy né is, és ki-
allitottak miiveiket. Sajat szememmel lattam, hogy tamolyogtak a latogafték a
nevetéstél a festmények el6tt... Ezek az zimitélagos muivészek zendiiloknek,
impresszionistadknak nevezik magukat. Vesznek egy darab vasznat, hozza fes-
téket, ecsetet, talalomra folkennek néhany szinpacnit és aldirjdk a neviiket.”

Ha ez a kritikus valami ilyenfélét irt volna: ,Jarom a termeket, nézem a
képeket; s nem értem &Sket. Ezek a miivészek olyasmit akarnak, amit én kép-
telen vagyok -folfogni. Idegenek t6lem, elutasitom O6ket. Nem helyeslem az
irAnyukat. Majd az id6 eldonti, mit érnek. Szerintem nem sokat, és zsakutca-
ba viszik a mivészetet.” Ha ilyesfélét irt volna, szerényen, becsiiletesen, ak-
kor ma senki sem tartand szamon, legfoljebb akadémikus szarazsagi szak-
munkak akadémikus pontossagu labjegyzetei kozt kapna masfél sort. Esetleg
még egyet a névimutatoban.

fgy azonban nines az az impresszionizmus torténetével foglalkozod konyv,
amely ne idézné, mint a kritikusi értetlenség és értetlen pékhendiség rok
id6kre sz0lo pelddjat

Halhatatlan lett. (r. gy.)

Felelés kiadd: Sadd Béla.

FOv. Nyomdaip. V. 5. 227463, — F.v.: Pege Janos



