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A HITBEN VALO KÉTELKEDÉS PROBLE'MAJAROL. A hit, ahogyan
vallásunk tanitja, az isteni kinyilatkoztatás elfogadása. Nem látjuk közvetle­
nül a tételek igazságát, de igaznak tartjuk őket abban a meggyőződésben, hogy
Isten 'mindent tud és feltétlenül igazmondó. Előzményként fel kell ismerni Is­
ten letét és azt, hogy valóban adott kinyilatkoztatást, vagyis a szóbaníorgó
tételekért közbevetette tekintélyét, A kinyilatkoztatás tényét mi végső fokon
természetfeletti jelenségekkel, csodákkal és jövendölésekkel igazoljuk. Gyakor­
latilag azonban mínd a hit tartalmát, mind a kinyilatkoztatás történeti tényét
az egyház tarja a hívő elé. A legtöbb ember nem jár utána az adatoknak. ha­
nem megnyugszik a tudatban, hogy az egyház vezetői és teológusai a megfelelő

tudományos érvek birtokában vannak. A történeti tanuskodás azonban csak
előzmény, a hívő közvetlenül Istennek hisz, személyes kapcsolatot érez vele.
Magatartásában nagy segítségére van a kegyelem, ami egyáltalán lehetővé

teszi, hogy a természetfölötti kinyilatkoztatast eltogadja, Isten tekintélyének
felismerésébőlkövetkezik a kötelesség, hogy a hitben meg kell maradni, a bele­
egyezést nem szabad visszavonni. De mivel szabadon adtuk beleegyezésünket,
VISSza is vonhatjuk, tehát a hit fclfi1ggeszbhető és elveszíthető.

Különbséget kell tenni a kétely és a kételkedés között. Felvillanó kéte­
lye mindenkinek lehet. Különösen akkor, ha az Istenbe vetett bizalom és a
földi céltalanság látszata küzd egymással, Amíg a probléma inkább érzelmi
természetű, vagyis egyenűő a lelki megnyugvás hiányával, addig lehet olyan
tanácsot adni, hogy ne törődjünk vele, teljesítsük kötelességünket és növeljük
a kegyelmet. De ha az értelern is felvilágosítást vár, a felelet keresését nem
szabad elhanyagolní. A hit hallásból ered, azaz tanításból (Róm. 10, 17j, ezért
a kételyeket is a kinyilatkoztatás kincstárából kell eloszlatni. A kishitűség ellen
is jó orvosság a hit egész rendszerének, összefüggéseinek ismerete és átélése.

A kételkedés a hit felfüggesztése. Akkor jön létre, ha komoly vagy ko­
molynak látszó ellenvetések homályosítják el a kinyilatkoztatás tényét vagy
.a hit tartalmát. Az utóbbi száz év teológiájában elég gyakran felvetődött a
kérdés, hogy a ikatolikus hívő számára Iehet-e jogosult a komoly kételkedés
vagy jóhiszeműen elveszíthetí-e a hítét. Jóhiszemű elvesztésen azt kell érteni,
hogy erkölcsileg nem felelős érte, tehát nem követ el bűnt a hit elhagyásával.
A problémát először ilyen formában Hermes vetette fel, s az I. Vatikáni zsi­
nat az ő nézetét ítélte el, amikor dogmaként kijelentette: A katolikus ember­
nek nem lehet jogos oka arra, hogy az egyház tanítóhivatalától kapott hitet
a beleegyezés felfüggesztésével kétségbevonja, amíg el nem jut a hihetőségnek

és a hittételnek tudományos megalapozásáig. (D .. 1818).
Természetesen komoly hitről van szó, ami által az ember Krisztus egy­

háza tagjának tudja magát. A zsinat döntése két motívumra hivatkozik: az
egyház a maga történelmi életével elégséges bizonyíték a természetfeletti ere­
det és küldetés mellett, IS továbbá, !hogy Isten atyai jóságában. kegyelmével
míndíg segíti azt, aki nem fordul el tőle. Vagyis II hívőnek lehet elegendő bi­
zonyossága hitének észszerűsége mellett, ezért ha tudományos megalapozást
keres, csak a hit megtartásával együtt keresheti.

A zsinati döntés tehát kizárja a jogos okot a hit felfüggesztésére és elha­
gyására. A teológusok azóta arra is feleletet akarnak adni, hogy csak az ob­
jektív okot zárta-e ki, vagy azt akarja mondani, hogy egyénileg sem menthető

senki [óhíszernűséggel vagy legyőzhetetlen tévedéssel: A kérdéssel behatóbban
foglalkozó szerzőknek (Grande·rath, Vacant, Harent, Vel'meerllch, Hürbh, um­
nerz, Lombardi, Aubert) véleménye megoszlik, sőt egyesek közbeeső magya­
rázattal próbálkoznak. A hit elhagyásának okai adott körülmények között
egyénileg lehetnek jóhiszemúek, de bűnösnek kellett lennie az útnak, főleg

a hanyagságnak. amelyen keresztül ide jutott. Az enyhébb értelmezés hívei
ilyen példákat hoznak fel, Egy fiatal ember hagyományos falusi vallásos kör­
nyezetben csak népies, nem 'tudományos bizonyítékokkal rendelkezik a hit ész­
szerűsége mellett. Egyszeruen elfogadta szüleinek és az egyház vezetőinek ta­
nuságát. Ha később tudományos, de nem hívő környezetbe kerül, esetleg olyan
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ellenvetésekkel találkozik, amiket előbbi vallási ismeretei alapján nem tud
megoldani. Jobban feltűnik neki az egyházban tapasztalható emberi gyarlóság
is, ezért kezdi szellemileg alárendelt helyzetben érezni magát, megszületnek
kételyei és előbb-utóbb elvesztheti hitét. Lélektanilag érthető az eset, azonban
a felelősség kérdését több szempont bevonásával kell megítélni. Volt-e alkalma
megfelelő felvilágosítást kérni, felhasználta-e ezeket, illem hanyagolta-e. el a
kegyelmi életet, stb.?

Bárhogyan is magyarázzák elvileg a teológusok a zsinat döntését, a gya­
korlatban nem merik határozottan szubiektíve is súlyos bűnnel vádolni azt ­
legalább is minden esetben -aiki adott körűlmények között elhagyja hitét.
A legyőzhetetlen. tévedés esete Iennforoghat, s a felelŐIlség nagyságáról csak
Isten mondhat ítéletet. 'A ma kialakult álláspont inkátfu az, hogy a zsinat ál­
talános elvet akart leszögezni a hitben való megmaradás lehetőségére és kö­
vetélményére. Ha nem tenné, elhagyná meggyőződéset az egyház természet­
feletti erejéről, értékéről, küldetéséről és kegyelmi !hatásáról. Azonban nem'
akart az egyes emberek esetében ítéletet mondani. Amikor arra hivatkozott,
hogy az egyház önmagában a természetfeletti kinyilatkoztatás nagy jele és
igazolása, nem akarta tagadni a benne előforduló emberígyöngeségeket, Krísz­
tus maga előre jelezte a botrányokat. Az isteni [ótáldást mégis meg kell látni
abban, hogy az egyMzévezredek folyamán megmaradt a hit és a kegyelem
kovászának. s mindíg volt ereje arra, hogy kitalál!on történelme zsékutcáíból.

A szentírás hangneme erősen támogatja a zsinat határozatát. Krisztus
sokszor beszél az Atya különleges gondoskodásáról, magát jó pásztornak ne­
vezi, aki össze tudja tartani övéit, és utána megy a tévelygőnek. A kegyelem
értelmi rnegvílágosítást és akarati erősítést Dy;újt, s benne van az ösztönzés
arra is, hogy az ember keresse az igazságot. Istennek nincs szüksége arra, hogy
rendkívüli eszközökkel, csodákkal támogassa a hívŐt. Különben a hit mínden­
kinél állandó próbatételnek van kitéve. Valahányszor áldozatot hozunk köte­
lességeínkért, a hit győz meg arról, hogy érdemes a jóban megmaradni. Alta­
Iéiban a rendes gondviselés eszközei elegendők, de imádsággal, érdemszerző élet­
tel, a bizalom növelésével, a rendkívülí segítséget is ki lehet eszközölni. Az
ősegyház ennek tudatában bélyegezte hitehagyóknak és kötelezte nyilvános
bűnbánatra azokat, akik a kínzások közepette megtagadták hitüket. Az volt
a meggyőződés, hogy az egyéni felelősséget nem szabad könnyen kíkapesolní,
A hit az üdvösség kezdete és alapja, s ha ennyire szükséges, akkor Isten meg
is adja a segítséget a megőrzésére. Az egyéni szabadságot azonban nem köti
meg, hiszen azzal elveszne az érdem. Mível tehát a hit az értelem, az akarat
és a kegyelem müve egysierre, megőrzése csak tanítással és a keresztény élet
gyakorlásával érhető el. (GáL Ferenc)

"ORÖKRE EGYüTT"; JEGYZETEK. A HÚSBa ERKOLCSTANAHOZ. Már
a múlt év decemberében széltunk arról, hogy mílyen érdekes vitabontaikozott
ki az új Irás lapjain Gyurkó László cikke nyomán az erkölcstan .aktuálís kér­
déseiről. Hogy a vitaindító tanulmány mennyíre élő problémákat vetett fel,
azt az újabbhozzászólások száma és szenvedélyes hangja is bizonyítja. Hu­
szár Tibor és S. Nyíró József után bekapcsolódott a vatába OLt'llán Béla, Hel­
ler Agnes és Varró Mihály, nyilatkozott Dezséry László és (az új Irás januári
számában) ismét felszólal t Gyurkó László - nem Iezárásképpen, hanem "Köz­
beszólás és serkentés" gyanánt. Nem lehet föladatunk a vita kiterebélyesedó
problématikajának teljes ismertetése. Mivel azonban a marxista alapon vitázó
szerzők nyilatkozatai mögött korunk egyik legnagyobb kérdését látjuk kirajzo­
lódni, igyekszünk továbbra is szemmel kfsérnd a rnérkőzés fordulatait, hogy
néhány valóban jelentős részletével kapcsolatban keresztény meggyőződésünk

szerint véleményt nyílvánítsunk. Elsösorban a magunk számára: hisz a -ciklkek­
ben felmerülő problématika a miénk is, s a marxista megoldási kísérletek
küzdelmét figyelve kötelességünk világosan és modernül megfogalmazni sa­
ját, keresztény hitü.nkből fakadó megoldásunkat. Részben azonban más világ­
nézetűek számára is - mínt a decemberi ismertetésben hangsúlyoztuk -, a
párbeszéd szelilemében, az együttesen elfogadható igazság erejébe vetett hit
alapján. \
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Legelőször is őszinte örömrnel köszöntjük azt a marxista eti<k.ai elvet.
amelynek fényében az újabb hozzászólók a fölvetett kérdések megoldását ke­
resik. Oltyán Béla leszögezi, hogy a ,,szocialista embertípust az egyéniség el1ll­
sége jellemzi", és ezt az elvet HeZleT Agnes a tőle megszekott anapossággal ki
is fejti, illetve sokatmondó ellenképpel megvilágítja: "A részerkölcsök léte­
zése tükre annak, hogy az osztálytársadalmakban, különösen pedig a kapita­
lízmusban, az egyéniség egysége szetszakad ... A szakadék egészen a szkizoíré­
níáíg mehet: ismeretesek olyan náci tömeggyílkosok, akik közben a legjobb
családapák voltak. A kommunizmusban, ahol helyreáll az emberi egyéniség, a
részerkölcsök viszonylagos különállása természetesen megszűník." A mí állás­
pontunk az, hogy ,,az emberi egyéniség egysége", mely Oltyán szerínt a szo­
cialista embertipus .sajátsága, Heller szerint a kommunizmus vívmánya - a
keresztény erkölcstannak is egyik alapvető követelménye. Ezért aztán, ha
Heller Agnesnál azt olvassuk, hogy "a kommunista társadalomban nem lesz.
és nem lehet külön nemi erkölcs", ez mélyelégétellel tölt el bennünket, mert
külön nemi erkölcs a kereszténységben sincs és nem is volt soha. A keresz­
tény erkölcsi eszményt - ahogy Jézus egyszerű szavából. egy Szent Tamás.
filozófiai pontosságú elemzéséoöl, vagy egy Agoston ihletetten merész fogal­
mázásaiból elénk rajzolódik - épp ez az egység bélyegzi nagyszerűvé. A ne­
-velő előírásokkal dolgozik, de a ·parancsokat mély egység kapcsolja össze: a
törvény szelleme, s aki ezt nem sejti, és nem vállallja, az nem él keresztény
életet. A részerkölcsök embere játékszabályokká alaesonyítja a parancsokat;
egy isteni szeszély megnyílatkozásaívá, amelyeket lehet részben vállalni, rész­
ben elutasítani. Az igazán vallásos ember tudja, hogya parancsok mögött egy
eszme áll, s mínden előírás ennek nevében, súgalmában született: egyet iSOeIn
lehet tehát az egésznek sérelme né1lkül elvetni belőlük, a Hegyibeszéd sza­
vával "egy, i betűt. vagy egy 'vesszőcskét sem", nemhogy az erkölcsi élet egy
egész területét. A keresztény lelki irók ősidők óta épp azt vallják, 'hogy a; töké­
letesedés útja a sokfélétől az egyszerű felé emelkedik: a parancsok nyűgös

sokaságát fölváltja és egybeöleli benne az eszmény egyszerűsége. A csúcs­
ponton az ágostoni sza:bály áll: "Szeress, és tégy, amit akarsz." Aki küzdelmes.
önneveléssei megtanuita utolsó i betűjéig és vesszőcskejéig megtartani a tör­
vényt, annak számára kézzelfoghatóvá lesz a szabályok rnögött élő, a szabályo­
kat éltető eszmény, és szeretetében önkéntelen akarja, teszi mindazt, ami jó.

.Am amilyen örömmel köszöntöttük az ismerős elvet, annyira meglepőd­
tünk azon, hogy a vitatkozó felek s maga Heller Agnes ebből az elvből szá­
munkra idegenszerű gyakorlati kövétkeztetésekre jut. Decemberi irásunkban
kiemeltük, hogy S. NyírŐ a házassággal kapcsolatban lényegében az "örökre
együtt" keresztény követelményét fogalmazza meg. Az újabb hozzászólók
azonban ezen a ponton másképp vélekednek. Hangsúlyozzák az erkölcsi ma­
gatartás, az emberi egyéniség egységének gondolatát, de ugyanakkor a hűsé­

get kivonják az erkölcsi mérlegelés köréból. ,,Ha az ember eljut a ... tudatos,
felelősségérzet színvonalára - írja Heller Agnes -, teljesen közömbös lesz az
az erkölcs, a társadalom szempontjából. !hogy egyetlen emberben találja meg
élete végéig keresett élettánsát, vagy iháromban vagy esetleg ötben. Az ilyoo
ember elé a monogámía nermáját állítani egyszeruen értelmetlenség." Ebben
a megállapításban rnd nem a fenn hangoztatott elv alkalmazását, hanem an­
nak félretolasát látjuk. Hiszen' a részerkölcs tragikus szeralélete nemcsak a [ö­
családapa náci tömeggyilkos életében mutatkozik meg, hanem abban az em­
berben is, aki talán a társadalmi érdekekért vállalt áddozatos küzdelmei közt
elhagyja hitvestársát, s elhanyagolja, a szülői szerétet pótolhatatlan melegé­
től fosztja meg gyermekeit, Biztos, hogy a tömeggyilkos veszedelmesebb ember"
és nagyobb bűnös, de a házaséletben megfáradt férfi vagy asszony szintén
törött egzisztencia, nem a teljes emberi egyéniség megvalósulása. Ilyen ér­
telemben még Ady is áldozata volt a korának. Nagyszerű dolog, hogy kiállt
a szociálís haladás mellett, megfogalmazott olyan kérdéseket, megsejtett olyan
igazságokat, amelyeket mások meghallani is alig mertek, s közben - :nem
utolsó sorban - szuverén fölénnyel megalkotta lenyűgöző költői életművét;

de nem hihetjük el VaTT6 Mihálynak, hogy a szerelemről és a házasságról
,,szebben és ígazabban" nem mások beszéltek.
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Kosztolányi Dezsq (akinek novelláíban a részerkölcsökre hulló polgári etika
válságtüneteit épp Heller Agnes elemezte néhány esztendeje) Barkohba című

ilGvel1ájában igen érdekesen mutatja be saját nemzedékének és az utánuk
következő generációnak, József Attila korosztályának fölfogásbeli különbségeít:
"Két nemzedék még nem különbözött annyira egymástól, rnínt a miénk, meg
az övék. Nekünk az apánk húsz éves korunkban irónnal a kezében kiszámí­
to-tta,hogy mennyrt kereshetünk ezen vagy azon a pályán, ha serényen dolgo­
zunk, hogy milyen nyugdíjjal, korpótlékkal vonulhatunk majd vissza pihenni
~ e biztos tudatban könnyű volt elrugaszkodnunk a ,,rendes" élettől. Onekik
ez a rendes élet a kaland volt, mert koröttük míndenkí csak rendetlenkedett.
Mi a korunk sivár eseménytelenségében fölnagyítottuk a Ikis eseményeket,
hogy meg ne semmisüljenek. Ok, szegények, a nagy eseményeket voltak kény­
telenek lekicsinyíteni, ugyanebből a célból. Mi folyton cígarettáztunk, rontot-
tuk magunkat, szép és- rút szerelmek lázában éltünk. Ok nem dohányoznak,
tornásznak, korán megnősülnek. Mi naponta ötször-hatszor meg akartunk
halni. Ök inkább érni szeretnének, ha lehetne." Igen: a századforduló lázadói
,,szép és rút szerelmek lázában" égtek. Lázadás volt a szerelrnük is: az ellen
a polgári életeszmény ellen, amely pedig egyéb' vonásaiban volt elavult. A lá­
zadás tisztább és ~orradalmibb szakaszában azonban lekoptak alázadókról
az anarchisztikus - dekadens vonások. József Attila nemzedékének számára
a szerelern már nem "Héja-nász az avaron", hanem igenis az "örökre együtt"
jegyében áll. Vagy véletlen-e Radnótinak a Hetedik ekl.oga, a Levél a hitves.nez
-és az A la recherche futamaival záruló szerelini költészete? Mindenesetre el­
gondolkoztató, hogy .a nemzedék harmadik, élő költöóríása, Illyés Gyula Pe­
tőfiben így rajzolja meg a forradalmár-költő eszményképét: "De a költő híve
a házasságnak, nyugodt családi tűzhelyet és gyermekeket akar, ezen' a téren
nem forradalmár. Illetve ... Mint mínden egészséges forradalmár, siet a maga
ügyeit minél előbb rendbehozni, hogy szívvel-lélekkel a másik - kimondhat­
juk, mert ő is kimondta - a szerelemnélis nagyobb ügynek élhessen. Tár­
sadalmí forradalmár, aki a nép s nem az érzékei SZllIbads.á,gáér;t harcol. Esz­
ményi forradalmár, aki azt hiszi, vannak örök erkölcsí törvények, s a világ
baja csak az, hogy ezeket sokan nem tartják meg, de ha megtartják, mínden
rendben lesz. E törvények közé tartozik, hogy a férfi köteles osztozni a sze­
relem következményeiben, köteles gondoskodni a nőről és a gyermekekről." S
ki tudja, ha Lenin későbbre halasztotta a házassággal kapcsolatos erkölcsi kér­
dések marxista szellemű megvilágítását, nem épp arra gondolt-e, hogy ami­
ko~ .a fcrradalom Lkiforrja magát", és levetkőzi a rátapadt. anarchisztikus-

-dekadens elemeket (annak a világnak csonkaságait. melynek csonkító hatal­
ma ellen szót és fegyvert emelt), ilyen értelemben fogja megoldani a nemiség
problémáját? A valóságos fejlődés effelé látszik mutatní.

Mi nagyon megértjük, hogy Gyurk6 ismételten síkra száll az "új konzerva­
tizmus" szelleme, ellen, mely egyéniséget bénító, ember-gyártotta, tehát ter­
mészetellenes ."dogmákba" akarja merevíteni az életet. De biztosak vagyunk
abban, hogy az "örökre együtt" programja nem rnondvacsinált dogma vala­
milyen társadalmi képződmény védelmében, hanem az emberi természet kö­
vetelménye s azért az emberi boldogság föltétele. Petőfivel együtt kételkedünk
abban, hogy "ez a tétel értelmét veszti ... abban a pillanatban, ahogy a nő ...
-el tudja tartaní magát". S bizony mi is elítéljük Faustot, nemcsak azért, mert
Margarétát bűnbe sodorta, hanem azért js, mert (Heller Ágnes szavával) "be­
csapta, kétségbeejtette,gyilkossá és áldozatta tette". Hogy Margaréta bűnt

követett. el - az; vallási vonatkozás. Hogy gyilkossá lett - az a korszelUem
következménye. Hogy azonban becsaptak, kétségbeejtették. áldozattá tették ­
az rnínden társadalomban s a pusztán emben erkölcs mérlegén rnérve is vétek.

Az "örökre együtt' elutasítóí újra meg .újra-hangsúlyozzák, hogy a keresz­
tény eszmény helyébe nem a szabadszerelem gátlástalanságát akarják állí­
tani. Ennek örülnetünk. bár egyelőre nem látjuk világosan, mí az a harmadik
út, amelyet képviselnek. De ettől függetlenül a boldogság erkölcstana nevé­
ben S. Nyírővel szót merünk emelni az "örökre együtt" eszménye raellett,

. Ennek az eszménynek megtagadása először is veszélyezteti a hitvestárs
boldogságát. Ha a házasság fölbontható, .bármelyík fél köthet! rosszhiszeműen.
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S a bűnösen elhagyott, becsapott másik fél (nő vagy férfi) míndíg áldozat.
Elsősorban nem azért, mert anyagi veszteség érte, vagy mert csökkent a.
"piaci értéke". Ezeken a bajokon egy társadalmi változás segíthet, talán már
jórészt segített -ís. Az elhagyottban azonban összetört valami: ő mindenét adta,
és a partnere nem adta neki egészen magát. Vállalta a sorsközösséget egy'
másik emberrel, elhatározta, hogy jóban, rosszban támasza lesz, azt hitte, az
is így közeledik hozzá, s most az ellenkezőjét kell tapasztalnia. A másik nem
őt kereste, hanem a szépségét, a fiatalságát. Ö boldogságát alárendelte egy'
másik ember boldogságának, mert azt hitte, hogy az a másik ember viszont
az ő boldogságáért áldozza magát, s most látnia kell, hogy a partnere számára
ő nem cél volt, hanem eszköz. Súlyos szó, de kimondj uk: ezt a tragédiát semmi
sem teszi elfogadhatóvá. GyuLai Pál bölcsessége ma is szívet dobogtató:
"Friderika boldogsága ér annyit, mínt Goethe legszebb költeménye."

De az "örökre együtt' elvének föloldása a gyermekek boldogságát is ve­
szélyezteti. Nem az örökség sorsa okoz ,gondot nekünk: ez a kérdés valóban
elenyészik a társadalmi fejlődés során. De tudományosan igazolt tény, hogy
a szülők harmónixus együttélésére épülő családi otthon pótolhatatlan áldás a
gyermek testi és lelki fejlődésére egyaránt. S 'hogy pótolhatatlan, azt a szó
legszorosabb értelmében kell venni. Nem pótolhatja a leggondosabb és áldo­
zatosabb állami szervezet sem, még akkor sem, ha a szü1őknél hasonlíthatat­
lanul előnyösebb anyagi lehetőségekkel rendelkezik. Hogy a gyermek számára
káros az esetleg kényszerűen együttélő szülők feszült viszonya, házaséletük
föl-föltornyozódó konfliktusai? Az meglehet. De milyen óriási nevelő erő, ha
a feszültségek és konfliktusok rnögött fölfedezi a kitartás roppant erejét, mely
nem társadalmi konvenciók, hanem a meggyőződés nevében tud értékeket
óvni a pillanat föllobbanó indulataival .szernberi is! Életre szóló útmutatást je­
lenthet egy fiatalember számára ennek megtapasztalása. s formálhatja maga­
tartását nemcsak a "nemi erkölcs" területén. hanern "az emberi egyéniség egy-
ségének" következtében az élet minden fórumán. '

Kínálkozik itt az a gondolat, hogy a házaséletet függetleníteni kell az
utódok Iétrehozásától. Gyurkó idézi is az elvet, mely szerint a "szerelemben
elsődlegessé vált a legmagasabbrendű (?) gyönyör megszerzése, s háttérbe szo­
rult a nemi ösztön eredeti célja, a szaporodás". Lehet, hogy ez első pillantásra
valóban a "tudati szférák" diadalát jelenti a "pusztán élettani" vagy kereken
,,állati" ösztön felett. De - ez egyszer az "állati" ösztön védelmében szólva ­
kénytelenek vagyunk megjegyezni, hogy az a diadal nagyon kétes értékű. Kö­
rülbelül olyan, mintha valaki hát téroe szorítaná az önfenntartási ösztön ere­
deti célját, a táplálkozást, s valami mesteri ügyességgel élvezné az evés, ivás
gyönyörét anélkül, hogya jóllakás "állati" igényét kielégítené; aligha örülne
sokáig a "tudati sztérák" diadalának. A lélektan és a mindennapi tapasztalás
szerint az emberi értelem valóban képes arra, hogy kijátssza az ösztönöket:
keresse a kiclégülésekkel járó gyönyöröket anélkül, hogy valóban kielégítené
őket - de sohasern teheti ezt büntetlenül.

S így jutottunk el a harmadik állításunkhoz ; az "örökre együtt" elvének
föladása veszélyeztett a megfutamodó félnek boldogságát is. Sokat emlegetik
manapság a fiatalon kötött házasságokból eredő válások nagyarányszámát.
Pedig talán nem is azért bontja fel olyan sok fi.atal a házasságát, mert kép­
telen arra, hogy életre szóló elkötelezettséget vállaljon, hanem, mert már eleve
rosszhiszeműen kötötte. Már pedig meggyőződésünk, hogy aki fönntartásokkal
indul, s az első nehézség jelentkezésekor visszakozik, nem ismeri és nem fogja
soha megismerni a házasélet igazi boldogságát, mely csak az "örökre együtt"
légkörében otthonos,

Varró Mihály tiltakozik S. Nyiró állítása ellen, mely összekapcsolja a há­
zasságban való állhatatlanság és a közéleti elvtelenség morálját, Lehet, hogy
S. Nyírő valóban nierészen fogalmazott: a túlzó általánosítás ellen szól a rész­
erkölcsök lehetősége. De nem épp a jövő emberétől követeltük-e a részer­
kölcsökből való kiemelkedést, a harmónbkus, teljes emberi egyéniség. megvaló- .
sítását? A társadalmi fejlődés míntha mégiscsak az "örökT'€ együtt" eszménye
felé ve-eme: ahogv eltűnnek azok a társadalmi körűlmények, amelyek szét­
szakítják az egyéniség egységét, egyre nagyobb súllyal esik majd latba mín-
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-den olyan cselekedet, amely a hűség erkölcsét sérti - a máshoz (és önmagunk­
hoz) való hűséget megtagadja. 'Tolsztoj' szava' jut eszünkbe: "Napjaink legna­
gyobb bűne az elvont emoerszeretet, személytelen szeretet azok iránt, akik va­
lahol a rnesszeségben élnek ... Olyan könnyű szeretni azokat, akiket nem is­
merünk. akikkel sohasem találkozunk! Ez nem kerül semmi áldozatunkba. És
ugyanakkor olyan önelégültté tesz. Elaltatja a lelkiismeretünket. Nem: sze­
retni kell a proxizenus-t (közell-felebaeát): azt, akivel együtt élünk, azt, aki
terhünkre 'Van." Mintha a lelkiismeret óriása saját egyéni életének tragédiá­
ját taglalta volna ezekbe a szavakba. Egészséges társadalomban az "örökre
együtt" nevében megkötött és megélt házasság a hűség próbája és iskolája.
Lehetnek áldozatai, mint minden nagy ügynek, de az atomkutató intézeteket
sem zárják be azért, mert vannak tudósok, akik sugarbetegségbe esnek.

A boldogság útját keressük Eszményünk az egységes ember. Ennek a
szándéknak. ennek az eszménynek nevében szólaltunk föl az "örökre együtt"
védelmében. "Dogmát" védelmeztünk, keresztény dogmát, de meggyőződésünk,

hogy eZl a dogma nem szeszély, hanem a természet szava, nem a mennyeí
üdvösség valami önkényes kelléke, hanem az emberi boldogság immanens föl­
.tétele. (Tótfalusy István)

KODALy ES A MAGYAR EGYHAZI ZE+NE. Egyetlen pillantás .Kodály
Zoltán vallásos vonatkozású műveinek jegyzékére meggyőz bennünket, hogy a
30 éves születésnapja alkalmából világszerte ünnepelt mester alkotásainak je­
lentékeny, zeneileg is, tartalmilag is súlyos fele a ,,rnusica sacra" teliiletére
esik. Ez az egyházi zene önmagában lis zárt életművet jelent, s megítélésem
szerínt a művész már vallásos zenéje alapján is megérdemli helyét a magyar
Pántheonban. Ahogy Petőfi egy kézmozdulattal lesöpörte hegyeinkről a vára­
kat, anémetízű lovagvár-költészetet, és elkezdett a magyar Alföldről beszélni,
úgy törölte el Kodály a többnyire er-rel végződő nevű német szerzők idegen
szellemű egylházi zenéjét. Mert bizony templomainkban az egyházi "Liedertafel"
stílus érvényesült egy hosszú korszakon át. Kodály egyházi zenéjével új levegő,

új hang áradt be templomainkba.
Ady Dévénynél. Kodály majdnem ugyanott, Nagyszombatnál tört be új

egyházi zenéjével az országba. Az ellenállás a németszellemú középosztály és
a hivatalos egyháziak részéről majdnem olyan heves volt, mint amivel Ko­
dály más oldalon, a világi zene területén találkozott. Kodály azonban nem­
csak az új magyar katolikus zene hangját találta el, hanem helyesen ütötte
meg a magyar protestáns egyházi zene hangjait is. Gondoljunk a Zsoltár szö­
végéből fakadó hangvételre. Igy még nem idézte senki zenérikben a XVII.
század protestáns zsoltárosi hangját (Balassi a saját korában találta el mind
a két hangot). Semmiben sem tévedett tehát Oláh Gusztáv, amikor a 30-as évek
végén egy operaházi, díszletezett Psa~mus-előa'dáson régi magyar protestáns
templomot állított a színre, A kórus magyar ruhában rnint hívek csoportja ült
a padokban, a tenorista pedig protestáns papi talárban, faragott szárnyas szó­
székről énekelte szólamát, Vagy gondoljunk Kodály genfi zsoltárváltozatainak
és M.Tóthfalusi Kis koráljainak kemény protestáns puritánságú szólamvezeté­
sére. Kodályt~sokan - Zsoltára és más bibliai tárgyú munkái alapján - pro­
testánsnak is hitték. Katolikus egyházi zenéje azonban számban is, méretben
és súlyban is messze fölötte áll protestáns és zsidó (Adoration) témájú mun­
káinak. Világos persze, hogy ez utóbbi művek is beletartoznak Kodály egy­
házi zenélének színképébe,

A nemzeti vonás iKodálynál az egyházi zenének is [ellemzője: Az elmúlt
években többször beszélgettem Szentendrén a belga Denijs DiHe-vel, a budai
várbeli Bartók-Archívum tudós igazgatójával, ak'i Kodálynak is jeles ismerője

-és értője. Egyszer beszélgetés közben a vallásos zenére tértünk. Dille elővette

a holland rádióban tartott előadását korunk három nagy 'Vallásos zenei alkotá­
sáról. Flamandról fordította nekem franciára. Szerinte Sztrarvinszkij Zsoltár­
szímróníáia a racionális nyugati ember vallásos megnyilatkozását tükrözi,
Bartók Cantata Profanája a keleti ember' természetrajongasát és imádságos
panteizmusát, Kodály Zoltánra pedig a magyar vallásosság nemzeti jellegét.
"Kodály minden megnyilatkozásában valami nemzeti van" - mondotta Dille,
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$ ezzel el is találta a lényeget. Kodály vallásos zenéjén érezni lehet a történel­
mi levegőt is. Valahányszor a Te Deum-ot hallom, mindig Aba-Novák hatal­
mas nándorfehérvári freskóját látom magam előtt. Legutóbb a Nemzeti Galé­
riában láttam ezt a lenyűgözően nagyméretű pannót. Oratórium ez a freskó a
javából. Ilyen levegő hatja át Kodály XX. században írt zenei monumentu­
mát, a Te Deumot is.

Kodály vallásos zenéjében megtaláljuk a teljesen egyéni motívurnokra
épült nagy rnűvek mellett (Zsoltá.r, Te Deum, Kufá.rok) a népi modellállású
vagy éppen egyházi népéneken alapuló karmüveket (Gergelyjárás, Vízkereszt,
Angyalok és pá.sztOTok, Jelenti magát Jézus), a gregorián ihletést (Ave María,
Tantum ergólc), sőt az idegenből vett vallásos dallamok (Bach-kOTálok, Adventi
ének, Első áldozás) feldolgozását is. Kodály zenével kísért végig egyházi oeuvre­
jében a magyarság vallási történetet, az egyházi év eseményeit, a gyermekek
imáit és a nép áhitatát. Az 1938-as jubileumra ötféleképp dolgozta fel az 1797­
ból való "Ah hol vagy rnagyarok" énekszövegre komponált saját dallamát, A
női karra írt változat harmóniái és szólamszövésí szépségeivel, megejtő kari
hangzásaival és gyönyörűen szélesedő deltájával sohasem tudtam eléggé betelni.
Vagy ki ne ragadott volna magával a nagyszerű Pűnk&dőlő apostolokat és tü­
zes nyelveket idéző, vokális ellenpontokból előttünk kibontakozó képe? "Kez­
dének szólní nyelvekkel ..." - minden üteme zenei meglepetés. Kodály "népi
töredékek" alapján írta. igy dolgozott néha Arany János is; népballada sorokat
vett be rnűballadáiba. Es a Jelenti magát Jézus, ez a szívhez szóló népi korál
Zobor-vidékről Kodály feldolgozásában az egyéni leleményektől csillogó zenei
tökély. A dallam adva volt, de a középszólamok szépsége, a harmóniák meg-'
lepő sorvégi zárlata, a hosszú fekvő hangoknak lelket lebegésben tartó hatása,
a polifón szerkesztés magasrendűsége. a Palestrína-hang, a kis mű ihletett­
sége és érzelmi telítettsége, mind-mind magán viseli Kodály kezenyomát. Sok­
tűzű gyémánt ez a kis darab. Talán sehol sem fogta meg annyira Kodályt az
éneklő magyar nép, mint Zobor-vidéken. ott találta meg népdalgyűjtés köz­
ben a magyarság egy szórványát, amely hűen megőrizte ősi zenei kincseit. Ko­
dály e kis határmenti szórványnak valósággal zenei patrómisa lett. Egyházi
és világi kórusokban örökítette meg őket. A mester 1933-ban előadást tar­
tott a Zeneakadémia kistermében. Sohasem hallottam oly elragadtatással ibe­
szélni, mint amikor hangját felemelve Zobor-vidékről szélott.

Igazi egyházzenei hagyományunk Lisztet kivéve alig van. Itt is az egyházi
népének marad az alap, akárcsak a népdal és a műzene viszonyában. Jel­
lemző, hogy Kodály a Te Deum írásakor egyáltalán nem nyúdt a kfnálkozó,
nemzetközileg divatos modernísta hatásokhoz (ahogy például Sztravinszkij
tette vallásos tárgyú műveiben), hanem Liszthez hajolt vissza. A Te Deum
sok-sok lapja tanuskodik erről. Demény János helyesen írta Sztravínszkijrűl,

hogy oroszból nemzeti jellegének elvesztése árán vált európaivá, míg Kodály
keleti, magyar és európai tudott lenni egyszerre, egyházi zenéjében is .

Kodály az ultrazene csapdárt megkerülve folytatta Liszt hagyományait, s
emellett még utat is tört. Megmutatta, hogy a népből ken meríteniük Isten­
ben hívő zeneszerzőinknek. Annál is inkább, mert a pápai megnyilatkozások
maguk is a gregorián magasságába emelték fel az egyház! népéneket. és az
egymásután életbelépő nemzeti szertartáskönyvek is ebben az irányban ha­
ladnak. (Ottó Ferenc)

AZ OLVASO NAPLOJA. Mintha krrtíkai irodalmunk oly hallatlanul gaz­
dag volna, hogy bőségünkzavarában egyáltalában nem kellene mindenértékét fél­
tő gonddal állandóan napirenden tartanunk: Péterfy Jenő rnűveí hosszú eszten­
dőkön át hozzáférhetetlenek voltak. [Kii!lek volt birtokában, s csak a kezébe is
kinek került az Angyal Dávid-féle három köteles kiadás, antikváriumoknak
ez a ritkán fölbukkanó kincse? Ki forgathat ta, kezdő kritikus, okulás céljából,
a Remekírók sorozatban az Ambrus Zoltán váloga tását Péterfy munkáiból?
Szétszórva kallódó irodalmi és zenei bírálatait annak idején Vajtihó László
Irodalmi Ritkaságainak köteteiben gyűjtögették; de hol vannak ma ezek a kis
kötetek, s hol az egész sorozat, melyet úgy kellene számon tartanunk,. mint
művelődésünk egyik pompás teljesítményét, s oly jellemző teljesítményét is:
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egy nagyszeru, friss szellemű, széles tájékozottságú, irodalomhoz igazán értő

tanár kezdeményezését, ösztönzését, s diákjatnak, és számos iskola diákságá­
nak bekapcsolásat veszendő hagyományok megmentésébe, s beavatását a ma­
gyar irodalomba? (úgy látszik, a maga médján Kazinczy-letkű Vajthó László
sajnosan elakadt vállalkozása mégis csak talál folytatásra: erre vall Földi
János míndeddig kéziratban volt verstanának kiadása, a budapesti Kölcsey
gímnázíum tavalyi IV/b. osztályának jóvoltából, rnintaszerűen szép és gondos
kiiállításban - talán még alkalmunk lesz vísszaténní rá valamelyik olvasó­
naplónkban.)

Péterfy, rnondom, éveken, évtizedeken' át jóformán csak nevében s híré­
ben élt, már-már valamiféle legendában, olyasféleképpen. hogy volt egyszer egy
kiváló, valóban a kortárs' európai színvonalon álló magyar kritíkus: a ~gen­

dát ellenőrizni azonban nem nagyon volt mód, szövegek híján, hiszen könyv­
tárba kellett ülni értük; abban pedig nem vagyok föltétlenül biztos ~ bár'
tévednek! -, hogy fiatalabb kri.tíkusaink szívesen járnak könyvtárba, magyar
kritikai hagyományaink alapos megismerése céljából. Megjelent időről-időre

Péterfy hajdan volt emberi alakjában is, udvari lakása nem éppen vidító kör­
nyezetében, órára menet, vagy társaságban, a Bristol baráti körében s egy­
egy otthon melegében, ahol talán saját agglegény otthonának hidegségéért ke­
res némi kárpótlást; meg-megjelent, úgy, ahogyan egy-egy időnkénti közreadott
tanulmányában Zimándi István közérik idézte alakját. A legenda mai formá­
jához már-már hozzátartozik az is, hogy készül, évek, évtizedek óta, egy hihe­
tetlen részletességű és alaposságú Péterfy életrajz, mintegy párjául a Voino­
vich-féle Arany életrajznak; egy életrajz, melyből majd mínden megtudnatót
megtudunk, a hős lakásainak leltári pontosságú leírásától egészen addig, mi­
vel töltötte napjait, sőt melyik napját mível, kikkel és milyen olvasmányokkal
- ízelítőt is kaptunk nemrégiben mindebből az Irodalomtörténeti Füzetek egyik
számában, Péteriu és baráti köre címmel, szóval Péterfy minden élő híve tudja,
hogy készül az életrajz, de hogy mikor készül el, azt nem tudja senki.

Pedig igen jó volna, ha egyszer már elkészülne, Igy látja ezt Németh G.
Béla is, megállapítva, hogy többé vagy kevésbé hiteles emlékezések és esszék
mellett "Péterfy munkásságának filológráját mindössze egy név képviseli: Zi­
mándi Istvánné. 'Húsz esztendeje foglalkozik e tárgykörrel. s e~y csókor anyag­
ban gazdag, feltétlenül megbízható eredményű dolgozatot tett közzé. Péterfy
alakjáról akkor majd sokkal hitelesebb képet alkothatunk. ha részletdolgo­
zatai monográfiává kerekednek ki." Bár mielőbb kerekednériek már.

Addig is, örömmel állapíthatjuk meg: ha valaki Péterfyről beszél, most
már nemcsak úgy ta' álomra s hír alaptán beszélhet, hanem módiában van
mondandóiát ellenőrizni, és nekünk is m'1,:1wl~ v-in mindenféle Péterfvről ej­
tett mondandót ellenőrizni: a Magvar Klasszveusok sorozatában jó félezer 'a­
pon napvilágot látott életművéneik java: Z"'TI"'- és szfni bírálatainak egy része,
több könyvkritikája, nevezetes magyar íroda'mí esszéi, görö\( tanulmánval.
Dantéia, Ibsenie ... egyszóval, úgy hiszem. semmi ]Ányeqes nem maradt Pl.
Az anvaaor Németh G. Béla válo-ratta é<; rendezte sajto alá, ő írt százharminc
lapos bevezető tanulmányt is a kötet elé.

Záró mondatában tanulmányát elegáns szerénysézsel vázlatnak nevezi.
Jóval több annál, Alapos, szép, jórészt meggyőző pályakép és fei1őr1ésraiz;

nyomon követése annak, hogvan bontavozik ki' és már-már trngik:us hi)j;ként
hogyan bukik el egy írói jellem abban a helyzetben, melvet saját hajlamai,
lelkének "furdancs'ai" és a ikor körülményei mintegy összetátszva teremtenek
elvesztésére. Akí Péterfyt olvassa, és főként aki a korában olvassa, vagyis
kortársaival párhuzamosan, az, úgy hiszem, mindíg érzett benne valami hon­
talanságot. A világért sem úgy értem ezt, rníntha nem lett volna magyar; az
ezvkorú szellemi víszonvok közt volt ő hontalan, s érezhP'tote is magát annak.
Nem Iehetett valami vidámító dolog úgy írni ielentős témákról. hogy m"lir1n"'''n
biztosan számíthatott az általános mez-nem-érrésre. Számttott ? Nern tllr1rml,
vannak-e ilyen nyilatkozatai. ÉreZll1i érzem időnk:int soraiban, kif~i~7A<;eiben

ezt a keserűséget. S ahogyelolvasom gyilkos írását A nemzeti 17éniuszról. le­
hetetlen nem érzésern igazolását látni benne. Péterfv, a maga nagy, lépést
tartó európai műveltségével, s a lépéstartás, egy-szinvonalon-mozgás nemes
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szellemi igényével valóban hontalan vobt hona körülményei közt, hona egyre
provinciálisabb szellemi életében.

Ez derül ki számomra 'Németh G. Béla esszéjéből. is. Különösen abból,
amit Péterfyriek a Budapesti Szemléhez fűződő kapcsolatairól mond; s itt idé­
zem is egy részletet, rnert úgy gondolom, igen fontos dolgot fogalmaz meg. "A
Csengery köré csoportosult maroknyi elet is ikétség,telenül igen sokat föladott
polgáríasttó dgényébűl és szándékából 67 körül és után - írja. - De azért
nem kétséges, még az 1875-ös fúzió idején is élt bennük 'az az i1:lúzió, hogy
magukhoz hasoníthatják, a lfberalazmus polgári eszméivel áthatfiatják Tisza
Kálmán fertelmes dzsentríhadát. Arany László pályája példázhatja ezt meg­
győzően. S a Szemle, bármennyit vesztett is Gyulai, különösen az öregedő

Gyulai alatt érzékenységéből és színvonaléból, kétségtelenül ennek az ill,ú­
ziónak és törekvésnek a letéteményese maradt még ez időben. Történe1münik
t ragtkomédiájához tartozik az is, hogy ez a nemzeti életünk legmagasabb
posztján álló közlony és csoport tisztább és jórészt haladöbb eszméik őrzője s
a polgári Európa érzékenyebb figyelője, mínt a körülötte zajló s vele szem­
ben többnyire ellenzéld álláspontot elfoglaló, nacíonalízmusában elvadult tár­
sadalom. Nem is szólva a közjcgi vellenzékröl, a magyar glóbusz, a magyar
'Virtus, a magyar lélek, a magyar vallás ez elmondhatatlanul korlátoirt emínen­
seiről,alkikben már a tdzennyolc esztendős Péterfy orrol.ta ,a debreceni péloa­
szagot' és a .paraphrase-t', Mindenesetre nincs rnít csodálkozni rajta, ha P~­

teríy . .. a kor hazai irodalmi és Iap viszonyai közott inkább csatlakozott a
Szemléhez, enínt egyéb egykorú Iközlönyhöz."

Azt hiszem, szóról szóra igazat adhatunk Németh G. Bélának, O sokat és
alaposan látó szemmel, halló füllel foglalkozott a század második felénekfro­
dalrnával ; talán egyszer majd általánosabb képletben is megfogalmazza ész­
leleteit, tapasztalatait, véleményét. Tesz már itt is egy-két olyan célzást, amely­
nekalapján talán nem jogtalanul vánhatnáruk tőle annak a kmvomozását,
hogyan jött létre az a sok torzulás; ami ebben a felemás korszakban Jétrejött,
Egyhelyütt Vajdét említi, s azt mondja bizonyos szemléletí rokonságokra
utalva, hogy "ez, bármily paradoxul hangozzék is, Vajdával hozza rokonság­
ba" Péterfyt. Olvasás közben egy kérdőjelet, meg egy felikiáltójelet 'irtam ma­
gamnak a Tapszélre. Kérdőjelet: hogy ez paradoxul .hangoznék ? Annak, aki
csak az í rodalomTőlszíní hegy- és vízrajzát ténképezi, esetleg. De aki a mé­
lyebb összefüggések iránt is érzékeny, annak semmiképp sem; s értem a fo­
galmazás óvatosságát, de egy fölkiáltójellel nyomatékosftanárn: igenis valahol
a mélyben - és valahol a társadalmi képlet mélyén is! - összetartoznak,
fölszínen nem látható hajszálcsövességgel: Vajda és Péterfy, sőt, amihez dup­
lázva kellene odatenni a paradox látszat óvatos védekezését: Péterfy és Asbóth,
Vajda és Asbóth, S rnégds egy-egy világ köztük. Péterfy a Szemlénél, s hol
Vajda a Szemlétől! És hol rnlndkettejüktől a pojácává és fantasztává torzult
Asbóth! De é~p itt a probléma, mely hallatlanul izgathat rrundenktt, aki a
korral foglalkozik, és izgatja nyilván Németh G. Bélát is. Hogyan,mint s miért
torzult el így, ilyen képtelen módon Asbófh ? Csak bizonyos jellembeli adott­
ságok elrnerevedéséről, egy furcsa agyberendezés elhatálmasodó mánlátról vol­
na szó? Nem hinném, hogy csak arról. Vajdánál sem csak arról VaJIl szó ­
persze arról is van szó -, hogy nem születettgalamblelik.űnek.Haladóknak
indulókból itt 'kaI1i.lkatúraszeruen íkonzervatívak lesznek, a polgárosulás ful­
mináns szöszólóíból "a közjogi ellenzék elrnondhatatlanul korlátolt emínen­
seivel" egy utcába szorult lázadók, s olyanokból, akiknek ellenzéken volna a
helyük, ha az ellenzék nem olyan volna, aJmilyen, a konzervativizmus orgá­
numának munkatársaí. 0, ha Péterfy, s éppen Péterfy, nem lett volna olyari.
zánkózott !

Zárkózott volt, és többnyire csak közvetett vallomásokat csikarhatunk ki
tőle. ETtő fülnek azok is eleget mondanak, Öngyilkos lett, s máig sem tudjuk,
pontosan míért; nyilván sosem fogjulk megtudni. Találn nincs is "konkrét" oka.
Azaz egész légkör, világ, helyzet lehetett végül is az oka, amelyben élt. Az
ő becsvágyával saját maga iránt, s az ő tehetségével, látókörével. szellemi igé­
nyességével. az ő végeredményben mégis csak elsőrendűen művész-, és nem
filológus alkatával nem lehetett kis erkölcsi' teljesítmény: megóvni magát a
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torzító körűlmények közt az eltorzulástól. Milyen intellektuális fegyelemre le­
hetett szüksége ennek a fájvirág lelkét folyton szíkrázní kész iróniával palás­
toló embernek ahhoz, hogy az maradjon, aki és aki lenni akart, legalábbis az
utolsó, tragikus pontig, melyet élete végére tett! Németh G. Béla is utal, leg­
ha,tározottabban a görög tanulmálnyOlklkaJ. kapcsolatban, nagyobb vállalkozásai­
nak próba-jellegére: ezek az esszék. tanulmányok Péterfy számára nemcsak
szellemi, hanem - mint szellemi -.egyben erkölcsi próbatételek is. iKi ne
érezné ezt már az esszéíró magatartásában is? Korában merőben szokatlan,
ahogy témáját megragadja, s amit témáiban megragad; merőben szekatlan ez,
a belső hév, indulat, személyes részvétel; nem a harc és igazságtevés indulata
ez, mint Gyulainál volt, hanem a lelkiísmeretvizsgálaté, s néhol, mint a Ke­
mény-esszében, egyenesen a belső pokoljárásé, Ne vegyük hallatlanra Németh
G. Béla figyelmeztetését: hogy arnikor Aiszkhülosz örvén Nietzschével vitá­
zik, vagy amikor Grünwald Béla Széchenyi-szemléletével polemizál, nem filo­
lógiai vagy történettudományi kérdésekről van szó, legalábbis nem elsősorban

azokról, hanem egzísztencíálísakröl, erkölcsíekről, személyesekről. GyulaJi - ez
nem értékminősítés, csak tény megállapítása - ügyeket védett, melyeket iga­
zaknak vélt, s álláspontokat, melyeket hasznosaknak nemzeti vagy emberi
vagy irodalmi szempontból; Péterfy magamagát védte, magamagáért küzdött,
a saját Iabildtása ellen, egységért és egyensúlyért, 'lényegében az életéért. És
mikor kifáradt, s nem bírta már tovább: egy revolvergolyóval abbahagyta.
Helytelenül tette? Németh G. Béla szavait idézem: "Tragikus tettéről erkölcsi
ítéletet formáljon az olvasó, vagy egy más tanulmány."

A következőket sem az erkölcsi ítéletformálás szándékával mondom; kap­
csoljunk ki ez esetben minden ítélkező és morálísan minősítő szándékot. Van
valami Péterfyvel kapcsolatban, amit suttogni szoktak, leírni nem, s úgy vé­
lik, az író reputácíója érdekében (Péterfyé érdekében is, a vele foglalkozóé
érdekében is) ezt a kérdést mellőzni, ezt a dolgot lehetőleg takargatni kell.
Németh G. Bélának többek között az is érdemére szolgál, hogy nyíltan és ke­
rülgetések nélkül fölveti a problémát. "Nem szabad szó nélkül elmennünk
egy akkor .Js, ma is gyakran fölbukkanó vélekedés imellett - kja. - Nem a
saját neméhez való vonzalom okozta-e Péterfy lelkében a törést? Kétségte­
lenül vannak jelek, melyek e vélekedés irányába mutatnak." S következik e
jelek fölsorolása majd: "Mindezek s hasonlók ellenére sem gondoljuk, hogy
megállja helyét e vélekedés, s hogy problémáinak gyökérzete,alkáresak egyik
fő gyökere ils itt reilenék." Mert, Németh G. Béla szerínt, ami nők iránt való
közömbösségét il'leti, meg azt, hogy nem nősült. meg, ebben inkább kortünet­
tel állunk szemben; hiszen Taine, Keller, Renan. Meyer, Manet és Brahms is
rnínd agglegények, "nem rníntha nem ismerték volna a szerelem, a nőiség ern­
beri [elentőségét; sőt, úgy látszik, túlságosan magas ideált alkottak felőle el­
vesztett eszményeik, az. egykori nagy polgárság nyomán, s a valóság 'hozzá­
hangolása ehhez túlságosan is nehéz és kérdéses eredményű lett volna; nem
érte meg a fáradságot, s az ideál pusztulásával járhatott volna."

Megvallom, nem egészen világos előttem, mit jelent "az egykori nagy pol­
gárság nyomán" kifejezés. Tailán az elvesztett női eszmények voltak 'a nagy­
polgárság taglal, magyarán: társadalmi rangkülönbség volt a férfi és a nő közt,
s ebből eredt a csalódás? Hogy 'I'aíne, Renan s a többiek esetében hogy állt a
dolog, s ki miért maradt agglegény, nem tudom, ehhez külön-külön utána kel­
lene nézni míndegyiknek az életrajzában szerelmeiknek és kiábrándulásaík­
nak. Amit Németh G. Béla mond, azt mindenesetre érdekesnek vélem, figye­
lemre méltónak. A szerelern "története" sok míndent elárul egyes korok men­
ta1itásáról, életérzéséröl: sokat illusztrál társadalani viszonyaiból is. Hogy Pé­
terfy esete is ugyanígy minősül-e (amennyiben a föntiek valóban jellemzik a
kort): kérdés. Esmnnt, ha jól sejtem az író gondolatát, arról van szó, hogy a
fehérvári Eltér családnál szerzett ifjúkori tapasztalatai életre szóló nyomot
hagy;t;ak benne. Erre csak azt rnondhatom, amit az imént más vonatkozásban
idéZtem Németh G. Bélától: nem hinném, hogy ennek a problémának "gyö­
kérzete, akárcsak egyik főgyökere is itt rejlenék". Lehet, hogy a sok gyökér
közül az egyik valóban ide nYÚHk. De egy másik, úgy hiszem, Péterfy termé­
szetének nóktől idegenkedő sajátos jellegébe. Kényes dologről van szó, ne ért-
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:sük félre. Pusztán hajlamról beszélünk; s ki tehet a hajlamáról? Ki mít csi­
ná! a hajlamadval: ez a kérdés. Azt híszem, a !kérdés Péterfy számára is ez
volt. Eggyel több belső ellentét, eggyel több feszültség lélekben és jellemben,
eggyel több teher a vállán. Kétségtelennek érzem én is, hogy nem ebbe roppant
bele. De talán jobban, és tovább bírja, ha nincs rajta még ez a gond is.

Bizonyára már az eddígíekből kiderül az olvasó számára, hogy Németh
-G. Béla bevezetője szép, jó, okos írás; táj&ozottsága a kor irodalmában és filo­
zófiájában jelentős, ahogy ember és kor összefüggését megmutatja, erőszako­

lások nélkül, rugalmasan és a realitásoktól való elrugaszkodás nélkül, sosem
kész szélamokat szajkózva, hanem míndíg a tények, a nem hírből, hanem
.személyesen ismert tények alapján: mindez megérdemli a méltánylást és el­
ismerést. Az olvasó nem bánná, ha helyenkint valamivel könnyedébben fo­
galmazna, tömörítéseit kissé föloldaná,kevésbé kerülné a lazító mellékrnon­
datokat (például egy stíluselemzésben az "állitmányalkotás igeisége" helyett
egyszerűen azt rnondaná, hogy Péterfy 'kedveli az igei álhtrnányokat, meg a
mozzanatos igéket), és kevésbé osztoznék abban az, úgy látszik, egyre jobban
elharapódzó tévhitben, hogyabirtokviszony -nak, -nek ragja rnagyartalan,
vagy nem szép, s egy-egy ilyen ádáz nyaktekertség helyett, mínt "aligha ele­
gendő e sajátos stílus és annak vonzása magyarázatára" vagy azt írná: "alig­
ha elegendő e sajátos stílusnak és vonzásának magyarázatára", vagy még in­
kább azt: "aadigha elegendő a1Hhoz, hogy e sajátos stílust és vonzását meg­
magyarázzuk". Ami v ilá'gos, az nem föltétlenül híg; s aki olyan jól gondolko­
dik, rnnit Németh G. Béla, saját jó gondolatainak tartozik azzal az udvarlas­
sággal, hogy jól és világosan fogalmazza meg, fejezze ki őket. Nem is beszélve
az olvasó iránt köteles udvarrasságról.

Az ő munkájáról meg csak annyit: a cikkek könyvészeti adatait nem
közlí, elvből. nézzünk utána Angyal Dávid !kiadásában. Csakhogy, ő is tudja,
ez hozzáférhetetlen. Pedig a tartalomjegyzékben közölt puszta évjelzésen fölül
olykor az is érdekelne, boI jelent meg Péterfynek ez vagy az az írása; rnert
elvkor ez sem rnindegy, és ez is magyarázihat 'egyet-mást, Az adatok köztése
fár.adsággal nem járt volna, sok ihelyet se vett volna el.

S most még pár szót Péterfyről. Nem a nagyesszék, nem is a görög. ta­
nulmányok mesteréről. Nem js arról, milyen felejthetetlen élmény például
hm-es Kemény-tanulmánya. Nem arról, milyen bravúros egyensúlya filológ>iai
tudásnak és élvezetesen könnyed előadásnak a Damte. Ezúttal csak arról, hogy
nem lehet eleget tanuliIi a krittiikus Péterfyről. Anélkül, hogy módszeresked­
nék: kritikai módszert. Azt, hógyan kell megfogni a művet, megragadni mű­

ben a szerzőt. Hogyan lehet úgy krítikát írni, hogy abból a megbírált szerző

okulást merítsen. Hogyan lehet nagyképűen bonyolult magyarázgatások nél­
kül, egy-ikét szellemesen megfogalmazott rnondattal vesékig hatollni,egy kép­
ben, hasonlatban ,l.apokra rúgó verejtékes elemezgetéseknél többet s elemzőb­

bet rnondaní. Hogyan adhatja lát magát a kritikus a stílusa s.odrának, mond­
hatnám vezetésének; hogy olyan számára a stílusa, mínt bányászlámpa.vvagy
reflektor: világít neki is, s világít annak. is, aki utána megy, legkivált pedig
a dolgot világítja rneg.

Sosem lenne vége, ha példáit sorolnám; .épp csak izelítőt adok. Ott van
a Justh ZSigmond Káprázatokjáról szóló kritika; nem tudnék rá ihirtelenében
más [elzőt, mint hogy briliáns. A mata1 Jus1lh: ,,Jmint rníkor a kezdő fogorvos
operatőri örömében. minden műszerét kirakja betege előtt". Anaturalisták
utánzója: ;,Szinte mondanám, figyeljen szerzőnk inkább mestereínek teohní­
kájára, mint szellemére; feledje egyelőre. olvasmányait s kritíkaí elméleteit;
mindenekelőtt merjen saját szemével látni, merjen saját szívével 'örülni, bán­
kódni ..." A sznob: "Elbeszélésünk eredetisége föleg abban áll, hogy a szerző

bizonyos néma tisztelettel tekint Ihősére. A mulatságos fordulat pedig benne
az, hogy M. Anatole eleganciája, szellemes roué-volta, kiábrándult költőísége

és perzsaszőnyegei sc kkal jobban imponálnak magának a szerzőnek, mínt 01­
vasoínak."

Nem mondom, hogy míndenütt föltétlenül igaza van abban, amtt Zoláról
ir; egy kdcsbt túlságosan sokat, hangoatacia, hogy sok benne a mocsok. De a
-roman experimental fáJból-va.skJarikáját máig sem lehet világosabban szél-
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szedni. s kevesebb szóval erről ,tIöbbet mondaní. S egyállttalá;n magát Zollit
találóbban és gyilkosabban jellemeznd, mínt ezzel a pár mondattal: akik a
kísérlet; módszert használva írnak, azok már egy folkkal a többi ember-ál­
latt főlött állnak, "erek már délcegen megülik az állatot, gyűlölik a hitvány­
ságot, jó bourgeoís-k, derék, enunkájukbő! élő polgárok, Ezeknek már azért
sincs mit keresniük benn a regényben, rnert ők írják azt, Csaik a többi nép­
ség valóa pástétomba. . A Pot-bouille~ban ugyan előfordul egy natunalista re­
gényíró, hanem csak úgy bekukJkant 'ínfonmáeíékért' a világba. Elvonulva él
családjával s naponkint tíz órát dolgozik. Az ablakon is csak azént néz ki,
hogy jobban szemügyre vegyen valami szenvedély-gyötört rút alakot, vagy
hogy veszekedő házasfelek durvaságait hallgassa," Nem tudom, van-e akár
maguiknak a franciáknak is pompásabb, jellemzetesebb, leleplezöbb és kegyet­
lenebb, mondhatnáJm daurníer-íbb kariikatúrájuk a naruraüsta-tudománvos­
kispolgár Zol áról.

Goethe írta címnek egy írása fölé: "Shakespeare und kein Ende." Némi
kis plagizálással mánden magyar kríttkusnak ezt lehetne ajánlani: Péterfy, és
újra csak Péterfy. Nem rnert míndig, mándenben és nundenkor igaza volt;
nom volt rníndig igaza, De azt meg lehet tanulni tőle, hogyan lehet, és hogyan
kell kritikát írni. Tanulni kell tőle;'olvasni bírálatait s megint olvasni; esszéit
ugyanúgy. Nem tudom, hány krítíkus van Magyarországon ; s nem tudom, elég
lesz-e az a kétezer példány, amibenPéterfy válogatott rnűveí végre megjelen­
tek, Mert, gondolom, minden kritékusunk, aiki eddig, nem ismerte, legalább
két példányt vesz belőle, hogy ha az elsőt már ronggyá olvasta, legyelll miből
tovább olvasnia, s 'tanulni belőle, stílust is, mődszent is. (Rónay György)

szlNHAzI KRONIKA. A Madách Színház Kamara Színháza mutatta be
Kamondy Ltiszló; "Vád és varázslat" című színdarabját, amelyet jogos vára­
kozás előzött meg. Két év előtt 'megjelent regényében, az "Apostolok utódá"­
ban Kamondy igényes íróként. mutatkozott be. 19y el kell fogadnia, ha darab­
jának mérieaelésénét is az átlagosnál magasabbra emeljük a mércét.

A. ;,vád és varázslat" (nem egészen világos, hogya jó hangzástól eltekint­
ve; mire utal voltaképpen' a címben szereplő "varázslat" szó) régi és sokszor
megírt témát dolgoz fel. Szerelmi háromszög történet, mai környezetben. A
háromszög szimmétriacsúcsában Csák Zoltán mérnök áll, ,aki öt éve él házas­
ságban HelgávaI, egy tanárnővel. Most azonban már Vaskó Katit szereti, aki
ugyanabban a gyárban dolgozik, ahol ő. A natal lány nem újkeLetű isme7'et­
ség, hiszen Zoltánt, aki kicsi korában árvasá(j'ra jutott, Vaskóék nevelték fel
(Kati apja, az öreg Vaskó jó barátja volt Zoltán apjának) és a család eredeti­
leg neki ·szánta Katit. A történtek után azonban már élesen szembe fordulna,k
az új vonzalommal. A lány apja és bátyja avatkozik be erélyesen és Helga

. is kétségbeesetten igyekszik meqtartosü férjét. Már úgy látszik, hogy ez sike­
.riü is neki és I>.ati, hogy felejtsen, bátyja barátjának (aki gyermekkoruk óta
jó pajtásuk) igéri kezét. Zoltán azonban, mikor értesül a Jtázasság tervéről,

közbelép, hogy megakadályozza. Közbelépésének végzetes következménye lesz.
Helga, a felesége reménytvesztetten öngyilkosságot követ el. Kati (most már
bátyja unszolására is) lemondja a tervezett esküvőt, Zoltán pedig azzal a re­
ménnyel indul el hosszabb afrikai kiküldetésére, hogy mire visszatér, beheged­
nek a fájdalmas sebek.

Ebből a rövid cselekmény vázlatból is látszik, hogy ha Kamondy drámá­
jának témája nem is nagyon újszerű, és ha (sok más elődjéhez hasonlóan) nem.
is talál ő sem megnyugtatóbb kiutat az érzelmi zsákutcából, mint, hogy !1.
"fölösleges" harmadikat a halálba küldi, azért a darob bőséges alikalomnnal
szolgálhatna érdekes és mélyenszántó jellemrajzra, emésztő szenvedélyek db-­
rázolására, az emberi lélek szakadékainak-feltárására. Mindebből azonban alig,
vagy semmit sem kapunk. Mintha a szerző megelégedett volna· azzal, hogy II
cselekményt riportszerű hűséggel leperegteti előttünk. De az olyan tragiku.
kcmfliktusnál,amely egy embert az öngyilkosságba kerget, még egy újságcikk­
től is az események mélyrehatóbb analízisét várjuk. Kamondy hősei három.
felvonáson keresztüz ki-be járnak. vitatkoznak, kiabáhwk, igazi énjii.kről azon·
ban aZig tudunk meg valamit. '
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Az öreg Vaskő ,azzal vádolja Csák Zoltánt, hogy erőszakos törtető, aki
mindenkin és mindenen ,könyörtelenül keresztii.lgázoL. Az író, azcmblan sem;mí­
ben sC'ni igazolja ezt a véleményt. Az ő ábrázolásában a fiatal mérnök in­
kább határozatlan ember, de hogy valójában mifajta,. azt nem tudjuk meg.
Nem tudjuk meg azt sem, hogyan lobbant fel ez a végzetes új szerelem és
hogyan, és miért romlott el a másik. Ez utóbbiban állitólag az is közrejátswtt,
hegy az asszony még régebben, mikor teherbe esett, elvetette gyermekét. Sú­
lyos vád, ami hiva,tva lenne némiképp megmagyarázni a férfi elfordulá.sát.
Csa.khogy Helga, az író ábrázolá,s!a szerint, nem olyan egyéniség, akiről el,hin­
nénk, hogy egy ilyen súlyos kérdésben makacsul szembeszegül a férjével. Hi­
vatását szerető tanárnő, nincs benne semm'i léhaság, inkább nagyon egyedül
ér;;i maoá: és ezereteire vágyik. A legkevésbé sem az a típus, aki önzően (alak­
ját féltve?!) ne váiLalná az any,aságot. Ez az utóbbi probléma nyilván n,agyon
fogta/koztatja Kamondyt, hiszen a motivum már regényében is felmerült és
ebben a darabban is mégegyszer jelentkezik Kati bátyjQ,nak, Gyurinak és sze­
reltnének, Zsuriak: kapcsolatában. Viszont nem tud meggyőzni arról, hogy a
problémának itt döntő szerepe lenne. A lélektani, jellembeli ellentmondásokat
még tovább lehetne sorolni, de nincs rá sziikséq. Az eddig mondottak is ele­
gendőek fő kifogásunk alátámasztásár·a.

Kamondy nagyon jól meglátott egy mai és nagyonis reális problémát. Ba­
josan lehetne tagadni. hogy az a körülmény, hogy nők és férfiak naponta.
nyolc órán át együtt dolgoznak ésa hosszú együttléten kívül az azonos mun­
lakóI' és hivatá.s iránti érde1k/.ődés is kaocsouuot tej'emt közöttük, mig a más
hivatási körhöz tartozó házastárs számára csak a fáradt esti órák maradnak,
valóban veszélyt jelent a házasságok harmóni1jára. Olyan kérdés ez, .amellyel
lehet és kell is foglalkozni. A művészet és . irodalom szintjén i.s. Mert bár a
miívészet nem pedagógia, és nem feladata, hogy erkölcsi kérdéseket didakti­
kailag kibontson és megoldjon, mégis hozzájárulhat a megoldáshoz azzal, hogy
hitelesen és elgondolkoztatóan ábrázol}a a valóságot. És éppen ez az,' amivel
Kamondyezúttal adósunk ma1'adt. Elénk állít egy már kialakult drámai hely­
zetet és azt kívánja, hogy fogadjuk el mindenestül, magyarázat nélkül, hiszen
mh/tán a szerencsétlen asszonya vonat kerekei alatt elpusztult, a szereplők

is megelégszenek azzá l, hogy udvariasan egymást menteqessék, ld-ki (legalább
a látszat kedvéért) magára válla'lva a felelősséget, de azzal a ki. nem mondott
(a háttérben azonban akaratlanul is ott érzett) sunyi cinkossággal, hogy ez
mégis csak szerencsés fordulat volt, mert egy csapásra megoldotta a problé­
mákat.

Ne értse félre Kamondy László. Nem akarom őt dnizmussal, még csak er­
kölcsi felelőtlenséggel sem vádolni. De mindenképpen a művészi ábrázolás
fogyatékosságainak, ,az írói elmélyedés hiányának rovására irható, ha ilyesmik
jutnak az ember eszébe. Talán ő maga is érezte, hogy műve kissé hadilábon
áll a lélektannal is, meg a költői igazságszolgáltatással is. Ezért mondatja
el a főhős Zoltánnal, amit csak most, felesége halála után, annak napló}ából
tudott meg,ti. hogy Helga már tizenötéves korában is egyszer felvágta az
ereit, mert úgy érezte, ,hogy senki sem szereti. NyugiOdjunk meg telhát, /J,iszel1
az asszony pszi.chikailag labilis volt és hajlamos az öngyilkosságra. De ha így
volt, ez nem csökkenti, hanem inkább fokozza a többiek, és elsősorban a férj
felelősségét.

Lehet, hogy túl szigorúnak hangzanak ezek a bíráló szavak. De Kamondy
László eddigi írásaival maga .szabta meg értékelésének magasabb mértékét.
Fiatal íróink között ő azok közé tartozik, (l)kiket elsődl,egesen érdelveiinek az
erkölcsi problémák. Ezért fájlaljuk, hogy 'ezúttal kissé lazán fogta fel a fel­
adatát. engedett a kísértésnek, hogya fdsebb ellenállás felé menjen és jórészt
megelégedett a szokványos sablonokkal,

A Madách Szinház Kamara Színháza mindent megtett a darab érdekében
és nem a rendező Both B.élán,-nem isa kitiínő színészgárdán múlott, hogy nem
tudtak forróbb és igazabb .színházi élményt nyújtanj. Az egyetlen kivétel ta­
!án Váradi Hédi, aki a férjé~rt kétségbeesetten küzdő•. szere1ro-es asszonyt al«­
kította és mef/gyötört, szemüveges arcának néhány tehetetlen rezzenése .sokáig
kísért az emlékezet'Ü1tkben.
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Fárasztó remekmű, így lehetne talán két szóban jellemezni D'NeiU-nak, az
ír származású nagy amerikai drámaírónak (akítáltalában, mint az amerik4i
drámaírás megteremtőjét emlegetnek) "Hosszú út az éjszakába" című színmű­

vét, amelyet a Nemzeti Színház mutatott be.

D'Neill írói működésének második szak4szában, 1940-41-ben írta ezt a
drámáját, amelyet (mint azt a feleségéhez címzett ajánlásában is említi) afféle
önéletrajzi történetnek szánt. Mindenesetre nehéz lenne a darab tiLdőbeteg Ed­
mundjában nem felismerni a költőt, aminthogy a színész apa alakját is saját
apjáról m}ntázta, aki a maga idejében neves színész volt. Hogy mégis me-nnyi
a ualóság az ábrázolásban és mennyi ennek a keserű és. búskomorságr!a hajla­
mos írónak vÍSszavetítése, v,agy ,az ifjúk~an elszenvedett k~ki sérülések ér­
zékeny felnagyitása, azt nehezen lehetne megállapítani.

Komor, tragikus alaphangú és végeredményben reménytelen kicsengésű

ballada ez a dráma, amely mint valami szörny'ií víziót vetíti elénk egy család
lelki, erkölcsi széthullását. Az apa színész volt egykor, otthontalan, feleségét
szállodáról szállodára magával hurcoló vándor bohém. Ha arról volt szó, nem
sajnálta a pénzt az iv6pajtásoktót sem. űreg1«Yrálr'a viszant' kiiLtött bewle ír
őseinek kuporgató hajlama, fösvénysége. Eszelősen vásárolja a telkeket, mert
az az egyetlen biztos befektetés, ami megmentheti a szegényháztól, amelytől

rögeszmésen fél. Felesége idiLlt morfinisto.. A két felnőtt fiú ezt is az apának
rója fel bűnül. Azzal vádolják, hogy mikor Edmund született, olcsó, tized­
rangú orvost hívott feleségéhez s ennek az orvosnak mindössze annyiból állt
a tudománya, hogy rászoktatta az asszonyt a morfiumra. Az idősebb fiú, Jamie,
alkohoUzmusba me1'ült erkölcsi roncs, lénye,gében (.alkal'mi segédszínészkedés­
től eltekintve) apja nyakán élő naplopó. Edmund, a kisebbik a költészettel
kacérkodik. Ű megpróbált a maga lábára állni, elment matróznak (mint
D'Neill maga is), de csupán rengeteg nélkülözés, koplalás és. egy szerzett tüdő·­

baj lett a vállalkozás eredménye.
Ez a négy ember él összezárva egy inkább nyaralónak számító faházban

s a. darab egy napjuk története. Sűrített, összevont nap ,ez. Egy hosszú együtt­
élés kinjai és vágyai, szeretete és gyűlölsége fakadnak fel, amíg elmúlik..Ezen
a napon derül kí, hogy az asszony nem tud megszabadulni végzetes szenve­
délyétől, hogy Tyrone, az apa nem tud kítörní rögeszmés zsugoriságának szo­
rító gyűrűjéből, hogy Jamiet végérvényesen elzülleszti az alkohol, és hogy
Edmund súlyos tüdőbeteg, és talán túl sem éli ezt a lassan pusztító betegsé­
get. Valójában, D'Neill szemléletében mindnyájan csak betegek. Egy értelmet­
len és csak szenvedést hozó lét betegei. Valami iszonyatos fátum sodorja őket,

amelynek rabságából nincs menekvés. A szépet és jót, amire valaha vágytak,
VOfJy esetleg meg is éltek, csupán ,káprázatként vetíti eléjük az emlékezés. Me­
nekülni ésak egyféleképpen lehet. Valamiféle modern nirvána révén. Edmund
a darabban így mondja el egyik matrózkori élményét: "Az orrban feküd­
tem, arccal a tat felé, a víz tajtékozva kavargott alattam, az árbócok fan­
tasztikusan fölém mágasodva, valamennyi vitorlával ott fehérlettek a hold­
fényben. Megrészegedtem ennek az egésznek a szépségétől, a da llla'mátó l, a
ritmusától, és egy pillanatra elveszítettem magamat - hirtelen elveszítettem
az életemet. Megszabadultam ! Beleolvadtama tengerbe, fehér vitorla voltam
és felcsapó tajték, szépség és ritmus voltam, én voltam a holdfény és a hajó
és a csiUagokkal pislákoló, magas ég. Hozzátartoztam, múlt nélkül és jövendő

nélkül, hozzátartoztam a békéhez és az egységhez és a vad örömhöz, hozzá­
tartoztam valamihez, ami nagyobb az én saját életemnél, vagy az Ember éle­
ténél, nagyobb magánál az Életnél! Istenhez tartoztam hozzá, ha így ak4rod
felfogni."

Az o'neíll-i életérzés legtömörebb megfogalmazása ez. Annak az esztétikai
pantheizmusnak tükröződése, amely a múlt század végét és századunk első fe­
lét jellemezte s amelyet a mélylélektan megalapitóinak Freudnak, Jungnak és
Adlernek pszichológiai determinizmusa, mint D'Netll esetében is, még külön
motivált. Ű is azok közé tartozott, akikook· semmit sem mondott már az ősök .
gyakran üres formasággá vált hite és nem bíztak be-nne eléggé, hogy megpró­
bálják megkeresni elta7oarrt, de változatlan és 1)tj,gasztaló lbI.yegét.
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Azt mondtuk, hogy fára8ztó remekmű O'Neillnak 'ez a darabja. Fárasztó,
mert négy ho8SZú órán keresztül vagyunk szemtanúi egy klinikai pontossápú
analízisnek s a k6rkép, amilyen monoton, olyan leverő is. Nincs benne semmi
vigasztaló s ugyanakkor a személyes kapcsol6dásunk lehetősége nagyon szűk­

körű. A legmagasabbrendű költészet szuggeszti6ja sem elég ahhoz, hogy egye­
temes érvényűen emberinek fogadjuk el ezt az erkölcsi haláltáncot.

Persze ez nem jelenti azt, hogy hiba volt O'Neillnak ezt a nálunk először

játszott drámáját bemutatni. Hiszen a legnemesebb költészet az, amit nyújt,
inégha kissé idegen is a számunkra.' Az viszont kár, és sokat el is vesz a da­
rab művészi hiteléből, hogya rendezés realista drámának fogta fel és úgy is,
játszat ja. Sokkal több áttörtség, ködös elmosódottság, fojtottság keLlene ehhez
a drámához, hogy az ír6 szándékainak megfelelően hasson. Mert így a kö­
zönség jó részét csak elriasztja és csak azokat fogja megragadni, akik a natu­
ralista jeleneteken is áthallják a költő szívfájdító jajkiáltásait. Bár Bessenyei
Ferenc, Somogyi ErZsi (a mállodik szereposztásban Mészáros Agi), Kállai Fe­
renc és Kálmán Györgytudálluk legjavát nyujtják, játékstílusukból hiányzik
az ezúttal nélkülözhetetlen összhang.

A darabot Vas István, fordította a tőle megszokott finom stílusérzékkel és
költői alázattal. (Doromby Károly)

KEPZOMUVESZET. új ilLusztrált könyv Szőnyi Istvánról. Végvári Lajos
professzor nagyméretű Szőnyi-könyve olyan kiadvány, amely becsületére vá­
lik művészeti könyvkiadásunknak, még akkor is, ha egyes színes reprodukciók
mínősége és a közölt képek kiválogatása tekintetében némi hiányérzetünk tá­
mad. (Képzőművészeti Alap kiadója, Bp., 1962.)

A szöveg hű képet ad amesterről, freskóiról csakúgy, mint táblaképeiről

és páratlanul gazdag grafikai munkáseágáról. A szerzö utal Szőnyi győrí temp­
lomi festményére is, - bár ez a jelentős alkotás alaposabb rnéltatást érdemelt
volna. A tanulmány -rámutat arra, hogy Szőnyí müvészete nem volt oly rnér­
tékben társadalmi vágy közéleti ihletettségű, mint vele egy esztendőben (1894)
született kortársáé, Derkavitsé, - II zebegényi tartózkodása és az ott élő falusi
néppel való kapcsolata - s az ebből született nyugalmas, idillikus kompozf­
ciók - nem hozhatók közös nevezőre a falukutat6 és népi írók ímpetuózus
társadalombírálatával. Szőnyí áradó lelkű, könnyűszívű, harmonikus életér­
zésű mester volt; az alkotóknak abból a meleg világú csoportjából való, mínt
a XV. századbeli flamand Dirk Bouts, Raffaello, Renotr vagy Bcmnard. Ber­
náth Aurél írja A Múzsa körűl című könyvében, hogy az ő nemzedékének fes­
tői "kivétel nélkül boldogtalanok voltak", a modern kor kuszasága és átfog­
hatatlansága miatt. Szőnyi azok közé a kevesek közé tartozott, akik nem vol­
tak "boldogtalanok" . '. Talán azért is, anert nem volt spekulatív alkat, - ki­
elégítette és elfoglalta őt saját mestersége, amelynek titkait és törvényeit ke­
vesen birtokolták és őrizték nála jobban és hívebben. E sorok írója pár Ihó­
nappal halála előtt meglátogatta a művészt az éppen elkészült, gyönyörű ze­
begényi műteremben, ahol a festőállványon egy készülő temperafestményt
látitt. A szebabelsőséget ábrázoló képen szerepelt egy gyárilag készült, legegy­
szerűbb szék, amilyet hivatalokban s más helyeken gyakorta lehet látni. S a
festőállványra szegezve - a kép mellett - ott volt egy tenyérnyi papírdara­
bon -ennek a primitív kis bútordarabnak a vázlata ... Ennyire gondos, lelki­
ismeretes művész volt. Szőnyi ekkor ön-kontrollal dolgozott, vigyázva, hogy
a legkisebb henyeség se férközbessen be munkáiba.

Szépen írja Végvári, a mester világszemléletéről szólván: "Feltétlenül a
haladás híve volt" s múvészete - minden rezignált vonása ellenére is - végső

soron derűs és reményteli. Lelke legmélyén hitt az emberben, az igazságban,
és nem utolsósorban hitt a szépség, a müvészet megnemesítő és felmagaszto­
sító hivatásában." Mi a magunk részéről e szavakhoz csupán azt tennénk hoz­
zá, hogya mesternek az emberben, a művészetben és a haladásban való bizal­
ma mély és szilárd keresztény hítén alapult, amely még olyan apró jelekben
is megnyílvánult, hogy étkezés előtt - nem feltűnően - rníndig keresztet
vetett.

183



Szőnyi sokra becsülte a technikai tudást, de a Rubens- és Benczúr-féle
festőnél többre tartotta az olyan művészt, aki a csillogó festői megoldásoknál
többet is tud adni. Kedves mestereí a Rembrandt-, Cézanne-, Ferenczy Ká­
roly-szerű, mély, tartalmas művészek voltak. Az volt a véleménye, hogy fe­
lesleges a művésznek lázas igyekezettel korszerűségre törekednie. Akinek van

.egyéní mondanívalója, s azt öszintén, mesterkedés nélkül fejezi ki, annak mun­
kaja sosem lesz korszerűtlen. Szönyít - aki évtizedeken keresztül volt főisko­

lai tanár - nagyon szerették tanítványai: (Stílusa nyilván ezért 'is gyakorolt
túl erős natast sok önállótlanabb karakteru fiatal művészre.) Volt növendékei
- így il Párizsba került, s ott neves absztrakt festövé vált Fiedler Ferenc ­
levelekkel. katalógusok, -újságkivágások elküldésével gyakran felkeresték a tá­
volból is Szőnyit, aki ugyan - mínt természetelvű festő - nem értett egyet
a nonfiguratív anűvészettel, de az őszinte és belső szükségszerüségből fakadó
kísérletezéseket és útkereséseket nem fogadta oly merev ellenségességgel. rnint
néhány tanár-társa a főiskolán.

Azt vallotta, hogya természet puszta imitációja vagy az egész optikai 'kép
visszaadása nem lehet célja a művészetnek, amely az ,alakítá.sná~ kezdő­

dik. Munkái mindenkor a természeti látványból sarjadtak. - az volt a vé­
leménye, hogy nem szabad a külvílág-adta élményeknek hátat fordítani, mert
az élet, az intuitív módon megragadott és komprtmált természet mindíg újabb
és újabb feladatok elé állítja a művészt, végnélküli bőséggel, kifogyhatatlanul
terítve elébe a megoldandó problémákat. (Erdekes, hogy e gondolatok - ame­
lyeket Szőnyi írásban is kifejtett 1943-ban kiadott "Kép" című könyvecskéjé­
ben - mennyire megegyeznek Claudel szemléletével: " ... létezik egy poesis
perennis, amely ... örökké ismétli a terrnészet-szolgáltatta témákat, ahogyan
azt liturgiánk teszi, amely nem fáraszt el, mint ahogyan nem fáraszt el az
évszakok változásának a szemlélete sem.")

, Végvári Lajos könyve bizonyára újabb tisz-telöket fog szerezni Szőnyi Ist­
vánnak, a bölcs emberi magatartású, kiváló művésznek, aki érzelmeit és mon­
danívalóit egyetemes érvénnyel tudta megfogalmazni, - helyet biztositva ma­
gának a magyar és az európai művészet jelentős egyéniségeinek meg nem
szakadó láncolatában.

Gyergyai Albert, ai művészeti író. A magyar irodalmi élet az elmúlt hetek­
ben köszöntötte a hetven esztendős Gyergyai Albert professzort, a tudós íro­
dalomtörténészt és ragyogó tollú esszeistá,t Flaubert, Proust, Gide, Cocteau,
Camus s más kiváló francia prózairók nagyszerű tolmácsát, aki - a francia
klasszikus és' kortárs íróknak szentelt sok-sok tanulmánya mellett - a ma­
gyar irodalom néhány prominens alakjáról is (Ambrus Zoltán, Füst Milán,
Kassálc Lajos) remekmívű arcképeket rajzolt.

Gyergyal Albert üdvözlői:hez a művészeti irodalomnak is illik csatlakoz­
nia, hiszen Francia művészet a Szépművészeti )VIúzeumbalTh círnű kis munkája
(Bp., 1947. magyar és francia szöveggel) a budipesti Múzeum 19. és 20. századi
francia múkincseinek ékesszóló és avatott kommentárja, s amely - lévén hogy
szerzője elsősorban irodalomtudós - a festészet és szépírodalorn kőzötti köl­
csönhatások és rokonságole (Baudelaire és Manet; Proust hőse, Elstir és M&et
stb.), de méginkább a magyar és francia piktúra közötti kapcsolatok finom ki­
tapintása tekintetében kiváltképp gazdag. S emlékezünk Gyergyainak a Ma­
gyar Művészet círnű folyóirat 1948. évi 6. számában megjelent, a párizsi Musée
d'Art Moderne-nel foglalkozó cikkére is.r-amely - polemizálva Hatvany Fe­
renccel - hitet tesz "ll mai képzőművészetnek legbátrabb erőfeszítései":

Rouault, Chagall, Picasso, Dufy, Braque művészete mallett ... Bár Gyergyal
műkr.itikai írásainak száma ném nagy (említsük azonban még meg a sokol­
dalú Kozma Lajosról szóló megemlékezését), de ezek a magyar képzöművé­

szeti irodalomnak legrangosabb és legemlékezetesebb termékei közé tartoznak.

Oltványi Imre (1893-1963). Januárban elhúríyt Oltványi Imre,' rrrűvészeti
irodalmunk jeles és érdemes művelője.Jogi és bölcsészeti tanulmányok után
a pénzügyi életben helyezkedett el, azonban ami őt igazán vonzotta: az a mű­
kritika, mesterek és művek elemzése vol t,ezen belül pedig a két háború kö­
zötti időszak modern magyar művészetének bemutatása, megértése, elfogadta-
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wa. Egymás után írta tanulmányait Ferenczy Noémiről, Szőnyiről, Berény
Róbertról, Benláth Aurélról, DieneT-Dénes Rudolfról, Vilt Tiborról s más ak­
kori kiváló művészeinkről, akik új nyelvezetét, új ábrázolásmódot hoztak fel­
lépésükkor. Nagy érdeme Oltványínak, hogy Derkovits Gyuw.ról ..;.. pár héttel
a művész halála után. - már önálló kötetet publikált; ő a szerzője az első

Egry-monográfiának is. Vezető szerepet játszott A KÚT müvészcsoportban és
a Szinyei Társaságban, szerkesztette az Ars Hungarica könyvsorozatot és pár
évig a Magyar Művészet című szemlét. - míndezek miatt a művészeti tehe­
tetlenség és megrekedt konzervativizmus, valamint a politikai jobboldaliság
képviselői sokszor és hevesen támadták őt és köret. Az igaz ügyért folytatott
"régi jó verekedésekre" (mint egy levelében írta) évtizedek múltán is büszkén
gondolt vissza, tudva, hogy mcstoha időkben tanúsított helytállásával az új
magyar kultúrát és a jövőt szolgálta, Kisebb igényű cikkei, recenziói is példa­
szerűek: egyikben a giccs kérdéséről mondotta el figyelemreméltó gondola­
tait, másikban Genthon István kitűnő könyvét ismertette nagy hozzáértés­
sel, harmadikban egy, a hivatalos hornani kultúrpolrtikát és a faji rníthoszt
képviselö műtörténész könyvét. szedte ízekre ragyogó logikával és metsző

gúnnyal.
A felszabadulás után tevékenycn részt vett a politikai életben (egy ideig

miniszterként). Ettől kezdve megritkultak művészeti publlkációi, amelyek kö­
zött legutolsó a Szőnyi István halála alkalmából írott, megindult hangú vissza­
emlékezés volt. Öreg korában sem veszítette el érdeklődését a magyar művé­

szet ujabb hajtásai iránt, - mint ezt egy 1955-ös levél mondatai mutatják:
"Nagy örömmel Iátom, hogy az ifjú nemzedék nem marad a Gresham-gene­
ráció mögött. Pompás tehetségek vannak közöttük ; egyikük-másíkuk messze túl
van azon, amit igéretnek szoktak nevezni: Csernus Tibor, Miskolczy, Szinte
stb, Vessétek ifjúi szemeteket rájuk, nagy örömötök lesz még bennük." Élete
vége felé látása megromlott,szívbátltalmaiis súlyosbodtak. - ekkor a mu­
zeika és a-zenei irodalom vígasztalta. (P'rokofjev önéletrajzát és Honeqqev "Ze­
neszerző vagyok" című könyvét le is fordította.) Egy múlt év őszén kelt levél­
ben ezt említi: "Most Georges Duhamei La' musique conso~atríce című meg­
hatóan őszínte könyvének fordítását iparkodom befejezni."

Oltványi Imre választékos ízlésű műgyűjtő is volt, - legszebb műtárgyait

azonban - reá jellemző önzetlen gesztussal - a bajai múzeumnak ajándé­
kozta, amikor meghallotta 1935-ben, hogy Baján múzeumalapítási tervekkel
foglalkoznak. (Családi szálak fűzték őt Baja városához.) Egy évvel később meg
is nyílt a Türr István nevét viselő bajai múzeum az ő jóvoltából. Adománya
mintegy ötven darabból álló kép- és szeborgyűjteményvolt: Amos Imre, Bar­
csay, Czóbel, Boldizsár István, Egry, Kmetty, Márffy, Szőnyi, Czigány Dezső,

Ligeti Miklós, Medgyessy, Csorba Géza s mások válogatott alkotásai. Ugyan­
.akkor művész-barátait is megkérte, hogy adjanak Bajára aj ándék-műveke t.
Baja városa mint rnúzeuma alapítóját gyászolta meg Oltvanyí Imrét... s a kö­
zeljövöben az általa adományozott művekből "Oltványi-emlékkiállítás"-t szán­
dékozik rendezni a dunaparti város múzeuma.

Kondor Béla kiállítása. 1960-ban megrendezett budapesti kiállításának
érett, a reveláció erejével ható képei, az országos tárlatokon fel-felbukkanó s
a középszerű művek tömegétől elkedvetlenedett nézőt felvillanyozó munkáí, ­
az "Ébredő Afrika" című versantológiához, valamírit Dürrenmatt, Ramuz,
'Hemingway, Guevara, Ljev Tolsztoj, Karmthy Frigyes könyveihez készített
jobbnál jobb illusztráció alapján legkülönb, legelső mai festőink és vgraftku­
saink sorában tartjuk számon a harminckét esztendős KOndOT Bélát, akinek
egy sorozat mctszetét tavaly az amerikai Miami múzeumában is bemutatták.
. . Januári kamarakiállításán - a Fiatal Művészek Klubjában - két olaj­
Iestményét i és mintegy húsz monotípiáját (egyetlen példányban készülő nyo­
mat)láttuk.Bár ez a kis kiállítás nem lépett fel olyan dgénnyel, hogy Kon­
dornak azelmúlt két-három év folyamán kifejtett rnunkálkodásáról teljes ké­
pet adjon, ~ mégis alkalmas arra, hogy .művészetéről néhány megjegyzést ite­
gyünk. Megállapítható mindenekelőtt ezekből a néhány tenyérnyi munkákból
is, hogy Kondor Béla egy teljesen önálló művészlarculatúegvémség; aki nem-
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csak szűkebb értelemben vett kortársai: a fiatal művészek között, de az egész.
mai magyar festő- és rajzművészetben is nagyon tekintélyes helyet tölt be.
Művészete magába szívta a hagyományból, a művészettörténetből mindazt
(középkori művészet, Klee stb.), ami az ő szellemi alkata számára értékesít­
hető volt, de ereknek az elemeknek, impulzusoknak, hatásoknak feldolgozása
nála úgy ment végbe, hogy a kész mű nem kül- vagy belföldi, régi vagy új;
stílusáramlatok átvétele lett, hanem: teremtés. Kondor - bár még fiatal em­
ber - már most is joggal elmondhatja az angol festővel. Constable-Iel az ön­
érzetes szavakat: "Am vélekedjenek mások művészetern felől úgy, ahogy ne­
kik éppen tetszik, én egyet tudok: azt, hogy amit alkottam, az egyedül az.
enyém."

Alkotásai jelképeket hordoznak, és sokszor metaíízíkai hátterűek. - igy
természetesen befogadásukhoz is elmélyedés kell. De hiszen már Anselm
FeueTbach, a múlt századi német festő is megmondotta, hogyaműalkotáson

és a nézőn kivül kell még valami, hogy a kontaktus, a művészí élmény létre­
jöjjön: egy szék, amelyre a szemlélő leüljön szemközt a művel, s így barát­
közzon-ismerkedjen vele, - így hatoljon be annak belvilágába.

Értékes, humánus és etikai felelősséget hordozó művészet Kondor Béláé,
mert újszerű látomásai a modern ember lelkének belső drámáját sejtetik, ­
mert alkotásai (amelyek a gáncsolhatatlan mesterségbelí felkészültség vérte­
zetében jelennek meg) .teljes lelki koncentrácíójával, az elhivatott, igaz mű­

vész komolyságával keresik a választ zaklatott korunk és embervoltunk nagy
kérdéseire. (Dévényi Iván)

ZENEI JEGYZETEK. (D e b u s s y - e m l é k h a n g veT s e n y.) Ha kissé
megkésve, de végre a magyaT zenei élet is bekapcsolódott a világszerte meg­
tartott Debussy-ünnepségek sOTába. Száz, pontosabban százegy éve született
(1862-ben), de már életében 'is fúgy tekintettek Tá, mint rt zene nagy refortmál:o­
rára: merész harmóniáit tehetséges és tehetségtelen tanítványok, a debussy­
anusok seTege ismételte únos-úntalan, nevével és elveivel a futuristákkacéf'''
kodtak, ő maga pedig visszahúzódva egy újfajta etikai és zenei magatartás
megvalósításán fáTadozott.

"Debussy volt korunk legnagyobb komponistája ... eddig sohasem ismert
utakon jám és új művészi lehetőséget adott pályafutásán." Bartók Béla - aki
maga is továbbfejlesztette ezeket az új lehetdségeket - nem dobálódzott az
ilyen elismerő jellemzésekkel. Valószinűleg a saját előképét is ünnepelte a
francia mesterben, akinek "melodikájában bizonyos pentatonikus 'fordulatokat
figyelheWnk meg, melyek a régi magyar s főleg a székely népdalokban is
megvannak." Még valószínűbb, hogy Bartókot Debussy eszményített világlá­
tása is megragadta, Mert akárcsak Monet korszaknyitó képén (Impressziók).
Debussy zenéjébenis felismerni a valóságot, igaz, átszűrve, egyéni optikával,
de" ki tagadná a költő és művész azon jogát, hogya köznapi világlá.táson fe­
lülemeLkedve átérezze a természet lüktető ritmusát. De bussyné l ugyanis ez a
lényeg! A Nocturnes (a hangverseny első részének műsorszáma) programjá­
ban ő maga állítja szembe az ég örök mozdulatlanságát és a felhők vándor­
lását (Felhők); a második darabban (,Vnnepek) pedig a légkör mozgását, tán­
coló ritmusát és fényhatásait az ünnep méltóságosan áradó hullámzásával.
Aztán tágítja a képet s aSzirének cimű záró darabban a tenger végte.len rit­
musa árad [elénk; me ly fölött lassan 'elenyészik a szirének éneke. - Mindez
lehet valóság. Csak nem ,a teljes világkép, hanem annak hol egyi,k, hol másik
aspektusa villan meg előttünk, látszólag mindig befejezetten, mindig tökélete­
sen, hiszen a zenei impresszionizmus nem ismeri az anyaggal való küzdelem
heroizmusát . . .

Éppen- ez a gátlástálanul áradó poézis teszi lenyügözővé a Szent Sebestyén
vértanúsága cimű misztériumjátékot, melyet D'Annunzio szövege nyomán ké­
szített Debussy. Nem a Krisztusért való átlényegülés belső drámáját állítja
elénk, hanem kivülről, epikusan végigvezet a csodák során, amelyek Sebes­
tyénb61 Szent Sebestyént faragtak. S Debussy mestere ennek ti zenei epiká­
nak, hiszen ahogy Sebestyén nyila kiröppent a földi vonzás törvényei b(n, 4Z
ő zenéje is úgy tört egyre magasabbra, mindig a fény felé.
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Egy ponton azonban hirtel.en megváltozik a mű belső dinamizmusa. Sebes­
tyén a babér/ához kötve, a "szent szeretet paroxizmusában" arra buzdítja tár­
sait, hogy pontosan célozza nak . a halálos nyílvessző~el. S közben a túlvilág"
impresszióiból egyszerre realitás lesz: a boldog lelkek karának himnusza kö­
szönti az új. szentet. - Már a cselekménye rövid összefoglalásából is érezni,
hogy Debussy itt többet akart és tudott kifejezni, mint bármelyik más művé­

ben. "A hít - mondja -, melyet zeném kifejez, az enyém és teljes őszinteség.,.

gel énekel."
Az ünnepi hangversenyt az Amerikában nagy sikerrel szerepelt Ferencsik'

János vezényelte. Törött karja ,gipszben volt, ám igy is összefogta a teljes ap­
parátust s ura maradt elképzeléseinek, melyek hiven idézték fel Debussy köl­
tőiségét. A Szirének című darabban a Budapesti Kórus női kara teljesen el­
hibázott felfogásban énekelt, viszont annál nagyobb és megérdemeltebb sike­
re volt a teljes kórusnak a Szent Sebestyén vértanúságában. A szólisták ki­
elégítő teljesitményt nyújtottak: kiemelkedően szép orgánummal mondotta el
a prózai szöveget Básti Lajos. Birkás Lilian komoly indiszpozicióval küzdött,
kérdés azonban, hogy egyáltalán neki való-e hasonló szerep. A Magyar Rádió
és Televízió Szimfónikus Zenekara mindvégigkiválóan muzsikált.

(A B é c s i S z imf ó n i k u s o k ven d é g s z e r e p l é s e.) Wolfgang
S4wallisch vezényletével két hangversenyt adott a Bécsi Szimfónikusok együt­
tese. Mindkettő azt bizonyította, hogy Bécsben is egyre inkább előtérbe kerül
az ún. objektiv előadásmód. S őszinte fájdalommal kell megállapítanunk, hogy'
a zene belső tartalma és dialektikája is nagyon sokat vesztett ezáltal. Az V.
szimfóniáról pl. E. T. A. Hoffmann az alábbi jellemzést adja: "Beethoven lel­
kébe mélyen beleágyazva él a zene romantikája, melyet magasfokú zseniali~

tással és átgondoltsággal érvényesít műveiben. Sohasem éreztem ezt világosab­
ban, mint a szóbanlévő szimfónia esetében, amely Beethovennek ezt a roman­
nkáját minden más művénél beszédesebben tárja elénk és a hallgatót ellen­
állhatatlanul magával ragadja a végtelenség csodálatos szellembirodalmába".
A Bécsi Szimfónikusok előadásából éppen a végtelen távlatokat hiányoltuk s
azt az elsöprő lenáületet, amely Lesueurből, Berlioz tanárából ezt a tolsztoji
felkiáltást csalta elő: Ilyen zenét nem szabad irni ! .

Maga az együttes pedig - kivált a fafúvósok - egészen kiváló. S ahol
átforrósitja öke,t a zene lendülete, kivételes élménnyel ajándékozzák meg hall­
gatóikat. Most is igy történt: második hangversenyükőn nagyszeTÚen játszot­
ták Csaj/f,ovszkij Pathetikus (VI.) szimfóniáját. A "Pathetikus" elnevezés Mo­
gyeszttől, a zeneköttő testvérétől származik, aki először érezte meg, hogy ez a
szimfónia az élettől való búcsúzás szenvedésének programját hordozza. Ugyan­
akkor azonban - az első tétel középrészében - felejthetetlen emléket állít az
emberi lét egyik alapelemének, a folytonos küzdésnek. Talán éppen a két gon­
dolat drámai kavargása és összeütköztetése emeli olyan magasra. Csajkovszkij
művét. "Ez a legjobb művem" - mondotta róla és a bemutató után két héttel
már halott volt. Akkor értette csak meg a közönség is, hogy valóban búcsúzás­
nak szánta. Két héttel később, amikor Napravnyik ismét előadta, mindenki fel­
állva hallgatta az utolsó tételt, a zenekőltő végrendeletét. - Vendégeink elő­

adásában is tökéletesen érvényesült a betetőzés nagyszeTÚsége és fájdalma. Mi
pedig egyszeriben megértettük, miért tartják a Bécsi Szimfónikusokat a világ
egyik jelentős együttesének. Csupán azt sajnáljuk, hogy nem modern darabba!'
mutatkoztak be, hiszen tudomásunk szerint korunk zenéje az ó legsajátabb
előadási területük.

(Dőry Dénes és Stephen Kovács a M. A.y. Szimfóniku­
s o k k a l.) Dőry Dénes, a fiatal karmestergeneráció egyik igéretes tagja ugyan­
csak komoly feladatot vállalt, amikor egy műsorban elvezényelte Bach h-moll'
szvitjét, Beethoven Esz-dúr zongoraversenyét és Brahms II. szimfóniáját. Már'
a Bach-műben láttuk azonban, hogy nemcsak a műsor komoly, hanem a kar­
mester is lelkiismeretesen, komolyan vette dolgát. Láthatóan tanulmányozta a
szvit-műfajt, s ennek tulajdoníthatjuk, hogy mindegyik tétel a "Mlt/énvart" B
uf11Illnakkor érzékletes képet kaptunk a bachi derűről is - lévén a h-moU
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szvit a kötheni időszak terméke. A fuvolaszólóval komoly elismerést keltett
Szarka József.

Beethoven versenyművében Stephen Kovács, amerikás. hazánkfia mutat­
kozott be - rendkívüli 'sikerrel. Nem idegenkedik a kűlsőségektől, szeret a
közönség idegeivel játszani, ám ugyanakkor kiváló mestere is hangszerének.
A rondóba való átvezetés lehetietszerii finomsága a legkiválóbbak tolmácso­
lásával is állná az összehasonlítást. A zenekari kíséret itt kissé bátortalan,
halvány volt, nem érte el a vendégmű'vész színvonalát.

Brahms· II. szimfóniája ugyancsa.k emlékezetes élményünk marad. Talán
kissé visszafogottabb volt a szimfónia derűs alaphangja, ám ezért kárpótolt a
brahmsi heroizmus kemény hangsúlyozása. Dőry Dénes itt nyújtotta a legjobb
teljesítményt s ha kissé gazdaságosabban bánik eszközeivel s balkezével ér­
zékletesebben adagoija a hangszíneket, bizonyára még további szép fejlődés

előtt áll. (Rónay László)

mGY CSEPP MÉZ. Megvallom őszintén, nem lelikesedem a megfibmesített
színdaraookért. Vaílalhogy mindig kényszermegoldásnak éreztem kissé, amolyan
"jobb híján" esetnek, avagy az a gyanú lopakodott belém, hogy egy' rókaról
két bőrt akarnak lehúzni az élelmes üzletemberek. A dráma, a színpadi já­
ték és a film merőben más rnűfajok, A film története reális környezetben ját­
szódík és nem díszletek között, így más [átékstílust, nagyobb cselekményessé­
get követel s ezért rendszerint arra csábítja a rendezőket, hogya darab köl­
tőiségének, belső finomságának rovására tegyenek engedményeket ... Igy tör­
tént ez legutóbb .például a Pillantás a hidról esetében is, ahol a rendező meg­
változtatta a dráma struktúráját és Ihelyert,te nem tudott adni semmi olyan
lényeges Itőbbletet, ami a darabot a néző 'lelkéhez közelebb hozta volna. Ve­
gyes érzelmeim azonban elfelejtettek berzenkedni, amikor az Egy csepp méz
című angol film előadása után elhagytam a nézőteret. kénytelen voltam elis­
merően megállapítani: a műf'ajváltás ezúttal sikerült. Hogy mi ennek a titka?
Nos. erre nehéz volna egyetlen mondattal válaszolni, imégis azt hiszem, közel
járunk az igazsághoz, ha megállapítjuk: a rendezőnek nemcsak értenie, apper-

_cdpiáíl.nia kell a darab mondanivalóját, hanem valarni rnódon rá is kell érez­
nie szellemére, szavak'barrJci sem ,űejezhew belső vrbrációjára.

Shelagh Delaney szandarabiának igazi megértéséhez bizony nagy mérték­
ben hozzájárul a "reáLis környezet", az, amit díszleteik nem is fe';'eZJhetnek ki
kellőképpen. Jelen esetben ugyanis az angol kisváros perifériája, a számunkra
szinte teljesen ismeretlen és így elképzelhetetlen "coulieur locale" annyira de­
terminál, annyi hangulati elemet tartalmaz, itt annyira nem hagyatkozhatunk
saját Iantázíánkra, hogya filanszerűség mondhatní revelál, vezetőnkké válik.
Ki keld 1Jtt emelnünk az operatőr érdemét is, aki .ragvogó felvételékkel festi
alá az eseményeket anélkül, hogy Iotói öncélúvá .válnának, hogy "panorámáot"
ak ann c) adni.

Igen, ez a környezet számunkra rnerőben idegen. Más, mírrt a rni külvá­
rosaink sikátorai, ez nem Angyalföld és nem is Valéria-telep, Angol kisvárosí
periféria. Olyan, amilyen. Ez a rnil iő, ahol egy öregedő bár-énekesnő és ka­
maszlánya laíknak együtt, korántsem az az otthon, amely csak vallamiben is
hasonlítana ahhoz, amit rni, keresztények családi hajléknak tekintünk. Mégis
reális, mert van ilyen és ezt eleve tudomásul kell vennünk Mint ahogy azt is,
hogy van' ilyern életforma, Bánmennyire riasztó is a mi számunkra, fejün;ket
azért mégsem fordíthatjuk télre utálkozva vagy háborogva. Mert a keresz­
tény ember szemlélete nem lelhet steril, a humánumot, a jót,·a szepet kell ke­
resnie és meg kell találnia ebben a szennycsatorn.ában is. Az író, a rendező is
ezt teszi; erre világít rá ... Ezzel a kís relmefuttatással ugyan elébe vágtam
mondandómnak.iám kénytelen voltarn em tenni, 'a jobb érthetőség, a hozzá­
álHás helyes Irányba fordítása végett.

Külvárosd lumpenproletár-történet pereg le előttünk a rváaznon, egy sze­
rencsétlen kamaszlány szívbemarkoló históriája. Ennek a lánynak merő epe az
élete, Anyja olyan távol áll az édesanya eszményi -és annyira szeretett fogal­
'mától képétől, mínt vaíarní nagyon távoh.. elátkozott csillagzat. Ez a két női

lény inkább gyűlöli, mint szereti ·egymást,.kettejük kapcsolata nem. több .. va-
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lemí ösztönös, szinte állati ragaszkodásnál. Jo, a leány, mínden rezdülésében
érzi és minden 'kis fintorivál élénken érzékelteti, hogy nyüg az anyja nyakán.
Mégis tapad hozzá, akár' egy kis szánalmas féreg, mert hiszen védtelen, egy­
szál-egyedül áll a kegyetlen életben; a világon senki más nem rtörődnevele­

még ennyire sem,

. Ebbe a tömény keserűségbe cseppent mézet egy különös, inkább csak alka­
lom adta fellángolásnak mondhadó szerelern. Egy nagyon fiatal, még majdnem
siheder néger hajószakács a partner. De szíve van! Kedves ehhez az esetlen,
csupa kéz-láb tacskóhoz, ehhez a csúnyácska Iapvirághoz. Mintha két kivert,
kócos kóborkutyus találkozna egy rút, külvárosi utcasarkon. Egy darabig együtt
viháncolnak, játszadoznak, addig, amíg a fekete tengerészt nyakörvön nem ra­
gadja gazdája, az élet. Jora egyszertben rászakad az egyedüliség. Anyja férj­
hezment, a tengerész elhagyta s ebben a végtelen dezoláltságában döbben arra,
hogy gyermeke lesz. Gyermeke lesz, a'k i t minden áron világra akar hozni.

És akkor a véletlen újra gondoskodik arról, hogy társra találjon. Mellé sod­
ródik egy nálánál is furcsább valaki, egy beteges hajlamú kamasz, egy félig­
meddig férfitestbe bújtatott nő. GOndozójává lesz, ragaszkodó .mővérévé". Ki­
tart rnellette mindaddíg, amíg a lány könnyelmű anyja vissza nem köLtözl:k,
amíg tehát szükség van reá.

EbbŐl is látható, hogy a darab inrkább belső történések sorozata, mint cse­
lekményes történet. Szinte csábít a harnísításra, adaléko'kbeiktatására. A ren­
dező, Tony' Richardson azonban mindvégíg ellenáll ennek az olcsó lehetőség­

nek. A ferdült lélek labirintusait járja lencséjével, a félelmek szélíaíos, sötét
síkátoraít, ahol fenyegető árnyak surrannak a dohos kapualjak alá, ahol nyúlós
szenny csorog a macskaköveken s rntndurrsalan megbicsaklik a menekülő bo­
kája. Kitapogatja felvevőgépe az egyedüliség fojtogató íszonyát, elénk vetíti a
málló vakolat reménytelen, puha pergését, a dísztelen falak börtön-éiszakáit.
Belülről Iényképez, az embert, a csaknem állati színten vergődő lelkes lényt
ábrázolja, aki ebben a szörnyű mocsárvilágban is meglel valamit, a teljesebb
élet pislákoló örömét, a könnyeken átvibráló téveteg rnosolyt, egy csepp mézet
a keserűség tengerében.

Eza nemes szándék, ez a realitásokon alapuló parafrázis teszi művészivé,

maradandó élménnyé a filmet. Mégis igazságtalanok lennénk ezúttal, ha meg­
tagadnánk az elismerést, az elemző dicséretet a főszereplőktől. a Jet ala­
kító Rita Tushínghamtőlés a Geoffreyt játszó Murray Melvintő,l. Tennünk kell
ezt azért is, mart embert hitelesen csak ember, nagyszerű művész ábrázolhat.

Kettejük közül kétségen kívül Rita Tushingharné a nagyobb teljesítmény.
Megdöbbentő a csúnyasága ! De még megdöbbentőbb, hogy ez a csúnya a1'­
coeska milyen valószfnűtlenü'l meg tud szépülní, Valami belső ragyogás, gyer­
rnekí tisztaság fénye ömlik el vonásain egyes pillanatokban. Érződik rajta a
méz édessége, az egyszerű öröm vagy áhítat őszinte lobogása. Szívfacsaró él­
mé:n,yt nyújt kedvcske fintora s azután arcvonásainak virágba pornpézása, ami­
kor Geoffreynek odaveti : "Rugotrt... rugott a gyerek" ...

Murray Melvin rnéltó partnere ennek a nagyszerű színésznőnek, Eszközei­
ben végtelemül mértéktartó, Geoífrey- beteg hajlamának inkább a tragikus ol­
dalát ábrázolja, mint groteszkségét, Rendkívül szhmpatíkus figurát épít ebből a
szerepből, színte süt belőle a jóság, a szeretetre szomíazás, a megváltottság
igénye.

Kettejük érdeme, hogyavégjelenet finom Iíraisága kdfejezésre jut. Jo
meggyujt egy cslllagszórót az udvaron, 'körülötte gyermekek víháncolnak,
Geoffrey egy lépcső alá húzódva lesi. Érezni, hogy életük összekaocsolódott, a
búcsú nem végleges, majd mínden jóra fordul. Jónak azonban előbb teljesi­
tende keill még állapotbeli kötelességét, világra kell hoznia gyermekét, majd
csak azután ...

Nagyon szép film. Nemcsak művészí és megrendítő, hanem tanulságos is.
Me.gtanítaJl1rra, hogy nemcsak a ,,mit" a fontos, hanem a "hogyan" is. És ebben
rejlik minden igaz művészet titka: Jót és jól ... (Bittei Lajos)
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úJABB ADATOK GASPARICH KILlTROL. 1853. szeptember 2-án haj­
nalban a Pozsony alatti réten kivégzési négyszögbe állott fel a "Hooh
und Deutscmeíster" osztrák gyalogezred százada. Nem sokkal. később ágyúkat
vontattak a helyszínre, s csövűket ienyegQtQen. rászegezték a négyszög körül
álló hallgatag pozsonyi polgárokra. Kivégzéshez készülődött az osztrák hely­

.őrség. A bitófa elé egy ferencrendi szerzetes állott megbilincselt kézzel, s
máris felhangzott a hadbíró százados ítélete: "Gasparich Márk, 53 éves cír­
'kovlyaí (a mai Drávaegyház) születésű volt ferencrendi szerzetes a bécsi csá­
szárí és királyi haditörvényszék által hozott ítélet erejénél fogva felségárulás
és Mazzini felségárulóval bűnrészesség miatt kötél általi halálra ítéltetett,
.amely ítélet rajta ezennel végre fog hajtatni!" Ki is végezték a halálraítéltet.

Azóta eltelt ~gy évszázad és a legújabban feltárt levéltári okmányokból
végre pontosan megtudhattuk, miért kellett meghalnia Gasparich Márknak,
szerzetesi nevén Kilitnek. A történeti irodalom ugyan előtte sem bánt mos­
tohán személyével. Több monográfíában megemlékeztek tudósaink a szabad-

-ságharc idején betöltött szerepéről, csak valahogyan - a dokumentumok is­
merete hiányában - míndíg úgy állították be, mint aki bosszúnak, vagy igaz­
ságügyi tévedésnek esett áldozatul. Nyilván azért, mert akkoriban még senki
sein dolgozta fel a hadbírósági ítélet aktáít, senki nem tanulmányozta beha­
tóan az abszolutízmus korának függetlenségi rnozgalmaít. Ma viszont már
tudjuk, hogy Gasparich Márk nagyon is odaállt a szabadságért, a . nemzeti
függetlenségért küzdők oldalára. Ezen túlmenően Gasparich társadalmi forra­
-dalmár is volt. Magáévá tette a Marx előtti szocialista tanokat s következete­
sen küzdött 'az akkor még utópisztikus szocializmus eszméinek rnegvalósítá­
sáért.

Gasparich Márk 1810 április 7-én született. Szülei szegénysorsú horvát
földművesek voltak. Alig 17 éves korában belépett Szent Ferenc rendjébe.
1833-ban szentelték pappá, Több évig hitszónok és nevelő volt, rníg Pestre ke­
rült. Az 1838-as pesti árvíz után egyházi beszédei szemet szúrtak III helytartó­
nak, aki leiratban utasította a tartományfőnököt, hogy helyeztesse el· a vesze­
delmes papot, mert "inkább hirdeti a nacionalizmust, mint a megfeszítert
Krisztust". Gasparioh ezeket a beszédeit a Pozsony melletti Szent-Antalban
saitó alá is rendezte, majd egy évvel később politikai elveit nyomatta ki.

.1847-ben hazatért szülőfaluiába és itt érték a szabadságharc eseményei. "Első

perctől kezdve - mondta róla később egyik vádlója - Kossuth ügyének leg­
lelkesebb agitátora és a trón kérlelhetetlen ellensége volt." Még a szabadság­
harc kitörése előtt vasárnaponként templomról templomra járva ismertette a
magyar és horvát parasztoknak a szabadelvű tövényhozás jobbágyfelszaba­
dító törvényeit. Amikor azután JeHCIiSich támadásáról értesült, egyaránt harcba
hívta a horvátokat és magyarokat. Neki köszönhető, hogy megyéiéből egyet­
len délszláv nemzetiségű sem csatlakozott a Habsburg-párthoz. hanem ellen­
kezően, míndannyían fegyvert fogtak a Gasparich által szervezett megyei
nemzetőrségben és még a pákozdi csatából is kivették a részüket. Gasparich
később -belépett Perczel tábornok hadtestébe, mint tábori lelkész s előbb had­
nagyi, majd századosi rendfokozatot nyert Bem tábornoktól. Hősiességével ki­
tűnt a szent-tamási ostromnál. A szabadságharc egyik krónikása ezeket írja
róla: "Az egész tábor a maga rendbeszedése és halottainak eltakarításával fog­
lalkozik ... Gasparich Kilit ékes beszédeket tart a halottak sírhalmaínál, mire
az arcok elkomolyodnak, szelíd könnyözön patakzik a vitézek szemeiből, ma­
gasra emelik kezeiket és hangos imát rnondanak a tábori lelkész után. Per­
czel ezután szállására rendelvén a nap hőseit, köszönetet mond míndnyájuk­
nak egyenként nemesföláldozásaikért s jutalmakat osztogat a jelesebbeknek."
Gasparich mint honvédszázados-lelkész kereszttel és karddal harcolt a nem­
zeti függetlenség ügyéért, egészen a világosi fegyverletételig.

Eletrajzírói megállapítják róla, hogy a kapituláció után ama kevesek közé
tartozott, akik nem hagyták el az országot, de tovább küzdöttek a nemzet sza­
badságáért. Titkos úton útlevélnyomtatványokat szerzett, azokat Hetessy, Far­
kas majd Vörös álnevekre állította ki és fél éves bolyongás után Pesten tele­
pedett le. Ez a pár hónap különös jelentőséggel bírt további életében. Megis­
merkedett Simonyi Antal festőművésszel, aki Franciaországban járva olvasta
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.az utópista szocialísták műveit. Gasparich később a hadbíróság előtt elmon­
dotta, hogy ő már 1847-ben ismerte FO'Urier és a többi szocíalísta gondolkodó
tanait, de Simonyival való barátsága és hosszas vitái tették meggyőződéses
.szocialístává. Ebben az időben, amikor még Marx tételeit csak Nyugat-Euró­
pában ismerték, Fourier eszmél számítottak Magyarországon a leghaladóbbak­
nak. Gasparich Fourier tanítását összekapcsolta Magyarország viszonyaival.
Meggyőződése volt, hogy a fennálló önkényuralom és politikai reakció meg­
döntése az első lépés ahhoz, hogy a szecialista eszmék győzelemre juthassanak
.Símönyí békés és törvényes úton képzelte a szocializmus megvalósitását ­
mondta a bíróság előtt, - az én nézetem azonban az volt és ma is az, hogy
ez csak forradalmi úton lehetséges. A jelenlegi rendszer a népek jólétével és
a természetes emberi jogokkal ellenkezik, azokkal össze nem egyeztethető,

szerintern tehát általános felkelést kell ellene szervezni, s kerüljön bármennyi
vérbe, a rendszernek véget kell vetni!"

Gasparich előbb az abszelutizmus ellen kívánta a nemzet erőit összeíogní,
és csak a függetlenség győzelme után akarta a társadalmi haladáshoz szük­
séges lépéseket megtétetni. Szecialista elveiből külpolítikaí következtetéseket
js leszúrt. 'Kimondta, hogy szükséges a középerurópai elnyomott népek testvéri
összefogása annak után is, amikor már megszabadultak a Habsburg mo­
narehía igájától. Nagyszabású tervében javasolta - még Kossuth előtt, -hogy
.a nemzetiségek felszabadUlásuk után ne szakadjanak el egymástól .mert egyen­
ként védtelenek maradnak, hanem lépjenek egymással szoros szövetségre, kö­
zösen oldják meg a társadalmi problémákat, s együttesen védekezzenek a tá­
madó osztrák imperializmus ellen.

Gasperich politikai céljait úgy látta megvalósíthatónak, ha együttműkö­

dik az ország különböző részein titokban szervezkedő szabadságharcosokkal.
Igy került össze a Kossuth emigráció szervezetével, a Malvk-Jubál-féle szer­
vezkedéssel, a Mazzini oríentácíóval. Allítólag még Rózsa Sándorral is tár­
gyalt. Kezdetben volt tábornoka, az emigrációban élő Perczel Mór küldött

.számára utasításokat,' hogy szervezze hálózatba az egykori hadtestének kata...
náit. 1852. februárjában Kossuth titkos futárjai - többek között a legendás
Ftgyelmessy ezredes - felkeresték, s összhangban a felkelést előkészítő "Pesti
Bizottsággal" meghagyták neki, hogy utazzék Horvátországba, Baranya, Tolna,
Somogy és Zala vármegyékbe. s ott szervezze meg a fegyveres felkelést. Gas­
parich örömmel vállalta a cseppet sem veszélytelen feladatot és érintkezésbe
lépett Ajer Mithály honvédalezredessei. Beavatta titkaiba Varga Istvánt is,

'aki "lánglelkű hazafinak" mondotta magát, de ekkor már az osztrák titkos
rendőrség ügynöke volt s mindenről azonnal jelentést tett. (Varga árulta el
a Korona rejtekhelyét is az osztrákoknak.) Igy azután Gasparichot, mielőtt el­
indult volna, 1852. február 9-én Gyöngyösön letartóztatták. Nemsokára további
négy társa került az Újépületbe.

Több hónapig tartó kihallgatása alatt Gasparioh hősi módon viselkedett.
Menteni igyekezett társait, a Kossuth családot, és azon volt, hogy tévútra ve­
zesse a nyomozókat. Előbb a pesti, majd a bécsi haditörvényszék tárgyalja
ügyét. A hadbíróság megállapította, hogy Gasparich tevékeny részt vállalt a
Kossuth és Mazzini irányítása alatt álló európai forradalmi mozgalornban,
Kossuth felkelési terveit támogatta és Magyarország függetlenségének kivívá­
sára törekedett. Mivel a tárgyaláson kijelentette: ,,szocialista vagyok, még pedig
Fourier elképzelése szerínt", ez csak megerősítette a feljelentónek azt a jel­
Iernzését, hogya "trón és a dinasztia kérlelhetetlen ellensége". Amikor szem­
besítették a besúgó Vargávai, így kiáltott fel: "No, ha árulók az én legmeg­
hittebb barátaim is, akkor tovább én nem tagadok. bánjanak velem, amint
tetszik, de én senkit el nem árulok!"

Végig megtartottá a szavát. Nem árult el senkit. Egy korabeli krónikás
feljegyzése szerint az osztrákok elhíresztelték, hogy Gasparioh hiúságból és
dicsőséghajhászásból követte el cselekedeteit, mert "forradalom sikerülte
után vezéri állomást volt elfoglalandó: különösen a horvátokat és szalavonírá­
kat szervezte és vezényelte volna". Azzal is meggyanúsftották, hogy ő bu~dí-·

'totta fel Libényi Jánost, hogy kövessen el Ferenc JÓ:lJSef császár ellen merény-
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letet.Ez természetesen légbőlkapottiallftás volt, mert a merénylet az ö letar­
tóztatása után egy évvel történt.

. A bécsi haditörvényszék 1B53. nyarán felségárulásért és a szabadságharc
alatti tevékenységéért Gasparich Kilitet kötél által halálra ítélte. Négy tár­
sát - köztük egy asszonyt - öt évtől tizenőt évig terjedő "nehéz vasban töl­
tendő várbörtönre" ítélték. Utolsó kívánsága az volt, hogy Magyarországon
végezzék ki. Ezért szállították a pozsonyi Wasser kaszárnyába. Egy későbbi

aulikus történetíró azt állította róla, hogy "bűnbánólag halt meg". Az igazság
azonban az, hogy - míként Piry Czirjék, a pozsonyi ferences rendház főnöke,

és Schimatius atya, aki meggyóntatta. emlékezéseikben leírták, - Gasparich
egyáltalán nem tört meg, hiszen ezekkel a szavakkal vett búcsút tőlük: "Bo­
csánatot kérek, hogy szornorúságot okoztam szerzeternnek, de az őszintén sze­
retett haza ügyében tett lépéseimet soha meg nem bántam, önmentségemre
soha semmit vissza nem vontam !"

A szomqathelyí püspök rendeletére kirekesztették a ferences rendből, el­
vették tőle a Kilit nevet és megfosztották papi rangjától. Mikor ezt vele kö­
zölték, akkor is kijelentette, hogy tetteit nem bánja meg. Storteczky kanonok
papi deputációval ment Ruckstuhl tábornok elé, hogy Gasparich számára ke­
gyelmet eszközöljenek ki. A térparancsnok azonban elutasította őket. Másnap
Gasparich, amikor meglátta, hogy kivégzésére mennyí katonát és ágyút vo­
nultatott ki a megszálló osztrák hadsereg,. ezeket rnondta: "Furcsa bátorság,
amely a levél mozgásától is annyira fél, hogy csapatokat küld a zörgő csalit
ellen." Utolsó szavai ezek voltak: "Éljen! - Élni fog a haza!"

Rendtársai kérésére sem adták ki holttestét a kolostornak. Jeltelen sírja
még ma is valahol a Pozsony alatti réten fekszik. Egy korabeli festmény maradt
kivégzéséről, Csáktornyán, ércszebor őrzi emlékét. (Tálas Géza)

JEGYZETLAPOK. (A halhatatlanság útjai.) A halhatatlariságnak nem csak
egy útja van. És ki-íki úgy lesz halhatatlan, ahogyan tud.

lB76-ban rendezték Párizsban 'az ímpresszíondsták második kíállításukat,
TÖ1bbeik között Monet, Pissaro, Sisley, Renoir. Egy a,klkortekintélynek számító
kritikus így írt róluk: "Össreá.llt itt öt-hat bolond, köztük egy nő is, és íkii­
állították műveiket, Saját szememmel láttam, hogy támolyogtak a látogatók a
nevetéstől a festmények előtt... Ezek az állítólagos művészek zendülőknek,

ímpresszíonistáknak nevezik magukat. Vesznek egy darab vásznat, hozzá fes­
téket, ecsetet, találomra fölkennek néhány színpacnit és aláírják a nevüket."

Ha ez a kritikus valami ilyenfélét írt volna: "Járom a termeket, nézem a
képeket, s nem értern őket. E21ek a rnűvészek olyasmit skarnak, amit én kép­
telen vagyo:k fölfogni. Idegenek tőlem, elutasítom őket. Nem helyeslem az
irányukat. Majd az idő eldönti, rnit érnek. Szerántern nem sokat, és zsákutcá­
ba viszik a művészetet." Ha Ilyesféíét irt volna, szerényen, becsületesen, ak­
kor ma senki sem tartaná számon, legföljebb akadémikus szárazságú szak­
munikák akadémikus pontosságú lábjegyzetej közt kapna másfél sort. Esetleg
még egyet a névmutatóban.

Igy azonban nincs az az ,irmpresszioni21mus történetével foglalkozó könyv,
amely ne idézné, mint a kritíkusí értetlenség és értetlen pökhendiség örök
időkre szóló példáját. .

Halhatatlan lett. (r. gy.)

•
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