
ESZM~K ÉS TÉNYEK

A másodík vvatíkání zsinat összehí­
vása már az első ülésszak fényénél
gondviselésszerű elhatározásnak bizo­
nyult. S ez annál nagyobb örömmel
tölthet el bennünket, rnínél kevésbé
leplezzü:k magunk előtt a tényt, hogy
minden nagyszerűsége mellett drámai
az a Ikorszak, amelyhez hosszú törté­
nete során a keresztény hit és a ka­
tolíkus egyház napjainkban érkezett.
Amit katolilkus gondolkodók - papok
és világiak - az utolsó évtizedben
annyira hangoztattak: elengedhetetle­
nül szükségessé vált immár, hogy az
egyház az új tapasztalésoknak és fel-

. ismeréseknelk megfelelő formában és
kifejezésekkel vigye el a mai ember­
hez az evangéliumi üzenetet, és saját
jelenlétének is megtalálja új módjaít
a na,gykorúságra jutott rnodem társa­
dalomban.

Azt természetesen eleve kizártnak
. tekinthettük, hogy a zsinat egyszeruen

tudomásul vegye és úgy hagyja a dol­
gokat, ahogyan mindezideig voltak
Egy ilyen hatalmas gyülekezet tárgya­
lásai semmiképp sem maradhattak kö­
vetke:zrn.ények nélkül. Attól azonban
nem kevesen tartottak, hogy a zsinat
hajótörést szenved pasztorális síkon.
Annak nyomán például, hogya zsinati
atyálk olyan kérdéseknél rekednek
meg és olyan nyelven fogalmaznak,
amely nem közelebb hozza, hanem el­
távolítja az embereket az egyháztól,
mert Idegennek és ósdinak tűnik fel
előttük. Mi hívők ugyan szilárdan
valljuk, hogy Isten igérete az idők vé­
gezetéig biztosítja az egyház fennállá­
sát s így az esetleges kudarc sem le­
hetett volna számára halálos, ugyan­
akkor azonban tudjuk azt is, hogy ez
az isteni igéret sem jelenti azt,mint­
ha az egyházat nem sujthatnák elho­
mályosodások és vereségek. Arrnit te­
hát a zsinaetól várni és kívánni kel­
lett, az volt s még inkább az lesz,
hogy kielégftő és eligazító feleletet ad­
jon a mai világ problémáira, szükség­
leteire és igényeire. Ne feledjük
ugyanis, hogy még egy dogrnatíkus ál­
lásfoglalást vagy meghatározást sem
szabad elvont elméleti műveletként,

tisztán teológiai vizsgálódások leszűrt

eredményeként mérlegelni, Ezeknek is
csak akkor van igazában értékük, ha
eleget tesznek annak a konkrét, gya­
korlati kívánalomnak, hogy adott pil-
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lanatban a szükséges irányitással lás­
sák el a katolikus hívőket. Nekünk
meggyőződésünk,hogya Szentlélek se- .
gítsége megóvja az egyházat a tanbeli
tévedéstől, de nem foglalja magában
a biztosítékot a pasztorális hatásos­
ságra és ídőszerűségre, liT,tóbbiak nél­
kül pedig egy zsinat sem érheti el a
célt, amelyet maga elé tűzött, nem
teljesítheti történeti küldetését,

Az első ülésszak után azonban,
amelynek éppen a negatívumaí bírtak
nagy jelEm,tőséggel, méltán lehet meg
az az érzésünk, hogy szerencsésen túl­
jutottunk a fenti aggodalmakon. S
nem vitás, hogy ebben XXIII. János
pápa személye és magatartása vitte a
döntő szerepet. Az ő emberi egyéni­
sége, amely úgy a szavaikban, mínt a
cselekedetekben folyvást azokat a
mozzanatokat helyezi előtérbe, ame­
lyek egyesítenek, s nem azokat, ame­
lyek szétválasztanak, általános rokon­
szenvet keltett drányában mind az
egyházon belül, rnínd az egyházon kí­
vül. Hatása alatt észrevehetően válto­
zott a légkör, amelyben a zsinat dol­
gozott. A:kár hitelesek, akár nem azok
a Rómában rebesgetett hírek, hogy a
Szentatya diszkrét közbelépéseivel
már a zsinat előtt ismételten leállítot­
ta a Kongregációk által előkészített

megrovásokat és elitéléseket, bizonyos,
hogy a katolíkus teológusok, ÍlI"ók és
újságírók: mimdenütt bizakodóbbak és
bátrabbak lettek, s ezzel párhuzamo­
san enyhült a, más világnézeten levőik

bizalmatlansága és ellenségessége is ..
Ez az új légkör nyilvánult meg kü­

.Iönös módon azokban a zsinati meg­
nyilatkozásokban, amelyek tanúsítot­
ták, hogy a . katolíkus egyház kész
párbeszédbe bocsátkozni nem csupán
a keresztény hit kérdéseiről a nem­
katolikus keresztényekkel. .de az egész
emberiséget foglalkoztató problémák­
ról, azoikkal az összes más világnéze­
ten levőkkel is, akik a jót és a.z egyre
jobbat akarják, mi több, nemcsak
'kész, de keresi is ezt a dialógust. Ami
a nem-katolikus keresztényeket illeti,
az egyház történetében talán ezen a
zsinaton ismerték el kifejezetten elő­

ször, hogy.a hitbeli egység helyreál­
lítása nem csupán külső probléma a
katolíkus egyház számára ~ m!iként
előtte még a "visszatérés" követelése
mutatta -, hanem 'belső probléma is,
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amely felveti a megújhódást a szoká­
sokban, a tisztázást és a kiégészülést a
tanban. Azok Iközül a problémák kö­
zül pedig, amelyek a mai emberiség
Iegégetőbb igondjait képezik, a zsinat
rnárís a leghatározottabban állást fog­
lalt a világbéke megőrzése és meg­
szllárdítása mellett, s nem kétséges,
hogy sör fog kerülni a gyarmati ura­
lom alól felszabadult és a fejlődésben

elmaradt népek megsegítésének ügyé­
re is.

•
Az első ülésszak mUIllkáját mérle­

gelve megnyugvással állapíthatjuk
meg, hogy a zsinat sikeresen megbir­
kózott azokkal az akadályokkal, ame­
Iyekre számítaní lehetett, sót kellett.
Említhetjük itt mindenekelőtt a ka­
tolikusoknak azt a meglehetősen álta­
lános hibáját, hogy - miként Marío
Gozziní emelte ki Concilio aperto cí­
mű könyvében - fölöttébb hajlamo­
sak az "idillre". Szívesen ringatják
magukat abban a hiedelemben, hogy
alapjában rninden jól és rendben fo­
lyik egyházunkban, s beérik azzal az
olcsó vigasszal, hogy amí zavar, vagy
baj mutatkozík, azt Voltaire,. Renan
vagy a kommunisták okozzák. Ezzel
szemben a komoly Ielkiismeretvízsgá­
látnak, amely egyben önkritika, na­
gyon is fel kell ismertetnie a saját
elégtelenségeket és rnulasztásokat is. S
ez az egészséges folyamat indult meg
a zsinaton és nyert kifejezést abban
is, hogy a zsinati atyák nem voltak
hajlandók az egyes javaslatokat és
tervezeteket elfogadni csupán azért,
rnert akik benyújtották vagy szerkesz­
tették, az egyházkormányzat csúcsán
állanak.

Amikor a zsinat megnyílt, voltak
olyan vélekedések, sőt komoly látsza­
tok is, hogy azok a személyiségek, akik
a Vatikánban dolgoznak, önmagukkal
azonosítjék az egyházat, míért is el­
várják, hogy a Rómán kívülí püspö­
kök csupán engedelmeskedjenek. So­
kan tartottak is attól a kísértéstől,

hogy a zsinati atyák passzív módon
fogják fel a maguk méltóságát és sze­
repét: a Kúria mindenre gondol, ne­
kik tehát csupán az a teendőjük. hogy
[öváhagyják a szkémákat, amelyeket
már a pápa is átnézett és elfogadott.
Vuágos, hogy semmi sem lett volna
veszélyesebb a zsínatra, semmi sem
igazolta volna jobban azt a feltevést,
hogy valójában nincs szabadság a ka-
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tolikus egyházban. Szerencsére azon­
ban nem ez történt. Amire a Szent­
atya törekedett s amíe a zsinat előké­

szítésének módja is jelzett, azt már az­
első ülésszak valóra váltotta: a véle­
mény-nyílvánícások teljes szabadságát
és őszíriteségét a tárgyalások során.

A nem-katolikus megfigyelők Iig;
többször megelégedésüket és örömüket
fejezték ki, amiént igazi vitáknak le­
hettek tanúí, amelyekből ők maguk is
közvetlenül tájékozódhattak akatoli­
kus egyházban működő szellemi !irány­
zatok tarta1maés erőviszonya felől.

Mint !köztudo:rrmsú, lényegileg két
csoportra. oszlottak a zsinati atyáik:
progresszív és konzervatív szárnyra.
Amiben különváltak és ütköztek egy­
mással, az az alapvető kérdés volt,
hogy szükséges-e és mennyiben szük­
séges az "aggiornamento", a korsze­
rűsödés az egyház magatartásában és
a hitigazságok megfogalmazásában, il­
letve tanításában. Ügy is meghatároz­
hatjuk ezt a korszerűsödést, mint az
egyház emberi oldalának alkalmazko­
dását a történeti változásokhoz. Újí­
tások szükségét, főleg a liturgia terü­
letén, a konzervatívok sem vonhatták
kétségbe, annál kevésbé, mert a pápa
kimondottan a "megújftást" tűzte fel­
adatul, a zsinat elé, állásfoglalásaikban
azonban inkább a veszélyekre rnutat­
taJk rá, amelyek a refonrnokból ered­
hetnek, ellentétben a progressztvekkel,
akik elsősorban a pozitív lehetősége­

ket emelték ki.
SeI1ikH sem lephetett meg, hogy a

konzervatív csoport fő erősségét a va­
tikáni Kuria jelentette, hiszen nem
titok, hogy a központi kormányzat
szerveíben magának a zsinatnak esz­
méje is inkább bizalmatlanságot, mint
lelkesedést keltett. Maga XXIII. János
pápa fedte fel ezt, amikor a velencei
zarándokok előtt elnéző mosollyal tet-.
te szóvá legfőbb munkatársaínak hű­

vösségét, A Szentatya, mint ismeretes,
1959 január 25-én a Szerit Pál bazi­
ltkában 'jelentette be, hogy új egye­
temes zsinatot hív össze, s a mélysé­
ges csendet, amely meghatottságtól re­
megő szavait követte, mások is a ké­
nyelmetlenség és feszélyezettség jelé­
Illek fogták fel. Hogy mi lehetett az
oka ennek, sokfelé találgatták Altalá­
ban arra gondoltak, hogy egyszeriben
semmivé foszlott az a meggyökerese­
dett nézet, hogy az első vatikáni zsí­
nat a pápai primátus és csalatkozha-



1.atlanság dogmatücus meghatározásá­
val lezárta 'a zsinatok koráJt az egy­
ház történetében, 5 minthogy ez a né­zet megdőlt, kérdésessé vált, legalább
bizonyos mértékben, a római Kuriá­
ban összpontosított hatalom, amely
ideiglenes következménye lett az egy­
általán nem ideiglenes dogmának. A
zsinat meghirdetése hivatalosan is sza­
badjára engedte tehát a Rómán kívüli
tájakról a központ felé irányuló dína­
míkus erőket. Érthető, hogy egyes bí­
borosok és kuriai prelátusok merev
bürokratizmusa számára nem-kívána­
tos fordulátnaik tűnt fel a zsinat.

JellerI11JŐ bizonysága volt ennek a
Lombardi könyve körü; támadt vihar.
A hírneves jezsui,ta javaslatai, ame­
lyek' a Kuria moderrrízálására vonat­
koztak, nem voltaIk sem heretíkusak,
sem forradalmiak. Hasonló elgondo­
lások már előtte is napvilágot láttak
a katolikus sajtóban. Az a mód és az
a hang tehM" ahogyan az Osservatore
Romano kikelJt ellene, világosan el­
árulta olyan személyíségek vagy kö­
rök' sértődöttségét és harckészségét,
aki!k vagy amelyek fenyegetvé érezték
magukat. Tény viszont, hogy a köny­
vet formálisan nem irbéHék el s a szer­
zőt sem kényszerítették vísszavonásá­
ra. Egy tekintélyes katolíkus író, Otto
Roeqele meg is kockáztatta rukikor azt
a felitevé5t, hogy az éles cikk szerzője,

Raimondo Mazzini, csakis azért raga­
dott tollat, hogy magát a pápát tájé­
koztassa "arról, ami valóban izgalmat
okoz a Vatikánban: nem a keresz­
ténység megoszlása, nem az elméleti
é; gyakorlati materializmus veszélye,
nem a lelkek növekvő elvesztése, ha­
nem az olyan tervek, amelyek a ku-
riai karriéreket érintik", .

A katolíkus egyház bonyolult alaku­
lat. Hitünk szerínt isteni és emberi is,
csalatkozhatatlan és esendő is. Abban
tehát, amit imént előadtam, nincs
semmi megbotránkoztató vagy botrán­
k02'Jl1i való. Kr:irtikára azonban méltán
okot adhatobt. Ennek értelmében emel­
te fel már akkor König bíboros, bécsi
érsek is szavát, amikor "erőkre és be­
folyásokra" fígyelmeztetett, "amelyek
a zsinat munkáját az ő kissé nagyon
szűk: emberi vágyaik szerint akarnák
irányítani, s így megzavarhatják, sőt

urailirnuk alá vethetik a IbizortJtságokat,
maguknak sajátithatják ki a munka
szervezését és stílusát". Azokról az
.erőkről és befolyásokről, amelyekre a

bíboros célzott, feltételeztéík, hogy leg­
szívesebben vennék, ha a zsinat,
amennyire csak lehetség~ úgy hagy­
ná a dolgokat, ahogyan vannak, és a
presztízs és hatalom látványos meg­
nyilatkozásaí után a lehető leggyor­
sabban véget is érne. Ebben az eset­
ben persze kudareba fulladt volna a
pápa bátor kezdeményezése. Nemcsak
azért, mert ezek. az erők és' befolyások
ellene dolgoztak volna mínden IDé­
lyebb változásnak, s ami üiítást; kény­
telenek lettek volna elfogadni, azt is
többé-kevésbé akadémikus korlátok
közé szorították volna, hanem mert
közvetve is nyomást tudtak volna gya- '
korolní a Rámán kívüí! püspökökre.
Látva a központból áradó ellenállást,
a püspökök kisértésbe eshettek volna,
hogyáJmbátor látják a problémákat,
mégis némaságba IbUiI1kolóznak, nehogy
magukra vonják azoknak a magas he­
lyeknek nem-tetszését, ahol pályafu­
tásuk dől el. Végeredményben ezen
sem ütköZJhettürruk volna meg. Nem
minden püspök szent, de valamennyi­
en emberek. S a lel:k:iismeretüket is
megnyugtathatták volna azzal, hogy
ptllanatnyí hallgatásuk könnyítheti
meg emelkedésüket, amikor azután
mégnagyobb hatással képvíse1hettk
helyes eszmédket.

Annál nagyobb lehet megelégedé­
sünk, hogy él zsinat első ülésszakának
egész folyamaita kivédte mindezeket a
nehézségeket. Az a hartaIJmas Itöbbség,
amely lépésről-lépésre alakult ki az
egyetemes üléseken, a meg nem fe1e­
lőnek ítélt szkémák sorozatos vissza­
vetésével megmutatta, hogy él nega­
tívumok után, arnéknek nagy jelentő­

ségéről már többször szöltam, biza­
lommal vá11hatjuk tőle a pozitívumo­
IUllt is.

*
Aggodalmak merültek fel a zsinat

irányában azért is, mert az előkészí­

tés munkáiáoa a püspökök csak; mí­
nímális rnértékoen vonták be-nemcsak
a Iaíkusokat, de lelkészkedő papjaikat
is. A!kik ilyen aggodalmakat hoztalk
fel, kifejtették, hogy a vtlágí katoli­
kusok konzultálása lett volna a leg­
alkalmasabb út egy bővebb, tárgyíla­
gosabb és előítéletanentesebb joép ki­
alakítására a maii ateizmus okairól,
köztük azo!król a nehézségekről, ame­
lyeket a mai embernek le kell győz­

nie, hogy hinni tudjon Istenben. Pe­
dig a zsinatnak - úgymond - éppen
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az ,le1lJ1e a legnagyobb feladata, hogy
megújítsa Krisztus megtestesülésének
és felrámadésának egyetemes tudatát
és érzését, 'kimtmassa ma is meggyőző

mödokon, rnennyire alapvető feltétele
ez a tudat és érzés anrJiaik, hogy az em­
ber átélje és vállalja -az összes modern
humanízmusok lényeges követeléseit.

Lehet, hogy a mai világ lassan és
titolkJban érlelődik az autentikus val­
Iásosságra, lehet, hogy magának Isten­
nek tagadésa is, ami áramlat lett a
modern időkben, csupán a téli mezte­
lenséget jelenti, amely a tavaszi vi­
rágzást előzi meg. Innen a szüksége
annak, ho~a zsinati 8Ityálk a legfi­
gyelmesebben tájékozódjanak a mai
ateisták felfogása felől. Mert. bogy
megkönnyíti-e az egyiház az elébeme­
nést a tavaszi virágzásnak, avagy a
belernerevedést segíti a télbe, szoro­
san függ a problémá:k helyes keze­
lésétől és a nyelvtől, amelyet használ­
Ilii fog, amikor meg akarja világítani
és védeni a keresztény 'kinyilatlko2lta­
tást. Nemcsak a restség és. a tétlen­
ség rossz tanácsadó; gyakran, nagyon
gyakran belejátszik az értesülések
szűköiségeés a tudatlanság is abba,
hogy az ígehdrdetésben olyan elöre­
gedett formulák és szódamok kapnak
szerepet, amelyeket rneddőségük rní­
att a pengő cimbalomhoz hasoulftha­
tunk.

Hogy mennyire sürgős feladat ez,
arra vonatkozóan két érdekes epizó­
dot jegyzett fel Robert Ro'Uquette, a
jeles [ezsuáta-publteísta, akinek zsinati
beszámolójáról legutóbb széltam. Egy
kuriai kardinális, amikor meghaldotta,
hogy Rouquette néhány konferenciát
tart Rómában diplomaták részére, le­
sajnálóan jelentette ki, hogy ő, már­
mint a bíboros, [ólísmerí azt a társa­
ságot. Annak befolyása ala,tt áll ez a
társaság - magyarázta meg szavait
-, aki a legnagyobb akadálya a hit­
nek a jelen világban: Renannalc
"Annyim elképedtern erre írja
Rouquette -, hogya szavam is el­
akadt, s egyszeriben lemondtam ar­
ról, hogy megmagyarázzam a bíboros­
nak, hogy már az én tanulóéveim leg­
vallástalanabb professzorai is túlhala­
dottnak tekintették Renant." Egy fia­
tal vatikáni prelátus pedig, akire nyil­
ván nagy jövő vár, amikor Teilhard
de Chardin szóba 'került köztük, meg­
rovóari kérdezte, rniért vetett fel Tedl­
hard annyi problémát, ahelyett, hogy
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megelégedett volna a katekizmusnak
és az egyház szoeíálís elveinek taní­
táBával.. "És sok fáradságomba került
- írja Roquette -, amíg meggyőz­

tem arról, hogy a problémákat nem
Teilhard vetette fel, hanem mások, a
kontársai állttaik elő velük, s ő így
nem is kerülhette meg azokat."

Ha azonban a zsinat előké<>zíltői szín­
te teljesen mellőzték is a világi kato­
likusok: 'bevonását, XXIII. János pápa
hamar felfigyelt erre a csonkaságra s
már at első ülésszak tartama alatt ki­
nevezte teljesjogú szakértőnek az első
valágí katolikust Oharles G'Uitton pá­
rizsi Sorbonne-professzor személye­
ben. HiJtelesnek tekinthető hírek sze­
rínt a Szeritatya azóta már több vilá­
gi "peritus"-t is adott a zsinaJ1lnak,
csak' még a nevüket nem hozta n)"il­
vánosságrá.

*
Az egész további menetet kedvező­

en meghatározó első ülésszak utáln
sokféle és bonyolult problémákra kell
még a zsinatnak termékeny váil.asZit ta­
lálnía. Kiemelkedő katoltkus gondol­
kodók, köztük Mario Gozzini szerírrt
is azonban a problélmáik hátterében ott
húzódik egy színtétíkus, eentrálís
szemlélet, amelynek elfogadásán és
hasznosításán a zsinat végső sikere
nyugszilk. Ezt a szemléletet "tei1har­
díánusnak" szokás neveení, arról a
nagy szellemről, akí századunkban a
legélesebben hívta fel rá mindannyi-o
unk figyelmét. Nem arról van itt szó,
míntna bártki azt várriá a zsinattól.
hogy Teilhard de Chardint az egy(ház
új doktorává nyflvánítsa. A fenntar­
tások aző eszméivel szemben kéts-ég­
kívül megalapozottak és igawlhatók.
Helyénvaló bízonyos óvatosság, ha
mínden bizonnyal nem is afféle t1Í1­
zás, hogy még mindíg útját állják an­
nak, hogy Teilhard műveít olasz
nyelvre fordlít:sá'k. Gozzini írja ezzel
kapcsolatban: "Súlyos jelensége ez a
Kuría ama törekvésének, hogy értel­
mi és szellemi kískorúsázban tartsa
a félsziget katoltkusaíe, mintegy el­
lensúlyaké1'lJt az elvesztett vi~ hata­
101'l1Il8k.',

A dolog velejét azonban nem a több
vagy kevesebb okkal kifogásolható
egyes részletkérdésekben kell látnunk.
hanem abban, hogy Teil:hard de Ohar­
din vídágosan feli&merte a jelenkori
ateizmus alapvető forrását abban II
szétválásban, amely a századok során



bekövetaezett a kereszténység és az
ember teremtő lendülete, az isteni re­
mények és az emberi remények, az
egyén üdvözülése és a VIilágegyetem
üdvössége között, Nekünk, katoMlku­
'soknak, meggyőződésünk, hogy ezek
az ellentétek csupán látszólagosak,
ment féJTeértlés;ből erednek. De nem
kívflmhatjuk meg minden további nél­
kül azdlctól, aJkiJk nem hisznek a ke­
reszténységben. mint isteni ikinyW.at­
koztatásoan, hogy mélyebbre ássanak
a Iátszatnál, Mert egészen természe­
tes, hogy a nem-hívők a keresztény­
séget kizárólag a keresztények múLt­
beli és jelenlegi magatantásábó! itélik
meg. Itt lép előtérbe az elődeink és a
magunk felelőssége. Azoknak mulasz­
tásaí, akiIk ikeres2J1Jényeknelk nevezték
magukat, az ő késedelmeík, ellentmon­
dásaiJk és lhibáJiik, amiiket kulturálís,
politikai és szocíálís téren mutattak,
sajnálatosan hosszú időn át táp1:á1ták
azt a felfogást, mintha áthida1.haJtaIt­
lan szakadék denne a kínyílatkoztatás
és a tudomány, a keresztény világkép
és a társada1Jmi haladás iköwtt, mínt­
ha az Istenhez való hűség szükségsze­
rűen magával hozná. a hűtdenség egy
faját az ember és a természet irányá­
ba. S annál inkább erősödhetett eza
felfo~, anert számtalan eset adódott
arra, hogy a haladás egy 'jobb, test­
véríbb és mínden földi elnyomástól
meates emberiség felé, amely képes
kifejlesztend erőforrásait és míndörök­
re kiilküszöbőlihet bizonyos csapásokat,
amel\Y tiszteletben tartja az összes né­
pek egyenlőséget és megvalósítja poli­
tikai függetlenségüket, ez a haladás
olyan elJenáUásOikba ütközött, a:rnelyek
illetéktelenül hivatkomak a keresz­
ténységre és az €'gy.házra.

-

Már most talán senki sem szenve­
dett úgy korunlkjban a tragikus külön­
válás míatt, amely nagyrészt a ke­
reszténységet deforunáló keresztények
elégtelenségébőlkeletkezett, mint, Teil­
hard, aki egész életét a laícizrnustót
áthatott tudományos ikörökben töltöt­
te, maga azonban egész életén át hű­

séges hirdetője maradt Krásztusnak és
az egYiháZnaIk. F.stalám senki sem
mondta ki élesebben. mint TeiThard,
hogy a legfőbb feladád a keresztény­
ség részéről annak igazolása, hogy a
természet és az emberi történet fej­
lődése Krdsztusban nem a megtagadá­
sát. hanem a betetőzését találja. Pasz­
torális szempontból nyilván ez a
kulesprobléma, amellyel a zsitnatnaJk iis
meg kell birkóznia. Ezt ismerték fel
és ennek adtak thiangot König bécsi és
FeLtin párizsi bíboros-érsekek.

Hála a progresszív és egyben pasz­
torális többség kialakulásénak az első

ülésszakon. bizonyosra vehetjüik, hogy
a zsinat nem fog újabb vizet önteni
a azétválás maimára, hanem remélhe­
tően végérvényesen lezárja a félreér­
tést, amely táplálta azt. Hiszen mínél
világosabb a tény, hogy a haladás al­
kotásad , amelyek áta1alkíltják az em­
beri tapasztalás adatait, nem marad­
nak szellemi követlkeznnétnyek nélkill,
annál inkább kötelességük a keresz­
tényeknek, hogy kdvegyék részüket eb­
ből a haladásból. Sarkalatos követel­
ménye ennek, hogy nyílt és bátor lé­
lekkel köszöntsek rnímd a tudomány és
a kultúra, mind a politikai és szociális
strulktúI"á1k területén az emberli nem
nagyszerű teljesűtményeít; Meggyőző­

désünk amúgyis az, hogy a természe­
tes rend is, míként a tennészetfölötti,
végro célját Istenben éri el.
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