ESZMEK ES ‘TENYEK

A mésodik vatikdni zsinat Osszehi-
vésa mar az elsé iilésszak fényénél
gondviselésszer(i elhatarozasnak bizo-
nyult. S ez annil nagyobb orémmel
tolthet el benniinket, minél kevésbé
leplezzitk magunk el6tt a tényt, hogy
minden nagyszeri(isége mellett dramai
az a korszak, amelyhez hosszi torté-
nete soran a keresztény hit és a ka-
tolikus egyhiz napjainkban érkezett.
Amit katolikus gondolkodék — papok
és vilagiak — az utolsé évtizedben
annyira hangoztattak: elengedhetetle-
niil sziikségessé vAalt immar, hogy az
egyhdz az Uj tapasztalasoknak és fel-

. ismenréseknek megfelelé formaban és
kifejezésekkel vigye el a mai ember-
hez az e'vangéhu;ml uzenetet, és sajat
jelenlétének is megtalalja ¢j modjait
a nagykorusagra jutott modem tarsa-
dalomban.

Azt természetesen eleve kizartnak

. tekinthettiik, hogy a zsinat egyszer(ien
tudomasul vegye €s Uigy hagyja a dol-
gokat, ahogyan mindezideig voltak.
Egy ilyen hatalmas gylilekezet targya-
lasai semmiképp sem maradhattak ké-
vetkezmények nélkiil. Attél azonban
nem kevesen tartottak, hogy a zsinat
hajétorést szenved pasztoralis sikon.

" Annak nyomén példaul, hogy a zsinati

atydk olyan kérdéseknél rekednek
meg €és olyan nyelven fogalmaznak,
amely nem kozelebb hozza, hanem el-
tavolitja az embereket az egyhaztol,
menrt idegennek és 6sdinak tlnik fel
elottitk. Mi  hivék ugyan szilardan
valljuk, hogy Isten igérete az id6k vé-
gezetéig biztositja az egyhaz fenndalla-
sat s igy az esetleges kudarc sem le-
hetett volna szdmara halalos, ugyan-
akkor azonban tudjuk azt is, hogy ez
az isteni igéret sem jelenti azt, mint-
ha az egyhizat nem sujthatnik elho-

malyosodasok és vereségek. Amif te-

hat a zsinattdl varni és kivanni kel-
lett, az volt s még inkébb az lesz,
hogy kielégitd és eligazité feleletet ad-
jon a mai vilag problémaira, szlikség-
leteire és igényeire. Ne feledjiik
ugyanis, hogy még egy dogmatikus al-
iasfoglalast vagy meghatarozdst sem
szabad elvont elméleti miveletként,
tisztan teoldgiai vizsgalédasok leszirt
eredményeként mérlegelni. Ezeknek is
csak akkor van igazdban értékiik, ha
eleget tesznek annak a konkrét, gya-
korlati kivanalomnak, hogy adott pil-
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lanatban a sziikséges iranyitassal las-
sak el a katolikus hivoket, Nekiink
meggy6z6désiink, hogy a Szentlélek se- -
gitsége megévja az egyhizat a tanbeli
tévedéstol, de nem foglalja magaban
a biztositékot a pasztorilis hatéisos-

. sdgra és idGszer(ségre. Utdbbiak nél-

kil pedig egy zsinat sem érheti el a
célt, amelyet maga elé t{zott, nem
teljesitheti torténeti kildetését.

Az elsd lilésszak utan azonban,
amelynek éppen a negativumai birtak
nagy jelentoséggel, méltan lehet meg
az az érzésiink, hogy szerencsésen til-
jutottunk a fenti aggodalmakon. S
nem vitas, hogy ebben XXIII. Jdanos
papa személye és magatartisa vitte a
dontd - szerepet. Az & emberi egyéni-
sége, amely Ugy a szavakban, mint a
cselekedetekben folyvast azokat a
mozzanatokat helyezi elétérbe, ame-
lyek egyesitenek, s nem azokat, ame-
lyek szétvalasztanak, altalanos rokon-
szenvet Kkeltett drdanyaban mind az
egyhézon beliil, mind az egyhazon ki-
viil, Hatasa alatt észrevehetfen valto-
zott a légkor, amelyben a zsinat dol-
gozott. Akar hitelesek, akdr nem azok
a Roémdéban rebesgetett hirek, hogy a
Szentatya  diszkrét kozbelépéseivel
mar a zsinat el6tt ismételten leallitot-
ta a Kongregaciok &altal elSkészitett
megrovasokat és elitéléseket, bizonyos,
hogy a katolikus teolégusok, irék és
Ujsagirék mindentiitt bizakodébbak és
batrabbak lettek, s ezzel parhuzamo- .
san enyhiilt a mas vilagnézeten levik
bizalmatlansaga és ellenségessége is..

Ez az 4) légkor nyilvanult meg kii-

.16n0s modon azokban a zsinati meg-

nyilatkozasokban, amelyek tanutsitot-
tak, hogy a - katolikus egyhaz kész
parbeszédbe bocsatkozni nem csupan
a keresztény hit kérdéseirél a nem-
katolikus keresztényekkel, .de az egész
emberiséget foglalkoztaté problémak-
rol, azokkal az Osszes mas vilagnéze-
ten levikkel is, akik a jot és az egyre
jobbat akarjak, mi tobb, mnemcsak
leész, de Kkeresi is ezt a dialégust. Ami
a nem-katolikus keresztényeket illeti,
az egyh4az torténetében taldn ezen a
zsinaton ismerték el kifejezetten el6-
szOr, hogy .a hitbeli egység helyreal-
lithsa mem csupan kiilsd probléma a
katolikus egyhdz szdmaéira —- miként
elétte még - a ,,visszatérés” kovetelése
mutatta —, hanem belsé probléma is,
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amely felveti a megtjhodast a szoké-
sokban, a tisztdzast és a kiegésziilést a
tanban. Azok kozlil a problémak ko-
zlil pedig, amelyek a mai emberiség

legéget6bb gondjait képezik, a zsinat

maris a leghatirozottabban 4allast fog-
lalt a vildghéke meglrzése és meg-
szildrditdsa mellett, s nem Kkétséges,
hogy sor fog keriilni a gyarmati ura-
lom alél felszabadult és a fejlédésben
elmaradt népek megsegitésének ligyé-
re is.
-

Az elsé iilésszak munkijat mérle-
gelve megnyugvassal allapithatjuk
meg, hogy a zsinat sikeresen megbir-
koézott azokkal az akadalyokkal, ame-
lyekre szdamitani lehetett, s6t kellett.
Emlithetjik itt mindenekelétt a ka-
tolikusoknak azt a meglehet8sen alta-
lanos hibajat, hogy — miként Mario
Gozzini emelte ki Concilio aperto ci-
mi’ konyvében — 10l6ttébb hajlamo-
sak az ,idillre”. Szivesen ringatjak
magukat abban a Hhiedelemben, hogy
alapjdban minden j6l és rendben fo-
lyik egyhazunkban, s beérik azzal az
olesé vigasszal, hogy ami zavar, vagy
baj mutatkozik, azt Voltaire,. Renan
vagy a kommunistik okozzik. Ezzel
szemben a komoly lelkiismeretvizsga-
latnak, amely egyben Onkritika, na-
gyon is fel kell ismertetnie a sajat
elégtelenségeket ¢és mulasztisokat is. S
ez az egészséges folyamat indult meg
a zsinaton és nyert kifejezést abban
is, hogy a zsinati atyak nem voltak
‘hajlandék az egyes javaslatokat és
tervezeteket elfogadni csupan azért,
mert akik benyujtottidk vagy szerkesz-

tették, az egyhadzkormdanyzat csticsan-

Allanak. -

Amikor a zsinat megnyilt, voltak
olyan vélekedések, s6t komoly latsza-
tok is, hogy azok a személyiségek, akik
a Vatikanban dolgoznak, énmagukkal
azonositjak az egyhdazat, miért is el-
varjak, hogy a Rdman kiviili plisp6-
kok csupan engedelmeskedjenek. So-
kan tartottak is attél a kisértéstsl,
hogy a zsinati atyidk passziv médon
fogjak fel a maguk meéltésagat és sze-
repét: a Kiria mindenre gondol, ne-
kik tehat csupén az a teenddjiik, hogy
jovahagyjak a szkéméakat, amelyeket
mar a papa is atnézett és elfogadott.
Vilagns, hogy semmi sem lett volna
veszélyesgbb a zsinatra, semmi sem
igazolta volna jobban azt a feltevést,
hogy valéjiban nincs szabadsig a ka-
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tolikus egyhazban. Szerencsére azon-
ban nem ez tortént. Amire a Szent-
atya torekedett s amit a zsinat el6ké-
szitésének mobdja is jelzett, azt mar az
els6 lilésszak valéra valtotta: a véle-
mény-nyilvanitasok teljes szabadsagit
és Oszinteségét a targyaldsok soram.

A nem-katolikus megfigyelSk is:
tobbszor megelégedésiiket és Sromiiket
fejezték ki, amiért igazi vitdknak le-
hettek tanii, amelyekbdl 8k maguk is
kozvetlentil tajékozédhattak a katoli-
kus egyhédzban mi{ikédd szellemi irany-
zatok tartalma és erdviszonya feldl.
Mint koztudoméasa, lényegileg két
csoportra oszlottak a zsinati atyak:
progressziv és konzervativ szarnyra.
Amiben kiilonvaltak és litkbztek egy-
méssal, az az alapvetd kérdés volt,
hogy sziikséges-e és mennyiben sziik-
séges az ,aggiornamento”, a korsze-
rlis6dés az egyhdz magatartidsiban és
a hitigazsdgok megfogalmazasaban, il-
letve tanitasaban. Ugy is meghataroz-
hatjuk ezt a korszer(isdést, mint az .
egyhaz emberi oldaldnak alkalmazko-
désat a torténeti valtozdsokhoz. Uji--
tasok szilikségét, f6leg a liturgia terii-
letén, a konzervativok sem vonhattik
kétségbe, annal kevésbé, mert a papa
kimondottan a ,megujitast” tlizie fel-
adatul] a zsjnat elé, alldsfoglalisaikban
azonban inkébb a veszélyekre mutat-
tak r4, amelyek a reformokbdl ered-
hetnek, ellentétben a progresszivekkel,
akik elsSsorban a pozitiv lehetSsége-
ket emelték ki.

Senkit sem lephetett meg, hogy a
konzervativ csoport f6 erbsségét a va-
tikédni Kuria jelentette, hiszen nem
titok, hogy a Kkozponti korményzat
szerveiben maganak a zsinatnak esz-
méje is inkabb bizalmatlansigot, mint
lelkesedést keltett. Maga XXIII. Janos
papa fedte fel ezt, amikor a velencei
zarandokok el6tt elnézé mosollyal tet-.
te sz6va legfébb munkatirsainak hia-
visségét. A Szentatya, mint ismeretes,
1959 januar 25-én a Szent Pal bazi-
likadban ‘jelentette be, hogy uj egye-
temes zsinatot hiv Ossze, s a mélysé-
ges csendet, amely meghatottsagtol re-
meglb szavait kovette, masok is a ké-
nyelmetlenség és feszélyezettség jelé-
nek fogtdk fel. Hogy mi lehetett az
oka ennek, sokfelé taldlgattak. Altala-
ban arra gondoltak, hogy egyszeriben
semmivé foszlott az a meggybdkerese-
dett nézet, hogy az els6 vatikdni zsi-
nat a papai primatus és csalatkozha-



‘tatlansdg dogmatikus meghatarozasa-
val lezérta '‘a zsinatok korat az egy-
haz torténebtében, s minthogy ez a né-
zet megdGlt, kérdésessé valt, legalabb
bizonyos mértékben, a réfmal Kuria-
ban oOsszpontositott hatalom, amely
ideiglenes kovetkezménye lett az egy-
Altalan nem ideiglenes dogmaéanak. A
zsinat meghirdetése hivatalosan is sza-
badjara engedte tehat a Réman kiviili
tdjakrdl a kdzpont felé irdnyuld dina~
mikus erdket. Erthetd, hogy egyes bi-
borosok és kuriai preldtusok merev
biirokratizmusa szaméra nem-kfvana-
tos fordulatnak tiint fel a zsinat.

Jellemzé bizonysaga volt ennek a

Lombardi kényve korill tAmadt vihar.
A hirneves jezsuita javaslatai, ame-
lyek’ a Kuria modemizaldsdra vonat-
koztak, nem voltak sem heretikusak,
sem forradalmiak. Hasonlé elgondo-
lasok maAar elftte is napvildgot lattak
a katolikus sajtéban. Az a méd és az
a hang tehat, ahogyan az Osservatore
Romano kikelt ellene, vildgosan el-
arulta olyan személyiségek vagy ko-
ok sértd6dottséget és harckészségét,
akik vagy amelyek fenyegetve érezték
magukat. Tény viszont, hogy a koény-
vet formAlisan nem itélték el s a szer-
zot sem kényszeritették visszavonasi-

ra. BEgy tekintélyes katolikus frd, Otto

Roegele meg is kockaztatta akkor azt
a feltevést, hogy az éles cikk szerzdje,
Raimondo Mazzini, csakis azért raga-
dott tollat, hogy magat a papat tajé-
koztassa ,,arrél, ami valdban izgalmat
okoz a Vatikdnban: nem a keresz-
ténység megoszlisa, nem az elméleti
€8s gyakorlati materializmus veszélye,
nem a lelkek mévekvd elvesztése, ha-
nem az olyan tervek, amelyek a ku-
riai karriéreket érintik”. - .

A katolikus egyhdz bonyolult alaku-
lat. Hitlink szerint isteni és emberi is,
csalatkozhatatlan és esend$ is. Abban
tehat, amit imént elGadtam, nincs
semmi megbotrankoztatd vagy botran-
kozni vald. Kritikara azonban mélban
okot adhatott. Ennek értelmében emel-
te fel mar akkor Konig biboros, béesi
érsek is szavat, amikor ,erékre és be-
folyasokra” figyelmeztetett, ,amelyek
a zsinat munkajat az 6 kissé nagyon
szlik emberi vagyaik szerint akarnidk
irdnyitani, s igy megzavarhatjdk, sét
uralmuk alid vethetik a bizottsdgokat,
maguknak sajatithatjdk ki a munka
szervezését és stilusat”’. Azokrél az
erdkrdl és befolyasokrol, amelyekre a

biboros célzott, feltételezték, hogy leg-
szivesebben vennék, ha a zsinat,
amenny'u'e csak lehetséges, Ggy hagy-
na a dolgokat ahogyan vannak, és a
presztizs és hatalom latvanyos meg-
nyilatkozésai utdn a leheté leggyor-
sabban véget is érne. Ebben az eset-
ben persze kudarcba fulladt volna a
pipa bator kezdeményezése. Nemcsak
azért, mert ezek az erék és befolyisok
ellene dolgoztak volna minden mé-
lyebb valtozdsnak, s ami ajitast kény-
telenek lettek volna elfogadni, azt is
16bbé-kevéshé -akadémikus korlatok
kozé szoritottdk volna, hamem mert
kézvetve is nyomast tudtak volna gya--
korolni a Rémén kiviili pilispokokre.
Latva a kozpontbdl &radé ellenallast,
a plspokok kisértésbe eshettek volna,
hogy ambéator latjak a problémdkat,
meégis némasagba burkoléznak, nehogy
magukra vonjak azoknak a magas he-
lyeknek nem-tetszését, ahol péalyafu-
tasuk dél el. Végeredményben ezen
sem Utkozhettlink volna meg. Nem
minden plispok szent, de valamennyi-
en emberek. S a lelkiismeretiiket is
megnyugtathattik volna azzal, hogy
pillanatnyi hallgatdsuk koénnyitheti
meg emelkedésiiket, amikor azutan
meégnagyobb hatassal képviselhetik
helyes eszméiket.

Amnnil nagyobb lehet megelegede—
slink, hogy a zsinat elsd {ilésszakanak
egész folyamata kivédte mindezeket a
nehézségeket. Az a hatalmas t6bbség,
amely lépésrél-lépésre alakult ki az
egyetemes iiléseken, a meg nem fele-
lének itélt szkémdak sorozatos vissza-
vetésével megmutatta, hogy a nega-
tivumok utan, amiknek nagy jelents-
ségérél mar tobbszér szdltam, biza-
lommal vanhatJuk t6le a pomtivumo-
kkat is.

*

Aggodalmak meriiltek fel a zsinat
irdnyaban azért is, mert az elGkészi-
tés munkédjdba a plispokoék csak mi-
nimalis mértékben vontik be nemesak
a laikusokat, de lelkészkedd papjaikat
is. Akik ilyen aggodalmakat hoztak
fel, kifejteiték, hogy a vilagi katoli-
kusok konzultildsa lett volna a leg-
alkalmasabb Ut egy bdvebb, targyila-
gosabb és elc”)iméletmentesebb kép ki-
alakitiasara a mai ateizmus okairél,
koztlik azokrdl a nehézségekrdl, ame-:
lyeket a mai embernek le kell gydz-
nie, hogy hinni tudjon Istenben. Pe-
dig a zsinatnak — iligymond — éppen
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az lenne a legnagyobb feladata, hogy
megujitsa Krisztus megtestesiilésének
és feltAmadasanak egyetemes  tudatat
és érzését, kimutassa ma is meggybzb
moédokon, mennyire alapvetd feltétele
ez a tudat és érzés annak, hogy azem-
‘ber atélje és vallalja -az dsszes modern
humanizmusok lényeges kéveteléseit.

Lehet, hogy a mai vilag lassan és
titokban érlelédik az autentikus val-
lasossagra, lehet, hogy maganak Isten-
nek tagadasa is, ami Aramlat lett a
modern idékben, csupan a téli mezte-
lenséget jelenti, amely a tavaszi vi-
ragzast elézi meg. Innen a sziiksége
anmak, hogy a zsinati atyak a legfi-
gyelmesebben tajékozodjanak a mai
ateistak felfogésa feldl. Mert. hogy
megkonnyiti-e az egyhiz az elébeme-
nést a tavaszi virdgzasnak, avagy a
belemerevedést segiti a télbe, szoro-
san fugg a problémak helyes keze-
1ését61 és a nyelvtfl, amelyet hasznil-
ni fog, amikor meg akarja vilagitani
és védeni a keresztény kinyilatkozta-
tast. Nemcsak a restség és _a tétlen-
ség rossz tandcsadé; gyakran, nagyon
gyakran Dbelejatszik az értesiilések
szikossége és a tudatlansig is abba,
hogy az igehirdetésben olyan elére-
gedett formuldk és szélamok kapnak
szerepet, amelyeket medddségiik mi-
att a pengdé cimbalomhoz hasonlftha-
tunk.

Hogy mennyire slirgés feladat ez,
arra vonatkozdan két érdekes epizd-
dot jegyzett fel Robert Rouquette, a
jeles jezsuita-publicista, akinek zsinati
beszamolojardl legutébb széltam. Egy
kuriai kardindlis, amikor meghallotta,
hogy Rouquette néhiny konferenciat
tart Rémaban diplomatdk részére, le-
sajnaléan jelentette ki, hogy 6, maéar-
mint a biboros, jélismeri azt a tarsa-
sagot. Annak befolyisa alatt a1l ez a
tarsasidg -— magyaridzta meg szavait
—, aki a legnagyobb akadélya a hit-
nek a jelen vildgban: Renannak.
»Annyira elképediem erre — irja
Rouquette —, hogy a szavam is el-
akadt, s egyszenben lemondtam ar-
rél, hogy megmagyarazzam a biboros-
n.a.k hogy mar az én tanulééveim leg-
valléstala’nabb professzorai is tilhala-
dottnak tekintették Renant.” Egy fia-
tal vatikani preldtus pedig, akire nyil-
van nagy jové var, amikor Teilhard
de Chardin széba kerllt koztik, meg-
rovéan kérdezte, miént vetett fel Tedl-
hard annyi prohlémét, ahelyett, hogy
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megelégedett volna a katekizmusnak
és az egyhaz szoeidlis elveinek tamni-
tésaval. ,Es sok faradsidgomba keriilt
— 1irja Roquette —, amig meggydz-
tem arrél, hogy a probléméakat nem
Teilhard vetette fel, hanem masok, a
kontarsai alltak eld wveliikk, s § igy
nem is keriithette meg azokat.”

Ha azonban a zsinat el6készitéi szin-
te teljesen mellézték is a vilagi kato-
likusok bevonasat, XXIII. Jdnos papa
hamar felfigyelt erre a csonkasigra s
mar ar els$ {ilésszak tartama alatt ki-
nevezth teljesjogu szakémének az elsé.

vilagi katolikust Charles Guitton pa-

rizsi Sorbonne-professzor személyé-
ben. Hitelesnek tekinthetd hirek sze-
rint a -Szentatya azdta mar tébb vild-
gi ,peritus”-t is adott a zsinatnak,
csak még a neviikket nem hozta nyil-
vAnossagra.

*

Az egész tovabbi menetet kedvezd-
en meghatirozé elsd i{ilésszak utam
sokféle és bonyolult problémakra kell
még a zsinatnak termékeny valaszt ta-
lalnia. Kiemelkedd katolikus gondol-
kodédk, kéztikk Mario Gozzini szerint
is azonban a problémak hatterében ott
hizédik  egy szintétikus, centrilis
szemlélet, amelynek elfogadisan és
hasznositdsdn a zsinat végsé sikere
nyugszik. Ezt a szemléletet ,teilhar-
dianusnak” szokis nevezni, arrél a
nagy szellemrdl, aki szdzadunkban a
legélesebben hivta fel r4 mindannyi-
unk figyelmét. Nem arrél van itt szo,
mintha barki azt varma a zsinattol,
hogy Teilhard de Chardint az egyhéaz
4j doktorava nyilvéanitsa. A fenntar-
tasok az 6 eszméivel szemben kétség--
kfvill megalapozottak és igazolhatdk.
Helyénvalé bizonyos 6vatossidg, ha
minden bizonnyal nem is afféle tii1-
zas, hogy még mindig utjat alljak an-
nak, hogy Teilhard miiveit olasz
nyelvre forditsdk. Gozzini irja ezzel
kapcsolatban: ,Sidlyos jelensége ez a
Kuria ama tdrekvésének, hogy értel-
mi és szellemi kiskorisagban tartsa
a félsziget katolikusait, mintegy el-
lenstilyaként az elvesztett vilagi hata-
lomnak.”

A dolog velejét azonban nem a tobb
vagy kevesebb okkal kifogisothatd
egyes részletkérdésekben kell latnunk,
hanem abban, hogy Teithard de Char-
din vildgosam felismerte a jelenkori
ateizmus alapvetd forrdsat abban a
szétvalasban, amely a szdzadok sordn



bekovetkezett a kereszténység és az
ember teremtd lendiilete, az isteni re-
mények és az emberi remények, az
egyén iidvoziilése és a viligegyetem
tidvissége kozott. Nekiink, katoliku-
soknak, meggydzédésiink, hogy ezek
az ellentétek csupan latszélagosak,
mert félreérbésbSl erednek. De nem
kivanhatjuk meg minden tovabbi nél-
kiil azoktol, akik nem hisznek a ke-
reszténységben, mint isteni kinyilat-
koztatasban, hogy mélyebbre &ssanak
a latszatnil. Mert egészen természe-
tes, hogy a nem-hivék a keresztény-
séget kizdrélag a keresztények muilt-
beli és jelenlegi magatartdsabol itélik
meg. Itt 1ép eldtérbe az elGdeink és a
magunk feleldssége. Azoknak mulasz-
tasai, akik keresztényeknek nevezték
ma.guksat az 6 késedelmeik, ellentmmon-
dasaik és hibaik, amiket kulturalis,
politikai és szocialis téren mutattak,
sajnalatosan hosszu id6n 4t taplaltak
azt a felfogéast, mintha athidalhatat-
lan szakadék lenne a kinyilatkoztatas
és a tudoméany, a keresztény vilaghkép
és a tarsadalmi haladas kozott, mint-
ha az Istenhez valé hiiség sziikségsze-
rien magaval hozni a hitlenség egy
fajat az ember és a természet irdny4-
ba. S annal inkabb erdstdhetett ez a
felfogds, mert szamtalan eset adddoatt
arra, hogy a haladis egy 'jobb, test-
véribb és minden f6ldi elnyomAastol
mentes emberiség felé, amely képes
kifejleszteni er6forrisait és mindoérok-
re kikiisz6bolhet bizonyos csapésokat,
amely tiszteletben tartja az Gsszes né-
pek egyenléségét és megvaldsitja poli-
tikal fliggetlenségiiket, ez a haladés
olyan ellendllasokba ttkozott, amelyek
illetékteleniil hivatkoztak a keresz-
ténységre és az egyhéazra.

Mar most talan senki sem szenve-
dett ugy korunkban a tragikus kiilén-
valas miatt, amely nagyrészt a ke-
reszténységet deformals keresztények
elégtelenségébol keletkezett, mint Teil-
hard, aki egész életét a laicizmustol
athatott tudomdémyos kordkben 161tGt-
te, maga azonban egész életén at hi-
séges hirdetdje maradt Krisztusnak és
az egyhaznak. Es taldn senki sem
mondta ki élesebben, mint Teilhard,
hogy a legfébb feladat a kereszbény-
ség részérdl annak igazoldsa, hogy a
természet és az emberi tonténet fej-
1l6dése Krisztusban nem a megtagada-
s&t. hanem a betet6zését taldlja. Pasz-
toratis szempontbdl nyilvin ez a
kulcsprobléma, amellyel a zsinatnak is
meg kell birkéznia. Ezt ismerték fel
és ennek adtak hangot Konig bécsi és
Feltin parizsi biboros-érsekek.

Hala a progressziv és egyben pasz-

toralis tobbség kialakulisdnak az elsd

lilésszakon, bizonyosra vehetjiik, hogy
a zsinat nem fog Ujabb vizet Onteni
a szétvalds malméra, hanem remélhe-
téen végérvényesen lezarja a félreér-
tést, amely taplélta azt. Hiszen minél
vilagosabb a tény, hogy a haladas al-
kotasai, amelyek atalakitijak az em-
beri tapasztalas adatait, nem marad-
nak szellemi kovetkezmények nélkil,
annil inkabb kotelességitk a keresz-
tényeknek, hogy kivegyék résziiket eb-
b6l a haladasbél. Sarkalatos kovetel-
ménye ennek, hogy mnyilt és bator 1é-
lekikel koszontsék mind a tudomany és
a kultira, mind a politikai és szocidlis
struktiirak terilletén az emberi mem
nagyszeri teljesitményeit. Meggydzd-
désiink amugyis az, hogy a természe-
tes rend is, miként a természetfslotti,
végsd céljat Istenben éri el.
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