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TEILHARD DE CHARDIN VILÁGSZEMLÉLETE

Mihelics Vid több közleményben tájékoztatta már a Vigilia olvasóit
a hét év előtt elihu nyt tudós jezsuita, Pierre Teilhard de Chardin nézetei
körül kialakult vitáról. Az elismerő és elmarasztaló krítíkák közben,
Teilhard művei egyre szélesebb körben terjednek. A százezres példány­
számot meghaladó eredeti francia kiadásen kívül műveít több idegen
nyelvre fordítják s eszméire különböző világnézeti 'irányok figyeltek fel.
Az élénk érdeklődés közepette nem csekély feltűnést keltett, hogy oa
Szent Officium a szemináriumok könyvtárára vonatkozó korábbi ren­
delkezése után, 1962. júniusában újabb figyelmeztetést adott Teilhard
műveinek olvasására vonatkozóan. ú gy gondoljuk, olvasóink tájékozódá­
sát szolgáljuk, ha a nézetek ismertetése után, aIegalapvetőbbs a legtöbb
kritikát kiváltó művei alapján Teilhard gondolatainak lehető hű és köz­
érthető összefoglalását iadjuk, IS rámutatunk az azokkal szemben felme­
rülő főbb nehézségekre is. Elsősorban a fejlődés elméletét tartalmazó' Le
phénomene humain gondolkodásának vallásos-misztikus alapjait előtáró

Le milieu divin című könyveit vesszük figyelembe. (Többi közreadott
könyvei rövidebb tanulmányait tartalmazzák.)

Fejlődéselméletét 193B-ban írta Teilhard, s tíz év múlva a termé­
.szettudomány újabb eredményeinek figyelembevételével átdolgozta. De
könyvétosak halála után adta ki, egyházi jóváhagyás mellőzésével, a mű­

veít sajtó alá rendező baráti kör. Könyvének .olvasására és értékelésére
nézve Teilhard bevezetőleg ezta figyelmeztetést adja: "Itt nyujtott köny­
vem helyes megértése azt kívánja, hogy azt ne úgy olvassák, mintha
metafiziikai mű lenne, még 'kevésbé mint valamí teológiai értekezést, ha­
nem egyedül és kizátólagosan mint tudományos irást. A tárgyválasztást
már a cím megjelöli. Nincs szó semmi másról, mint a jelenségről. De a
jelenségről egészében." Könyve a tények Ieírásán alapuló ún. "fenome­
nológiaá" módszert követve igyekezik az ember helyét és rendeltetését a
világegyetemben megállapítani. Ha ez a célkitűzés túllépi a részletre kor­
látozódó természettudományos szakkutatás körét, Poincaré, Einstein, Jeans
világképére hivatkozva TeiN1ard úgy véli, még mindig ,a természettudo­
mány határai közt mozgó "hyperfizika" területén marad. A metafizika
vagy a teológia részére pedig nyitva marad a lehetőség, hogy egyes meg­
.állapításatt a maga nézőpontjából bírálja és értékélje.

Öslénytani kutatásai s egyéb természettudományos megállapítások
alapján Teilhard igazoltnak látja az évmilliók során fokozatosan történő

V'i1ágJfejlődés tényét. Ennek értelmezésére az irányított fejlődés, az
,;ort:hogenesis" elvét vallja. Azt tartja, hogy a fejlődésnek tényeken ki­
mutatható értelme, iránya, célja van. A rendezetlen egyrnásmellé helye­
ződés elgondolása helyett, az összefüggések meg:figyelése azt mutatja, hogy
a fejlődés fclytatólagosan egymásra következő rétegzödésben, határozott
irányban emelkedő sorban halad. A meglévőből a továbbfejlődés tapo­
gatódzás, próbálkozás során történik, de a próbálkozás .a legkedvezőbb, a
megmaradást biztosító irányt keresi. Aiki ebben .a véletlen játékát akarja
látni, azt csak a különböző lehetőségek próbája, játéka értelmében teheti.
Az élők világában a fajok keletkezésében és fennmaradásában kétségtele­
nül része van a ikü1ső tényezőnek, a természetes ikivá1asztás.n:ak. De ez
nem lehetne hatással egy önmagában tehetetlen, merően mechanikus hal­
.mozódású tömegre. Az élőlény nem csupán részeinek összessége, h:mem
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eredeti módon szerves valóság, mely öntevékenyen fogadja be és dolgozza
fel a hatásokat s a benne rejlő fejlődési lehetőségek kibontakoztatására
képes. A lények szolidáris egységében a fejlődés vis6za!O(l"(Urthatatlan irá­
nyú, a természet története nem egymást felváltó tipusok egymásra...követ­
kezését mutatja, hanem a teljesebb létrejutás emelkedő irányát.

Elvi álláspontja igazolásához Teilhard arra hívja fel figyelmünket.
hogy a lényeket ne csaik ,,külsejükben", hanem "benső" mivoltukban is
tegyük vizsgálat tárgyává, mert a legelemibb lét is "bensőséggel" ren­
delkezík, Materializmus és idealizmus, determinizmus és indeterminizmus
ellentéte, nézete szerint, alapjában véve abból adódik, hogy az egyiJk irány
a jelenségeket csak külső egymásrahatásukhan nézi, a másik pedig csak
az immanens, belső változásra irányítja figyelmét. Valójában pedig rnind
a két mozzanat együttnézésére van szükség. Ha a meróen Ikülsó szemlé­
let lá,tszólagkielégítőa fizikában, a biológiai megfigyelésbenmár az élő­

lény olyan tulajdonságokat mutat, amelyek kizárólag a külső hatásokből

nem magyarázhatók. De bármennyire indokolt is tárgyuk külőnböző­

sége alapján fizika és biológia különválasztása, a biokémia arra mutat,
rá; hogy a molekulák kapcsolata egyre bonyolultabb összetételűvé vá,lik
s a nagy molekuláknál már egyibeesik az anyag és az élet vizsgálata. A
virusok sikján elmosódik az élő és élettelen lét kőzőtti határ.

A fejlődéselmélet egyik fő nehézsége a lények különbőző osztálya
közötti átmeneti alakok hiánya, amit leggyakrabban használnak is fel el­
lene. Teilhard ezen a nehézségen arra hivatkozással igyekezik túljutni,
hogy az új életforma kezdeti próbálkozások után, fokozódó alkalmazko­
dással szílárdul meg, amivel együtt [ár a kezdeti, kevésbé alkalmas pél­
dányok kiveszese. Nyomukat a paleontológia többnyire csak az "eredet
fehér foltja" (le blanc de l'origine) felmutatásával jelezheti. Sok ne­
hézség eloszlik a fejlődés folytonossága szempontjából, ha "anyag" és
"élet" ellentétbe állítása helyett együttlétük dualdsztékus álláspontjára
helyezkedünk. Az élet természeti tapasztalatunk szerint a mega- és ultra­
molekuláikhoz van kötve, S mínthogy az élet alacsonyabb fokon is valami
tudat is, indokoltnak látszik az élet os a velejáró tudat legalábbis valami
csíraszerű formáját valamennyí lényben feltételezni (amit Teilhard az
angol biokémikus, Haldane hasonló nézetével megegyezőnek talál). Az
anyagi elemek fokozódó összetétele, bonyolódottsága (complexité) s a tu­
dati élet azzal együttjáró bensőségesülése, összpontosulása (centreité) lesz
az a "paraméter", amelyet tisztán természettudományos alapon a fejlő­

dés fokozatainak és irányának megállapítására mérvadónak tekinthetünk.
Anyagi vonatkozásban a "bonyolódo1lt.ság" nem csupán az elemek számát
és mínőségi különbözőségét jelenti, hanem a kötődések, kapcsolatok sok­
féleségét egy szerves egészben, az összetétel sajáttos módját és formáját.
A kristály vagy az égitest halmozódásszerű összetételével szemben a szo­
ros értelemben vett "komplex" pontosan határolt, bensőleg lezárt rend­
szer. A komplexitás fokozódását mutatja az elektron, az atom, a mole­
kula, az élő sejt egymáshoz hasonlítva. Pszichikai vonatkozásban pedig,
amire az anyagi elemek mennyiségíleg már kifejezhetetlen száma míate
az élők világában irányvétel végett rá kell térnünk, "Ariana-fonál"-szel"Ű

mértékül szolgál az idegrendszer os középpontí szervének, az agynak fo­
kozódó fejlettsége. Az aggyal fejlődő tudatosság nyilvánvaló az élók VIÍ­
lágá'ban, dekdfejlődésének előzménye megvan már a fizikai anyagban
megindult bensőségesülésben.koncentrálódásban.

Teilhard nézete szerint, amint a világ atllYJaga egységes - összetétele
. bonyolódásával [önnek létre a rnmőségí különoségek -, éppenúgy a fej-
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Iődés mozgását, lendületét adó energia is egyfajta: pszichikai termési.etú.
De ez az egységes energda mínden lényben két irányban működik. "Tan­
genciális" energia fonnájálban szervező elve az elemek összetevődésének

és a központosu1ásnak, mint "radiális" energia pedig a fejlődés előre1en­
dítője. E ,kettős energiahatással lehet érthetővé tenni, hogy a ke1J.ő benső

Iétszílárdsággal rendelkező lény a továbbfejlődésre alkalmas természeti
létfeltételek kia1aiku1áSával lkihontako:zJtartja, lehetőségszer4lt már magá­
ban hordott tartalmát. Ha az anyagi részek lényegesen új típusú csopor­
tosulása hajlékonyabb és erősebben közporrtoeuló szerveződéssel a belső

müködés új típusát alakítja ki, radikális átalakulás lép fel. Ennek tulaj­
doníthaejuk a fejlődés kritikus jelentőségű lépését:' a molekula sejtté ala­
k1.Uását, az élet megjelenését. A voltaképperui "nagy" orthogenesís az élet
egyre bensőségesebb öntevékenységre irányuló fejlődése. E feilfelé törekvő
életlendület periodikus szétszóródása eredményezi az oldalelágazású "kis"
orthogenesíst, A természet története úgy jelenik meg a kutató tekintet
előtt, mint egy belső életnedv felfejlődése, oldalágakat .növesztő fa szim­
bolikus alakjában. Plasztikusan alakítható képességükkel az élőlények oa
fejlődés új váltomtát alakítják ki. Az új változat tulajdonságainak meg­
sztlárdulásával és. gyors terjedésével alakul ki egy-egy új faj életháló­
zata. De a faji közösségen túl a lények szerves kapcsolatban áJlnak egy­
mással. így a fejlődés a Földnek (geosphera)az élet (biosphera) létrejöt­
téhez alkalmas alakulása után az ernber világáhan az öntudat, a noo­
sphera síkján folytatódik.

Kiemelkedő pontja Teilhard fejlődéselméletének annak erőteljes

hangsúlyozása, hogy az ember a fejlődésnek nemcsak egy új fokált képvi­
selá, hanem az egész fejlődés lényegesen új fázisát jelenti. Hibásak sze­
rinte azok az elméletek, amelyek az embert csupán zoológiai szempont­
ból nézik s az emberi tudatot valami függvényszerűképződménynek tart­
ják. Teilhard az ember megjelenését "fOiO'ad:a1mi" ténynek tekinti, amely
abban nyilvánul meg, hogy bár az anatómiai tulajdonságok hasonlóak, az
ember a hozzá zoológiailag legközeleböi lényektől is lényegesen külön­
bözik azáltal, hogy tudatélete önmagára reflektál. "A tapasztalati nézés
szempontjából, melyet követünk- írja Teilhard -, a reflexió, mint a
szó jelzi, egy tudat képessége az önmagára fordulásra s önmaga birtok­
bavételére, mint megmaradással és sajátos értékkel Jelruházott tárgyra,
amely már nem csupán megismer, hanem önmagát 'ismeri meg; nem csu­
pán tud, hanem tudja, hogy tud. Önmagának önmaga alapjában való eme
individualizálódásával az élő lény, mely eddig a benyomás és a tevékeny­
ség szetáradó körében szétszóródó és megosztott volt, először találja ma­
gát egy pontszerű középpontba helyezve, amelybe minden képzete és tar­
pasztaláta egybekapcsolódik és szervezetének tudat-egységévé szílárdul".
Az emberi tudat e magasabbrendűségének tapasztalati megállapítása mel­
lett Teilhard nyitva hagyja a kérdést a filozófda számára az emberi lélek
eredetére vonatkozóan.

. Az ember megjelenéséig a természeti kiválasztás a fejlődés főténye­

zője, Az emberrel a szellemi erők jutnak irányító szerephez, Teilhard elé­
gedetlen azzal az elterjedt értelmezéssel szemben, mely az értelmes em­
bert (homo sapien:s) a fejlődés végső eredményének tartja s az egész fo­
lyamatot csak a rnúltra visszatekintve szemleli. Meggyőződése, hogy az
emberrel nem áll meg a fejlődés, hanem jövőbe nézest kíváno óriási, le­
hetőségeket rejt magában. Energikusan szembefordul a modern gondol­
kodásban feltünedező.pesszimista, s:zJkfptikus, katasztrófától rettegő né­
zetekkel, amelyek az ember elöregedéséről, kulturájának hanyatlásáról,
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léte értelmetlenségéröl beszélnek. A:z ilyerúéle nézeteik az elméleti ember
elképzelései. Teilhard a természettel való közvetlen érintkezésben mínd­
ennek az ellenkezőjéről van meggyőződve. A természet jól működó or­
ganizmus és a felfejlődés elvítathatatlan irányát követi, A f~jlődéssel Ö6Z­
szeegyeztethetetlen vísszafordíthatóság kétségtelenné teszi, hogy a reflek­
tált, személyes tudatosság fokára jutott élet nem hanyatlik vissza az öntu­
datlan ösztönösségbe, hanem továbbfejlődésre van rendelve. A jövő Ie­
hetöségeí szempontjából az ember inkáJbb az ifjúság, mintsem az öreg­
ség korát éli. A szellemi lét a jövőbe nézést teszi kötelességünkké. S en­
nek a kötelességnek az ember csak úgy tehet kíelégítően eleget, iba meg
van győződve a személyében és műveiben létrehozott értékek fennma­
radásáról, továbbéléséről e elhárítja magától az elmúlás, a megsemmi­
.sülés cselekvőképességét megbénító kísértését. Az öntudatra jutott -élet
szintjén katasztrófát, pusztulást csak az ember idézhet elő, ha nem akarja
felismerni azoknak az életerőkne:k ,az igényét és követelményét, amelyek
benne összpontosulnak és továbbfejlódésre törnek.

Különböző tájakról és korból származó ősemberleletekegymáshoz ha­
sonlítása a1:apján Teilhard úgy találja, hogy időben előrehaladva egyre
nagyobb az antropológiai tulajdonságok megegyezése. Az embert meg­
előzően a bíológíaí fejlődés szétágazó irányt mutat. Az embernél a fejlő­

dés az összezáródás. az egységesülés konvergáló irányát tünJteti elő. Ked­
velt hasonlata az emberi fejlődés jellemzésére a földgömb, melynek alsó
felére az emberi f:aj különböző típusú kezdeti formáit képzelihetjük el,
az egyenlítő síkjára tehetök a Föld benépesedésével kialakult ember­
tajták, a gömb felső része, az emberi fejlődés jelenlegi szakasza, a fajták
fokozódó egymáshoz közeledését mutatja. Az emberfajták különbözősége

-ellenére, a ,,homo sapíens't-csoport szolídáris egységet !képez. A külön­
böző földrészek leletei az eszközök készítésében, 'a primitív művészebben

az ősember faji1ag megegyező tulajdonságaít árulják: el. S az emberiség
történeti kora a művelődés fejlődésében a szellemi kölcsönhatás ténye
mellett tanúskodik. Mindebben Teilhard tapasztalati bizonyítékárt látja
annak, hogy az emberben folytatódékés kulminál oa centralízálódásra tö­
rekvő életfejlődésárama. S minthogy laz ember számára a reflexió aktusá­
ban válik tudatossá a fejlődés ténye, az emberi életsíkon a centralizálódás
a szocializáMdás formájában folytatódik, ami lényegében az egymásra
reflektáló, egymást kereső, egymás által kölesönösen erősödő emberi tu­
datok működésével valósul. ALacsonyabb létsíkon a lények Ö6ZtönÖS von­
:zódáslsal laJ,akítják: ki rokonsági csoportjaikat, az embernél az ösztön az
értelem irányitása alá kerül.

Teilhard de Chardin jól ismeri az egyén és kőzösség viszonyával kap­
esclatosan a rnoderri gondolkodásban tapasztalható ellentétes nézeteket.
Szerinte ama paradoxon, miszerint az ernber az önreflexiólban személy­
voltára ismer, .a közösségí élményben viszont a közösséghez tartozását tu­
datosítja, addig problematikus, amíg nem ismerjük fel helyesen egyén és
közösség viszonyát. A:z individualizmus abban téved, hogy a személyn
az individuummal azonosítja, holott az egyén a közőseégi élet szerves egé­
szében fejlődik személyíséggé. S éppúgy téves az emberi közösséget az
individuális különbségek figyelembe vétele nélküli embertömegnek te­
kinteni. Az ellenkező nézettel szemben Teilhard azt látja igazolva, hogy
"az egyesülés megkülönböztet" (l'union différencie). AJkár a sejtek mükö­
-dését nézzük az élő organízmusban, akár az egyéni funkciók ŐS8Zemű­

ködését a társadalmi szervezetben, akár a lelkek egymásratalálását a sze­
retetben, az 'Ígazi egyesülés ereje az alkotóelemeket, a részeket tOkéiete­
süléshez. kiteljesüléshez segíti.
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Azzal a nézettel szemben, a.maly a természéta lkiválásztódásra hivat-·
kozva igyekezik az egyéni; illetve a ~ji individualizmust ígazolná, Teil-­
hard az emberi életsíkon akiválasztódásnál elsöbbrendűnek látja az em-o
beríség térbeli és szellemi ősszezáródásának, egymáshoz közeledésének
tényét. A "tangenciális energia" hatása alatt működö szocializál6dás két-·
ségte1enné teszi, /hogy az életerő az emberi lelkeken keresztül a tudat­
energia koncentrál6dására törekszik. Túlhaladva a faji ellentéteken és
különbségeken, immár planetárís méretekben van kial.aikulóban a "noo­
sphera" síkján 'az emberiség kollektív tudata. Az egyre szorosabbá váló
társadalmi kapcsolatok közt az egyéni ember tudata, lelkiélete a közös­
ségi szellem állandó hatása alatt áll és rejlődik. Az öröklődés és nevelés '
a korábbi nemzedékek által szerzett tapasztalatot a kollektív emlékezet
formájában tartja fenn. Az állandó társadalmi kölcsönhatás révén közös
szemléletmód alakul ki, a közösségi tudat intenzitásánaik. mértékében
emelkedik az emberiség szellemi fejlődésének, haladásának az ereje anél­
kül, hogya fejlődés jelenlegi stádíurnában sejtelmünk lenne a "noo­
sphera" óriási teljesítőképességéről. Teilhard megkookáztatja mégis an­
nak a lehetőségnek a felvillantását, .hogy szellemi fejlődésével az ember
egy-két millió éven belül a fokozódó emberrételjesülés (hominisation)'
BOrán - a maihoz képest - az "em'berentúli lét" (l' ultra-humain) szint­
jére lesz képes felemelkedni.

Nemcsak a gondolatok, a ihaLadást szolgáló feladatok közössége egye­
síti az emberiséget szellemileg, hanem a rokonszenv, a "szeretet-energia"
minden élőlényben működő ereje is. A szeretet nemcsak személynek sze­
mélyhez való vonzódása, mint az individualizmus tartja, hanem kozmíkus
erő; megnyilvánul az egység iránti leküzdhetetlen vonz6dásunkban, s ha
rendeltetése szerint érvényesül, akkor társadalmi vonatkozásban a kény­
szer erejét felváltó bensőséges együttérzést, a lelki harmóníát alakítja ki.

Beláthat6 egészében áttekintve, a világfejlődés a múltra néző tekin­
tet előtt; minél távolabbra pillantunk, annál inkább széteső, szervezet­
len állapot képét nyújtja. Fordított irányban szemlélődve, a fizikai világ,
az élők világa, az ember története egyre magasabbrendű egység, szinté­
zis kialakítására való törekvést mutat, Ha nem zárk6zunk el a fejlődés

céljának és jövőjének kérdése elől, amit a jelenségek világában maradva
joggal felvethetünk, úgy Teilhard szerint a fejlődés konvergáló mozgása
egy végső iránypont, az Omega-pont felé mutat. Elismerését kívánja a
fejlődés visszafordíthata1il.an menete és elvitathatatlan irányított volta.
A tangenciális energia mellett a fejlődés egész vonalán érvényesülő ra­
diális energia az Omega-pont, amely mindent maga felé vonz s magába
egyesítve a fejlődés betetözését és koronáját adja. Benne valósul meg a
tökéletes egység a személyes tudatok gazdag változatosságában. Az ál­
lat ha meghal, megsemmisül az anyagban, ezzel ssemben - jelenti ki
Teilhard - az ember számára a halál felszabadulás a teljes kibontako­
zásra. Teilhard meggyőződése, hogy az emberiség szellemi-kulturális
eredményét, amit a fejlődés során létrehozott, nem tarthatja fenn a Föld,
mely elmúlásra van íflélve, hanem csak egy afölé emelkedő szellemi kö­
zéppont. A fejlődés tudatos munkálásához szükséges cselekvés kielégitő

indítéka és lendítője Teilhard szerint csak a cselekvés által tökéletesülő

lényünk fennma.radásának biztató reménysége lehet.
Nem gondolható az Omega-pont úgy, ilnintha azt a fejlődő világ végső

kifejletként önmagából, az elemek egyesülésével hozná létre. Az Omega­
pont csak úgy gondolható, mint ill fejlődő világon túllévő, transzcendens
szellemi Valóság, amely éppen ebben a mivoltábalIl fejti ki az egész fej-
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lődést irányító reális energtahatásét, személy-voltában a személyek végső

barmóníában találkozó egységét adja. Az Omega-pont tehát az "Első

Mozgató", akit a vallásos tudat személyes Istennek ismer el.

* * *
"Kétségtelen, hogy az Omega-pontot sohasem mertem volna racio­

nális ihlpotézisként figyelembe venni, vagy megformulázni, ha hívő lel­
kemben hem találtam volna meg annak nemcsak elméleti modelljét, ha­
nem élő valóságát iís" -- ismeri be Teilhard fejlődéselméletében. Hivő

lelkét, fejlődéseilméletébenkifejeződő optimizmusának gyökerét tárja fel
Teilhard az "isteni környezetről" szóló könyvében, lsten rníndenütt való
jelenlétének és a megtestesülés dogmáJjának Szent pál szellemétől ihle­
tett misztíkus kifejtésével. Könyvével 'az egyház \öröik tanítását követve
"egy ember, aiki úgy hiszi, szenvedélyesen együttérez korával, szeretne
megtanítani Isten mindenütt való látására".' Célja, hágy a keresztény
embert a világtól vísszavonuló, vagy a világ1ban teljesen elmerülö, vagy
Isten és a világ közt megosztott életével szemben "összeegyeztesse és .'ki­
békítse, azonfelül táphíJja kölcsönösen Isten szerétetét és a világ egész­
séges szeretetét, az önmegtagadás erejét és a kifejlődés törekvését." A
kereszténységet érő ama gyakori s nem minden alap néllküli váddal
szemben, hogy a rossznak tartott viJlág munkálásában nem vesz kielégí­
tően részt s nem ért&eLi kellőképpenaz aLkotó ember eröfeszítését, Teil­
hard Szent Pálra hivatkozással a keresztény életprogramot a világ Jé...
zus Krisztusban történő (kiaLakításában láttatja meg.

Megtestesülése által !Kcisztus és közöttünk a természeti elemek ro­
konságához hasonló kaocsolat jött Iétre. Ha Krisztushoz való viszonyun­
kat '"misztikusnak" mondjuk, ez nem az összetartozás gyöngítésére szol­
gál, hanem inkább a természetes életösszefiiggésnél erősebb egységet jut.,.
tatja kifejezésre. A megtestesült Igei ihatahna lehatol az anyagi lét mély­
ségébe. A teremtés s méginkább \cl megtestesülés erejénél fogva semmi­
sem "profán" a világon, !hanem Istennel áll benső vonatkozásban. Az
anyag egyrészt nehézkedésével lefelé húz, de másrészt elevenségével a
haladás, kutatés, hódítás, átistenítés szellemi ráhatása befogadásának
lehetőségével a Krisztusig való felemeltetés képességet mutatja. ISzent
Pál szavai, melyek szeríntKz-ísztus "tölt be mindent" s "minden őbenne

áll fenn" ,a Mísztíkus Testnek realisztikus értelmet adnaik.:.Az eucharisz­
tikus jelenlétben' folytatódó megtestesülés áiltal laz anyaget megszentelve
Krisztus belefolyilk a hívők egész lelki világába és külső környezetébe,
hogy minden vele legyen kapcsolatban,s megvalósuljon, hogy "Öbenne
élünk, mozgunk és vagyunk".

Teilhard meggyőződése, \hogy laz anyag, a vílág érzéki tényezői a
szellemi léthez vannak rendelve. Lényünk bele van áJllítva a iko:lJlTIiJkus
erők hatásába ; amit a test befogad, a léleknek kell feldolgoznia. Az
anyag, az emberi lélek és Krisztus közötti kölcsönhatás folytán, a mi
közreműködésünkkeléri el Krisztus a maga teljességét a teremtett világ
révén. A teremtés nem állt meg, hanem folytatódi,Jk: cselekvésünkkel Is­
ten teremtő erejével egyesülünk, nemcsak eszközei, hanem élő, valósító
folytatói leszünk teremtő működésének. Az isteni ráhatás nem zavarja
meg tevékenységünk Iternnészetes rendjét, hanem átlelkesíti és megszen­
teli azt. Az Isten delenlétének tudatában tevékeny ember nemcsak a jó­
szándék révén szerez érdemet Isten előtt, Ihanem Isten szándékait való­
sítja meg atererntetJt világ mínden vonalán, még a legigénytelenebbnek
látszó rnunkában is. Ha a keresztény ember hűséges hítéhez, nemcsak
joga, de kötelessége, hogy érdekeljék a világ dolgai és vállalja a munkát
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a maga helyén és módján, Krísztussal egyesütten megszentelve ,állapot­
beli kötelességeit. A kereszténység részéről me~vá:nt aemondásnak, 00­
megtagadásnak bőséges il.ehetőségét nyújtja a lázongás nélkül, (bűséggel.

végzett munka, mely ugyanakkor a dolgozó embert ,képességei kibonta­
kozásához segíti.·

A tapasztalat szerint minden ember létében nemcsak annaik. van je­
lentősége, amit cselekszik, hanem annaik is, amit szenvedőlegesen elvi­
sel. Mind a tevékenységre sarkatló, rnínd a szenvedést okozó környezeti
tényezőkben Isten szól \hozzánJk, Isten kőzelít meg bennünket. Ezért
nemcsak a cselekvésnek, de a szenvedésnek a megszentelődése is lehetsé­
ges. Szenvedőleges állapotaink egyilk része olyan erőkfk:el való találkozás,
amelyek erőink megfeszítésére késztetve eredményhez segítenek s növe­
kedésünket szelgálják. MásOk csökkentő hatásúak, 'amilyenek a kedve­
zőtlen körűlmények, a silkerteleruségek, teljesítő képességünk megfogyat­
sozása. Ezekben is a teremtményekikel legbensőbben egyesülő Isten érint
meg bennünket, s ha ennek tudatával viseljüJk el azokat,önzésünk le­
küzdésére, lellki elmélyülésre, önmagunk Isten hatalma alá rendelésére
segítenek, ,aki a részeik rnúlásán keresztül viszi előre az 'Egész tökéletesü­
Iését,

Lemondani-tudás és erőkifejtés feladataink teljesítésére, a rossznak
erőnkhöz képest való leküzdésére, egymást kiegészítő "követelményei a
keresztény életnek. Megérzésük éppoly lelki fogékonyságot igényel, mint
általában Isten jelenlétének a tudatosítása, ami nem rtudományso bizo­
nyítás műve, hanem látóképességünk finomodásának eredménye, a dol­
gok magasabb mínőségének intuiciószerű !felismerése. Kifejlesztése az
istenszeretet, tisztaságát, cselekvő hitet, a természet és a kegyelem erői­

nek Istennel való hűséges együttműködésétkívánja meg .az egyén részé­
ről. Közösségí feltétele pedig a lelkek szerető egyesülése Krisztusban.
Midőn Teilhard az embert az őt átfogó isteni :környezetbe való beleélésre
igyekezik rásegíteni, fejtegetései gyakran átlendülnek a misztikus lélek
bensőséges imájába,

Teilhard de Chardin olyan világkép kialakítására törekedett, amely
.átfogó színtézisbe egyesíti a modern tudomány eredményeit, elősegíti a
szembenálló filozófiai nézetek egymáshoz közeledését, s a tudomány ·és
a vallás összeegyeztethetőségemellett is bizonyságot tesz. Meggyőződése

szerint az emberiség szellemi fejlődése nemcsak a tudományos kutatás
növekvő megszervezésének s az ember egyre tökéletesebb megismeré­
sének ;irányában ihalad, hanem a vallás ésa tudomány között két évszá­
zadon át Ikiéleződött ellentét feloldásával is fog járni. A tudomány haj­
tóereje az a meggyőződés, hogy a létnek értelme van, a világ összetar­
tozó egység, a fejlődésnek iránya és célja van. E meggyőződés igazolása
azonban Teilhard szerint már a tudomány határain túl. esik. A keresz­
ténységben mindenesetre ennek 'a meggyőződésnek igazolását látja. Hi­
vatkozik: itt Szent Jánosra és Szerit Pálra, akik azt tanítjálk, hogya vi­
lág a benne Imegtestesü:lt Krásztus által jut el végső tökéletesülésre. Majd
kifejti, hogy a hit abban, hogy az embernek nemcsak műve, de szemé­
lye is halhatatlan, hatalmas ~ndítást ad a világ Isten szándékelta oéljá­
nak híttel és szeretettel 'Való szelgálatára.

Kétségtelen Hyen átfogó kép vonzó hatása az olvasóra, amit csak
fokoz Teilhard magával ragadó írásművészeténekvarázsa. De ha művé­

ben nemcsak egy olyan egyéniség vitágszemléletét látjuk, akiben eredeti
módon találkozott a tudósa mísztíkussal, hanem a művet tartalmi jelen-
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tőségénél fogva tárgyilagooan értékeljük, 5zak1ludományi, filozófiai, te0­
lógiai szempontból meggondolások merülnek fel vele szemben. Szaktu­
-dományi nézőpontból a Teilharddal egyetértő nézetekkel szemben, a ne­
VeB zoológus, Adolf Postmann méltányolva Teilhard paleontológiai érde­
meit és szintézísre irányuló törekvését, merésznek találja azt a határozott­
ságot, amellyel a kutatás ma még számos tisztázatlan kérdése mellett fenn­
tartás nélkül magáévá teszi a leszármazási elméletet (Der Pfeil des Huma­
nen, 1961.).

Eltekintve a származástaní problémátöl, a Teilhard óhajtotta szin­
tézis megalkotása tudományos szempontból olyan fogalmi apparátust
igényel, amely elhomályosítás, félreértés nélkül alkalmazható a valóság
különböző területein. Szolgáltatása a filozófia feladata lenne, amely a
tudományos gondolkodás alapfogalmait és módszerét nyújtja. Teilhard

.azonban elutasítja a filozófia igénybevételét s a ,,hypenizika" alaptudo­
mányául a ibiológiát választja. Benne látja azt a magyarázatt lehetősé­

get, amely a valóság birodalmai közötti különbséget áthidalja s olyan
alapstruktúrát ad, amire a külőnbözőségek egységes alapként vísszave­
zethetők. Ámde ez az eljárás nem elégítheti ki a szaktudományokat, ame­
lyeknek épp az a feladatuk, hogy tárgyuk sajátos tulajdonságait híven
előtüntessék. Mit kezdhet a fizika" Teilhard ama szempontjával, amely a
szervetlen anyagban az élet csíraszerű meglétét akarja látni? Nem bol­
dogulhat a pszichológia sem az élő anyag tulajdonságait meghaladó lelki
jelenségek ibiologisztikus magyarázatával. De a szocíológía degismertebb
irányai is tiltakoznak a társas élet bíológíaí magyarázata ellen, mely ana­
lógiák, hasonlatok nyújtásári túl, nem adhat kielégítő szaktudományi ér-:
telmezést. S érthető a teológusok ellenkezése a természetfeletti életnek
3 természetes élet továbbfejlődésszerűmagyarázatával szemben. A biolo­
gisetikus fejlődés általánosításával megszűník a különbség a természet
és az, ember története között, elhalványul az erkölcs, aog, vallás, művé­
szet sajátszerű érte1me és jelentése, s bizonytalanná !válik az ember kü­
lőnállása a természetben, amire pedig Teilhard különös súlyt vet.

Teilhard "hyperfizikája" metafizikai távlatokba nyúlik, s így szán­
déka ellenére sem !kerülheti el a filozófia részéről jelentkező bírálatot,
Filozófiai értelmű ltijelentései a pontos fogalmi körülírás Ihiányában
gyakran homályosak maradnak. Ennek tudható be, hogy fe1merü1hetett
olyan nézet is, amely Teilhard világszemléletét a materializmus burkolt
formájának tartja. Valóban, találunk Teilhardnál materialista hangzású
kijelentéseket. Ilyen az anyag következetes nagyraértékelése, vagy haazt
állítja, hogy minden területen a mennyiségi növekedés idézi elő a hir­
telen bekövetkező mínőségí változást, vagy ha az anyag fokozódó szer­
veződésének tulajdonítja a fejlődést s annak során a !határok elmosódását.
llyenféle kifejezéseinél azonban figyelembe kell venni, hogy Teilhard fó
forrását az anyagi világgal foglalkozó természettudományos munkák ké­
pezik, amelyeknek nemcsak kifejezéseihez, de ama módSzertani B2Jem­
pontjához is alkalmazkodik, amely az összetettebbet laz egyszerűbbre, a
fejlettebbet a fejletlenebbre vezeti vissza. Azonban a materializmus lé­
nyeges alaptételével ellentétben, amely az anyag 'eredett voltát állítja a
csupán csak a fejlődés során megjelenő lelki jelenséggel szemben, Teil­
hard az anyag és a lélek eredeti kettösségének dualista elve alapján áll,
elveti a kettő egymásba való átmeneteléne.k lehetőségét, az emberi lel­
ket szellemi természetiinek tartja, s a világ fejlödését s transzcendens is­
teni Valósághoz vonatkoztatva magyarázza. Teilhard nem tartja szüksé­
gesnek a materializmussal szemben eléggé feli.smerbetö álláspontjának



tisztázását, viszont szükségesnek látja, hogy elhatárolja nézeteit a pan­
teizmustól. Ez utóbbival szemben hangsúlyozza, hogy a míndenség egye­
temes Középpontja a világot megelőzően létezik, s fölötte áll, mínt annak
transzcendens célja. A világ fokozódó pszichikai koncentrálódása az
egyéni tudatok megegyezése, harrnonizálódása, nem az egyéni tudat va­
lami isteni tudatba való feloldódása értelmében veendő. Isten mindenütt
való jelenlétét teremtő és fenntartó ereje értelmében veszi, a keresztény
tanítással megegyezően.

Filozófiai szempontból ra legjelentősebb Teilhardnál magának: a fej­
lődés' mikéntjének az értelmezése. Fejlődéselméletét tartalmazó könyve
szempontjának jellemzése szerint: "A világon semmi sem törne fel egy
napon befejezett lényként a fejlődés által folytatólagosan áttört külön­
böző (mégoly kritikus) küszöbökön keresztül,ami megelőzően nem lett
volna meg kezdettől, eredetileg rejtetten."

Szent Agoston, a sztoicizmus hatása alatt, az időben kifejlődő lények
megelőző rejtett állapotán Isten által a világ teremtésénél megteremtett
létesírákat értette. Teilhard (anélkül, hogy erre utalna) eltér ettől az ér­
telmezéstől, mert Agoston szerint :1 létcsírák a faji állandóság hordozói,
míg Teilhard a modern fejlődéselméletet követve, a fajok átalakulásának
elvét (a transzformizmust) vallja. Ennek értelmezéséül adja ra hyperfi­
zíkai fogalompárt, amellyel hangsúlyozza, hogy a lényeknek nemcsak
anyagi, hanem belső (pszichikai) elve is van. Ez az értelmezés Aristo­
telesre emlékeztet, aki az anyaget a lehetőség (potentia) elvének tartotta,
amely az anyagtalan (belső) "forma"álta1 jut tényleges léthez. Teilhard
fejlődési elve azonban vele sem azonosítható. Egyrészt mert Aristoteles­
nél nincs transzformizmusról szó (a létformákat változatlanoknak tartja),
másrészt, mert Teilhard tartózkodik a rnetafizikai magyarázattól s meg­
elégszik ·a fizikai világ elvi magyarázatát adó értelmezéssel. Ennél azon­
ban a "kritikus küszöbök" áttörése, amilyen a szellemi lélek, vagy a ke­
gyelem megjelenése a természetben, Isten különleges, teremtő közremű­

ködését kívánja meg, ami Isten folytatólagos teremtő működésének ki-
emelésével illeszkedik be Teilhard rerrdszerébe. .

Teológiai szempontból, a világ jelentőségének kiemelésével szemben
nem világos Teilhard nézete ra világ Isten szabad akaratából történt te­
remtésére nézve. A legkifejezettebb nehézség azonban a természet és a
természetfeletti rend megkülönböztetésének hiánya, sőt a kettő egybe01­
vasztása. Legszembetűnőbb ez annál a magyarázatnál, amelyet Krisztus­
nak a világhoz való viszonyával kapcsolatban ad. Teilhard szerint a meg­
testesülés által az egész természet Krisztus Misztikus Testének része lett,
amelynek feje Krísztus, aki az evoluciós fejlődést magával ragadja s a
végső tökéletességre viszi. Krisztus tehát nemcsak a megváltás és meg­
szentelés eszközlője, hanem a világban működő kozmikus erő is. Az egy':'
ház a noosphera szívébe oltott természetfeletti élettörzs (phylum).

A természeti és természetfeletti rendnek ez az egybenlátása Teilhard
misztikus lelki beállítottságának következménye és túlzása. Kétségtelen,
hogy a természetfeletti rendnek vannak természeti előfeltételei. Teilhard
nem minden alap nélkül sorozza ezek közé az emberiség szellemi emel­
kedését lehetővé tevő kulturális-technikai fejlődést, az összetartozás tu­
datának s az összeműködés készségének növekedését. Méltán teszi a ke­
resztény ember kötelességévé a világi feladatokban való közreműködést.

Azonban a kultúra és a szentség vonalán való fejlődés nem esik szük­
ségszerűen egybe, a kegyelem feltételezi az emberi közremüködés kész­
ségét, annak hiányával és megtagadásával ütközésbe kerül a két fejlő-
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désirány. A természet nem része, hanem alá van rendelve Krisztus tes­
tének, mely Szent Pál, Szent János tanítása értelmében a megváltottak
közös teste Krísztusban. A kegyelem természetfeletti ereje mindenesetre
hathatós segítséget ,nyújt a természet tökéletesítésélhez,a megdicsőillóvi­
lág kialakuláséhoz. Ebben az értelemben beszél Szent Pál a természetről,

melynek "megmarad az a reménye, hogyamúlandóság szolgai állapo­
tából felszabadul Isten fiainak dicsőséges [szabadságára. Tudjuk ugyanis,
hogy az egész természet együtt sóhajtozik és vajúdiJk mindaddig". De
éi kegyelmi állapot morális lehetőségét nem lehet a kozmosz fizikai fej­
lődésének hajtóerejeként magyarázni.

Tárgyi szempontból hibáztatható módszere és Ikijelentései ellenére,
elismerést érdemel Teilhardnál a modern természettudomány és a vallás
összeegyeztetésére irányuló törekvés, a vallásos gondolkodás ösztönzése
a világi feladatok iránt, 'a .múlandó és örökké való lét összetartozásának
élénk tudatosítása. Követőinek!feladata művének oly irányú értelmezése
és továbbfejlesztése, mely a téves értelmezési lehetőségeket eloszlatva a
teilhard! világszemléletnek Teilhard szándékelta értelmét és hatását biz­
tositani képes.

•

TÓTFALUSY ISTVÁN VERSEI

MÉLYSÉG, MAGASSAG ...

Mélyen, mint gyertyában a Zá.na,
csengőben .hang, sziklában zuhogó
patak, m~Hyebben, mint ércben a fém,
erdőben illat, tavak ban tiszta dallam;
mosoly búvik meg minden arc
mőgött, sugárzó, mint a látng,
finom, mint csengő hangja, friss,
forrás vizénél édesebb,
aranynál drágább, illatná l áth6.tóbb,
zenénél zengőbb, dalo16bb a dalnál.

Mafl(UJan, fönn, mint hófefhők mögött
kinyíló csillagok, völgyet vigyázó
ormok, vagy mint a búzatáblák
egébe hulló énekes pacsirta,
minden ember szívére béke hajlik.
ViZá.gít, mint a csillag, mint a nagy hegyek,
hatalmas, s oly vidám,
mint búzatáblák fölött a pacsirta,

Ebben hiszek. S a széthulló világban
mélység, magasság vonzásában élek.
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