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Horvath Richéard
SZELLEMI TAGASSAG

Amiben benne éliink, legyen az csalad, intézmény, vallds, tdrsasig,
akarmi, annak rendszerint inkdbb csak a jétulajdonsigait, elonyeit, érde-
meit latjuk és ezeket vetitjiik magunkba és magunkbol. Viszont a kiviil-
allé inkabb a fogyatkozasokat, a hatranyokat, az egyoldalusagokat, a hi-
bakat latja; ezek zavarjak 6t és ezeket tdmadja, tartja szem el6tt. Mind-~
két magatartds egyoldald és nem kiilon-kiilon, hanem inkabb egylitt van,
bizonyos értelemben, igazuk.

J6 ismerni az ellenfelek véleményét, kritikajat, mert tanulhatunk be-
16le és javithatunk. Tudnunk kell azonban azt is, hogy ahol ember és em-
beri van, és hol ne lenne, ott fogyatékossig is mindig van és egyoldalisag
is. Nagyon jol kell ismernunk azt, annak a lényegét, amirdl kritikdt mon-
dunk, amit kifogasolunk, mert kiilénben kénnyen zsadkutcaba futunk a
birdlatunkkal, egész felfogiasunkkal roéla. Hidba puffogtatjuk el puska-
porunkat, mert amikor azt hissziik, hogy a lényegét fogtuk meg a dolog-
nak, csak egy-egy kintvése ellen hadaikozunlk Ami ellen bizonyara hada-
koznak a jézanok és helyesen-latdk, beliilr6l is.

Akinek a mondanivaldja, vagy az, amit képvisel, a nagy nyllvénos—
ségnak szdl, annak el kell tudnia viselni a nyilvinossag biralatait is. Hig-
gadtan és nyugodtan. Arra is el lehetiink késziilve, hogy ahiany ember,
annyi vélemény. Mint az egyszeri mesében, amely a szegény emberrdl,
fiarol és a szamarrdl sz6l. Amikor kimélték a szamarat, ez volt a kifogés.
Amikor mindketten feliiltek ra, ez volt a kifogis. Amikor csak a fiat il-
tette fel, ez volt: hogyan tlirheti a fiatal, hogy az 6reg gyalog megy mel-
lette. Vegul mar 8k ketten vették a nyakukba és vitték a szamarat: ak-
kor meg ezért nevették ki Gket.

De még az is tény, hogy aki a miénktsl eltérs eg‘eszen ‘mas vilagné-
zeti alapon 4ll, az sokban és sokszor egészen mas alapprincipiumok sze-
rint itél. Es .minél erbésebb valakinek a meggydzddése, annal kevésbé tud
beleilleszkedni a masiknak gondolat- és érzésviligdaba. S annil tébb erd
is kell neki a tlirelemhez, mert annal inkabb azon szeretne lenni,. hogy
mindenki arra az igazsigra jusson el, amit 6 hisz, 1at és vall. Sokoldald
mindez. Es mégsem szabad e sokoldalisagban energlankat és hatdrozott-
sédgunkat elvesziteniink, mondvin, hdgy hiszen alapjdbanvéve minden
mindegy. Mert nem n'lindeg‘y.

Az isteni igazsagok is nagyon sokoldaliak és gazdagok. Az evan-
géliumi igazsidgok is ilyenek. Emberekre vannak azonban bizva. S az
ember nagyon hajlamos azt az arcukat l4tni, ami neki hasznos. Hajla-
mos el is torzitani Gket, ©Onzésbdl, egyoldalisagbo6l, a maga hasznara.
Nyilvan voltak olyanck, egyhdziak kozott is jocskan, és minden id8ben,
akik csak érdekbél voltak ,,vallasosak”, akik azért hirdették, hogy a f6ld
siralomvdilgye, hogy masok ne térekedjenek foldi ]avakra, eleged]enek
meg azzal, ami éppen jut nekik, hogy a tobbi nekik, a ,beati prossi-
dentes”- nek a boldog birtokban-léviknek jusson és az 6vék maradhas-
son. Nyﬂvé.n nem kis szdimmal voltak ilvenek, akik azért hivatkoztak a
Htalvilagi boldogsigra”, hogy az evilégi boldogsagbadl, boldogulasb6l mi-
nél tobb jusson nekik, éppen nekik és ne méasoknak. Es nyilvan olyanok
is voltak és nem is kevesen, akik az ilyesmit meg-nem-értésbsl, tilzasbol,
egyoldalisagbdl hirdették és tették. Es nyilvan olyanok sem kevesen vol-
tak, akik ezt ostobasigbdl cselekedték.
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Torz-tiikorbe nézne azonban az, aki csak ebbe a tiikérbe nézne. S az
emberek mem szeretnek torz-tiikérbe sokdig mézni. Eszreveszik. Nem a
kilengések, egyoldalisigok és fogyatkozasok tartanak fenn egy eszme-
rendszert, egy hitrendszert sem, hanem az értékei. Nyilvan nem a stiliték,
az oszlopokon Aall6 remeték, vagy a barlangokba befalazott vezekldk je--
lentik a kereszténységet, ha hajtdsok is voltak évezredes torzsén. Lehet,
hogy szentek voltak, vagy azok lettek. De bizonydra voltak kozottik
_ olyanok is, akik csak feltinni akartak, vagy ingyenélék voltak. De még

az igazi szentek is inkabb ,,admirandi, sed non imitandi”: csodalatra mél-
tok inkabb, de mem kovetésre: a mindennapi ember szamara. Akinek
adatik, az érti meg. Példaul a testi tisztasag fogalma is més volt évszaza-
dokkal ezel6tt. Nemcsak az ilyenek nem tisztadkodtak, de nem tisztaltkod-
tak a kirilyok sem. El sem akarja az ember hinni a leltarakat, a feljegy-
zéseket a fehérnemliek csekély-szamarodl, a tetivakardkat és egyebeket.
De még én is ismertem olyan dregembert, aki a flirdést egészségtelennek
tartotta,

" Minden érték a miénk is

Tiszta, edzett, kulturalt, ép testben ép lelket hordozdé ember, aki ki-
nydl a csillagok utdn, a mindenség utan: lehet hivé ember is és nem hivé
ember is, de mindenesetre: ez az igazi ember. Az életigenls, a cselekvd,
az alkoto, a gondolkodd, a jelent és jovot teremtd, a reményt és bizalmat
hordozd, az egymadst megbecsiild és segitd, az egymassal békességben,
testvériségben, szeretetben és baratsigban él6 ember az igazi ember, a
jovo embere. Lehet hivé is és lehet nem hivé is, de ember legyen a tal-
pan. Hitlink kozott és ekdzo6tt az emberidedl kozdtt semmiféle ellentét nin-
csen. Ezt az idedlt nyilvan nem mindenki fogja elérni, sem itt, sem ott,
de mégis: ez az ideal. Szép, nemes, magasztos, magas ideal. De az idealnak
ilyennek kell lennie, hogy huzza felfelé, magdval és magdhoz, az embert.

Minden, ami. a természet rendjében érték, a miénk is. Az egészséges
és igazi hit, a teljes hit tudja, hogy a természet és annak minden értéke,
az €let és a vildg, a f6ld és a mindenség benne van a teremtd Isten aka-
ratiban. ,Novekedjetek és sokasodjatok, és tolisétek be a foldet, és hajt-
satok azt uralmatok ald” (Gen. 1, 28). ,,Ti olyan tokéletesek legyetek
tehat, mint mennyei Atyatok” (Mt. 5, 48). ,Hiszen Isten maga muveli
. bennetek jéakarata szerint a szandékot meg a végrehajtast is” (Fil. 2, 13).

Ennek a ,tokéletesség’-nek a fogalma is masként és masként néz ki
a szazadok folyaman. Ugyanaz az igazsag is masként tiikrézédik kiilonbo-
z6 korok embereinek lelkében és életében. Anélkiil, hogy a lényege meg-
valtozott volna, vagy megvaltoznék. Csak a latdszoge, a ruhdja, az 6ssz-
hangija mis. Ahogyan mas az ember is a szazadokban. Anélkiil, hogy lé-
nyege, embersége, az, ami emberré teszi, megvaltozott volna. Sokminden-
t6] fligg ez. Sokminden befolyasolja ezt. Befolyasolja a korszellem, a gaz-
dasagi, tarsadalmi, politikai berendezkedések, a kultira, a civilizdci6, a
technika, a miiveltség tartalma, az életet vezetS eszmék, a csaldd, az is-
kola, a televizid, az Ujsagok, a radid, a mozik, a sport stb. stb. Ugyanaz
a hit masként tikrozodik egy egyszeri, primitiv emberben és masként
egy hivd nagy tudosban. Mégis: mindketté hit. S6t, lényegében ugyanaz
a hit. S6t, még tovdbb is mehetiink, intenzitisa sincs ilyen vagy olyan
emberhez kafve.

Korunk dinamikus kor. A technika forradalmamak kora. A tarsa-
dalmi forradalom kora. Tudoményos kor. A tudomany tekintélyének és
&letszolgalatanak kora. Olyan kor, mely nemcsak megismerni akarja a
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foldet és a vildgot, hanem azt alakitani is akarja. Folyton tokéletesiteni
&s jobbftani, mindig alkalmasabbi tenni az ember és az ember élete szi-
méra. S nekiink egyik vondsatdl sem kell félnilink. Mindenik vonésa =&
miénk, hivé embereké is lehet. Legfeljebb mi nészben, vagy sokszor
‘nagyrészt, masként motivilunk. Mas egységbe és rendbe foglaljuk lel-
kileg az eredményeket. De ezeket az életben, az élet szolgilatara, szépité-
sirle mi el;lﬁ( éppenigy felhasznialjuk és élilnk veliik. Boldogan és felszaba-
dult lélekkel.

Minden meggy6z6dés, vilagnézet, v'ﬂé.g.kep nagyon. sok elembél, szin-
bél, erébdl tevodik dssze. Nem lezart egészen sohasem. Ha biztos és szi-
lérd akkor megvannak benne, mint vastraverzek, a tartd, az alapgondo-
l.awk, az irdnygondolatok és eszmék. Minden vilégnézethez hit is kell.
Hinniink kell benne. A hit teszi a gondolatot, az eszmét eszménnyé. Olyan
erdvé is egyuttal, mely megmozgat, munkara, kiizdelemre, aldozatra, nél-
kiilozésre, kitartdsra; és niinden korulmények kozétt allando ha)htha-
tatlan, és mégis: taktikdban, a lehetséges elvi hatdrig, rugalmas kovetke-
zetességre inspirdl. Az eszmény nemcsak az értelem dolga, hanem az ér-
zelemé és akaraté is. Lelkesednem és lelkesitenem kell tudni érte. Es
akarnom és masokkal is akartatni kell tudnom: valdsitiasdanak érdekében.

Vilagképet ad a meggyoz6dés is, a hit is, a tudomény is. A tudomany
feladata: megismerni a tényeket, a benntik megnyilatkozé torvényszeri-
ségeket. Nem Onoélként, hanem azért, hogy azokat az ember szolgdlataba
tudjuk allitani. Tudni j6. Tudni hasznos. Tudni gazdagsag. A tudas hata-
lom. A tudis €s a valldsos hit kozott sincs ellentét, a mi meggybz6désiink
atérzett & minden mélységében :megélt sokoldalisiga szerint. Az érte-
lem és az értelemnek minden dolgai is a teremtd Isten akaratdbol vannak.
Isten nem azért adja a képességeket, hogy azok berozsdasod]anak Fele-
losség alatt allunk, hogy képességeinket, igy az értelmiinket is, maxima-
lisan fog].alkoztassuk és kihasznaljuk. Mindig tobbet és ‘tiibvbet'megis—
merni a természetbdl, a vilaghdl, az életbdl: Es mindig jobban és min-
dig gazdagabban. A tudas fényénél elmenni mindaddig, ameddlg csak tu-
dunk. Es ma mir messzire tudunk. Ahol a tudis véget ér — és ki tudja,
hogy hol ér véget, hiszen hatarai folyton tdgulnak —, ott vezet tovdbb
a vallasos hit vildgossiga minket. Akiknek megadatott a kegyelme en-
nek. Akik akarjak, kérik, vigyjak ezt.

Az Isten nem valahol 1étez3 és elhatdrolt valaki, a térnek és az ids-
nek egy-egy pont'én. ,,Benne élink, mozgunk és vagyunk” (Ap. csel. 17,
28). Naiv dolog is, vagy az O orszagit Ggy e]fkepzelm hogy az wvala-
melyik csillagon van, vagy valahol a csillagok kozott és egyszercsak bele-
litkdziink. IlletSleg, ha nem {itkoziink bele, akkor nincs is. Mi hisziink a
személyes, teremtd Isten létezésében. Es hisziink a halhatatlan lélekben,
amit az ember hordoz s amit az lsten teremtett és hazavir. Az Isten
azonban nem csocsal bele mindent az ember szijaba készen. Azért adta
az értelmet az embernék,'hogy rajéjjon a dolgok titkdra. Arra is, hogy
hogyan lett az & teste. Minél mélyebben hatol be az emberi értelem a
dolgokba, az anyagba, annal csodalatosabb annak a gazdagséga, hulldm-
zasa, elszellemiesedése.

Hogy az anyag oroktsl fogva vald-e, hogy a mozgas omk-e, hogy az
anyag végtelen-e, hogy az anyagnak legintelligensebb mozgashullama-e
az ember maga, az ember élete: ki tudna erre ma, tisztdn a tudomany
fényénél, mindenben, végleges &s preciz vélaszt ad:m ? Vegyilk csak el a
vilagegyetem sok-sok problémajat.
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Szédiiletes méretek

A vilagegyetem égitestei nem egyenletesen helyezkednek el a térben.
Kiilomallo szigetekben tomorilnek. A csillagoknak egy-egy ilyen rendszere
a galoktika. A mi naprendszertink a Tejitrendszer egyik tagja. Ez a Tej-
ut-galaktika deriilt estéken halovany, szabdalytalan savként vonul at sza-
mos ismert csillagképen. Kerek szidmban vagy 100.000 millié csillag van
benne ¢és a fénynek 100.000 évre van sziiksége, hogy egyik végét6l a ma-
sikig hatoljon. Fo&ldi viszonylatban ez borzalmasan nagy tévolsig, mert
hiszen a fény masodpercenkint légiires térben megkozelitéen 300.000 ki-
lométernyire terjed, vagyis ennyi a sebessége. Pontosan 299.774 kilomé-
ter, masodpercenkint, legfeljebb 10 kilométernyi hibdval. A csillagisz
nem sokra menne, ha az égitestek egymastol valo tavolsagit kilométerek-
kel mérné. A hozzink legkdzelebb esé csillag, a Proxima Centauri pél-
daul 40.000.000.000.000 kilométernyire wvan, viszont a legkodzelebbi
galaktika, azaz a Tejat-rendszertdl kilonallé rendszer tavolsdga
8.000.000.000.000.000.000 kilométer. Van olyan galaktika is, amelynek ta-
volsidga ‘a 3-as szamjeggyel és utana 21 zérussal fejezhet§ ki. Mi ehhez
viszonyitva a Fold tavolsdga a Napunktol, amely kozépértékben  csupan
 149.504.200 kilométer és a fénye 8.32 perc alatt ér a Féldiinkre ? A csil-
lagaszatban méasfajta mértékkel kell mérni. Az egyik mddja ennek a ta-
volsdgmeghatdrozasnak a trigonometriai mérés: az a sz0g, amely alatt a
csillagrol a Fo6ld — Nap tavolsidg latszik, a parallaxis. Ennek egy szog-
masodperce 30.830.000.000.000 kilométeres, tavolsdgnak, illetve 3.26 fény-
évnek felel meg. A masik modszer a fényévekben valé mérés. Egy fény-
év 9.45 billié kilométer. A Hold kozépértékben 384.400 kilométernyire
van t6link; 405.000 kilométernyire, amiddn a legtdvolabb, és 363.000 kilo-
méternyire, amikor a legkoézelebb van a F§ldhéz. A naprendszer legfé-
nyesebbnek latszd bolygdja, a Vénusz, a Naptol kozépértékben 108.1 mil-
1li6 kilométernyire van. Akarcsak a Holdon, ezen a bolyg(’m is alakvalto-
zasok, fazisok lathatdk a tavesdben. Keringése sorian idénkint a legko-
zelebb keriil a bolygok koziil a f6ldhéz. Ilyenkor koriilbeliil 40 millié kilo-

méternyire van téliink.

Mindezek a tdvolsagok torpék azokhoz viszonyitva, melyeket leg-
tjabban sikeriilt megallapitani. 1948-ban az amerikai Mount Palomar ob-
szervatériumaban elkésziilt a 200 inches titkros teleszkop, azaz optikai
tavesS (1 inch = 2.54 cm). Ezzel a miszerrel a galaktikak halmazait tud-
jak megfigyelni. A legtivolabbi galaktika olyan messzire van-a F§ldt6l,
hogy a fénve 2.000 millié6 esztend§ alatt jutott el hozzank. Két millidrd
esztend8 ! KépzelStehetségiink ezt a tavolsagot mar nem tudja kellokep—
pen érzékelni. A Fold torténetében nincs té.mpontunk amelyhez viszo-
nyithatnok.

A kozmosz titkait fiirkészé tudomanyos vﬂégot 1960 nyaran nagy
meglepetés érte. Ebben jelentds szerepe van a csillagdszat uj Aganak, a
radio-csillagdszatnak. Koriilbeliill husz esztenddvel ezelétt Jansky ame-
rikai mérnok- olyan radidsugarzast észlelt, amely nem £61di forrasbol, ha-
nem a vildgegyetembdl szérmazott.‘Ennek kapesidn sziiletett meg a radio-
teleszk6p. Legegyszertibb alakja a parabolas alaku szerkezet, megfeleld
antennaval. Ez az antenna felfogja a radié-zorejeket és automatikus szer-
kezet megrogziti a felfogott elektromagnetikus hullamokat. Az analégia
az optikai s a radiérendszer k&zott kézenfekvs. Mindkettd a parabolikus
reflektor feliiletet hasznilja a hullaimok vételére. Csakhogy az egyik az
elektromagnetikus hullamok tartoméanyédnak lathaté hullimhosszaival dol-
gozik és ezek kisebbek a milliméter ezredrészénél, a masik viszont a tobb--
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‘méteres hulldimhosszakkal. A sokat emlegetett Jodrell Bank angol radio-
teleszk6pos dlloméasdanak forgathaté s pontosan bedllithaté miszere 250
14b magas (1 1db = 30.48 cm).

1960 nyaran a Palomar-obszervatérium egy erds radio-hulldimokat
.sugarz6 forras utian kutatott a vildgegyetemben, 200 inches optikai te-
leszkopjaval. Ez akként torténik, hogy a teleszképot bedllitjak a vilag-
egyetem. valamely pontjédra s lefényképezik azt. Igy sikeriilt a Bootes
csillagképben két egymasba hatolt spirdlis kodot felfedezni s az erds
sugarzés forrasat megallapitani. Cambridge egyetemének radidteleszkopja
segitségével mar tiz évvel ezel6tt megallapitottédk, hogy a vilagegyetem
ama helyén gyenge radié-hullamokat sugéarzo forras van. A torténelmi
nevezetességl 1960. évi felfedezés a strasbongi sziiletésti Rudolf Minkows-
ki dics6sége. Miért torténelmi nevezetességli ez a felfedezés ? Azért, mert
az alapos spektrografiai tanulmanyozas alapjan megallapitottdk, hogy ez
a csillagaszati objektum — a két spirdlis kod — 5 vagy 6, de valdszintGen
inkabb hat milliard fényévnyi tavolsagra van a Foldtol !

A spiralis . kodok, vagy masként kodfoltok, tavolodnak egymastdl és
ugyanakkor novekedik a tavolodas sebessége is. Ez az un. Hubble-jelen-
ség. A szaktuddsok egyrésze ezt ugy fogja fel, hogy a vilagegyetem allan-
doéan tagul. Akar ugyis mondhatnok, hogy nagyobbodik. Az elmult évti-
zedek egyik nagy asztrofizikusa, Sir Arthur Eddington, The Expanding
Univers (A taguld vilagegyetem) cimmel kényvet irt e kérdésrél. A két
sz6banforg6 kodfolt masodpercenkint 145. 000 kilométeres sebességgel ta-
volodik egymastol.

A vilagegyetem allitélagos tdgulasanak, masszéval a mi Tejutunkon
kiviil levd csillagrendszerek (vagy masként: extragalaktikak, spiralkodok)
egymast6l vald rendszeres tavolodasdnak elméleti lehetlségét W. de Sitter
fedezte fel 1917-ben. A spirdlkodok sebességének megallapitasara 1922-
ben V. M. Slipher, a Lowell-obszervatériumban, 1928-ban pedig M. L.
Humason végzett alapvet6 vizsgilatokat, az un. véros-eltolodas alapjan.
A Doppler-effektus értelmében ugyanis annal jobban tolédnak el vala-
mely spiralkdd (extragalaktika, csillagrendszer) szinképvonalai a spektrum
voros vége felé, minél inkabb tédvolodik a megfigyel6tél. 1929-ben E. H.
Hubble megalkotta a rdla elnevezett torvényt: a spirdlkod sebességének
é&s tavolsdganak aranya linearis - osszefliggésben van.

Még 1922-ben tortént, hogy A. Friedmann szovjet csillagasz német
nyelvi értekezésében (Ze1tschr1ft fiir Physik, 10/1922/377) azt bizonyi-
totta, hogy az Einstein-féle vilagegyetem-maodell iddbelileg allandé radiusa
nem fogadhato el: a vilagegyetem radiusa idGbelileg valtozik, vasyis a vi-
lagegyetem tagul. Friedmann értekezését nem igen vették figyelembe.
Viszont a belga csillagasz, Lemaitre abbé, 1927-ben Friedmann eredmé-
nyei alapjan 4j elméletet adott kozre. Felfogasa szerint a vildgegyetem
kezdetben az egyensily Allapotaban volt és ‘ez megfelelt az Einstein-mo-
dellnek. Csakhogy ez az egyensily nem maradt stabil, ahogyan ez a
Friedmann-féle egyenletekbfl levezethets, és igy expanzio kovetkezett
be, amely az extragalaktikdk egymdstol valé tavolodasaban nyilatkozik -
meg. Ez roviden annyit jelent, hogy a Friedmann—Lemaitre-univerzum
nem szférikus-zart vilagegyetem, hanem atmerOJe a Hubble-torvény sze-
rint névekedik.

1945-ben még az a felfogas ]arta a c.sﬂlaga.szahban hogy a ,,vilag-
radius”, azaz a vildgegyetem at:mem3e két milliard fényévnyi tavolsag. .
Felteszxk hogy a viligegyetem mas tajain is vannak 5—86 millidrd fény-
avnyi tavo]ségban spiralis kédfoltok. Eppen ezért a vilagegyetem atmérdje
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legalabb is 10—12 millidrd fényév tavolsagu. Ha Hubble térvénye min-
den esetben érvényes, akkor ez a radius alkalmasint 16—18 milli
fényév tavolsagu. Ez a térvény azt mondja, hogy a spirdlis kodfoltok egy-
mastél valé tavolodisa méasodpercenkint kb. 25 kilométer, egy millié fény-
évnyi tavolsag esetében. Ha megszorozzuk az 5 vagy 6 millidrdot huszon-
Sttel, akkor megértjik, hogy miért szerepel nagyobb fényév szamaval
a radius mérete.

A csillagaszok egyik része elfogad]aa, a masik pedxg tagadja, hogy a
Hubble-térvény vagy effektus, a spektrumban az tin. vorés-eltolodas, al-
talanos kozmikus jelenség. Lovell professzor példaul mellette kardosko-
dik (Science Today, New York, Criterion Books, 1961, p. 175—186). A
nagynevii Ambarcumjan szovjet csillagasz viszont tagadja s mas magya-
razatat keresi (Die Sternassoziationen und die Enstehung der Sterne,
Berlin 1951, és: Einfithrender Vortrag zum Symposium iber die Entwick—
lung der Sterne Sowjetwissenschaft 1953. H. 2.).

N. P. Szuvorov ismert szovjet csillagidsz nemrég feltlinést kelté koe--
leményt adott ki, a gottingeni tudomanyos akadémia kiaddsdban meg-
jelené Naturwzssenschaften 1962. évi 17-ik fiizetében. O a Hubble-tdr-
vénnyel kapcsolatban azt vizsgdlta meg, hogy mi a hatisa a nehézségi
térnek a fénykvantumokra. Ha valamely testet a Foldre ejtiink vagy haj-
tunk, akkor az bizonyos gyorsuldssal mozog lefelé. Ezt a testre hatd le-
felé iranyito erdt nehézségi erének, gravitacidés erdnek nevezzitk, masként
a test sulyanak. Azt a Foldiinket koérulvevs térséget, ahol még érvénye-
siil a nehézségi erd, nehézségi térnek, graviticiés térmek hiviuk. A fény
pedig a Planck-féle kvantumelmélet szerint nem folytonosan sugarozo-
dik, hanem elemi kis részecskékben, kvantumokban, vagyis fotonokban.

Az un. Méossbauer-effektus segitségével meg lehet manapsig mar
meérni a rendkivil kiesiny energia-kiilonbségeket, tehat fenykulonbsege—
ket is, valamint az igen-igen kicsiny iddbeli kiilonbségeket. Pound €és
Robka ennek az effektusnak a segitségével megmérték a fénykvantumok
sebességét a Fold nehézségi terében és azt allapitottak meg, hogy az elvi-
leg Osszhangban van az Einstein-féle altalanos relativitasi elmélet kove--
telményeivel.

Szuvorov a galaktikédk nehezsegl terenek az Altaluk kibocsatott fény-
kvantumokra gyakorolt hatisat szamitotta ki. E szédmitdsok szerint a
voros-eltoloddst csakis a gravitdcié hatdsara lehet visszavezetni. Az 6
megallapitisa értelmében a viligegyetem nem tigul. Ha helyt 4ll a felfo-
gasa, akkor kikiiszobolédik sok ellenmondas, amely a vilagegyetem ko--
ranak kérdésében jelenleg fennforog.

Hitiink erdssége

Iszonyn szamok, iszonyu rend, iszonyd méretek, iszonyu tavolsagok !
Megsejtésitk is roppant dicséret az emberi értelem és képzelet é&s tudas
szamara. De ,igy”, vagy ,ugy” felelni rajuk és eligazodni kozottiik és
rajtuk szédiletes nagysagukban és keringésitkben: ehhez is hit kell és
szerénység. Mert az értelmiink fényébe egészitkben és mindenestiil még
bele nem férnek. Egyikiink ,,igy” latja Gket, a masikunk ,,amugy”. Egyi-
kiink igy véalaszol, a méasikunk amtgy. E valaszokhoz is hit kell. Lehet,
hogy ez mésfajta hit, de mégis hit. Aki ezzel telik be és ezzel érzi magat
boldognak, lezirtnak; véglegesnek: 6 is a mi testvériink, emberségben és
szeretetben. Nekiink talan kénnyebb, mert mi hissziik, hogy van folytatéas.

,Tagadhatatlan, hogy mindeddig nem &ll rendelkezéslinkre Isten 14-
tezésére vagy nem-létezésére olyan bizonyiték, amely ki tudnéd 4allni a
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legszigorubb tudomanyos kritikat is. S6t, még azzal is szamolnunk kell,
hogy erre vonatkozé szigorian tudomanyos bizonyitékot sosem fognak
szolgaltatni ... Minthogy pedig sem Isten 1étét, sem pedig nem-létét nem
tudjuk tudomdnyosan bizonyitani, nem tehetlink mast, mint, hogy le-
vonjuk meglévd tudasunk logikus kovetkezményeit” — irja George Devid,
az ismertnevi fizikus The Evidence of God in an Expanding Universe,
(Isten létének bizonyitéka a tdguld vilagmindenségben) c¢im tanulminy-
gyljteményben, amely negyven amerikai matematikus, fizikus, vegyész,
csillagasz, technikus, biologus és szervezetkutaté tanulményait tartal-
mazza. Ez a kinyv minden egyébnek mondhaté inkabb, mint valamilyen
teologiai gondolatvezetésnek. Egymastol eltéré vallasi meggy6z6dési tu-
désok kutatisainak a gydjteménye, akik a vilagegyetem mechanikajat
és anyagi szerkezetét kisérlik meg Isten -1étének bizonyitisdra felhasz-
nélni. Claude Hathaway, az ,elektromos agy atyja” a kovetkezd ered-
ményre jut. ,,A benniinket korilvevs vilag nem egyéb, mint célszert,
vagyis rendezett, egymadstdl fliggetlen, egymassal azonban kolosonds vo-
natkozasban 4llé adottsigok hatalmas egylittese... A célszerliség és a
rend pedig két okra mehet vissza: véletlenre vagy szandékossigra. Minél
Osszetettebb a rend, anndl valodszintitlenebb, hogy véletlen folytan alljon
eld. A modern fizika arra tanit engem, hogy a természet képtelen onma-
git rendezni... Minthogy a viligmindenségben meérhetetlen ,,tomegd”
rend nyilvanul meg, megitélésem szerint sziikségszertien létezik egy nagy
Els6 Ok, amely nincs alavetve az energiadtalakulds II. térvényének, amely
éppen ezért természetfeletti.”

Frank Allen kanadai élettan-fizikus fejtegeti, hogy az €letnek a Fol-
dén vald megmaraddsa tulsok feltételtsl fiigg ahhoz, hogy egyediil a vé-
letlen megmagyarazhatna. ,,A Fold mozgasi palyija és sarktengelyének a
keringési sikhoz képest valé elhajlasa (23 fok) adja az évszakok szaba-
lyos valtakozasat, megkettdzi a foldfelillet lakhatd részét és valtozato-
sabb novényzetet tesz lehetévé, mint amilyen egy stacionarius (fiiggéle-
ges tengelyll) {6ldgémbin létesiilhetne. Az életfenntarté gazok légkore
(kb. 800 km) elég magas és sGrii ahhoz, hogy a Féldet megvédje a 20
milli6é meteor haldlos bombazaporatdl, amely naponta a legbakarOJaba
lép. Ez tartja egyuttal a hémérsékletet is az életbiztosit6 hatarok kozt és
viszi az életfontossdgu vizpdrat az Gceanock feldl messze be a szarazfol-
dekre, ahol aztdn 6ntdzi a talajt, amely nélkiil az lakatlan pusztasig len-
ne. Ha a Fo6ld olyan kicsi lenne, mint a Hold, akkor nem rendelkeznék
olyan nagy vonzoerdvel, hogy meg tudna tartani a légkort és viztakarét,
ugyanakkor a széls6séges hémérsékletvaltozas minden életet lehetetlenné
tenne. Ha azonban Foldink dtmérdje kétszer akkora lenne, akkor a lég-
kor Kkiterjedése csokkenne veszélyesen és a felerésédott nyomds komo-
lyan fenyegetné az életet... Ha a Fold mégegyszer olyan tdvolsigra
volna a Napt6l, akkor a jelenlegi sugarzasi hének csak egynegyedét kapna
és minden életnek meg kellene fagynia. Ha pedig a Naptol valo tavolsiga
csak feleannyi volna, akkor bolygénk négyszeres hdémennyiségben része-
siilne és minden élet elszaradna.” Egy allattantudés az allatfajtdk mil-
lidinak és a mintegy 200.000 névényfajtinak a sokasdgdban ,bizonyos
félreismerhetetlen emberbaratsagi rendet” ismer fel. Einstein egy alkalom-
mal arrél a ,hatartalanul kivalé Ertelemrol” beszélt, amely a felfogha-
tatlan vilagegyetemben kinyilatkoztatja magat.

Persze, a mi korunkban sem litja ezt minden vallasos ember sem
igy. Vannak primitiv hangok 1s, bdségesen. Példaul orisdsi doleg, az emberi
szellem csodélatos bravurja és eredmenye az (irkutatds. Bs vannak, akik
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azt mondjak: miért koltik erre azt a mérhetetleniil sok pénzt ? Miért nem
" lakasokna stb. koltik ? De hiszen azokra is koéltik. Fs a mi meggy5z58dé-
siink szerint nem itt kell spérolni. Hanem mindent meg lehetne és meg
- kellene spoérolni a hadikiadisok terén. Es itt spérolhatnank csak igazan
az emberiség javara. Az emberi szellem oriil a roptének. A hasznossagi
motivumot nem tekinthetjiik egyediilvalonak. De meg ez is blségesen
megvan. Mert amit a hir-kozlés, az idéjaras-jelzés, az egészség, a tudo-
manyok fejlesztésében és fejlédésében, technikdban igy elériink, annak
a mindennapi élet gazdagitasdra is szamos és mindig tobb lecsap6dasai
vannak. Amikr6l az atlagember elméletileg nem is tud, csak egyszerilien
éli és élvezi azokat.

*

A szilikosségnek nincs igaza és az elzirkdzds, az egyoldalisig sehol
sem célravezetd. Nem olyan, amibe az emberi szellem meg tudna nyugod-
ni, amibe bele tudna zarkozni.

Neki tagassag kell. Nagy horizontok. Gazdagsag. A szellem vilagos-
saga. Akar tisztan csak az értelem és a tudéds fényénél visszitkk ennek a
faklyajat, akar gy, ahogyan mi cselekessziik: az igazi értelem és tudas
fényét mindenben igenelve, ahhoz még a hit vildgossagat is hozzaadjuk
magunkban, a magunk szamara legalabb. Egylitt kell mennilink, testvé-
rek vagyunk, emberek. Es meg kell fognunk egymas kezét Igaz, hogy az,
akinek a hite vagy meggy6zidése szilardabb, az erdsebb is, mindkét
részrdl. De éppen ezért tudjdk még erdsebben fogni egymas kezét, mert
mindketten az éntudat fényénél dnmagukat megtaldlt emberek. Erds em-
berek. Minden igazi emberi érték igenl6i. Sokoldalii emberek, akik tud-
jak, hogy egymasért is vannak. Es éppen ezéri még gazdagabbak, mert
egymasért is vannak, egy elmélyliltebb és fejletttra%“b emberség beteljesii-
lése felé halado tdrvény szerint is, meg a hitiinkkel hordozott krisztusi
szeretet isteni torvénye szerint is. ,,Szeresd Uradat, Istenedet, teljes szi-
vedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl. Ez a legfébb: az els6 paran-
csolat” — hissziik mi az Ur Jézus szavait. De ugyanigy hissziik 'a szavak
folytatdsat is: ,,A masodik hasonlé ehhez: Szeresd felebaritodat, mint
onmagadat. E két parancson fligg az egész torvény és a préfétak” (Mt.
22, 37—40). Es azt is hissziik, amit magarél mondott: ,,En azért jottem,
hogy életiik legyen és béségben legyen” (Jdn. 10, 10).

D ——

A KERESZT ELOTT

Nyugalom,; csond vdr — fényes templomod,
fenséges Uram, hol imddlak én.
A kereszt megtort tested tartja ott,
a szentély faldn; dtolel a fény
meg par szdl virdg; s mindez oly kevés
az dldozathoz, hitem bdr lobog —
Verték testedet, kin és szenvedés
volt a részed: g szoges ostorok. —

Gyotrelenp fdja, hitem oszlopa,
ugy tartasz engem, mint bezdrt eget
— templomok boltjat szentélyek felett
a nyugodt, mirvany oszlopok sora;
s harang a szivem, neked s26l, Neked
harangoz piros, halk dicséretet. ..
Fazekas Lajos
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Kecskés P34l
TEILHARD DE CHARDIN VILAGSZEMLELETE

Mihelics Vid tobb kozleményben tajékoztatta mdr a Vigilia olvaséit
a hét év elbtt elhunyt tudos jezsuita, Pierre Teilhard de Chardin nézetei
korul kialakult vitarél. Az elismerd és elmarasztalé kritikak kozben,
Teilhard miivei egyre szélesebb korben terjednek. A szazezres példany-
szamot meghalad6 eredeti francia kiadason kiviil miveit t6bb idegen
nyelvre forditjak s eszméire kiilénbozd vilagnézeti irdnyok figyeltek fel.
Az élénk érdeklddés kizepette nem csekély feltlinést keltett, hogy a
Szent Officium a szemindriumok konyvtarara vonatkozoé korabbi ren-
delkezése utan, 1962. juniusdban 1ujabb figyelmeztetést adott Teilhard
.miiveinek olvasisara vonatkozéan. Ugy gondoljuk, olvasdink tijékozoda-
.84t szolgaljuk, ha a nézetek ismertetése utdn, a legalapvetdbb s a legtébb
kritikat kivalté mivel alapjan Teilhard gondolatainak lehet6 hii és koz-
érthet6 osszefoglalasat adjuk, s rdmutatunk az azokkal szemben felme-
riilé £6bb nehézségekre is. Elsésorban a fejlédés elméletét tartalmazd-Le
phénoméne humain gondolkodisanak valldsos-misztikus alapjait elétaré
Le miliew divin cim@ konyveit vesszitk figyelembe. (Tobbi kozreadott
konyvei rovidebb tanulmanyait tartalmazzak.)

Fejlédéselméletét 1938-ban irta Teilhard, s tiz év mulva a termé-
szettudomany udjabb eredményeinek figyelembevételével Aatdolgozta. De
konywvét csak halala utan adta ki, egyhazi jovahagyas mellézésével, a mi-
veit sajté ald rendezé barati kor. Konyvének olvasasira és értékelésére
nézve Teilhard bevezetbleg ezt -a figyelmeztetést adja: ,,Itt nyujtott kony-
vem helyes megértése azt kivanja, hogy azt ne Ugy olvassik, mintha
metafizikai mi lenne, még kevésbé mint valami teologiai értekezést, ha-
nem egyedill és kizarélagosan mint tudomanyos irast. A térgyvalasztast
mdr a cim megjelli. Nincs sz6 semmi masrol, mint a jelenségrol. De a
jelenségrél egészében.” Konyve a tények leirdsan alapul() un. ,,fenome-
noldgiai” moédszert kovetve igyekezik az ember helyét és rendeltetését a
vildgegyetemben megallapitani. Ha ez a célkitlizés tullépi a részletre kor-
latozédo természettudomanyos szakkutatas korét, Poincaré, Einstein, Jedans
vilagképére hivatkozva Teilhard tgy véli, még mindig a természettudo-
mény hatarai kozt mozgc’) »whyperfizika” terﬁletén marad. A metafizika
‘vagy a teoldgia részére pedig nyitva marad a lehetdség, hogy egyes meg-
Allapitasait 2 maga nézépontjabol birdlja és értékelje.

Oslénytani kutatdsai s egyéb termeszettudornanyos megallapitasok
alapjan Teilhard igazoltnak litja az évmillibk soran fokozatosan tirténd
vilagfejlédés tényet. Ennek értelmezésére az irdnyitott  fejlédés, az
,orthogenesis” elvét vallja Azt tartja, hogy a fejlddésnek tényeken ki-
mutathato értelme, irdnya, célja van. A rendezetlen egymésmellé helye-
z6dés elgondolasa helyett az osszefliggések megfigyelése azt mutatja, hogy
a fejlédés folytatdldgosan egymadsra kovetkezd rétegzédésben, hatarozott
iranyban emelkeds sorban halad. A meglévébél a - tovabbfejlédés . tapo-
gatédzas, probalkozis soran torténik, de a probalkozéds a legkedvezobb, a
megmaradast biztosité irdnyt keresi. Aki ebben a véletlen jatékat akarja
1atni; azt csak a kilonboz6 lehetSségek probaja, jatéka értelmében tehedi.
Az €16k vildgaban a fajok keletkezésében és fennmaradisiban kétségtele-
niill része van a kilsd tényezbnek, a természetes kivalasztasnak. De ez
nem lehetne hatédssal egy énmagaban tehetetlen, meréen mechanikus had-
mozodasu tomegre. Az él6lény nem csupan részeinek Gsszessége, ‘hanem
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eredeti modon szerves valdsag, mely ontevékenyen fogadja be és dolgozza
fel a hatasokat s a benne rejlé fejlédési lehetdségek kibontakoztatisira
képes A lények szolidaris egységében a fejlédés visszafordithatatlan irg-
nyq, a természet torténete nem egymdst felvalté tipusok egymasra-kivet-
kezését mutatja, hanem a teljesebb létrejutds emelkedd iranyat.

Elvi Allaspontja igazolasidhoz Teilhard arra hivja fel figyelmiinket,
hogy a lényeket ne csak ,kiilsejiikben”, hanem ,bensé” mivoltukban is
tegyiik vizsgalat targyava, mert a legelemibb 1lét is ,,bensGséggel”’ ren-
delkezik. Materializmus és idealizmus, determinizmus és indeterminizmus
ellentéte, nézete szerint, alapjaban véve abb6l adédik, hogy az egyik irany
a jelenségeket csak kiils6 egymasrahatisukban mézi, a masik pedig csak
az immanens, belsé valtozasra iranyitja figyelmét. Valdjaban pedig mind
a két mozzanat egyiittnézésére van sziikkség. Ha a merden kiils6 szemlé-
let latszolag kielégits a fizikdban, a biolégiai megfigyelésben mar az él6-
lény olyan tulajdonsagokat mutat, amelyek kizarélag a kiilsé hatasokbdl
nem magyardzhaték. De bdrmennyire indokolt is targyuk kiilénbozd-
sége alapjan fizika és biolégia kiilonvalasztdasa, a biokémia arra mutat
ra; hogy a molekuldk kapcsolata egyre bonyolultabb osszetételtivé valik
s a nagy molekuliknil mar egybeesik az anyag és az élet vizsgalata. A
virusok sikjan elmosédik az €16 és élettelen lét kdzotti hatar.

A fejlodéselmélet egyik f6 nehézsége a lények kiilonbdzl osztilya
kozotti 4&tmeneti alakok hidnya, amit leggyakrabban hasznalnak is fel el-
lene. Teilhard ezen a nehézségen arra hivatkozassal igyekezik taljutni,
hogy az uj életforma kezdeti probélkozasok utan, fokozédd alkalmazko-
dassal szilardul meg, amivel egylitt jar a kezdeti, kevésbé alkalmas pél-
dinyok kiveszése. Nyomukat a paleontolégia tobbnyire csak az ,eredet
fehér foltja” (le blanc de UVorigine) felmutatdsaval jelezheti. Sok ne-
hézség eloszlik a fejlédés folytonossiga szempontjabol, ha ,anyag’ és
»elet” ellentétbe allitdsa helyett egyuttlétitk dualisztikus alldspontjara
helyezkediink. Az élet természeti tapasztalatunk szerint a mega- és ultra-
molekuldkhoz van kdtve. S minthogy az élet alacsonyabb fokon is valami
tudat is, indokoltnak latszik az élet 5 a velejaré tudat legalabbis valami
csiraszeri formajat valamennyi lényben feltételezni (amit Teilhard az
angol biokémikus, Haldane hasonld nézetével megegyezdnek taldl). Az
anyagi elemek fokozédéd Gsszetétele, bonyolédottsiga (complexité) s a tu-
dati élet azzal egyiittjaro benstségesiilése, 8sszpontosulisa (centreité) lesz
az a ,parameéter”, amelyet tisztan természettudomanyos alapon a fejlo-
dés fokozatainak és iranyanak megallapitisara mérvadénak tekinthetiink.
Anyagi vonatkozisban a ,,bonyolédottsag” ném csupan az elemek szamat
és mindségi killonbozéségeét jelenti, hanem a koétddések, kapesolatok sok-
féleségét egy szerves egészben, az bsszetétel sajatos modjat és formajat.
A kristdly vagy az égitest halmozddasszeri dsszetételével szemben a szo-
ros értelemben vett ,komplex” pontosan hatarolt, bensdleg lezart rend-
szer. A komplexitis fokozddasit mutatja az elektron, az atom, a mole-
kula, az ¢él6 sejt egymiashoz hasonlitva. Pszichikai vonatkozisban pedig,
amire az anyagi elemek mennyiségileg mar kifejezhetetlen szdma miatt
az €16k vilagaban iranyvétel végett ra kell térniink, ,,Ariana-fonal”-szerti
mértékiil szolgdl az idegrendszer s kézépponti szervének, az agynak fo-
kozbédo fejlettsége. Az aggyal fejlédé tudatossdg nyilvanvalé az élsk vi-
lagdban, de kifejlddésének eldzménye megvan mar a fizikai anyagban
megindult bensdségestilésben, koncentralédasban.

Teilhard nézete szerint, amint a vildg anyaga egységes — OGsszetétele
" bonyolédasaval jonnek létre a mindségi killonbségek —, éppentgy a fej-
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16dés mozgasat, lendiiletét ad6 energia is egyfajta: pszichikai természets.
De'ez az egységes energia minden lényben két irdnyban mkodik. ,,Tan-
gencialis” energia formajdban szervezd elve az elemek Osszetevodésének
és a kozpontosulasnak, mint ,radidlis” energia pedig a fejlédés elrelen—
ditsje. E kettds energiahatéssal lehet érthetéve tenni, hogy a kelld bensd
létiszilandsaggal rendetkezd lény a tovabbfejlédésre alkalmas természeti
letfeltételek kialakuldsaval kibontakoztatja, lehetdség szerint mar maga-
ban hordott tartalmat. Ha az anyagi részek lényegesen 0ij tipusu csopor-
tosulasa hajlekonyabfb és erdsebben kozpontosulé szervezddéssel a bels6
miikodés uj tipusdt alakitja ki, radikalis 4talakulds lép fel. Ennek tulaj-
donithatjuk a fejlodés kritikus jelentéségli 1épését: a molekula sejtté ala-
kulasat, az élet megjelenését. A voltaképpeni ,,nagy” orthogenesis az élet.
egyre bensfségesebb ontevékenységre iranyulé fejlédése. E felfelé térekvd
€letlendiilet periodikus szétszorodasa eredményezi az oldalelagazasa |, kis”
orthogenesist. A természet térténete ugy jelenik meg a kutaté tekintet
elétt, mint egy belsé életnedv felfejlédése, oldalagakat novesztd fa szim-
bolikus alakjdban. Plasztikusan alakithato képességiikkel az €lGlények a
fejlodés uj valtozatat alakitjak ki. Az uj valtozat tulajdonsigainak meg-
szilarduldasaval és. gyors terjedésével alakul ki egy-egy uj faj élethald-
zata. De a faji kozosségen til a lények szerves kapcesolatban allnak egy-
massal. Igy a fejlédés a Foldnek (geosphera) az élet (biosphera) létrejot-
téhez alkalmas alakuldsa utdn az ember viligaban az 6ntudat, a noo-
sphera sikjan folytatédik. ,

Kiemelked6é pontja Teilhard  fejlédéselméletének annak erdteljes
hangsulyozasa, hogy az ember a fejlédésnek nemecsak egy uj fokat képvi-
seli; hanem az egész fejlédés lényegesen uj fazisat jelenti. Hibasak sze-
rinte azok az elméletek, amelyek az embert csupan zoolégiai szempont- -
bél nézik s az emberi tudatot valami fliggvényszeri képzédménynek tart-
jak. Teilhard az ember megjelenését ,forradalmi” ténynek tekinti, amely
abban nyilvanul meg, hogy bar az anatomiai tulajdonsigok hasonléak, az
ember a hozza zooldgiailag legkozelebbi lényektdl is lényegesen kiilén-
bozik azaltal, hogy tudatélete onmagara reflektdl. | A tapasztalati nézés
szempontjabol, melyet kovetiink — irja Teilhard —, a reflexié, mint a
sz6 jelzi, egy tudat képessége az 6nmagéna fordulasra s onmaga birtok-
bavételére, mint megmaradassal és sajatos értékkel felruhazott targyra,
amely mMAr nem csupan megismer, hanem onmagat ismeri meg; nem csu-
péan tud, hanem tudja, hogy tud. Onmaganak dénmaga a.lapyaban vald eme
individualizaléddsaval az €16 lény, mely eddig a benyomas és a teviékeny-
ség szétiradé kiOrében szétszorédéd és megosztott volt, elészor talalja ma-
gat egy pontszerd kozéppontba helyezve, amelybe minden képzete és ta-
pasztalata egybekapcsolddik és szervezetének tudat-egységéveé szilardul”.
Az emberi tudat e magasabbrendiiségének tapasztalati megallapitasa mel-
lett Teilhard nyitva hagyja a kérdést a filozofia szamara az emberi 1lélek
eredetére vonatkozéan.

- Az ember megjelenéséig a természeti kivalasztas a fejlédés féténye-
zdje. Az emberrel a szellemi erék jutnak irdnyitd szerephez. Teilhard elé-
gedetlen azzal az elterjedt értelmezéssel szemben, mely az értelmes em-
bert (homo sapiens) a fejlédés végsoé eredményének tartja s az egész fo-
lyamatot csak a multra visszatekintve szemléli. Meggyt©zbédése, hogy az
emberrel nem all meg a fejlédés, hanem jovobe nézést kivand oriasi le-
hetéségeket rejt magéiban. Energikusan szembefordul a modern gondol-
kodasban feltiinedezé pesszimista, szkeptikus, katasztrofatdél rettegé né-
zetekkel, amelyek az ember eloregedeésérdl, kulturajanak hanyatlasardl,
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1éte értelmetlenségérdl beszélnek. Az ilyenféle nézetek az elméleti ember
elképzelései. Teilhard a természettel valé kozvetlen érintkezésben mind-
ennek az ellenkez8jérél van meggydzddve. A természet jol miik6ds or-
ganizmus és a felfejlédés elvitathatatlan iranyat koveti. A fejlédéssel dsz-
szeegyeztethetetlen visszafordithatosag kétségtelenné teszi, hogy a reflek-
talt, személyes tudatossag fokara jutott élet nem hanyatlik vissza az ontu-
datlan 6sztonbsségbe, hanem tovabbfejlédésre van rendelve. A jovo le-
hetoségei szempontjabél az ember inkabb az ifjusig, mintsem az oreg-
ség korat éli. A szellemi 16t a jovObe nézést teszi kotelességiinkké. S en-
nek a kotelességnek az ember csak ugy tehet kielégitéen eleget, ha meg
van gyozodve a személyében és miiveiben létrehozott értékek fennma-
radasarél, tovibbélésérsl s elhiritja magatdl az elmilds, a megsemmi-
siilés cselekviképességét megbénitoé kisértését. Az gntudatra jutott -élet
szintjén katasztrofat, pusztulast csak az ember idézhet el, ha nem akarja
felismerni azoknak az életeréknek az igényét és kovetelményét, amelyek
benne osszpontosulnak és tovabbfejlédésre térnek. ‘

Kiilonbdzé tajakrol és korbol szarmazo dsemberleletek egymashoz ha-
sonlitdsa alapjan Teilhard tugy taldlja, hogy id8ben elSrehaladva egyre
nagyobb az antropoldgiai tulajdonsagok megegyezése. Az embert meg-
elézben a biologiai fejlédés szétagazod iranyt mutat. Az embernél a fejls-
dés az Osszezaroddas, az egységesiilés konvergdld iranyat tiinteti els. Ked-
velt hasonlata az emberi fejlédés jellemzésére a f6ldgbmb, melynek als6
felére az emberi faj kilonbozé tipusu kezdeti formait képzelhetjiik el,
az egyenlité sikjara tehet6k a Fo6ld benépesedésével kialakult ember-
fajtak, a gomb felsd része, az emberi fejlédés jelenlegi szakasza, a fajtak
fokozdd6 egymishoz kozeledését mutatja. Az emberfajték kiilonbdzésége
-ellenére, a ,homo sapiens”-csoport szoliddris egységet képez. A kiilon-
boz6 foldrészek leletei az eszk6zok készitésében, a primitiv mGvészetben
-az Osember fajilag megegyez6 tulajdonsigait aruljdk el. S az emberiség
torténeti kora a mivelsdés fejlédésében a szellemi kdlcsénhatds ténye
mellett tanuskodik. Mindebben Teilhard tapasztalati bizonyitékat litja
annak, hogy az emberben folytatédik és kulminal a centralizdlédasra t5-
rekvé életfejlédés imama. S minthogy az ember szamdra a reflexid aktus4-
ban vilik tudatossd a fejlédés ténye, az emberi életsikon a centralizalédas
a szocializdlédds formajaban folytatoédik, ami lényegében az egymasra
reflektald, egymast keresd, egymas altal kolesdnosen erds6ds emberi tu-
datck mikddésével valdsul. Alacsonyabb létsikon a lények 6sztonds von-
:zb6dassal alakitjak ki rokonsagi csoportjaikat, az embernél az osztén az
értelem iranyitasa ala keril.

Teilhard de Chardin j6l ismeri az egyén és kizosség viszonyaval kap-
-csolatosan a modern gondolkodasban tapasztalhatd ellentétes nézeteket.
Szerinte ama paradoxon, miszerint az ember az onreflexidban személy-
voltara ismer, a kozosségi élményben viszont a kozdsséghez tartozésat tu-
datositja, addig problematikus, amig nem ismerjiik fel helyesen egyén és
kozbsség viszonyat. Az individualizmus abban téved, hogy a személyt
.az individuummal azonositja, holett az egyén a kozdsségi élet szerves egé-
szében fejlodik személyiséggé. S épplgy téves az emberi kozdsséget az
individualis kiillonbségek figyelembe vétele nélkiili embertomegnek te-
kinteni. Az ellenkezé nézettel szemben Teilhard azt latja igazolva, hogy
»az egyesiilés megkilénboztet” (Punion différencie). Akar a sejtek mbko-
dését nézziik az él6 organizmusban, akir az egyéni funkcidk osszemd-
kddését a tarsadalmi szervezetben, akir a lelkek egymaésratalilasat a sze-
retetben, az igazi egyesiilés ereje az alkotdelemeket, a részeket tokélete-
stiléshez, kiteljesiiléshez segiti.
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Azzal a nézettel szemben, amaly a természeti kivalaszt6dasra hivat--
kozva igyekezik az egyéni; illetve a faji individualizmust igazolni, Teil--
hard az emberi életsikon a kivalasztédasnal elsdbbrend(inek 1latja az em--
beriség térbeli és szellemi sszezdrdddsanak, egymdéshoz koézeledésének
tényét. A ,tangenciadlis energia’” hatisa alatt miikoédd szocializalodés két--
ségtelenné teszi, hogy az életer6 az emberi lelkeken keresztiil a tudat-
energia koncentralédésara torekszik, Tulhaladva a faji ellentéteken és.
kiildnbségeken, immair planetaris méretekben van kialakuléban a ,noo-
sphera” sikjan az emberiség kollektiv tudata. Az egyre szorosabbd valé
tarsadalmi kapcsolatok kdzt ez egyéni ember tudata, lelkiélete a kozds-
ségi szellem &llandé hatédsa alatt all és fejlédik. Az 6rokl6dés és nevelés
a korabbi nemzedékek Altal szerzett tapasztalatot a kollektiv emlékezet
formajaban tartja fenn. Az allandé tarsadalmi kolesénhatis révén kézds
szemléletmo6d alakul ki, a kozbdsségi tudat intenzitisanak mértékében
emelkedik az emberiség szellemi fejlédésének, halad4sidnak az ereje anél-
ki, hogy a fejl6dés jelenlegi stadiuméaban sejtelmiink lenne a ,noo-
sphera” o6riasi teljesitbképességérol.” Teilhard megkockaztatja mégis an-
nak a lehet6ségnek a felvillantasat, hogy szellemi fejlédésével az ember
egy-két milli6 éven belill a fokoz6do emberrételjesiilés (hominisation)
sordan — a maihoz képest — az ,,emberentili 1ét” (l’ ultra~-humain) szint-
jére lesz képes felemelkedni.

Nemcsak a gondolatok, a haladast szolgalé feladatok kozdssége egye-
siti az emberiséget szellemileg, hanem a rokonszenv, a ,,szeretet-energia”
minden £€l56lényben miikods ereje is. A szeretet nemecesak személynek sze-
mélyhez valé vonzddésa, mint az individualizmus tartja, hanem kozmikus
er$; megnyilvanul az egység iranti lekiizdhetetlen vonzédasunkban, s ha
rendeltetése szerint érvényesiil, akkor tirsadalmi vonatkozésban a kény-
szer erejét felvaltdé bensdséges egyiittérzést, a lelki harméniat alakitja ki.

Belathat6é egészében attekintve, a vilagfejlédés a multra nézé tekin-
tet el6tt, minél tdvolabbra pillantunk, annal inkabb szétess, szervezet-
len Allapot képét nyujtja. Forditott iranyban szemlélédve, a fizikai vilag,
az él6k vilaga, az ember torténete egyre magasabbrendld egység, szinté-
zis kialakitasara valdé torekvést mutat. Ha nem zarkézunk el a fejlédés
céljAnak és jovéjének kérdése eldl, amit a jelenségek vildgdban maradva
joggal felvethetiink, Ggy Teilhard szerint a fejlédés konvergilé mozgdsa.
egy végsS irdnypont, az Omega-pont felé mutat. Elismerését kivanja a
fejlédés visszafordithatatlan menete és elvitathatatlan iranyitott volta.
A tangenciilis energia mellett a fejlédés egész vopnalan érvényesiils ra-
didlis energia az Omega-pont, amely mindent maga felé vonz s magiba
egyesitve a fejlddés betetdzdsét és koronijit adja. Benne valésul meg a
tokéletes egység a személyes tudatok gazdag vAltozatossdgdban. Az 4al-
lat ha meghal, megsemmisiil az anyaghan, ezzel szemben — jelenti ki
Teilhard — az ember szdmdira a haldl felszabadulas a teljes kibontako-
zédsra. Teilhard meggy6z6dése, hogy az emberiség szellemi-kulturalis
eredményét, amit a fejlédés sordn létrehozott, nem tarthatja fenn a Fold,
mely elmuldsra van i#élve, hanem csak egy af6lé emelkedd szellemi ko-
zéppont. A fejlédés tudatos munkdilasdhoz sziikséges cselekvés kielégits
inditéka és lendit8je Teilhard szerint csak a cselekvés 4ltal tikéletesiil
lényilink fennmaradéasdnak biztaté reménysége lehet.

Nem gondolhat6 az Omega-pont gy, mintha azt a fejl6ds vilag végs6é
kifejletként 6nmagébdl, az elemek egyesiilésével hozn4 létre. Az Omega-
pont csak tgy gondolhaté, mint a fejlédd vilagon tullévd, transzcendens
szellemi Valésag, amely éppen ebben a mivoltaban fejti ki az egész fej-
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16dést irényi’.bé redlis energiahatasat, személy-voltdban a személyek végsd
harmoénidban taldlkozd egységét adja. Az Omega-pont tehdt az  Els6
Mozgaté”, akit a vallasos tudat személyes Istennek ismer el.

* % K

,Kétségtelen, hogy az Omega-pontot sohasem mertem volna racio-
nalis hipotézisként figyelembe venni, vagy megformulazni, ha hivj lel-
kemben hem taldltam volna meg annak memcsak elméleti modelljét, ha-
nem ¢él6 wvaldsigat Is” — ismeri be Teilhard fejlédéselméletében. Hivd
telkét, fejlédéselméletében kifejezdd6 optimizmusanak gyokerét tarja fel
Teilhard az ,,isteni kdrnyezetr6l” sz6l6 konyvében, Isten mindeniitt valé
jelenlétének és a megtestesiilés dogmajanak Szent Pal szellemétsl ihle-
tett misztikus kifejtésével. Konyvével az egyhaz 6rok tanitasat kovetve
.egy ember, aki gy hiszi, szenvedélyesen egyiittérez korawval, szeretne
megtanitani Isten mindeniitt valé latdsara”. - Célja, hogy a keresztény
embert a vilagtél visszavonuld, vagy a viligban teljesen elmeriilé, vagy
Isten és a vilag kozt megosztott életével szemben ,,6sszeegyeztesse é€s ki~
békitse, azonfeliil taplalja kolcstndsen Isten szeretetét és a vilag  egész-
séges szeretetét, az onmegtagadds erejét és a kifejlddés torekvését” A
kereszténységet éré ama gyakori s nem minden alap mélkiili vaddal
szemben, hogy a rossznak tartott vildg munkalasiban nem vesz kielégi-
téen részt s nem értékeli kelloképpen az alkoté ember erdfeszitését, Teil-
hard Szent Palra hivatkozassal a keresztény életprogramot a vilag Jé-
zus Krisztusban torténé kialakitidsdban lattatja meg.

Megtestesiilése altal Krisztus és kozittlink a természeti elemek ro-
konsagahoz hasonlo kaocsolat jott létre. Ha Krisztushoz valé viszonyun-
kat ', misztikusnak” mondjuk, ez nem az ¢sszetartozas gyongitésére szol-
gal, hanem inkéabb a természetes életosszefliggésnél erdsebb egységet jut-
tatja kifejezésre. A megtestesiilt Ige hatalma lehatol az anyagi 1ét mély-
ségébe. A teremtés s méginkabb a megtestesiilés erejénél fogva semmi-
sem ,profan” a vilagon, hanem Istennel all bensé vonatkozasban. Az
anyag egyrészt nehézkedésével lefelé huz, de mésrészt elevenségével a
haladas, kutatas, hoditas, atistenités szellemi rahatasa befogadasanak
leéhetgségével a Krisztusig valo felemeltetés képességét mutatja. Szent
Pal szavai, melyek szerint Krisztus ,,t6lt be mindent” s , minden ébenne
all fenn”, a Misztikus Testnek realisztikus értelmet adnak. Az eucharisz-
tikus jeleniétben folytatédo megtestesiiles altal jaz anyagot megszentelve
Krisztus belefolyik a hivék egész lelki vilagaba és kiils6 kornyezetébe,
hogy minden vele legyen kapcsolatban, s megvalésuljon, hogy , Obenme
éliink, mozgunk és vagyunk”.

Teithard meggydz6dése, hogy az anyag, a vilag érzéki tényezdi a
szellemi léthez vannak rendelve. Lénylink bele van allitva a kozmikus
er8k hatasaba; amit a test befogad, a léleknek kell feldolgoznia. Az
anyag, az emberi lélek és Krisztus kozétti kSlesdnhatas folytan, a mi
kozremiikodésiinkkel éri el Krisztus a maga teljességét a teremtett vilag
révén. A teremtés nem Allt meg, hanem folytatédik: cselekvésiinkkel Is-
ten teremtd erejével egyesiiliink, nemcsak eszkozei, hanem él16, valosito
folytatéi lesziink teremts mikddésének. Az isteni mhatas nem zavarja
meg tevékenységiink természetes rendjét, hanem atletkesiti és megszen-
teli azt. Az Isten jelenlétének tudatiban tevékemy ember nemecsak a jo-
szandék révén szerez érdemet Isten elStt, hanem Isten szdndékait valé-
sitja meg a teremtett vilag minden vonalan még a legigénytelenebbnek
latsz6 munkaban is. Ha a keresztény ember huseges hitéhez, nemcsak
joga, de kotelessége, hogy erdekeljék a vildg dolgai és vallalja a munkat
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a maga helyén és maddjan, Krisztussal egyesiilten megszentelve dlapot-
beli kitelességeit. A kereszténység részérdl megkivant lemondésnak, dn-
megtagadasnak bdséges lehetdségét nyiijtja a lazongids nélkill, haséggel
végzett munka, mely ugyanakkor a dolgozé embert képességei kibonta-
kozasdhoz segiti.- :

A tapasztalat szerint minden ember létében nemcsak annak van je-
lentGsége, amit cselekszik, hanem annak is, amit szenvedblegesen elwvi-
sel. Mind a tevékenységre sarkalld, mind a szenvedést okozé kirnyezeti
tényezdkben Isten sz6l hozzank, Isten kozelit meg benniinket. FEzért
nemcsak a cselekvésnek, de a szenvedésnek a megszentel6dése is lehetsé-
ges. Szenveddleges allapotaink egyik része olyan erdkkel vald talalkozas,
amelyek eréink megfeszitésére késztetve eredményhez segitenek s néve-
kedésiinket szolgaljak. Masok csikkentd hatastiak, amilyenek a kedve-
z6tlen kériilmények, a sikertelenségek, teljesité képességlink megfogyat-
gozdsa. Ezekben is a teremtményekkel legbenstbben egyesiilé Isten érint
meg benniinket, s ha ennek tudataval viseljiikk el azokat, Onzéslink le-
kiizdésére, lelki elmélyiilésre, 6nmagunk Isten hatalma ald rendelésére
segitenek, aki a részek mulasin keresztiil viszi eldre az Egész tokéletesii-
1ését.

Lemondani-tudas és erdkifejtés feladataink teljesitésére, a rossznak
erénkhoz képest valé lekiizdésére, egymadst kiegészité kovetelményei a
keresztény életnek. Megérzésiik éppoly lelki fogékonysdgot igényel, mint
4ltaldban Isten jelenlétének a tudatositdsa, ami nem tudoményso bizo-
nyitas mive, hanem latoképességlink finomodasanak eredménye, a dol-
gok magasabb mindségének intuicidszerd felismerése. Kifejlesztése az
istenszeretet tisztasagat, cselekv6 hitet, a természet és a kegyelem erdi-
nek Istennel valé hiiséges egylittmiikédését kivadnja meg az egyén részé-
r8l. Kozosségi feltétele pedig a lelkek szeretd egyesiilése Krisztusban.
Midon Teilhard az embert az 6t dtfogé isteni kdrnyezetbe vald beleélésre
igyekezik rasegiteni, fejtegetésel gyakran &tlendiilnek a misztikus lélek
bens6séges imajaba.

Teilhard de Chardin olyan vilagkép kialakitdsara torekedett, amely
atfogd szintézisbe egyesiti a modern tudomany eredményeit, elésegiti a
szembenallo filozofiai nézetek egymashoz kdzeledését, s a tudomany -és
a vallas OsszeegyeztethetGsége mellett is bizonysigot tesz. Meggy6zbdése
szerint az emberiség szellemi fejlédése nemcsak a tudoméanyos kutatas
ndvekvé megszervezésének s az ember egyre tokéletesebb megismeré-
sének irdnyaban halad, hanem a vallds és a tudomany kozott két évsza-
zadon 4t kiélez6dott ellentét feloldasdval is fog jarni. A tudomany haj-
téereje az a meggydzddés, hogy a létnek értelme van, a vildg 8sszetar-
tozd egység, a fejlédésnek irdnya és célja van. E meggydzddés igazoldsa
azonban Teilhard szerint méar a tudomany hatarain t0l esik. A keresz-
tenységben mindenesetre ennek ‘a meggys26désnek igazolasat latja. Hi-
vatkozik itt Szent Jinosra és Szent Palra, akik azt tanitjak, hogy a vi-
lag a benne megtestesiilt Krisztus altal jut el végs6 tokéletesiilésre. Majd
kifejti, hogy a hit abban, hogy az embernek nemcsak mitive, de $zemé-
lye is halhatatlan, hatalmas inditast ad a vilag Isten szandékolta célja-
nak hittel és szeretettel valé szolgalatéra.

Kétségtelen ilyen atfogé kép vonzéd hatasa az -olvasbra, amit csak
fokoz Teilhard magaval ragad6 irasmiivészetének vardzsa. De ha miivé-
ben nemcsak egy olyan egyéniség vilagszemléletét 1atjuk, akiben eredeti
mébdon taldlkozott a tudds a misztikussal, hanem a mivet tartalmi jelen-
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t6ségénél fogva targyilagosan értékeljitk, szaktudomanyi, filozéfiai, teo-
l6giai szempontbdl meggondolasok meriilnek fel vele szemben. Szaktu-
domanyi nézépontbdél a Teilharddal egyetérté nézetekkel szemben, a ne-
ves zoolégu.s, Adolf Postmann méltanyolva Teithard paleontolégiai érde-
meit és szintézisre irdnyulé torekvését, merésznek taldlja azt a hatarozott-
sagot, amellyel a kutatds ma még szdmos tisztazatldn kérdése mellett fenn—
tartds nélkiil magédéva teszi a leszérmazém elméletet (Der Pfeil des Huma-
nen, 1961.).

Eltekintve a szarmiazastani wprobléméto] a Teilhard o6hajtotta szin-
tézis megalkotdsa tudominyos szempontbdl olyan fogalmi apparatust
igényel, amely elhomalyositis, félreértés nélkil alkalmazhaté a valésig
kiilonboz6 teriiletein. Szolgaltatdsa a filozéfia feladata lenne, amely a
tudoményos gondolkodé4s alapfogalmait és moédszerét nyudjtja. Teilhard
‘azonban elutasitja a filozéfia igénybevételét s a ,hyperfizika” alaptudo-
manyaul a biolégiat valasztja. Benne latja azt a magyarézati lehetdsé-
get, amely a valosig birodalmai kozotti kiilonbséget athidalja s olyan
 alapstruktirat ad, amire a kiilénb6z6ségek egységes alapként wvisszave-
zethet6k. Amde ez az eljaras nem elégitheti ki a szaktudoményokat, ame-
lyeknek ¢épp az a feladatuk, hogy tdrgyuk sajatos tulajdonsagait hiven
eltiintessék, Mit kezdhet a fizika Teilhard ama szempontjaval, amely a
szervetlen anyagban az élet csiraszer(i meglétét akarja latni ? Nem bol-
dogulhat a pszicholégia sem az é16 anyag tulajdonsdgait meghaladé lelki
]elenségek biologisztikus magyarazatdval. De a szociolégia legismertebb
irdnyai is tiltakoznak a téarsas élet biolégiai magyarazata ellen, mely ana-
l6gidk, hasonlatok nyujtasédn tul, nem adhat kielégito szaktudoményl ér-
telmezést. S érthetd a teologusok ellenkezése a természetfeletti életnek

a természetes élet tovabbfejlddésszerii magyarazataval szemben. A biolo-
gi-sztikus fejlédés Altalanositdsdval megszinik a killonbség a természet
és az ember torténete kozott, elhalvanyul az erkéles, jog, vallas, mlvé-
szet sajatszerd értelmme és jelentése, s bizonytalanné wvalik az ember kii-
16n4llssa a természetben, amire pedig Teilhard kiilonés sulyt vet.

Teilhard ,,hyperfizikdja” metafizikai tdvlatokba nyudlik, s igy szan-
déka ellenére sem keriilheti el a filozéfia részérdl jelentkezd birdlatot.
Filozéfiai értelmii kijelentései a pontos fogalmi kdoriiliras hidnyéban
gyakran homaAlyosak maradnak. Ennek tudhaté be, hogy felmeriilhetett
olyan nézet is, amely Teilhard viligszemléletét a materializmus burkolt
form4janak tartja. Valéban, taldlunk Teilhardn4l materialista hangzdsa
kijelentéseket. Ilyen az anyag kdvetkezetes nagyraértékelése, vagy ha azt
allitja, hogy minden teriileten a mennyiségi névekedés idézi el6 a hir-
telen bekdvetkezd mindségi valtozast, vagy ha az anyag fokoz6édéd szer-
vezddésének tulajdonitja a fejlddést s annak soran a hatarok elmos6désat.
Ilyenféle klfe]ezésemél azonban figyelembe kell venni, hogy Teilhard {&
forrasat az anyagi vilaggal foglalkozd temészettudoményos munkak ké-
pezik, amelyeknek nemcsak kifejezéseihez, de ama médszertani szem-
pontjadhoz is alkalmazkodik, amely az Ssszetettebbet laz egyszer(ibbre, a
fejlettebbet a fejletlenebbre vezeti vissza. Azonban a materializmus 1é-
nyeges alaptételével ellentétben, amely az anyag eredeti voltat allitja a
csupin csak a fejlédés soran megjelend lelki jelenséggel szemben, Teil-
hard az anyag és a lélek eredeti kettdsségének dualista elve alapjan All,
elveti a ketté egymaéasba valé atmenetelének lehet8ségét, az emberi lel-
ket szellemi természet(inek tartja, s a vildg fejlddését s transzcendens is-
teni Valésighoz vonatkoztatva magyarizza. Teilhard nem tartja sziiksé-
gesnek a materializmussal szemben eléggé felismerhetd Alldspontjanak
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tisztazasat, viszont sziikségesnek latja, hogy elhatarolja nézeteit a pan-
teizmust6l. Ez utébbival szemben hangstlyozza, hogy a mindenség egye-
temes Kozéppontja a vildgot megeldzden létezik, s f6lotte 4ll, mint annak
transzcendens célja. A vildg fokozéd6 pszichikai koncentralédasa az
egyéni tudatok megegyezése, harmonizadlédasa, nem az egyéni tudat va-
lami isteni tudatba valé feloldédasa értelmében veend§. Isten mindeniitt
val6 jelenlétét teremtd és fenntartd ereje értelmében veszi, a keresztény
tanitdssal megegyezden.

Filozofiai szempontbol a legjelentdsebb Teilhardndl magdnak a fej-
16dés - mikéntjének az értelmezése, Fejlddéselméletét tartalmazé kdnyve
szempontjanak jellemzése szerint: ,,A vildgon semmi sem tdrne fel egy
napon befejezett lényként a fejlédés altal folytatélagosan Attért kiilon-
b6z6 (mégoly kritikus) kiiszébokon keresztill, ami megel6zden nem lett
volna meg kezdettdl, eredetileg rejtetten.”

Szent Agoston, a sztoicizmus hatdsa alatt, az id8ben kifejlédé lények
megeldz8 rejtett allapotan Isten 4ltal a vildg teremtésénél megteremtett
létesirdkat értette. Teilhard (anélkiil, hogy erre utalna) eltér ettdl az ér-
telmezéstdl, mert Agoston szerint a létesirdak a faji allanddsag hordozdi,
mig Teilhard a modern fejlédéselméletet kovetve, a fajok atalakuldsanak
elvét (a transzformizmust) vallja. Ennek értelmezéséiul adja a hyperfi-
zikai fogalompéart, amellyel hangsilyozza, hogy a lényeknek nemecsak
anyagi, hanem belsé (pszichikai) elve is van. Ez az értelmezés Aristo-
telesre emlékeztet, aki az anyagot a lehetfség (potentia) elvének tartotta,
amely az anyagtalan (belsd) ,forma” dltal jut tényleges léthez. Teilhard
fejlédési elve azonban vele sem azonosithaté. Egyrészt mert Aristoteles-
nél nincs transzformizmusrdl sz6 (a létformékat valtozatlanoknak tartja),
~masrészt, mert Teilhard tartézkodik a metafizikai magyarizattél s meg-
elégszik a fizikai vilag elvi magyarazatat adé értelmezéssel. Ennél azon-
ban a ,kritikus kiisz6bok” attorése, amilyen a szellemi lélek, vagy a ke-
gyelem megjelenése a természetben, Isten kiilonleges, teremté koézremi-
kodését kivanja meg, ami Isten folytatélagos teremté mikodésének ki-
emelésével illeszkedik be Teilhard remdszerébe.

Teolégiai szempontbdl, a vilag jelent8ségének kiemelésével szemben
nem vilidgos Teilhard mézete a vildg Isten szabad akaratdbdl tortént te-
remtésére nézve. A legkifejezettebb nehézség azonban a természet és a
természetfeletti rend megkiilonbo6ztetésének hidnya, s6t a kett6 egybeol-
vasztasa. Legszembet{inébb ez anndl a magyarazatnal, amelyet Krisztus- .
nak a vilaghoz valé viszonyaval kapcsolatban ad. Teilhard szerint a meg-
testestilés altal az egész természet Krisztus Misztikus Testének része lett,
amelynek feje Krisztus, aki az evolucios fejlédést magaval ragadja s a
végsd tokéletességre viszi. Krisztus tehat nemcsak a megvaltas és meg-
szentelés eszkozldje, hanem a vilagban mik6dd kozmikus -eré is. Az egy-
h4z a noosphera szivébe oltott természetfeletti élettorzs (phylum).

A természeti és természetfeletti rendnek ez az egybenlatisa Teilhard
misztikus lelki beéallitottsdgidnak kovetkezménye és tulzasa. Kétségtelen,
hogy a természetfeletti rendnek vannak természeti eléfeltételei. Teilhard
nem minden alap nélkiil sorozza ezek kozé az emberiség szellemi emel-
kedését lehet§vé tevd kulturalis-technikai fejlédést, az osszetartozas tu-
datidnak s az OsszemiikGdés készségének novekedését. Méltan teszi a ke-
resztény ember kotelességévé a vilagi feladatokban valé kozremiikdést.
Azonban a kultira és a szentség vonalan valé fejlédés nem esik sziik-
ségszerlien egybe, a kegyelem feltételezi az emberi kézremikodés kész-
ségét, annak hidnyaval és megtagadésaval Uitkozésbe keriil a két fejlo-

145



désirany. A természet nem része, hanem ald van rendelve Krisztus tes-
tének, mely Szent Pal, Szent Janos tanitisa értelmében a megvaltottak
ko6z0s teste Km,sztusban A kegyelem természetfeletti ereje mindenesetre
hathatés segitséget nyGjt a természet tokéletesitéséhez, a megdics6iild vi-
l4g kialakuldsdhoz. Ebben az értelemben beszél Szent Pal a természetrdl,
melynek ,megmarad az a reménye, hogy a mulandésdg szolgai éllapo-
tabol felszabadul Isten fiainak dicséséges szabadségira. Tudjuk ugyanis,
hogy az egész természet egylitt séhajtozik és vajudik mindaddig”. De
a kegyelmi allapot moralis lehet6ségét nem lehet a kozmosz fizikai fej-
16désének hajtoerejeként magyarézni. ‘

Téargyi szempontbdl hibaztathaté modszere és kijelentései ellenére,
elismerést érdemel Teilhardnil a modern természettudomany és a tvallas
Osszeegyeztetésére iranyuld torekvés, a valldsos gondolkodéas Osztonzése
a vilagi feladatok irant, @ mualando és orokké vald 16t Ssszetartozasanak
élénk tudatositdasa. Kovetdinek feladata miGvének oly irdnyu értelmezése
és tovabbfejlesztése, mely a téves értelmezési lehetoségeket eloszlatva a
teilhardi vildgszemléletnek Texlhard szandékolta értelmét és hatasat biz-
tositani képes.

TOTFALUSY ISTVAN VERSEI

MELYSEG, MAGASSAG . ..

Mélyen, mint gyertyiban a ling,
csengbben hang, szikliban zuhogé
patak, mélyebben, mint ércben a fém,
erd6ben illat, tavakban tiszta dallam;
mosoly bivik meg minden arc
mogott, sugdrz6, mint a ling,
finom, mint csengé hangja, friss,
forrds vizénél édesebb,
aranyndl drdgdbb, illatndl dthatobb,
zenénél zeng6bb, dalolébb a dalndl.

Magasan, fonn, mint hofelh6k maogott
kinyilo csillagok, volgyet vigydzo
ormok, vagy mint a buzatdblik
egébe hullé énekes pacsirta,
minden ember szivére béke hajlik.
Vildgit, mint a csillag, mint a nagy hegyek,
hatalmas, s oly vidam,
mint buzatdbldk folétt a pacsirta,

Ebben hiszek. S a széthullé vildigban
mélység, magassdg vonzdsiban élek.
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POLYRYTHMIA
{KONYORGES EGY JOBARATERT)

Meredek partokon ha jdr,
oleld 4t, Uram: el ne essen.

Jaj, szédité a lélek szakadéka,

a mélye vonz, a kovei sebeznek,

és. olyan messze, messze van a Szikla,
olyan kegyetlen az 1t is oddig.

O, fi, ha fii lehetnék,
. én befonndm a ldbdt.

Inda, ha inda lennék,

a derekdt karolndm,
dag, jaj, ha dg lehetnék

a vdlldt dtkarolndm.
Fénak ha torzse lennék,
kének ha orma lennék,

6, én magamhoz

olelnem a testét.

De lam tavolrél 6rzom csak, Tehozzad
kidltok, Uram, hogy ¢leld dt:

labara folyj rd: el ne essen,

vdllat karold 4t: el ne essen,

testét oleld at: el ne essen,

rejtsd, Uram, rejtsd el az 6ledben —

oleld d4t, Uram, el ne essen.
Szomori csiicsokon ha jér,
Uram, tdrsld le arcérdél a konnyet!

Hiszen te tudod, milyen keseri
az egyediillét kénnye, draddsa:
Uram, te tudod, milyen keserti.

O, szél, ha szél lehetnék,
én folitatnam a konnyét,
napfény, ha az lehetnék,
félesdkolndm a kdnnyét.
De lam, tavolrél 6rzéom csak: Tehozzdad
kidltok, Uram, hogy 6leld dt.

Hogy vedd 6ledbe, mint a kdnnyid szél,
hogy idd magadba, mint a napsugdr
magdbaissza reggel a magdnyos
hegyeket, fdkat, téveteg folydkat.

DE PROFUNDIS

Eddig azt hitted, hogy a biin

koréd feszit csak hdlét, — hadakozva
keriilni, tépni torét kilnn kerested.
Most, magad-értd, szép férfikorodra
ldtnod kell végre, hogy a horga benned:
testedben ég. Ha futni prébdlsz,

fdjdalma hisodba hasit: nem enged.
Hidba mind: ha szaggatod, ha téped,
mélysége minden vdjt sebednél mélyebb,
Kidlts: ,,A blinnek térét8l ki ment meg"”
Kiglts, kozel van a szabaduldsod.
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URAM, MAGAD TEGY...

Uram, magad tégy magadévd engem,
mert én magamtol kevés vagyok ahhoz,
hogy dtmarkoljak mindent, ami bennem
tdled val6é vagy éntélem vald,

es odanyujtsam. fogadd el, ha tetszik.

Fonj, Uram, fonj, fonj kosarat ujjaidbdl
korém, mindent bezdré fonadékot;

8 szorits meg, Uram, hogy kidltsak,

hogy megsziilessek, mint valamikor Addm,
akinek sarbol gyurtad a testét.

Gyirj meg, teremts meg, Uram, engem:
a puszta sdrndl kevesebb vagyok most.
Bizony fajni se fdjok eléggé,

és jaj, hidba gyiijtom az erbémet,

még kidltani se tudok magamtél.

MAGISTRO SUO SALUTEM
: ECKHARDT SANDORNAK

Ha Balassit vagy Bessenyeit idézte,

élt ajkadon a régi szavak ize,

elzengett Roland Olifdnt-ja rég,

de te hallottad a messzi zenét,

§ modern katedrdn, cséasztalok kozott
fakuld trds dalba 6lt6zott,

ha énekeltél: hang lett a betd,

dalld forrott a vers és sodré iitemi

életre kelt a mult: a miivész és a mi.,.
Ki vagy te? Kolt6? Egy nem vagy, de szdz.
Okos szavadbol mennyi régi laz

csapott belénk, mig ott iiltiink a padban!
Mit nem gyijtoitel s gyujtottdil magadban
— levéltarakban s a ,,Kollégium”
asztaldndl szép délutdinokon,

estéken és kalandos éjszqkdkon,

ha kényv mellett ért hajnal s tolvaj dlom!
Es mit nem adtdl?! En csak néhanap
hallgattalak, de lim, a néma lap

magott ma lditlak, hangod hallom djra:

és igy tanitok — beldled tanulva.
Ordok bardt vagy. Elteté igény,
Kapunyité a rebbend igén

dt az Igéhez. — Igazsdgra bdtor
Magiszteriink a filologidbdl.
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'Balényi Gyorgy .
SZENT FERENC MUVELTSEGE

Szent Ferenc sajat szavaibél és életiréinak odavetett megjegyzéseibdl
egyarant az «derul ki, hogy egészen tanulatlan embernek érezte, jobban
mondva mutatta magat. Végrendeletében és egyéb megnyilatkozisaiban
egyenesen idiétanak allitja magat, s mikor egyszer a terni plispdk min-
den himezés nélkiill mint lgyefogyott €és tanulatlan embert allitotta oda
hivei elé, 6 nem gy6zitt eleget halalkodni a szokatlan igazmondasért.
nlgazan mondom, plisptk uram — igy aradozott —, életemben még sen-
ki emberfia nem tanusitott irdantam ekkora tiszteletet, mint az imént te.
Ma4sok ugyanis mindegyre csak ezt hajtogatjék: Ime egy szent embér —
és igy nekem tulajdonitjak a Teremtdt megilleté dicsdséget és szentsé-
get. Te ellenben bolcs emberhez illéen killon véalasztottad az aranyat a
salakt6l.” Madaskor meg, mikor egy tudoés dominikdnus atya egy fogéds
szentirasi helyre vonatkoz6 véleményét tudakolta, azzal akart kitérni a
valasz €l6l, hogy & teljességgel tanulatlan ember, igazi idi6ta, kinek in-
k&bb tanulnia kellene, semmint masokat tanitani akarni. Igaz, a koézép-
kori szohaszndlatban az idiéta egyszerlen laikust jelentett az iskolds m-
veltségl klerikussal szemben. ,Idi6ta, id est non bene literatus” — ol--
vassuk a koézépkori ferences legendaképzédés utolsé torzonborz alkotasa-
‘ban, a Speculum vitae B. Francisci ete sociorum eius-ban. Nem kétséges
azonban, hogy Szent Ferenc ajkan sulyosabb jelentése van a szénak és
koriilbeliil a teljes tanulatlansag és tudatlansag fogalmi kérével esik
Ossze.

Fletir6i és kortarsai szintén tdbb helyiitt és nagy nyomatékkal utal-
nak a szent hidnyos tanultsigara. Elég e részben Celanoi Tamds, a Hdarom
tdrs, a Speculum perfectionis, Angelus Clarenus és a domonkosrendi
.Bourbon Istvan tandsigara hivatkoznunk, akik mind ,,illiteratus, simplex
in litteratura valde parum litteratus” embernek 4llitjadk oda szentiinket.
Egyetlen kivétel ebben a tekintetben az angol Wendoveri Rogér, a s.
albani bencés kolostor hires kréonikairédja, a kortorténeti adatokban rend-
kiviil gazdag Flores historiarum szerzdje (f 1236). Szerinte a Poverello
mar kora fiatalsdggdban alapos irodalmi és teolégiai kiképzést nyert és
idével mind a két teriileten teljes tokéletességre vitte. Ezt az 4llitasat
azonban éppoly kevéssé vehetjitkk komolyan, mint azt a maéasikat, amely
szerint szentlink férangl nemesi csaladbdl szarmazott. Léatszik, hogy a
derék krénikaird olasz hirei tekintetében nagyon messze esett az esemé-
nyek szinhelyétdl, s ezért megbizhaté értestilések hidnyaban képzeletének
csapongésira bizta magat.

Nagy hiba-volna, azonban résziinkrél, ha akar a Poverellénak, akar
életiréinak 4llitasat betl szerinti értelemben venndk. Hiszen nyilvanvald,
hogy a Poverellét elsGsorban hatartalan alazatossaga késztette arra, hogy
minél fogyatékosabbnak tiintesse fel tanultsagat, életir6indl pedig az az
isntert legendaformélé motivum jatszott koézre, hogy minél athidalhatat-
lanabbnak tiintessék fel a Gondviselés tervei és a kivitellikre kiszemelt
gyarlé emberek munkaja kozt tdtongd trt s igy okuk és alkalmuk legyen
ra, hogy az elért eredmény minden dicsOségét Istenre haritsdk at. ’

Ezzel az egyoldalu és teljesen torténietlen beallitissal szemben a va-
16s4g az, hogy Szent Ferenc tanultsig dolgsdban semmivel sem maradt
mbgotte a korabeli médosabb polgsresaladok fiainak., Eppen életir6inal
taldlunk erre vonatkozélag cifolhatatlan bizonyitékokat. Igy mindjart

140



Celanoi Tamds téstvérnél, aki minddssze két évvel a szent halala utan,
tehat olyan idében irta meg els6 legendajat, mikor a raja vonatkozé
eml¢kek még elevenen és kiszinezés nélkiil éltek a kéztudatban, olvas-
suk, hogy a Poverello ugyanott kezdett prédikalni, ahol annakidején mint
kis gyermek az irds és olvasads elemeit elsajatitotta. Még kozelebbi eliga-
zitassal szolgal .Szent Bonaventura. A szent elsd temetkezési helyérdl, a
kis Szent Gyodrgy-templomrol szdltiban ugyanis ezt a megijegyzést teszi:
»Mint gyermek ezen a helyen tanulta az elemi ismereteket, késébb itt
prédikalt legelsGbben s végezetiil ez szolgalt elsd pihend helyéiil.” A kis
templom ma mar csak részben van meg. Assisi varos nemes tanicsa
ugyanis 1257-ben a szlknek bizonyult Szent Demjén-kolostor helyett
Szent Klara leanyainak ajandékozta a nagyértékd telekkomplexumot;
nemosak a templomot, hanem a vele kapesolatos iskolat, kérhazat és ke-
reskedelmi borzét is. Campelli Fiilop testvér azutén itt épitette meg a
szent alapitond hamvainak befogaddsira szant szép got stilusii Szent
Kl4ra-templomot és kolostort. Ez utébbinak keresztfolyoséjaba illesztette
bele a Szent Gyorgy-templomocska megmaradt részét.

" Szent Ferenc sziileinek lakdsa, melynek helyén III. Fiilép spanyol ki~
raly bokezlségébsl 1615-ben a ma is meglevd Chiese nuova épiilt, nem
messze esett a paranyi templom iskolajatél. Nem volt tehat semmi aka--
déalya, hogy a kis Francesco naponkint ellditogasson Sdndor mester — a
nevet egy hangyaszorgalmu XVIIL szazadi iré, Jacobilli Lajos 6rizte meg
szdmunkra az umbriai szentekr6l €s boldogokrél irott nagy munkdjaban
(Vite dei Santi e Beati dell’ Umbria e di quelli i corpi dei quali riposanc
in questa provincia. 11, k. Foligno, 1656.) — elfadasaira.

Az iskolaban foly6 tanitas, az akkori idék szellemének megfelelSen,
természetesen tilnyomodan gyakorlati volt és elsGsorban a jamborsag, fe-
gyelem, erkolestsség és a tarsadalmi illem elsajatittatdsara irdnyult. Az
értelmi nevelés kdzéppontjaban az irds és olvasids mellett a mindennapi
imadsagok, féleg a kozépkori ember vallasi életében olyan nagy szerepet
jatsz6 zsoltarok megtanuldsa allott, Emellett a latin nyelv ismeretébe
is bevezették a kis nebuldkat. Mert riem szabad felejteniink, hogy a latin
nyelv abban az idében Olaszorsziagban félig-meddig még €13 nyelvnek
szamitott: az volt az igehirdetés, a biriskodas & a kereskedelmi levele-
zés nyelve. S6t a fels6olaszorszagi iskoldkban a francia nyelvbdl is nyaj-
. tottak némi izelit6t; persze nem annyira a lovagi kiltészetre valdé tekin-.
tettel, mint némelyek allitjak, hanem jdézan polgari szamitisbdl, Hiszen
az olasz kereskeddk, mint éppen szentlink atyjanak példdja mutatja, ak-
koriban igen élénk kapcsolatokat tartottak fenn Franciaorszdggal, fGleg
Provence-szal. Ennek ellenére Francesco és tarsai Sandor mester iskols-
jéban mégsem a kozelebbi provencal (langue d’oc), hanem a tavolabbi
északi koznyelvben (langue d’oil) nyertek oktatést. Legalabb is ezt &l-
litja Sabatier immar klasszikussa érett nagy életrajzdban (Vie de S.
Frangois d’ Assise. Ed. définitive. Paris, 1931. 11. 1. 2, j.), a bizonyitssal
azonban adés marad.

Az a miveltség tehat, melyet Sindor mester iskolaja kozvetitett,
meglehetésen sokoldalu volt. Mélynek azonban semmiképpen sem volt
mondhaté. De arra nem is volt sziikség., Hiszen szentiink nem tudésnhak,
hanem keresked6nek keésziilt. Szent Bonaventura vildgosan meg is mond-
ja, hogy atyja bizonyos elemi ismeretek megszerzése utdn maga mellé
vette 6t az Ulzletbe. De a korviszonyokhoz képest igy is tetemes ismeret~
anyaggal rendelkezett. MindenekelStt megtanult annyira latinul, hogy a
konnyebb szovegeket fennakadas nélkiil megértette. Ama nevezetes M4-
tyas-napi misén’ (1209. februar 24.), mely végleg dontstt joveje felsl,
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nagyjabol megértette az evangéliumot. Mivel azonban .mégsem volt egé-
szen biztos dolgaban, a szertartds végeztével alazatosan megkérte a mi-
séz§ papot, hogy magyarazza meg neki a hallottak tartalmat. Latin tu-
désa tehat nem lehetett valami mélyen szdnté. Mindenesetre messze mo-
gotte maradt a klasszikus latinsagnak. Egyik elkallodott levelérsl Eceleston
Tamds testvér, az angol provincia Herodotosa, kiilon kiemeli, hogy hibas
latinsaggal volt irva.

. De barmily gyarlo volt szentiink latin tudomanya, arra mindenesetre
elegendo volt, hogy fennakadas nélkiil tudja végezni a’napi officiumot
s némi seg1tsegge1 latin leveleket és egyéb szovegeket tudjon tollba mon-
dani. Erre a célra rendszerint a kornyezetében tartézkodod tanult testve-
rek valamelyikének kozremiikodését szokta igénybe venni. Példaul tud-
juk, hogy az un. els§, waldjaban pedig masodik regula szévegének iro-
dalmi formaba o6ntésével és szentirdsi idézetekkel valé megtiizdelésével
a tudds Speyeri Cézdr testvért bizta meg.

Az olvasisnal és a tollbamondasndl -mar joval nehezebb eset volt az
iras. Ebben csakugyan kevés gyakorlata lehetett szentiinknek. Lehetdleg
keriilte is. Csak egészen kivételes esetekben szdnta r4 magat. Arédnylag
gazdag irodalmi hagyatékdbél minddssze harom darabrol tudjuk megko-
zelitd bizonyossaggal megallapitani, hogy valoban az 6 kezeirasa. Ezek
kozil is kettd: a Led testvérnek sz6lé levél és a neki adott aldas, egé--
szen rovid, alig nyulfarknyi. A harmadik, a Poverello halaéneke (Laudes
Dei altissimi), valamivel hosszabb lélekzet(i, de viszont errdél meg tud-
juk, hogy nem a pillanat ihletében sziiletett, hanem mint mar elébb ki-
formalt és véglegesitett széveg keriilt papirra. A harom iras vonalveze-
tése, ,,ductusa”, feltliné eltéréseket mutat. Mintha nem is egy em-
ber kezébol keriilt volna ki. Az aldas szovege monumentalis, egyenes és
kiilonally, a levélé ellenben diilt és sokhelylitt Gsszeirt betiikkel van irva.
A hdlaének irdsa kiozéphelyet foglal el a ketté kozt: nem olyan monu-
mentalis, mint az 4ldasé és nem annyira diilt, mint a levélé. E szemre,
szinre feltling kiilonbségek ellenére kivalé paleografusoknak (Dziatzko
K., Goetz W., Meyer V., Seeliger G., Wattenbach V.) mégis sikeriilt szinte
mmden ketseget kizardé modon beblzonyltamok hogy a harom iras egyazon
kézt6l eredt. Bizonyitasuk legf6bb érve a blzonyos bettialakok formali-
saban észlelheté nagyfoku egyezés. De az 4ldas: és a halaének esetében
a bensé érveken tul kézzelfoghaté targyi bizonyitékaink is vannak a hi-
telesség és a sajatkez(iség mellett, nevezetesen Celanoi Tamds kozel egy-
kort elbeszélése és Led testvér sajatkeziileg ravezetett hitelesité bizony--
lata.

Es amilyen kezdetleges az iras, olyan nehézkes, ligyetlen az ,,és”, az
»et” kotészoval megtiizdelt fogalmazas. Kiilonssen all ez a levélre. Mind-
jart a megszolitasban: F. Leo f. Francisco tuo salutem et pacem”, stlyos
grammatikai hiba 6tlik a szemiinkbe. Ha ugyanis szdrél-széra venndk a
megszolitast, az derililne ki, hogy nem a szent irta Leé testvérnek, ha-
nem forditva. De akkor meg a ,,tuo” névmasnak nem volna értelme, sza-
baly szerint csak ,,suo” allhatna a helyén. A kiilonds elirasnak nyilvan-
valéan az lehet az oka, hogy Ferencnek iraskozben olasz neve, ,,Frances-
co”, csengett a flilében s igy tolla nominativusrdl onkénteleriiil dativusra
tévedt. Lehet, hogy késébb észrevette tévedését, de szdndékosan Kkijavi-
tatlanul hagyta a hibat. Ez szorosan osszefliggdtt azzal a szemiinkben kii-
16ndsnek tetszd sajatossagaval, hogy az egyszer leirt, vagy tollba mondott
szdvegen nem tlrt semmi javitast; még a folosleges betlket, illetve szd-
tagokat sem engedte kitorslni.
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A latin mellett, mint lattuk, a francia nyelv ismeretét is az iskola-
nak koszonhette szentiink. Sabatier ugyan azt allitja, hogy odahaza, a
csalddi korben sajatitotta el a francia nyelvet, de ezt egyéni vélekedés-
nél tébbel nem tudja bizonyitani. Csak annyi bizonyos, hogy Ferenc kora
fiatalsagatol fogva kiilonds szeretettel vonzddott Franciaorszaghoz és a
francia nyelvhez. Ebben wvalamennyi életiréja megegyezik. Kiilondsen az
elragadtatas onfeledt pillanataiban fordult onkénteleniil franciara az aj-
kan felbuggyand szé és dal. Mikor megtérése utdn a rémai Szent Péter
" bazilika el6csarnokaban a szegénység kiprébalasara a koldusok kozé al-
lott, francia nyelven kezdett alamizsnaért konyorsgni. Francia himnuszok
csendiiltek meg ajkdn akkor is, mikor Egyed testvérével els6 apostoli.
utjara indult az anconai tartoméanyba. De még késébb, élte alkonyéan is
akarhanyszor megtette, hogy egy fadarabot fektetett balkarjara, jobb-
kezébe pedig egy ij moédjara meghajlitott palcat vett s azzal, mintha he-
gediilni akart volna, huzogatta a fadarabot s kozben francia nyelven me-
+ lédidkat dudolt az Ur Krisztusrél. Ujjongd jokedve azonban egy idé mul-
va a szenvedd Krisztus irant érzett részvét kénnyeibe fulladt.

Annal meglepébb tehat, hogy a Hdrom Tdrs legendijaban az emli-
tett szentpétertemplomi jelenet leirdsaval kapcsolatban ezt a megjegy-
zést olvassuk: ,,... nagyon szeretett francia nyelven beszélni, bar nem
volt benne tokéletes.” Ezt a tanusigot anndl inkabb el kell fogadnunk,
mivel a szent legbizalmasabb barati kérébél szarmazik és mert a benne
foglalt allitds egy cseppet sem hizelgé Szent Ferencre. Mindent 6ssze-
véve, tehat a Poverello francia tudisa nem sokkal allhatott folétte latin
tudomanyénak.

De ismét azt kell mondanunk, hogy 6reg hiba volna résziinkrdl, ha
Szent Ferenc szellemi habitusat kizardlag iskolai tanultsaga, illetve latin
és francia nyelvtudasa utan akarnok megitélni. Hiszen nyilvinvals, hogy
benne nem egyszerlien egy jo6l-rosszul iskolazott embert, hanem koranak
legnagyobb vallasi géniuszat kell latnunk, aki az iskolaban tanultaknal
hasonlithatatlanul mélyebb és eredetibb forrdsokbol meritette tudasat.
Gyors felfogasirél és bamulatos emlékezé tehetségérdl az egyszer hal-
lottak megjegyzésében mar elsé életirdja, Celanoi Tamas testvér, a leg-
nagyobb elismerés hangjan {r. Szent Bonaventura meg egyenesen kiilén
fejezetet szentel a Szentirds megértésében nyilvanulé rendkivili adomé-
nyanak. Mindehhez vegylk még hozza gazdag és szines képzeletét, mely-
lyel minden szavat, minden tettét utoélérhetelten egyéni varazzsal tudta
bevonni, finom természet{clétti érzékét, mellyel a természet minden pa-
ranyi megnyilvidnuldsaban s az élet minden rezdiilésében elsé pillanatra
fel tudta ismerni a teremt6 és gondviselé Isten kezenyoméat, bamulatos
pedagégiai tapintasat, mellyel a kovetésére buzdult testvérek szizait
megnevelte és a nyomaba szegddott témegek valldsi és erkolesi igényeit -
kielégitette, és nem utolsd sorban azt a vele szliletett biztossagot, mellyel
a legnehezebb helyzetekben és a legkényesebb vallasi és erkolesi kérdé-
sekben is rogton kiismerte magat.

A legnagyobb vonzé er6t azonban egyszerli, minden cicoma nélkiil
aradd ékesszolasaval gyakorolta a szent, ,,Szavai — a Hdrom Tdrs le-
gendajanak Allitasa szerint — mem f{ires és nevetésre ingerld fecsegések
voltak, hanem teljesek voltak a Szentlélekisten erejével és behatoltak a
hallgaték szivének legbensébb rejtekébe.” |, Nem emberi bolcsességgel, —
olvassuk ugyanott -—, hanem a Szentlélek tudomanyaval és erejével hir-
dette Isten orszagit. Legcesoddlatosabb az volt a dologban, hogy bar nem
a tudosoktél tafiulta a beszédet, a tuddsok is megértették 6t és ugy tor-
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1€k magukat latadsa és halldsa utan, mintha egyenesen a maésvildg hir-
noke lett volna.”

Még erételjesebben fejezi ki magat Celanoi Tamds testvér: hajnal-
hasadashoz, virdgfakadashoz, tavaszi ébredéshez hasonlitja a  szent
nyoman kelt hatast. Es hogy allitdsa nem iires frazis, meggy6zéen mu-
tatja a magyar torténelembdl. ismert Spalatoi Tamds dalmat krénika-
ir6 esete, aki a bolognai egyetemen tanultdban szem- és fiiltandja volt
annak a nagyhatasi beszédnek, melyet 1222. augusztus 15-én a ,,palazzo
.comunale” el6tt Osszesereglett tomérdek népnek mondott szentiink. A
beszéd hatasardl szolva kiemeli, hogy sok tudéds, aki végighallgatta a
beszédet, egészen magankiviil volt a tanulatlan ember mélytartalmi sza-
vain kelt 4lmélkodasdban. ,Isten — irja — olyan csoddlatos foganatot
kolesonzott szavainak, hogy sok nemesi csalad, melyek kozt a régi gy(i-
161kddések féktelen dithe mar sok vérontast idézett els, most dnként 6sz-
szebékélt. Iranta pedig olyan szerteleniil nagy volt a tisztelet, hogy fér-
fiak és n6k cspoortosan 6zonlotték koriil, hogy legaldbb ruhijanak sze-
gélyét érinthessék, vagy ruh4jabol egy darabot ereklyeként magukkal
vihessenek.” )

Ezek utdn meg kell dllapitanunk, hogy Felder Hilarin, a kitind ka-
pucinus torténetiré nem jar messze az igazsagtdl, mikor azt allitja, hogy
szentunk a tudas és tehetség minden teriletén olyan gazdag talentumok-
kal volt felruhazva, hogy jatszva elnyerhette volna a tudodssdg, illetve a
miivészet palmadgat, ha akarta -volna. Neki azonban egy pillanatra sem
jutott eszébe tobbnek lenni az Ur egyszeri és alazatos kis szolgdjanal.

A SZEPSEG ELMULIK, ANYAM...

mdr ho-szin il hajad kozott. .. kis ruhdimat, ingemet.
kordn, s mint barna hegyeken ~— te szabtad, vartad régen is
arcod vonala megtoritt, s a ti elbtt cérndd remeg;
A szépség elmiilik, anydm — Szemiiveg mogiil nézel rdm,
‘megldtja lombjdt a folyén. mdr szemed tiize se lobog.
s mint fa, ha torzse elhajol, igy — rdncosan is; faradtan
tilkréd immdr az én korom, mégis szép a te homlokod,
Kindttem régi éveim; A sw#épség elmilik, anydm,
OREGSEG
- Pihenj meg, apdém, gyenge mdr kezed Lasstibbek mdr o lépteid, a bot
marokra fogni a kapa-nyelet. — kezed is hozzd — kezedhez szokotit.
Mintha oklod is vassd vdlt volna, S a templom, hova eljdrsz vasdrnap,
lehull, s nem iit, mint rég, a goromba. énekkel vdr; a hosszu it fdraszt.
Hited se volna, mi adna erdt? Kertbe mész s nézed megnitt faidat,
Stird 6-borod — az is éltetéd. tomjénként drad réluk az illat.
Hessegetem félotted a haldlt — . S a tdvol kodis kékségein dt

. Es lemegy a Nap, majd az éj leszdll. romlé szemedig sziikiil a vildg ...
Fazekas Lajos
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CATHERINA SFORZA EJSZAKAJA
' Irta ljjas Antal

(Niccolo Machiavellinek, a firenzei allam volt kancellarjanak
levele Francesco Vettorihez, baratjahoz, Firenze rémai kioveté-
hez.)

1.

Baratom, nem sikeridt! Elmélkedem a sors allhatatlansagan, és el-
hatarozom, hogy nem, ttbbé nem adok el barataimnak tiizifat, mégha
tizszer akkora kérisligetet irtok is ki, mint amekkora az enyém volt.
Arcom verejtékével dolgoztam rajta. Mar tudniillik a magam &llhatatlan
természete szerint, hol ezt miiveltem, hol azt: hol a fadéntésen buzgél-
kodtam, hol pedig a mar fekv6 torzsek legallyazasan s a tisztitottakl fel-
[lrészelésén. S kozben élveztern hol az arany napsiitést, hol az elborulé
tajon végigvonulé kodcsikokat; a szomszédaimmal, akik a munkat vég-
zik, farkaséhesen eszem a hazulrél hozott tarisznyéaboél, és azt szamolga-
tom, mennyi pénzt kapok majd. Ha annyit is, amennyi az-adéra és a
legsilirg8sebb ado6ssigokra elegendd, mar akkor is tobb, mint amennyire
szamitottam. ' ‘

Nyomorusag! Jonnek.a cimborak, akiknek eladtam, és én tartom a
markomat. Es akkor az egyik hitelbe kéri; a masik a'tiz pénzb6l levon né-
gyet, és emlékeztet ra (noha nem jut eszembe), hogy egyszer nem tudom
héany éve mar, adés maradtam egy kartyanyereségével; ismét a masik
kikoti, hogy a felesége, a ségora és a ségornéje segithessenek neki fél-
rakni a fat, és folraknak haromannyit, mint amennyi tisztességes volna.
Nem, a baritaim szamdara nincs fiam tobbé! Még Onnek sem volna, ki
tudja mi jutha az eszébe. Igyhat a fat végiii is Monnd Margheritara biz-
tam, veszolédjék és veszekedjék vele 6, és a hitelezdkkel, akik Osszerdf-
fentek arra, hogy egy kis pénz &ll a hazhoz. Magam pedig bejéttem a
varosba, a nedvesen hideg, iires hazba, ahol egyebek kozétt a levele vart,
rémai ujdonsagokkal, és hogy miért nem adok hirt mar magamrol. Hat
ezért!

De vart még egy masik hir is. Catherina Sforza ilizent. Par sor volt
az egész. Hallja, hogy nem vagyok mar hivatalomban, nyilvan van idém,
keressem f6l, ha egyszer itt leszek a varosban. Szivesen lat, senkisem la-
togatja. Bardtom, a mai egész napot néla toltottem. Most jottem vissza,
a hazamndl maradt oregasszonnyal hatalmasan bedurrantattam a kony-
haban, és most irok Onnek. A vilag egyik legkiilénosebb eseményét hal-
lottam, és nem &llom, hogy azon melegében papirra ne vessem. Es ha
_mar ki szoktuk cserélni értesiiléseinket, mondja el Romaban, hogy az dreg
holgy jol van. Es hogy teljes kényelemben, amint illik, késziil meghalni
kiinn Careggiben.

Hogy 6, aki a Sforzék kigyofészkében sziiletett és métt fel, igy végzi
életét, ekkora kényelemben és gondtalansigban, azt nem is mertem volna
sejteni, amikor elészor lattam 6t, mint fiatal 6zvegyet, aki akkor mar
eltette 14b aldl elsd szeret8jét s a legnagyobb fia akkor mér meggyilkolta
a masikat és megtlni késziilt a harmadikat. BEs féképp azt nem hittem
volna, hogy Catherina Sforza igy késziilhet a halalra: a politika irant valo -
teljes kézonydsségben és a tulvilag felé forduld teljes ahitatban. Ami-
“kor lattam, ifju ézvegyként, 6 volt, aki megtanitott ra, hogyan lesz az
ersszakbél erd; az er6bsl hatalom; hatalombdél uralom; uralombél allam.
O wolt az egyik mintija annak a miinek, amin most, persze szeszélyesen,
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ezen is, dolgozom; tudja, a Principe-nek. Csak egyik mintdja. Mert —
amint nem titkolom — a mdsik mintadja az 6 nagy ellenfele volt, Cezare
Borgia. Ok teszik ki, ketten egyiitt, azt az alakot, aki szemem elGtt le-
beg, amikor a hatalomrél frok.

még mindig telve vagyok annak amulataval, hogy igy végzi 6,
ezen a moédon. Ha nem ismerném magam, azt hinném, hogy valdéjaban két
kiilénbozé asszony az, akit akkor ifjunak lattam, most pedig dregnek. Az
egyik az erészak és hatalom pompazé fiatal tigrise, a masik pedig shita-
tos anyabarany. Es nem volt alkalmam elmondani Onnek, mennyire va-
16di volt az a tigris, mennyire nem annak alcazott bérény! Jél emlék-
szem ra, a legelsé utam vezetett hozza, amit a Signoridnak tettem. Mi-
csoda életen volt til mar, akkon oly fiatalon! Kivancsi voltam ra, milyen
- lehet az az asszony, aki a térvénytelen fattyakkal tele milanéi Sforza-
varban, maga is agyas fattyanként sziiletve, kilencéves koraban latva,
mint gozolnek apja vérétdl nagybatyjuk kezei: nem volt még tizennégy-
éves, amikor a papa unokadccsének, az Anyawszentegyhaz legszerencsétle-
nebb zaszlétartéjanak agyaba dobté:k s 6zvegyen négy gyermekkel kor-
ményoznia kellett Forlit és Imolat. A Signoria szinleg azért kiildétt hozza,
" hogy Gjabb alkut kdssek vele az '6 falvaibdél valé zsoldosok toborzasara,
mivel a régi megegyezéssel nem volt elégedett. De valéjdban ki kellett
kémlelnem. Akkor woltak a Medici Giovannival vald dolganak kezdetei,
amirél annyl mindenféle hir kermgett Tudni akartuk, hogyan allanak
a dolgai és mik a tervei. Es én mem is mertem meglrm a Signoridnak,
hogy ezen kezdte.

2.

Forlibeli konzulunk baratsigos, kozlékeny ember volt, és ha mar a
szé] odasodort, mindenekel6tt alaposan meg akart gyoézni arrél, hogy
ugyancsak ismeri a Fellegvar titkait. Mikor megérkeztem, hideg este volt,
mindjart feljott a posztéraktarbdl, és a vilagért sem engedett volna més—
~hova szallani. Kijel6lte az emeleten a kamrat, amelyben lakni fogok, ala-
posan megtisztalkodtam és amennyire tehettem, atoltézkédtem. Mar ami-
kor kiléptem a szobaboél, megelégedve allapitottam meg, hogy a levegét
atjarjak a késziilé vacsdra gbzei. A szobajaba mentem, hideg, baratsig-
talan kis studidba, amin ¢érezni lehetett, hogy soha senki nem hasznalja,
mert igaziban foldszinti raktarsarok a dolgozo-zuga. Ott tltink, még
4j gyertyé.kat is gyujtott, és alig 'kezdtiink bemelegelni abba, hogy hon-
nét, hogyan és mikor bukkanhatott f6l a hercegné koéril a Medici-fia,
amikor goromban zbrgetnek a kapun, s feljon két fegyveres kiséretében
egy marcona tiszt, hogy a hercegng hivat. Tehat tudta, hogy megérkez-
tem és hova szalltam, noha azt ‘hittem, hogy a kutya se térédik velem.
Roviden és érdesen csak annyit mondott, hogy jelentkeznem kellett volna.

Szeles sikator-utcak fekete arkai. Szélt6l lobogni latszé csillagok.
Az utcakbdl hirteleniil kibukkané fellegvar tomor vonalai. Atadott a
kapudrségnek, mint valami rabot. Azok 'hideg, s6tét folydsékon meg lép-
cs6kdn vittek végig s az emeleti rdcsajtondl Gjabb Sroknek adtak at. Var-
nom kellett egy oduban, mig hivtak. De 6reg asszonycseléd volt, aki hi-
vott s keskeny folyoson, kicsiny szobéba vezetett be. A falon fliggé aprd
mécses vilagitotta meg, nem volt ‘benne mas, mint egy asztal és két szék.
Hirtelen libbent ki, alig tudtam (idv6z6lni. Sotét kopenyt viselt, csukléi-
nal fehér csipkedisszel, csuklyaja fel volt hajtva, Ugy hogy arcat nem is
lattam. Szigoru hangon vont kérdére, hogy miért nem jelentkeztem. —
Sejtelmem sem volt, Fenség! — valaszoltam — hogy ezt kellett volna ten-
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nem. Holnap délel6tt akartam kihallgatast kérni, és a Signoria ajandé-
kait 4tadni, de most nem adtak idét, hogy magamhoz vegyem d&ket, sét
meghatalmazisomat sem.’

— Mi van 'a meghatalmazasban? -— kérdezte enyhiiltebben.

Az otromba alaktalan kfpadlé felett, s a durvan Acsolt asztal és
szék felett, a nyers, vorosls levegében, finom ibolyaillat. S mikor a zsol-
dosok toborzasarol targyalunk, 6szintén megmondom neki, hogy a koz-
tarsasdgnak most nagyon kellemetlen lenne, ha eltiltand, amit eddig en-
gedett. A Signoridnak sziiksége van idegen zsoldosokra és ebbdl, hogy
mashol nem szediink ilyeneket, tudja.jol, mennyire éppen ez a biztosi-
téka annak, hogy Forlit—Imolat nem akarjuk megtamadni, s6t a koztar-
sasag stlyt vet arra, hogy minél jobb viszonyban legyen a hercegndvel,
a Toscana és Velence koézti zardallam urndjével. Elészor probaltam ki a
diplomacidban azt a fogast, hogy valéban 6szinte legyek. Es Gjra meg
Ujra visszatértem Firenze joindulatdnak nem cél nélkil valé hangoztata-
sdhoz, s ez latszott, végiil tetszett neki. Felallt és majdnem, hogy kacéran
megkérdezte, nem vacsordznék-e vele? ,

A szomszédban volt teritve, zsufolt, langyos, tiizillatu apré szobaban,
mécsesek és gyertyak, tarka szényegek, apré szekrények, értékes csecse-

~becsék kozistt. Csak akkor, amikor letolta csuklyajat, lattam, milyen szép
¢és fiatal. A hazigazddmnal sokkal jobb vacsoriat kaptam volna és féképp
jobb bort, — oly er8sen volt vizzel higitva, hogy igazidban nem volt mas,
mint borozott viz. Nem felejtem el, hideg vadhus volt és salatak. Igye-
keztem vele lépést tartani az evésben és taldlgattam, miért szokott ra,
hogy ily sz6tlanul és gyorsan egyék. De a végén minthacsak a borozott viz
tette volna, megvidamodott. -

—— Nézze csak, Messer Niccolo -—— mondta —, On Ugysem azért jott,
amit most kiinn beszéltiink. Es miért ne én tajékoztatnam, hogy allunk
val6jaban? Hadd higgye a Signoria, hogy On oly pokolian ligyes ember,
hogy minden rejtett dolgot megtud ... — és nevetve, tudé szemekkel pil-
lantott végig azon az egy szdl, kissé megviselt linneplén, amit hordtam.
Azt feleltem neki, hogy mit és hogy ko6zlok a Signoridval, azt hyugodtan
ram bizhajta Ofensége. Meg tudom kiilénbdztetni attol, amit a déama
mondott. Csengetett és letakarittatta az asztalt, maganak csak sz616t ho-
zatott be, nekem pedig végre, tiszta és j6 bort. Es ezutdn mindjart kez-
detnek, a legesodalatosabb Gszinte beszdmolét hallottam téle. . .

Azzal kezdte, hogy amikor a Szentséges Atya Forlit és Imolat, elker-
getve onnét a Pandolfiakat, az unokadccsének adta, azonnal ide kellett
volna koltozniok és keziikbe vennitk az uralmat. De ez nem t6rtént meg.
Ok Rémiban maradtak és csak helytartékkal kormdanyoztak, igy a Pan-
dolfiak partja fennmaradt. Még rosszabb lett a helyzet, amikor a Borgia-
papa megvilasztisa utan idejéttek. Ugy tdnt fel, mintha csak azért jottek
volna, mert Rémabdl kirugtak OSket. A férje kapkodva kezdett korma-
nyozni. Szerencsére — mondta’ Gszintén é komolyan — meghalt, rdada-
sul gyors betegséghen, és az uralom ramaradt. Hamarosan értesiilt ar- -
rél, hogy itt Forliban, a vdros nemes ifjai eskiidtek Ossze a Pandolfiak
oldalan. Habozas nélkiil kérette az §sszeeskiivés vezetdjét, felkinalta neki
csapatainak vezetését, és amikor az habozott, magat is. Mit sem tett
azért, hogy megtudja titkat. De amikor az kifecsegte, elfogatta és kivé-
geztette a vezetOket.

Lélegzetvisszafojtva hallgattam. Ez a torténet volt hat a titka Pet-
ruccioval valé félig nyilt szerelmének! De a jaték kezdett veszélyessé
lenni. Az azzal kezdte gyotdrnit 6t, hogy menjen hozzd feleségiil, s 6 ezt
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meg is igérte neki. Hogy id6t nyerjen, csak azt kivanta, hogy az valaminé
modon intézze el menyasszonyét. Azcmban kozben Petrucclo -— vératla-
nul meghalt..

Ugy vallotta be, hogy 6 mérgeztette meg, hogy meg sem rezzentek.
kezei, mikdzben a sz616b51 csipegetett,

Ekkor azonban kitért a ldzadds. Petruccio volt parthivei és a tle
cserbenhagyott menyasszony rokonsiga 6sszefogtak. Ekkor tértént az a
rémiiletes esemény, hogy gyermekeire ratértek, mikor azok a varosi pa-
lotdban id6ztek, & szerencsére a fellegvarban volt s raadisul megbizhaté
csapatok voltak vele. Bezartdk a kapukat a ldzadék eldl. Ekkor odahord-
tdk gyermekeit a szemk6zti sancra, s megfenyegették, hogy ott, azonnal
a szeme el6tt végeztetik ki dket, ha azonnal nem adja meg magat. Egész
Eurépat bejarta akkor a hir, hogy ezt felelte volna,  hogy végezzék ki
Gket, 6 elég fiatal, hogy Ujakat sz(iljon. Nos, ezt nem mondta. Csak ezt
kidltotta vissza, hogy tegyenek, amit akarnak, 6 bosszut all rajtuk. S fel-
vontatta a béstyékra tuzérségét. Akkor alkudozni kezdett velikk s folé-
biik kerekedett.

Ez évekkel azelStt tortént, hogy én jéttem volna. A zavargas lecsil-
lapitasara djra szeretSt kellett valasztania; ettSl: azonban fia szabadi-
totta meg, akinek ugy latszott, antik vér folyik ereiben s noha csak
tizennégyéves volt, nem habozott mgegyilkoltatni, mert féit attél, hogy
anyja hozzdmegy feleségiil.

3.

Mindezt nem jelentettem a Signorianak; régi dolgok voltak, nem
érdekesek. En mdsért voltam kikiildetve. O is tudta és mikor 1da1g ért
az elbeszélésben és megallt, és habozds nélkiil megkérdeztem, hogy a Me-
dici-fittval hogyan 4ll a dolog. Alighanem én voltam az elsd, akinek meg-
mutatta. Felallt, gyertyat fogdtt és intett, jojjek utana, és benyitott a
szomszéd szobaba. Kérem, ne botrankozzék meg, és jegyezze meg jol ezt

-a szobat, mert szerepel még a torténetben. Ujonnan kifestve, meleg vérds
falakkal, rajta a Sforza és a Medici-cimer valtakoztak. Illatos és meleg
volt, mig odakiinn az §szi szél fujt a var felett.

— A szobank — mondotta boldogan és elfogédottan, és visszaveze-
tett. S bevallotta, hogy mar nem tudjak titkolni tovabb a botrinyt: gyer-
mekiik lesz. A milanéi, a francia udvar és sdégorndje, a csdszarnd, mind °
azt kérdezik, mi lesz mar s a koveteik elutazni késziilnek. A fellegvar
ugy trénolt.a varos felett, olyan elzartan és olyan titokzatosan, hogy on-
nét nem szivaroghatott ki semmi. Szerencsém volt, itt lltem szemkozt a
hercegn6vel és 6 maga mondott el mindent. Elmondta azt is, hogy a Me-
dicit 6 maga kiildte el, Imolaba mindaddig, mig nem lesz, titokban, aa
eskiivg, amit egyeldre ‘csak az eur6pai udvaroknak fognak bejelenteni,

. ugye értem.

‘Ertettem. Rettent()’ lett volna a kdvetkezménye a csalddban és a va-
rosban, Mit sz6l majd a fid, és mit a varos?

— Hozza fogom Oket szoktatni! — mondta a hercegnd szilirdan és
elhittem, amit mondott: — Mert én olyan nemzetségbd8l szirmazom,
amely megszokta akaratdt keresztiilvinni, nehézségeken At is, egyesitve
azt, hogy uralkodni tud, személyes akarataval!

S ekkor gyualt ki bennem igen, itt Catherina Sforza gyertyai kozott,
hogy mi a virtus, hogy ez ragyog a viagyak tdrnii mélyén, s mily na-
gyok mindazok, akik ezt birtokoljak.
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A hoség jart kordottem.

— A Signoridnak — s mosolygott — nos, szamoljon be errdl; ha mar
tudni kivanjak... De lehetSleg ne irasban...

O maga kisért ki, végig a folyosdn, s vett 4t téle az emeleti érség és
-adtak at a Rapunak. Hogy fogok haza talalni, ha azok kitesznek a szeles
éjszakaba, a csillagok ala? Am szerencsére bar mar aludtak, ugyanazok,
akik behoztak, magatoélértetédGen keltek fel s kisértek végig a sikatorok
lobogd széllel telt arkain. :

Otthon halalos kétségbeesésben taladltam a héazigazdamat, most meg-
kdnnyebbiilt és ki akart faggatni, de nem arultam el neki, amit Donna
Catherina mondott. Azt se, milyen joba lettiink, mert baratsdgunk val-
tozatlanul fennmaradt — miért-miértse, tetszettem neki, nyilvan meg-
-érezte bennem, hogy azzal a gybnyorkédéssel tanulmanyozom a hatalom
gyakorldit, mint a természettudésok a viperat... Es akkor, amikor Bor-
gia Cezare Atkelt az Appenineken, hogy meghéditsa és aldvesse Romag-
nat, és 6t is ostrom ald fogta, és a csaszar és a francidk beavatkozasa
‘mar késziilédott, csak kicsit kellett volna vérnia, csak par napot, és azt
kibirta volna... miert adta meg magat... micsoda esélyt jatszott el: ezt
a mar megszeliditett, szilard kisallamot, amit Italia sarkava lehetett volna
épiteni ... Ime, ezt most évtizedek muiltan mondotta el.

Amint az lizenetét megkaptam, azonnal kimentem hozz4 Careggibe.
Es nekem, a sors sujtottjanak, hizelgett, hogy Ugy fogadott, mint régi
‘jobarétot. )

— Messer Niccolo — mondotta — az élett6l el kell fogadnunk azt,
amit hoz. J6t latszik hozni, vagy rosszat: valéjdban mindig jét hoz.
‘Nézze csak, soha nem voltam jobban.

Val6ban, megoregedeiten és elhizva bar, sugdrzott a nyajas deriit6l
s boldogsagtdl. Természetesen ebédre vendégem lesz! _

Most is a kicsiny, zsufolt helyiségeket szerette, a terjedelmes villa-
‘nak igazaban egyetlen szob4jat lakta, s ez volt, amit lattam, még a h4alé-
szabdja is. S ott koéridrakottan arany és kristdly roézsaflizérekkel, feszii-~
letekkel, ereklyékkel, és bizakodd hittel, mint egy gyermek, a tulvilag
‘kapujdban, elbeszélte torténetét.

Nincs asszony, akinek ne tetszenék, ha egy férfit elragad; s On el
volt ragadtatva télem, Messer Niccolo! Azt is tudom, miért. Mert olyan
voltam, amilyenné csak kilenc éves koromban lettem. Addig mas voltam,
de attdl kezdve mer8ben megvaltoztam. Mi volt ennek oka? Bizonyara
az, hogy a magamfajta koran éré lanyok altalaban is megvaltoznak ki-
lencéves koruk tajan. Taldn az is, hogy apamat szememlattara dlte meg
a nagybatyam. De ez majdnem hogy természetes volt, hisz annyi halalt
lattam addig is! Az igazi okot akkor nem tudtam, csak késébb kezdtem
-sejteni. Megtudtam, hogy apam felesége csak a mostohaanyam, helyette
Donna Bianca az édesanyam. Ezt kifelé ma sem igen tudjak rélam, de
igy van, Igaz, ami6ta az eszemet tudtam, hetenkint egyszer el kellett
‘mennem Donna Biancahoz, aki szeretettel fogadott, 6ltoztetett és jatszott
velem: szép, fehérbdri asszony volt s egy igen kellemes jomodoru fér-
finek, az addligyeket intéz§ nemes urnak felesége. Hogy miért kellett
Donna Biancdhoz mennem, mi kéze van hozzam azt nem kérdeztem; a
gyermeknek olyan természetes, hogy van egy Donna Biancija is, akihez
elmegy jatszani! Azutédn egyszerre csak tudtam, anélkil, hogy valaki
mondta volna, és az olyan megrazé volt, hogy egyszerlien elmaradtam
tole. S amikor szegény zokogva és sirva felkeresett, é&s megmondta, hogy
§ az én édesanyam, s akit annak tudtam, ugy tett térvényessé, mintha &
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sziilt volna, nem volt erre mas mdd. Azt feleltem neki, hogy mar tudom
és faképnél hagytam ebben a belsd udvarra nyild, sotét, nagy teremben,
amelyet ett6l fogva keriiltem. Kemény és vad lettem, &s azt hiszem na-
gyon maganyos és boldogatlan, s megldttam ennek a csalddnak, amelybél
szarmazom, véres torténetét. Kiilonds, de nem tudtam haragudni nagy-
apam mor agyasatdl valé nagybatyamra sem, aki mint régens kormény-
zott, olyan latszat szerint vald tdrvényességgel, amely a hosszi belettrs-
dés folytan valédi térvényességgé valtozott. Gy(lolném illett volna, hi-
szen apam gyilkosa volt, de hogyan, hogyan nem, én egyszerre csak tud-
tam, hogy apamnak azokban az id6kben mge kellett halnia; egyediil a
haldla oldotta meg a valsagot, és Ludovico il Moronak azért kellett 6t
megdinie, hogy a csalad tovabb uralkodhassék. Ezért aztan egyszerre meg-
szerettem, amit & észre is vett, s belé avatott abba a maganyba, amely-
b5l kormanyzott. Igy, kells idében, vagy tulkoran, mindegy, j6 sokat meg-
tanultam téle, a hatalommal val6 binasmédroél.

Amikor aztdn egyszerre a papa unokatestvérének lettem a felesége,
semmit a viligon nem tudtam alkalmazni a tanultakbol, s kezdettdl fogva
hidegen néztem. RAjéttem arra, hogy agyaba dobtak, mert Itdlidnak én
voltam a hercegkisasszonya, aki hozzd valé voltam ! R4ajottem arra is,
hogy otromba értelmid ember volt, aki diihés a vereségek miatt, amelyek
érik; nem latja, hogy ellenfelei okosabbak nala. Megkiséreltem rabeszélni,
hogy hagyja ott entsége csapatainak parancsnoklasat, és addig amig
-az él, szilarditsuk meg uralmunkat Forliban és Imolaban is, amit oly sze-
rencsés kézzel adott a papa. A halala utdn nehezebb lesz a dolgunk. Nem
hallgatott ram. Még szerencse volt, hogy amikor az meghalt, az 4j papa
nemcsak, hogy meghagyott hercegségiink birtokaban, hanem egyenesen
keényszeritett, hogy tavozzunk Romabdl, oda. Es férjem is ismét csak a
Jegjobb iddben halt meg. Ami ezutan tortént, abbol sokmindent tud, is-
meri a szorongatott helyzeteket, amelyekbe az uralom megtartisa miatt
keriiltem, tizennégyéves fiam féltékenységét a hatalomért... és akkor
jott Giovanni Medici.

Hol koborolt azdta, hogy Firenze a Medicieket ledontotte, soha nem
tudtam meg. Kopottan, sovanyan, kiéhezetten.bukkant fel véaratlanul,
Gzotten, hajléktalanul, pénzteleniil, Firenze, Velence, Milan6é és Romagna
kozott. Talan Romagna vad baréindl probilkozott valamivel. Megesett
rajta a szivem, vendégiil littam magamnal; 14gy, finom, lednyos szépsé-
ge kivirult és akkor beleszerettem.

Azdta sokat tudtam gondolkodni, miért tortént ez. Rajottem, hogy
csak azért, mert tulajdonsdgaink nagyon szerencsésen voltak részint par-
huzamosak, részint egészitették ki egymast. Két, a hazassigban egymas
mellé zért embernek hasonlitania és eliitnie kell egymastél, hogy boldo-
gok legyenek. Képzeljen egymdis mellé két kemény zsarnokot, vagy két
fésvényt, vagy két pazarlét. O kiegészitett engem mindenben, ami hiany-
zott bel6lem és hasonlé volt hozzam. Es gyényérid volt,

On akkor jétt hozzam elSszér, amikor arra hataroztam el magamat, -
hogy morganatikus hazassigra lépilink, a fiamat megnyugtatom, hogy az
uralom 6vé lesz, én csak addig 4llok helyt, ameddig ram sziikség van, de
most még szitkség sincs rdm. Mindezt meg is mondtam neki az eskiivd
utan. Ijedten vettem észre nyers, valtozékony kamasz-arcan apja otromba
vonasait és a kényszeredettséget. De olyan boldog voltam — nem is hit-
tem, hogy ennyire boldog lehetek egy hdzassadgban, — mintha csak naprél-
" napra megtisztitott volna attél, amivel mindaz, ami velem tértént, be-
szennyezte a testemet és kietlenné tette a kedélyemet.
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Nem tudtam, hogy a katasztréfa oly gyorsan j6, s éppen a fiamtol,
hiszen nagyon vigyaztam a férjemre, s nem tlint fel a dolog, mert addig
is volt mar a veséjével baja. Kozeledett a sziilésem ideje is; szokatlan
mébdon elformitlanodtam és anyajegyek leptek el, ilyenkor nincs egy
férjre sziikkség. Elkiildtem hat velencei teriiletre, Arcasoliba, az ottani ve-
segyogyvizekre. Nézze ezt a ladikat, ebben vannak a haldla el6tt irt le-
velei, nincs nap, hogy ne olvasnidm &ket. \

Gyongédségbdl akkor csak azt lattam, mennyire szeret és mennyire
az enyém; a mélabubdl azt, mennyire megviselték még mindig a firadal-
mak. Ma mar litom benniik, hogy sejtette, s6t tudta a halalt,

A haldleset, a sziilés, a gyonyord fiteska drome és gondja szinte sii-
ketté zuztak. Es éppen akkor jott Borgia Cezare romagnai hadjarata, s a
felszélitds, adjam meg magamat, és ezzel egyidében tudtam meg, hogy a
férjemet a fiam tette el ladb aldl, gyémantporral. Ostoba voltam, hogy
nem vettem észre tineteit, Hivattam és iivoltéttem, mint egy allat. —
Most, hogy Borgia Cezare jon, és én -intézkedtem, hogy a gyermekeim
mind milandi terileten taldljanak az ostrom idején biztonsigot, ki fogja
megvédeni a hatalmukat ? En-e vagy & ? Azonnal takarodjék el! — és &
elkotrédott. En pedig lecsillapodtam, mert a bambinonak artott volna a
harag teje !

Ot csak akkor kiildtem el, mikor Cezare mér a nyakunkon volt. Hi-
deg tél volt, mar novemberben erts fagy. Cezare katonai kedvetlenek az
ostromra. Nyilvan toértént volna valami értem, ami Cezarét elkergette
volna a var aldl. Az is mutatta, hogy egyszer feljott a sdncra alkudozni.
Meg kell adni, vakmer&ségérdl tett tanusagot, mert a tlzérségemmel gye-
rekjaték lett volna ronggyd 16ni. Az 6 tlizérsége szakadatlanul prébalko-
zott, de az enyém hevesen viszonozta az 6 tliziikket és nem engedte 8ket
a var Kozelébe, mert messzebb hordott, mint az 6vék. Es én, a szerelem
és halal viharai kozt sem feledkeztern meg a kazamatikat évekre széldéan
ellatni puskaporral és 6lommal. v

Es ekkor jott karacsony éjszakéja.

5.

El tudom-e Onnek mondani, mi tortént ezen az éjszakédn ? Végig-
mentem, mint szoktam, mindenekel6tt a bastydkon: teljes volt a készen-
1ét, a legénység 6rkoddott az agyak mellett, a néma, irtézatosan hideg éj-
szakdban, amely folott égén orvénylettek a csillagok. Meleg bort osztot-
tam ki, safranyos 1ében f6tt halat, ajandékul egyhoénapi zsoldot. Der-
mesztd hideg volt. A varost feladtam, a lakossag nagyjabél elmenekiilt,
de azért tizenegy é6rakor minden templombdl tisztdn lehetett hallani a
harangok éroszavat. :

A varosom tehat éjféli misére késziilédott. Talan még Borgia Cezare
katondi is. Sokaig alltam a bdstyaikon. Azutdn mégegyszer koriilnéztem
és jol rakattam a tiizekre, hogy a katondk melegedni tudjanak. A szél-
cstndes légben magasra csapott a l4ng. A véarost tlizkoszoru 6vezte, de az
ellenséges tlizérség Ugysem tudott odaig 16ni. '

Aztin mivel figyelmeztettek, hogy megfizom, hat bementem. Alig
maradtak koériilsttem a régi hiveimbdl, hiszen akit osak lehetett, elkiild-
tem. Hamar végeztem az § kardcsonyukkal. Egyedil mentem be szobam-
ba. A Borgia csapatai olyan szorosan koriilvették a varat, hogy a szigora
ostromziron hetek 6ta nem hatolt at levél. Egy darabig azon gondolkoz-
tam, hogy tudnék iizenetet kijuttatni. Hosszi gondolkodas utdn végre le-
mértem, hogy erre mégiscsak van lehetdség. Akkor elfaradtam és bemen-
tem a h4loszobamba és arra gondoltam, hogy mit csinilhat, vajon az én
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kicsikém ? Tulajdonképpen minden gondolatom az 6vé volt, nem volt a
napnak 6raja, hogy ne gondoltam volna ra, vad s6varsiggal és boldogan.
Biztonsagban volt, milanéi teriileten; legmegbizhatobb asszonyaim voltak
vele. S olyan boldogsdggal toltétt €l a gondolat, hogy bizonyara mélyen
alszik, hogy egyszercsak letérdeltem és elkezdtem hevesen imadkozni.

Nem aludtam itt, amidéta a férjem meghalt. De akkor amikor még
élt, &s vele aludtam, volt egy kis irdasztalom is bent, hogyha eszembe jut
valami, fel tudjam jegyezni. Es bizony néha 6vatosan felkeltem férjem
mell6l s az éjszakai mécses fényében gyorsan felirtam, aztin pedig —
tobbnyire mert férjem a ny(lgos gyermekként hivott —, Gjra visszafekiid-
tem. A karjai kozé vett, vagy én tettem vele ugyanezt, és_azutidn nem
torédtem egyébbel, mint azzal, hogy boldog asszony legyek. S minden
boldogsag, amit téle kaptam, eszembe jutott akkor; nem testi boldogsagra
gondoltam, nem ezekért voltam halas, hanem a lelkiért. Azért, hogy. végre
valaki szeretett engem. S mikdzben ezért a hala és boldogsiag bennem el-
aradt, mint a méz, hallani lehetett a varatlanul itt-ott,megszélalé dgytkat
a varosban. Valamivel koézelebb szélaltak meg, mint amikor utoljara. De
az én tlzérségem azonnal valaszolt. Rettentd és szapora dordiilésekkel
szortak azonnal a tiizet, és kényszeritették Cezare Agyuit, hogy hatrabb
vonjak alladsaikat, kozben szétléttek a Borgia iitegei ko6zil kettét. Az ost-
romléknak kétségkiviil igen kivalé tlizérségiik volt, de az enyémeknek
voltak nagyobb golyéi és messzebb hordtak, mint az ovéik. A tlizérségem -
kapitianya Girolamo da Trivulzio volt, a kitiiné velencei hadmérndk, aki
az els8k kozt alkalmazta azt, hogy ugyanabbdl az 4gyubdl mindig ugyan-
ama nagysagu és silyu kégolydkkal 16jjenek, s el6szér préobalta szaba-
lyozni az agyukban a puskaport. Mindig ugyanannyi sulyut fojtatott be-
1éjiik. Ezzel elérte azt, hogy a golydék ugyanabban a szdgben beillitva
egyforma tavolsagra hordtak. Be volt célozva a hordtavolsdgon beliil a
varos minden hizira. Egész nap csak matematikai tabelldinal {ilt és sza-
molt, és ha az ellenség agyui az 6vén belil szdlaltak meg, ez csak meg-
adta a szoget és tobbnyire azonnal talalt.

Hallgattam egy darabig a dorrenéseket, azutan 1jbol imadkozni kezd-
tem. Es ekkor eszembe jutott, milyen boldog voltam ezzel a csecsemd
fiacskammal, a kicsiny Gianninémmal én, és milyen boldogsagot hozott
a vilagnak O, Isten Fia. Soha nem felejtem el, amj akkor tértént velem.
Ott térdeltem a f5ldon, és razott a heves fajdalom. A fejemet a padléba
vertem a bédnattél, hogy én is megbéntottam, éspedig mennyi bilinnel.
és 6 ezt mekkora boldogsiggal viszonozta. Amely mégha kezdetben biin
is volt, mégis megtisztult a hazassidgban, és megtisztult az utdna érzett
banatban, amikor férjem, mar mint férjem meghalt.

Ekkor a fejem felett csattant valami és bevagott ferdén, s az abla-
kaim kereteit reszkettette meg a dérgés. Azutin még kétszer ugyanott.
Amint megtudtam késébb, az én sancaimra hullt a Borgia egész sor go-
ly6ja. Girolamo iitegei azonban elhallgattatni kezdte Oket. Eszembe ju-
tott, hogy mi lenne, ha a kicsi Giannino itt lenne, igy az & életét fenye-
getné veszedelem. Es ekkor elkezdtem &6t hevesen félteni. Es azon gon-
dolkoztam, hogy ehhez a csodélatos éjszakihoz, amelyen az Isten Fia a
vildgra jott, nem méltd semmiképp sem, hogy vér omoljon. Felmentem,
és arra adtam ki a parancsot. Odajott hozzam a kitlind velencei mate-
matikus, és figyelmeztetett a veszélyre: Cezare mozdulatait észleli a va-
rosban. Elhdritottam. A t6bbit tudja. Amint ott észrevették, hogy nem
viszonozzuk a tiizet, kozelebb jottek, még az éjszaka megrohantak a ka-
put s reggel fogolyként vezettek a csodalkozé Cezare elé. Mondhatom,
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egy cseppet sem féltem, pedig 6 azonnal kihirdette eléttem haladlos itéle-
temet. De mégis, apja nélkiil, nem mert {igyemben intézkedni, értesitette,
s harmadnap ott volt a levél, amelyen Cezare j6l mulatott, mert ezzel a
megszOlitassal kezdodott: ,, Te Bestia I” — Rémaba szallitottak, s végiil
Firenzébe. Soha egy pillanatig nem bantam meg, hogy a harcot azzal cse-
réltem, hogy azéta nyugodtan és boldogan késziilddom at az érokkévals-
sagba. Legfeljebb az lehet kérdéses, hogy én a blinds asszony, hogyan
kaphattam a megtérés ily rendkiviili kegyelmét. Sokat gondolkodtam ezen
- és nem tudok eléggé halat adni érte. Arra gondolok azért tortént ez, mert
minden helyes szeretet, barki irdnt, része valaminé médon Isten szereteté-
nek. De nem folytatom és nem feszegetem tovabb ezt, mert 14tom, hogy

On nem értj — — —
*

Ezt mondta az Oreg Dama s én elmondtam Onnek, élvezve azt, hogy
ugyanugy mondtam el, mint 6. Micsoda fordulatai vannak a sorsnak !
En azonban helyette is igen sajnilom Forlit és Imolat. Remélem, meg van
elégedve velem, érdekes levéllel valaszoltam. Udvézli Machiavellije !

—_—————
SUGARA NYILT
a fejnek romié falkdrpitok, bojtok
a szemnek tekintete lett freskoék diszeiben:
és hangja a toroknak, nydjak s naplementék
nétt és mozdult minden s titkos filggonyok rései kozt,
szép tag, durva hajlat mig mozdul e kar
és enyhe domb — nap és lélek fényeiben
Eletem teste, 0 emlékezet. billend hiisos drnyék,
te Orizel meg engem vonuldsom kongé csond,
mig itt jdrom testem termeit, s egy mozdult kezeiden.

SULLYED ES EMELKEDIK
sorsom. ldtvdanya.

Mint a bdség kosardn ragyogsd
gyiimdleseid, adakozdsodban életemy, Uram,
bocsdsd meg, hogy gytmdolcseiddel csalc élek,
s szemem végtelen csigasorodat
figyeli @ tdvolban elenyészni,
mert sejti, hol a tavlat véget ér,
ott van a jelen.

Engem gyiimélcseidben olelsz
virdgos és felhds kezeiddel,

itt, a testemhez kozel,

s mig szemem rokonnd formdl engem
minden jitékoddal

és életem minden cselekedetével,
litom életemet imbolyogni

a természet lenti és fenti csoddiban.
Makod Imre
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ESZMEK ES ‘TENYEK

A mésodik vatikdni zsinat Osszehi-
vésa mar az elsé iilésszak fényénél
gondviselésszer(i elhatarozasnak bizo-
nyult. S ez annil nagyobb orémmel
tolthet el benniinket, minél kevésbé
leplezzitk magunk el6tt a tényt, hogy
minden nagyszeri(isége mellett dramai
az a korszak, amelyhez hosszi torté-
nete soran a keresztény hit és a ka-
tolikus egyhiz napjainkban érkezett.
Amit katolikus gondolkodék — papok
és vilagiak — az utolsé évtizedben
annyira hangoztattak: elengedhetetle-
niil sziikségessé vAalt immar, hogy az
egyhdz az Uj tapasztalasoknak és fel-

. ismenréseknek megfelelé formaban és
kifejezésekkel vigye el a mai ember-
hez az e'vangéhu;ml uzenetet, és sajat
jelenlétének is megtalalja ¢j modjait
a nagykorusagra jutott modem tarsa-
dalomban.

Azt természetesen eleve kizartnak

. tekinthettiik, hogy a zsinat egyszer(ien
tudomasul vegye €s Uigy hagyja a dol-
gokat, ahogyan mindezideig voltak.
Egy ilyen hatalmas gylilekezet targya-
lasai semmiképp sem maradhattak ké-
vetkezmények nélkiil. Attél azonban
nem kevesen tartottak, hogy a zsinat
hajétorést szenved pasztoralis sikon.

" Annak nyomén példaul, hogy a zsinati

atydk olyan kérdéseknél rekednek
meg €és olyan nyelven fogalmaznak,
amely nem kozelebb hozza, hanem el-
tavolitja az embereket az egyhaztol,
menrt idegennek és 6sdinak tlnik fel
elottitk. Mi  hivék ugyan szilardan
valljuk, hogy Isten igérete az id6k vé-
gezetéig biztositja az egyhaz fenndalla-
sat s igy az esetleges kudarc sem le-
hetett volna szdmara halalos, ugyan-
akkor azonban tudjuk azt is, hogy ez
az isteni igéret sem jelenti azt, mint-
ha az egyhizat nem sujthatnik elho-

malyosodasok és vereségek. Amif te-

hat a zsinattdl varni és kivanni kel-
lett, az volt s még inkébb az lesz,
hogy kielégitd és eligazité feleletet ad-
jon a mai vilag problémaira, szlikség-
leteire és igényeire. Ne feledjiik
ugyanis, hogy még egy dogmatikus al-
iasfoglalast vagy meghatarozdst sem
szabad elvont elméleti miveletként,
tisztan teoldgiai vizsgalédasok leszirt
eredményeként mérlegelni. Ezeknek is
csak akkor van igazdban értékiik, ha
eleget tesznek annak a konkrét, gya-
korlati kivanalomnak, hogy adott pil-

Irja Mihelics Vid

lanatban a sziikséges iranyitassal las-
sak el a katolikus hivoket, Nekiink
meggy6z6désiink, hogy a Szentlélek se- -
gitsége megévja az egyhizat a tanbeli
tévedéstol, de nem foglalja magaban
a biztositékot a pasztorilis hatéisos-

. sdgra és idGszer(ségre. Utdbbiak nél-

kil pedig egy zsinat sem érheti el a
célt, amelyet maga elé t{zott, nem
teljesitheti torténeti kildetését.

Az elsd lilésszak utan azonban,
amelynek éppen a negativumai birtak
nagy jelentoséggel, méltan lehet meg
az az érzésiink, hogy szerencsésen til-
jutottunk a fenti aggodalmakon. S
nem vitas, hogy ebben XXIII. Jdanos
papa személye és magatartisa vitte a
dontd - szerepet. Az & emberi egyéni-
sége, amely Ugy a szavakban, mint a
cselekedetekben folyvast azokat a
mozzanatokat helyezi elétérbe, ame-
lyek egyesitenek, s nem azokat, ame-
lyek szétvalasztanak, altalanos rokon-
szenvet Kkeltett drdanyaban mind az
egyhézon beliil, mind az egyhazon ki-
viil, Hatasa alatt észrevehetfen valto-
zott a légkor, amelyben a zsinat dol-
gozott. Akar hitelesek, akdr nem azok
a Roémdéban rebesgetett hirek, hogy a
Szentatya  diszkrét kozbelépéseivel
mar a zsinat el6tt ismételten leallitot-
ta a Kongregaciok &altal elSkészitett
megrovasokat és elitéléseket, bizonyos,
hogy a katolikus teolégusok, irék és
Ujsagirék mindentiitt bizakodébbak és
batrabbak lettek, s ezzel parhuzamo- .
san enyhiilt a mas vilagnézeten levik
bizalmatlansaga és ellenségessége is..

Ez az 4) légkor nyilvanult meg kii-

.16n0s modon azokban a zsinati meg-

nyilatkozasokban, amelyek tanutsitot-
tak, hogy a - katolikus egyhaz kész
parbeszédbe bocsatkozni nem csupan
a keresztény hit kérdéseirél a nem-
katolikus keresztényekkel, .de az egész
emberiséget foglalkoztaté problémak-
rol, azokkal az Osszes mas vilagnéze-
ten levikkel is, akik a jot és az egyre
jobbat akarjak, mi tobb, mnemcsak
leész, de Kkeresi is ezt a dialégust. Ami
a nem-katolikus keresztényeket illeti,
az egyh4az torténetében taldn ezen a
zsinaton ismerték el kifejezetten el6-
szOr, hogy .a hitbeli egység helyreal-
lithsa mem csupan kiilsd probléma a
katolikus egyhdz szdmaéira —- miként
elétte még - a ,,visszatérés” kovetelése
mutatta —, hanem belsé probléma is,
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amely felveti a megtjhodast a szoké-
sokban, a tisztdzast és a kiegésziilést a
tanban. Azok kozlil a problémak ko-
zlil pedig, amelyek a mai emberiség

legéget6bb gondjait képezik, a zsinat

maris a leghatirozottabban 4allast fog-
lalt a vildghéke meglrzése és meg-
szildrditdsa mellett, s nem Kkétséges,
hogy sor fog keriilni a gyarmati ura-
lom alél felszabadult és a fejlédésben
elmaradt népek megsegitésének ligyé-
re is.
-

Az elsé iilésszak munkijat mérle-
gelve megnyugvassal allapithatjuk
meg, hogy a zsinat sikeresen megbir-
koézott azokkal az akadalyokkal, ame-
lyekre szdamitani lehetett, s6t kellett.
Emlithetjik itt mindenekelétt a ka-
tolikusoknak azt a meglehet8sen alta-
lanos hibajat, hogy — miként Mario
Gozzini emelte ki Concilio aperto ci-
mi’ konyvében — 10l6ttébb hajlamo-
sak az ,idillre”. Szivesen ringatjak
magukat abban a Hhiedelemben, hogy
alapjdban minden j6l és rendben fo-
lyik egyhazunkban, s beérik azzal az
olesé vigasszal, hogy ami zavar, vagy
baj mutatkozik, azt Voltaire,. Renan
vagy a kommunistik okozzik. Ezzel
szemben a komoly lelkiismeretvizsga-
latnak, amely egyben Onkritika, na-
gyon is fel kell ismertetnie a sajat
elégtelenségeket ¢és mulasztisokat is. S
ez az egészséges folyamat indult meg
a zsinaton és nyert kifejezést abban
is, hogy a zsinati atyak nem voltak
‘hajlandék az egyes javaslatokat és
tervezeteket elfogadni csupan azért,
mert akik benyujtottidk vagy szerkesz-

tették, az egyhadzkormdanyzat csticsan-

Allanak. -

Amikor a zsinat megnyilt, voltak
olyan vélekedések, s6t komoly latsza-
tok is, hogy azok a személyiségek, akik
a Vatikanban dolgoznak, énmagukkal
azonositjak az egyhdazat, miért is el-
varjak, hogy a Rdman kiviili plisp6-
kok csupan engedelmeskedjenek. So-
kan tartottak is attél a kisértéstsl,
hogy a zsinati atyidk passziv médon
fogjak fel a maguk meéltésagat és sze-
repét: a Kiria mindenre gondol, ne-
kik tehat csupén az a teenddjiik, hogy
jovahagyjak a szkéméakat, amelyeket
mar a papa is atnézett és elfogadott.
Vilagns, hogy semmi sem lett volna
veszélyesgbb a zsinatra, semmi sem
igazolta volna jobban azt a feltevést,
hogy valéjiban nincs szabadsig a ka-
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tolikus egyhazban. Szerencsére azon-
ban nem ez tortént. Amire a Szent-
atya torekedett s amit a zsinat el6ké-
szitésének mobdja is jelzett, azt mar az
els6 lilésszak valéra valtotta: a véle-
mény-nyilvanitasok teljes szabadsagit
és Oszinteségét a targyaldsok soram.

A nem-katolikus megfigyelSk is:
tobbszor megelégedésiiket és Sromiiket
fejezték ki, amiért igazi vitdknak le-
hettek tanii, amelyekbdl 8k maguk is
kozvetlentil tajékozédhattak a katoli-
kus egyhédzban mi{ikédd szellemi irany-
zatok tartalma és erdviszonya feldl.
Mint koztudoméasa, lényegileg két
csoportra oszlottak a zsinati atyak:
progressziv és konzervativ szarnyra.
Amiben kiilonvaltak és litkbztek egy-
méssal, az az alapvetd kérdés volt,
hogy sziikséges-e és mennyiben sziik-
séges az ,aggiornamento”, a korsze-
rlis6dés az egyhdz magatartidsiban és
a hitigazsdgok megfogalmazasaban, il-
letve tanitasaban. Ugy is meghataroz-
hatjuk ezt a korszer(isdést, mint az .
egyhaz emberi oldaldnak alkalmazko-
désat a torténeti valtozdsokhoz. Uji--
tasok szilikségét, f6leg a liturgia terii-
letén, a konzervativok sem vonhattik
kétségbe, annal kevésbé, mert a papa
kimondottan a ,megujitast” tlizie fel-
adatul] a zsjnat elé, alldsfoglalisaikban
azonban inkébb a veszélyekre mutat-
tak r4, amelyek a reformokbdl ered-
hetnek, ellentétben a progresszivekkel,
akik elsSsorban a pozitiv lehetSsége-
ket emelték ki.

Senkit sem lephetett meg, hogy a
konzervativ csoport f6 erbsségét a va-
tikédni Kuria jelentette, hiszen nem
titok, hogy a Kkozponti korményzat
szerveiben maganak a zsinatnak esz-
méje is inkabb bizalmatlansigot, mint
lelkesedést keltett. Maga XXIII. Janos
papa fedte fel ezt, amikor a velencei
zarandokok el6tt elnézé mosollyal tet-.
te sz6va legfébb munkatirsainak hia-
visségét. A Szentatya, mint ismeretes,
1959 januar 25-én a Szent Pal bazi-
likadban ‘jelentette be, hogy uj egye-
temes zsinatot hiv Ossze, s a mélysé-
ges csendet, amely meghatottsagtol re-
meglb szavait kovette, masok is a ké-
nyelmetlenség és feszélyezettség jelé-
nek fogtdk fel. Hogy mi lehetett az
oka ennek, sokfelé taldlgattak. Altala-
ban arra gondoltak, hogy egyszeriben
semmivé foszlott az a meggybdkerese-
dett nézet, hogy az els6 vatikdni zsi-
nat a papai primatus és csalatkozha-



‘tatlansdg dogmatikus meghatarozasa-
val lezérta '‘a zsinatok korat az egy-
haz torténebtében, s minthogy ez a né-
zet megdGlt, kérdésessé valt, legalabb
bizonyos mértékben, a réfmal Kuria-
ban oOsszpontositott hatalom, amely
ideiglenes kovetkezménye lett az egy-
Altalan nem ideiglenes dogmaéanak. A
zsinat meghirdetése hivatalosan is sza-
badjara engedte tehat a Réman kiviili
tdjakrdl a kdzpont felé irdnyuld dina~
mikus erdket. Erthetd, hogy egyes bi-
borosok és kuriai preldtusok merev
biirokratizmusa szaméra nem-kfvana-
tos fordulatnak tiint fel a zsinat.

Jellemzé bizonysaga volt ennek a

Lombardi kényve korill tAmadt vihar.
A hirneves jezsuita javaslatai, ame-
lyek’ a Kuria modemizaldsdra vonat-
koztak, nem voltak sem heretikusak,
sem forradalmiak. Hasonlé elgondo-
lasok maAar elftte is napvildgot lattak
a katolikus sajtéban. Az a méd és az
a hang tehat, ahogyan az Osservatore
Romano kikelt ellene, vildgosan el-
arulta olyan személyiségek vagy ko-
ok sértd6dottséget és harckészségét,
akik vagy amelyek fenyegetve érezték
magukat. Tény viszont, hogy a koény-
vet formAlisan nem itélték el s a szer-
zot sem kényszeritették visszavonasi-

ra. BEgy tekintélyes katolikus frd, Otto

Roegele meg is kockaztatta akkor azt
a feltevést, hogy az éles cikk szerzdje,
Raimondo Mazzini, csakis azért raga-
dott tollat, hogy magat a papat tajé-
koztassa ,,arrél, ami valdban izgalmat
okoz a Vatikdnban: nem a keresz-
ténység megoszlisa, nem az elméleti
€8s gyakorlati materializmus veszélye,
nem a lelkek mévekvd elvesztése, ha-
nem az olyan tervek, amelyek a ku-
riai karriéreket érintik”. - .

A katolikus egyhdz bonyolult alaku-
lat. Hitlink szerint isteni és emberi is,
csalatkozhatatlan és esend$ is. Abban
tehat, amit imént elGadtam, nincs
semmi megbotrankoztatd vagy botran-
kozni vald. Kritikara azonban mélban
okot adhatott. Ennek értelmében emel-
te fel mar akkor Konig biboros, béesi
érsek is szavat, amikor ,erékre és be-
folyasokra” figyelmeztetett, ,amelyek
a zsinat munkajat az 6 kissé nagyon
szlik emberi vagyaik szerint akarnidk
irdnyitani, s igy megzavarhatjdk, sét
uralmuk alid vethetik a bizottsdgokat,
maguknak sajatithatjdk ki a munka
szervezését és stilusat”’. Azokrél az
erdkrdl és befolyasokrol, amelyekre a

biboros célzott, feltételezték, hogy leg-
szivesebben vennék, ha a zsinat,
amenny'u'e csak lehetséges, Ggy hagy-
na a dolgokat ahogyan vannak, és a
presztizs és hatalom latvanyos meg-
nyilatkozésai utdn a leheté leggyor-
sabban véget is érne. Ebben az eset-
ben persze kudarcba fulladt volna a
pipa bator kezdeményezése. Nemcsak
azért, mert ezek az erék és befolyisok
ellene dolgoztak volna minden mé-
lyebb valtozdsnak, s ami ajitast kény-
telenek lettek volna elfogadni, azt is
16bbé-kevéshé -akadémikus korlatok
kozé szoritottdk volna, hamem mert
kézvetve is nyomast tudtak volna gya--
korolni a Rémén kiviili pilispokokre.
Latva a kozpontbdl &radé ellenallast,
a plspokok kisértésbe eshettek volna,
hogy ambéator latjak a problémdkat,
meégis némasagba burkoléznak, nehogy
magukra vonjak azoknak a magas he-
lyeknek nem-tetszését, ahol péalyafu-
tasuk dél el. Végeredményben ezen
sem Utkozhettlink volna meg. Nem
minden plispok szent, de valamennyi-
en emberek. S a lelkiismeretiiket is
megnyugtathattik volna azzal, hogy
pillanatnyi hallgatdsuk koénnyitheti
meg emelkedésiiket, amikor azutan
meégnagyobb hatassal képviselhetik
helyes eszméiket.

Amnnil nagyobb lehet megelegede—
slink, hogy a zsinat elsd {ilésszakanak
egész folyamata kivédte mindezeket a
nehézségeket. Az a hatalmas t6bbség,
amely lépésrél-lépésre alakult ki az
egyetemes iiléseken, a meg nem fele-
lének itélt szkémdak sorozatos vissza-
vetésével megmutatta, hogy a nega-
tivumok utan, amiknek nagy jelents-
ségérél mar tobbszér szdltam, biza-
lommal vanhatJuk t6le a pomtivumo-
kkat is.

*

Aggodalmak meriiltek fel a zsinat
irdnyaban azért is, mert az elGkészi-
tés munkédjdba a plispokoék csak mi-
nimalis mértékben vontik be nemesak
a laikusokat, de lelkészkedd papjaikat
is. Akik ilyen aggodalmakat hoztak
fel, kifejteiték, hogy a vilagi katoli-
kusok konzultildsa lett volna a leg-
alkalmasabb Ut egy bdvebb, targyila-
gosabb és elc”)iméletmentesebb kép ki-
alakitiasara a mai ateizmus okairél,
koztlik azokrdl a nehézségekrdl, ame-:
lyeket a mai embernek le kell gydz-
nie, hogy hinni tudjon Istenben. Pe-
dig a zsinatnak — iligymond — éppen
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az lenne a legnagyobb feladata, hogy
megujitsa Krisztus megtestesiilésének
és feltAmadasanak egyetemes  tudatat
és érzését, kimutassa ma is meggybzb
moédokon, mennyire alapvetd feltétele
ez a tudat és érzés annak, hogy azem-
‘ber atélje és vallalja -az dsszes modern
humanizmusok lényeges kéveteléseit.

Lehet, hogy a mai vilag lassan és
titokban érlelédik az autentikus val-
lasossagra, lehet, hogy maganak Isten-
nek tagadasa is, ami Aramlat lett a
modern idékben, csupan a téli mezte-
lenséget jelenti, amely a tavaszi vi-
ragzast elézi meg. Innen a sziiksége
anmak, hogy a zsinati atyak a legfi-
gyelmesebben tajékozodjanak a mai
ateistak felfogésa feldl. Mert. hogy
megkonnyiti-e az egyhiz az elébeme-
nést a tavaszi virdgzasnak, avagy a
belemerevedést segiti a télbe, szoro-
san fugg a problémak helyes keze-
1ését61 és a nyelvtfl, amelyet hasznil-
ni fog, amikor meg akarja vilagitani
és védeni a keresztény kinyilatkozta-
tast. Nemcsak a restség és _a tétlen-
ség rossz tandcsadé; gyakran, nagyon
gyakran Dbelejatszik az értesiilések
szikossége és a tudatlansig is abba,
hogy az igehirdetésben olyan elére-
gedett formuldk és szélamok kapnak
szerepet, amelyeket medddségiik mi-
att a pengdé cimbalomhoz hasonlftha-
tunk.

Hogy mennyire slirgés feladat ez,
arra vonatkozdan két érdekes epizd-
dot jegyzett fel Robert Rouquette, a
jeles jezsuita-publicista, akinek zsinati
beszamolojardl legutébb széltam. Egy
kuriai kardindlis, amikor meghallotta,
hogy Rouquette néhiny konferenciat
tart Rémaban diplomatdk részére, le-
sajnaléan jelentette ki, hogy 6, maéar-
mint a biboros, jélismeri azt a tarsa-
sagot. Annak befolyisa alatt a1l ez a
tarsasidg -— magyaridzta meg szavait
—, aki a legnagyobb akadélya a hit-
nek a jelen vildgban: Renannak.
»Annyira elképediem erre — irja
Rouquette —, hogy a szavam is el-
akadt, s egyszenben lemondtam ar-
rél, hogy megmagyarazzam a biboros-
n.a.k hogy mar az én tanulééveim leg-
valléstala’nabb professzorai is tilhala-
dottnak tekintették Renant.” Egy fia-
tal vatikani preldtus pedig, akire nyil-
van nagy jové var, amikor Teilhard
de Chardin széba kerllt koztik, meg-
rovéan kérdezte, miént vetett fel Tedl-
hard annyi prohlémét, ahelyett, hogy
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megelégedett volna a katekizmusnak
és az egyhaz szoeidlis elveinek tamni-
tésaval. ,Es sok faradsidgomba keriilt
— 1irja Roquette —, amig meggydz-
tem arrél, hogy a probléméakat nem
Teilhard vetette fel, hanem masok, a
kontarsai alltak eld wveliikk, s § igy
nem is keriithette meg azokat.”

Ha azonban a zsinat el6készitéi szin-
te teljesen mellézték is a vilagi kato-
likusok bevonasat, XXIII. Jdnos papa
hamar felfigyelt erre a csonkasigra s
mar ar els$ {ilésszak tartama alatt ki-
nevezth teljesjogu szakémének az elsé.

vilagi katolikust Charles Guitton pa-

rizsi Sorbonne-professzor személyé-
ben. Hitelesnek tekinthetd hirek sze-
rint a -Szentatya azdta mar tébb vild-
gi ,peritus”-t is adott a zsinatnak,
csak még a neviikket nem hozta nyil-
vAnossagra.

*

Az egész tovabbi menetet kedvezd-
en meghatirozé elsd i{ilésszak utam
sokféle és bonyolult problémakra kell
még a zsinatnak termékeny valaszt ta-
lalnia. Kiemelkedd katolikus gondol-
kodédk, kéztikk Mario Gozzini szerint
is azonban a problémak hatterében ott
hizédik  egy szintétikus, centrilis
szemlélet, amelynek elfogadisan és
hasznositdsdn a zsinat végsé sikere
nyugszik. Ezt a szemléletet ,teilhar-
dianusnak” szokis nevezni, arrél a
nagy szellemrdl, aki szdzadunkban a
legélesebben hivta fel r4 mindannyi-
unk figyelmét. Nem arrél van itt szo,
mintha barki azt varma a zsinattol,
hogy Teilhard de Chardint az egyhéaz
4j doktorava nyilvéanitsa. A fenntar-
tasok az 6 eszméivel szemben kétség--
kfvill megalapozottak és igazolhatdk.
Helyénvalé bizonyos 6vatossidg, ha
minden bizonnyal nem is afféle tii1-
zas, hogy még mindig utjat alljak an-
nak, hogy Teilhard miiveit olasz
nyelvre forditsdk. Gozzini irja ezzel
kapcsolatban: ,Sidlyos jelensége ez a
Kuria ama tdrekvésének, hogy értel-
mi és szellemi kiskorisagban tartsa
a félsziget katolikusait, mintegy el-
lenstilyaként az elvesztett vilagi hata-
lomnak.”

A dolog velejét azonban nem a tobb
vagy kevesebb okkal kifogisothatd
egyes részletkérdésekben kell latnunk,
hanem abban, hogy Teithard de Char-
din vildgosam felismerte a jelenkori
ateizmus alapvetd forrdsat abban a
szétvalasban, amely a szdzadok sordn



bekovetkezett a kereszténység és az
ember teremtd lendiilete, az isteni re-
mények és az emberi remények, az
egyén iidvoziilése és a viligegyetem
tidvissége kozott. Nekiink, katoliku-
soknak, meggydzédésiink, hogy ezek
az ellentétek csupan latszélagosak,
mert félreérbésbSl erednek. De nem
kivanhatjuk meg minden tovabbi nél-
kiil azoktol, akik nem hisznek a ke-
reszténységben, mint isteni kinyilat-
koztatasban, hogy mélyebbre &ssanak
a latszatnil. Mert egészen természe-
tes, hogy a nem-hivék a keresztény-
séget kizdrélag a keresztények muilt-
beli és jelenlegi magatartdsabol itélik
meg. Itt 1ép eldtérbe az elGdeink és a
magunk feleldssége. Azoknak mulasz-
tasai, akik keresztényeknek nevezték
ma.guksat az 6 késedelmeik, ellentmmon-
dasaik és hibaik, amiket kulturalis,
politikai és szocialis téren mutattak,
sajnalatosan hosszu id6n 4t taplaltak
azt a felfogéast, mintha athidalhatat-
lan szakadék lenne a kinyilatkoztatas
és a tudoméany, a keresztény vilaghkép
és a tarsadalmi haladas kozott, mint-
ha az Istenhez valé hiiség sziikségsze-
rien magaval hozni a hitlenség egy
fajat az ember és a természet irdny4-
ba. S annal inkabb erdstdhetett ez a
felfogds, mert szamtalan eset adddoatt
arra, hogy a haladis egy 'jobb, test-
véribb és minden f6ldi elnyomAastol
mentes emberiség felé, amely képes
kifejleszteni er6forrisait és mindoérok-
re kikiisz6bolhet bizonyos csapésokat,
amely tiszteletben tartja az Gsszes né-
pek egyenléségét és megvaldsitja poli-
tikal fliggetlenségiiket, ez a haladés
olyan ellendllasokba ttkozott, amelyek
illetékteleniil hivatkoztak a keresz-
ténységre és az egyhéazra.

Mar most talan senki sem szenve-
dett ugy korunkban a tragikus kiilén-
valas miatt, amely nagyrészt a ke-
reszténységet deformals keresztények
elégtelenségébol keletkezett, mint Teil-
hard, aki egész életét a laicizmustol
athatott tudomdémyos kordkben 161tGt-
te, maga azonban egész életén at hi-
séges hirdetdje maradt Krisztusnak és
az egyhaznak. Es taldn senki sem
mondta ki élesebben, mint Teilhard,
hogy a legfébb feladat a kereszbény-
ség részérdl annak igazoldsa, hogy a
természet és az emberi tonténet fej-
1l6dése Krisztusban nem a megtagada-
s&t. hanem a betet6zését taldlja. Pasz-
toratis szempontbdl nyilvin ez a
kulcsprobléma, amellyel a zsinatnak is
meg kell birkéznia. Ezt ismerték fel
és ennek adtak hangot Konig bécsi és
Feltin parizsi biboros-érsekek.

Hala a progressziv és egyben pasz-

toralis tobbség kialakulisdnak az elsd

lilésszakon, bizonyosra vehetjiik, hogy
a zsinat nem fog Ujabb vizet Onteni
a szétvalds malméra, hanem remélhe-
téen végérvényesen lezarja a félreér-
tést, amely taplélta azt. Hiszen minél
vilagosabb a tény, hogy a haladas al-
kotasai, amelyek atalakitijak az em-
beri tapasztalas adatait, nem marad-
nak szellemi kovetkezmények nélkil,
annil inkabb kotelességitk a keresz-
tényeknek, hogy kivegyék résziiket eb-
b6l a haladasbél. Sarkalatos kovetel-
ménye ennek, hogy mnyilt és bator 1é-
lekikel koszontsék mind a tudomany és
a kultira, mind a politikai és szocidlis
struktiirak terilletén az emberi mem
nagyszeri teljesitményeit. Meggydzd-
désiink amugyis az, hogy a természe-
tes rend is, miként a természetfslotti,
végsd céljat Istenben éri el.
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A KIS UT

IN MEMORIAM EGLIS ISTVAN

Fijdalmas bicsiisorokat taldlnak eziittal olvas6ink A KIS UT ro-
vat cime alatt, hol olyan hesszi idon 4t olvashattdk hénaprél hénapra
Eglis Istvan okos, igazi keresztény bodlcsességet és humanitast sugarzé
frasait.

A jébarat, a kedves és mindig szolgilatkész munkatirs most elti-
vozott koriinkbél, magihoz szélitotta az; aki annak idején, alig tobb
mint negyed szdzada, munkisnak kiildte a sajit szdl§jébe. Gydszunk-
ban minden bizonnyal egyiitt éxzd szivvel osztozik a Vigilia egész ol-
‘vasétabora.

Fletének Stvenedik évében jart Eglis Istvan. Tragikus baleset vetett
véget varatlanul munkas életének. Az igazsag és emberség szoszéloja
volt mindenkor. Akkor is, mikor az embertelenség iilte diadalit és vele
is megjiratta a hirhedt dachaui internalétdbor kalvaridjat. Sohasem
beszélt ottani élményeirdl, még baratainak sem, Nem tekintette olyan
érdemnek, amelybdl tokét lehet kovacsolni. De tarsai, akik egyiitt vol- .
tak vele a fogsdgban, elmondottik, hogy vildgnézeti kiilonbség nélkiil
mindenki szerette, mert ott is talpig ember maradt, a lelkek egyiittérzs
pasztora, vigasztal6ja.

Igazi kis at volt az 6vé, a sz6 legkisszentterézibb értelmében. Noha
sokoldali és Atlagon feliili mdveltsége, kival6 lelkipasztori képességei
indokoltta tették volna, nem csindlt eviligi értelemben vett ,karriért”.
Semmiféle egyhdzi rangja nem volt, végig megmaradt egyszerii kap-
1annak. Szentbeszédei, lelkigyakorlatai eseményszdmba mentek, ezrek
hallgattak, De emlékiiket csak halas, buzgé szivek drzik. Aminthogy al-
disos papi életének is csak a sok-sok lélekben maradt nyoma, akik
‘gondjaikkal, problémaiikkal hozza fordultak és tanacsra, segitd kézre
talaltak. ’

Vagyona, pénze sosem volt, a kiilsejére sem adott sokat, éveken
at lattuk ugyanabban a kopottas ruhdban. De a szive tele volt kime-
rithetetlen gazdagsaggal, bolcsességgel, szeretettel, Mindenkinek min- .
dene volt, mint Szent P4l irja, és valéban illettek ra a biblia szavai:
»Szivem szerint valé pasztorokat adok majd nektek, kik tudissal és
balcsességgel legeltetnek titeket” (Jer. 3, 15).

Hiven és szeretettel orizziik emlékét.
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NAPLO

A HITBEN VALO KETELKEDES PROBLEMAJAROL. A hit, ahogyan
vallasunk tanitja, az isteni kinyilatkoztatds elfogadasa. Nemv latjuk kozvetle-
niil a tételek igazsagat, de igaznak tartjuk 6ket apbban a meggy6zdédésben, hogy

* Isten ‘mindent tud és feltétleniil igazmondo. Eldzményként fel kell ismerni Is-
ten létét és azt, hogy valéban adott kinyilatkoztatast, vagyis a szébanforgé
tételekért kozbevetette tekintélyét. A kinyilatkoztatds tényét mi végsé fokon
természetieletti jelenségekkel, csoddkkal €s jovendolésekkel igazoljuk. Gyakor-
latilag azonban mind a hit tartalmat, mind a kinyilatkoztatids torténeti tényét
az egyhaz tarja a hivd elé, A legtobb ember nem jar utana az adatoknak, ha-
nem megnyugszik a tudatban, hogy az egyhaz vezetdi és teolégusai a megfeleld
tudoményos érvek birtokdban vannak. A torténeti tanuskodas azonban csak
eldézmény, a hivé kozvetleniil Istennek hisz, személyes kapcsolatot érez vele.
Magatartasiaban nagy segitségére van a kegyelem, ami egyaltaldn lehetévé
teszi, hogy a természetfolotti kinyilatkoztatast eltogadja. Isten tekintélyének
felismerésébol kovetkezik a kotelesség, hogy a hitben meg kell maradni, a bele-
egyezést nem szabad visszavonni. De mivel szabadon adtuk beleegyezésiinket,
vissza is vonhatjuk, tehat a hit felfliggeszthetd és elveszithetd.

Kiilonbséget kell tenni-a kétely €s a kételkedés kozott. Felvilland kéte-
lye mindenkinek lehet. Kiilondsen akkor, ha az Istenbe vetett bizalom és a
f6ldi céltalansdg latszata kiizd egymdssal. Amig a probléma inkabb érzelmi
természet(i, vagyis egyenldé a lelki megnyugvas hidnyaval, addig lehet olyan
tanacsot adni, hogy ne torédjiink vele, teljesiisiik kotelességiinket és méveljik
a kegyelmet. De ha az értelem is felvildgositast var, a felelet keresését nem
szabad elhanyagolni. A hit hallasbdl ered, azaz tanitasbél (Rém. 10, 17), ezért
a kételyeket is a kinyilatkoztatds kincstarabol kell eloszlatni. A kishit{iség ellen
is jO orvossag a hit egész rendszerének, Osszefliggéseinek ismerete és atélése.

A kételkedés a hit felfiiggesztése. Akkor jon létre, ha komoly vagy ko-
molynak 14atsz6 ellenvetések homadlyositjak el a kinyilatkoztatas tényét vagy
a hit tartalmat. Az utébbi szdz év teoldgidjaban elég gyakran felvetédott a
kérdés, hogy a katolikus hivé szaméira lehet-e jogosult a komoly kételkedés
vagy joéhiszemien elveszitheti-e a hitét. Johiszemit elvesztésen azt kell érteni,
hogy erkolesileg nem felelds érte, tehat nem kovet el blnt a hit elhagyasaval.
A problémat eldszér ilyen forméban Hermes vetette fel, s az I. Vatikani zsi-
nat az & nézetét itélte el, amikor dogmaként kijelentette: A katolikus ember-
nek nem lehet jogos oka arra, hogy az egyhaz tanitéhivatalatol kapott hitet
a beleegyezés felfiiggesztésével kétségbevonja, amig el nem jut a hihet8ségnek
€s a hittételnek tudomanyos megalapozasaig. (D..1818).

Természetesen komoly hitrél van szdé, ami altal az ember Krisztus egy-
hiza tagjanak tudja magat. A zsinat dontése két motivumra hivatkozik: az
egyhiz a maga torténelmi életével elégséges bizonyiték a természetfeletti ere-
det és killdetés mellett, s tovabbd, hogy Isten atyai jésdgaban kegyelmével -

- mindig segiti azt, aki nem fordul el tfle. Vagyis a hivének lehet elegend$ bi-
zonyossaga hitének észszerlisége mellett, ezért ha tudomdanyos megalapozast
keres, csak a hit megtartésival egytitt kereshetx

A zsinati déntés tehét kizarja a jogos okot a hit felfliggesztésére és elha—
gyédsara. A teolégusok azdta arra is feleletet akarnak adni, hogy csak az ob-
jektiv okot zarta-e ki, vagy azt akarja mondani, hogy egyénileg sem menthetd
senki johiszemiséggel vagy legydzhetetlen tévedéssel. A kérdéssel behatdébban
foglalkoz6 szerzdknek (Granderath, Vacant, Harent, Vermeersch, Hiirth, Len-
nerz, Lombardi, Aubert) véleménye megoszlik, s6t egyesek kidzbees6 magya-
razattal préobalkoznak. A hit elhagyasénak okai adott koérilmények koézott
egyénileg lehetnek jéhiszemfiek, de bilintsnek kellett lennie az utnak, £8leg
a hanyagsignak, amelyen keresztill ide jutott. Az enyhébb értelmezés hivei
ilyen példdkat hoznak fel. Egy fiatal ember hagyoményos falusi valldsos kor-
nyezetben csak mépies, nem tudomanyos bizonyitékokkal rendelkezik a hit ész-
szeriisége mellett. Egyszerlien elfogadta sziileinek és az egyhiz vezetdinek ta-

~ nusagat. Ha késGbb tudoményos, de nem hivs kérnyezetbe keriil, esetleg olyan
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ellenvetésekkel taldlkozik, amiket el6bbi valldsi ismeretei alapjan nem tud
megoldani. Jobban feltinik neki az egyhédzban tapasztalhaté emberi gyarlésag
is, ezért kezdi szellemileg al4drendelt helyzetben érezni magat, megsziiletnek
kételyei és elobb-utébb elvesztheti hitét. Lélektanilag érthetd az eset, azonban
a felelosség kérdését tobb szempont bevondsival kell megitélni. Volt-e alkalma
megfelel felvildgositast kérni, felhasznilta-e ezeket, nem hanyagolta-e el a
kegyelmi életet, stb.?

Barhogyan is magyardzzak elvileg a teologusok a zsinat déntését, a gya-
korlatban nem merik hatdrozottan szubjektive is sulyos biinnel vadolni azt —
legalabb is minden esetben — aki adott koriilmények kozétt elhagyja hitét.
A legybzhetetlen tévedés esete fennforoghat, s a felel6sség nagysagarél csak
Isten mondhat itéletet. ‘A ma kialakult 4llaspont inkabb az, hogy a zsinat 4l-
talanos elvet akart leszogezni a hitben valé megmaradis lehetdségére és ko-
vetelményére. Ha nem tenné, elhagynd meggy6z0dését az egyhdz természet-
feletti erejérdl, értékérsl, killdetésérdl és kegyelmi hatdsarél. Azonban nem’
akart az egyes emberek esetében {téletet mondani. Amikor arra hivatkozott,
hogy az egyhéz onmagdban a természetfeletti kinyilatkoztatis nagy jele és
igazoldsa, nem akarta tagadni a benne eldfordulé emberi gydngeségeket. Krisz-
tus maga elfre jelezte a botranyokat. Az isteni jétallast mégis meg kell latni
abban, hogy az egyhaz évezredek folyaman megmaradt a hit és a kegyelem
kovaszanak, s mindig volt ereje arra, hogy kitalalfon torténelme zsakutcdibol.

A szentiras hangneme erdsen tamogatja a zsinat hatarozatat. Krisztus
sokszor beszél az Atya kilonleges gondoskodasar6l, magit j6 pésztornak ne-
vezi, aki Ossze tudja tartani ovéit, és utdna megy a tévelygbének. A kegyelem
értelmi megvildgositast és akarati erfsitést nyujt, s benne van az Osztonzés
arra is, hogy az ember keresse az igazsagot. Istennek nincs sziiksége arra, hogy
rendkiviili eszkdzokkel, csodakkal tadmogassa a hivét., Kiilonben a hit minden-
kinél allandé probatételnek van kitéve. Valahdnyszor 4aldozatot hozunk kote-
lességeinkért, a hit gy6z meg arrdl, hogy érdemes a joéban megmaradni. Alta-
léban a rendes gondviselés eszkdzei elegentidk, de imadsaggal, érdemszerzd élet-
tel, a bizalom novelésével, a rendkiviili segitséget is ki lehet eszkozdlni. Az
Gsegyhaz ennek tudatidban bélyegezie hitehagyéknak és kotelezte nyilvanos
blnbdnatra azokat, akik a kinzdsok kozepette megtagadtdk hitiiket. Az volt
a meggydz6dés, hogy az egyéni feleldsséget nem szabad kdnnyen kikapcsolni.
A hit az lidvisség kezdete ¢és alapja, s ha ennyire sziikséges, akkor Isten meg
is adja a segitséget a megdrzésére. Az egyéni szabadsigot azonban nem ko6ti
meg, hiszen azzal elveszne az érdem. Mivel tehat a hit az értelem, az akarat
és a kegyelem mive egyszerre, megérzése csak tanitdssal és a keresztény élet
gyakorlasaval érhetd el. (Gdl Ferenc)

,2OROKRE EGYUTT”: JEGYZETEK A HUSEG ERKOLCSTANAHOZ. Mar
a mult év decemberében széltunk arrél, hogy milyen érdekes vita bontakozott
. ki az Uj Irds lapjain Gyurké Laszi6 cikke nyoman az erkélestan aktudlis kér-
déseirsl. Hogy a wvitaindité tanulmény mennyire €16 problémakat vetett del,
azt az Ujabb hozzészdlasok szdama és szenvedélyes hangja is bizonyftja. Hu~
szdr Tibor és S. Nyird Jozsef utan bekapcsolodott a vitaba Oltydn Béla, Hel-
ler Agnes és Varré Mihaly, nyilatkozott Dezséry Lészlé és (az Uj Irds januéri
szdmaban) ismét felszélalt Gyurkd Laszlé — nem lezarasképpen, hanem ,Koz-
beszblas és serkentés” gyanant. Nem lehet foladatunk a vita kiterebélyesgdé
problématikajanak teljes ismertetése. Mivel azonban a marxista alapon vitazé
szerz6k nyilatkozatai mdgott korunk egyik legnagyobb kérdését latjuk kirajzo-
16dni, igyeksziink tovédbbra is szemmel kisérni a mérkézés fordulatait, hogy
néhany valéban jelentds részletével kapcsolatban keresztény meggysz6désiink
szerint véleményt nyilvanitsunk. Elsésorban a magunk szadmaéra: hisz a cikkek-
ben felmeriild problématika a miénk is, s a marxista megoldasi kisérletek
kiizdelmét figyelve kdotelességlink vildgosan és moderniil megfogalmazni sa-
jat, keresztény hitiinkbSl fakadé megoldasunkat. Részben azonban méas vilag-
nézetliek szaméara is — mint a decemberi ismertetésben hangsilyoztuk —, a
parbeszéd szellemében, az egyiittesen elfogadhaté igazsdg erejébe vetett hit
alapjan. | )
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Legelészor is Oszinte rommel koszontjiik azt a marxista etikai elvet,
amelynek fényében az ujabb hozzaszolok a folvetett kérdések megoldasit ke-
resik. Oltyén Béla leszbgezi, hogy a ,szocialista embertipust az egyéniség egy-
" sége jellemzi”, és ezt az elvet Heller Agnes a tdle megszokott alapossaggal ki
is fejti, illetve sokatmondé ellenképpel megvilagitia: , A résgerkolcsck léte-
zése tilkre annak, hogy az osztalytdrsadalmakban, kiilondsen pedig a kapita--
lizmusban, az egyéniség egysége szétszakad ... A szakadék egészen a szkizofré-
nidig mehet: ismeretesek olyan naci tomeggyilkosok, akik kOzben a legjobb
csaladapak voltak. A kommunizmusban, ahol helyredll az emberi egyéniség, a
részerkédlestk viszonylagos kiilonalldsa természetesen megszinik.” A mi Allas—
pontunk az, hogy ,az emberi egyéniség egysége”, mely Oltyan szerint a szo-
cialista embertipus sajatsdga, Heller szerint a kommunizmus vivménya -~ a
keresztény erkédlcstannak is egyik alapvetd kovetelménye. Ezért aztédn, ha
Heller Agnesnal azt olvassuk, hogy ,a kommunista tarsadalomban nem lesz
és nem lehet kiilon nemi erkolcs”, ez mély elégétellel tolt el benniinket, mert
kiilén nemi erkdles a kereszténységben sincs és nem is volt soha. A keresz-
tény erkélesi eszményt — ahogy Jézus egyszerld szavabol, egy Szent Tamas .
filozofiai pontossidgi elemzésébdl, vagy egy Agoston ihletetten merész fogal-
mazasaibdl elénk rajzolédik — épp ez az egység bélyegzi nagyszerivé. A ne-
veld elGirasokkal dolgozik, de a parancsokat mély egység kapcsolja Ossze: a.
torvény szelleme, s aki ezt nem sejti, és nem vallalja, az nem €1 keresztény
életet. A részerkolesdk embere jatékszabidlyokka alacsonyitja a parancsokat,
egy isteni szeszély megnyilatkozasaiva, amelyeket lehet részben vallalni, rész-
ben elutasitani. Az igazan valldsos ember tudja, hogy a parancsok mogott egy
eszme 4ll, s minden eléiras ennek nevében, sugalmaban sziiletett: egyet sem.
lehet tehat az egésznek sérelme nélkiil elvetni beldlik, a Hegyibeszéd sza-
vaval ,egy i betlt vagy egy vesszbeskét sem”, nemhogy az erkolesi élet egy
egész teriiletét. A keresztény lelki {rék Gsidék ota épp azt valljdk, hogy a toké-
letesedés utja a sokfélétdl az egyszeri felé emelkedik: a parancsok nytligos
sokasagat folvaltja és egybedleli benne az eszmény egyszeriisége. A csOcs—
ponton az &gostoni szabaly 4ll. ,Szeress, és tégy, amit akarsz.” Aki kilizdelmes.
dnneveléssel megtanulta utolsé i bet(ijéig és vesszbceskéjéig megtartani a tor-
vényt, annak szamdra kézzelfoghatdva lesz a szabalyok mogitt é16, a szabalyo-
kat élteté eszmény, és szeretetében O6nkéntelen akarja, teszi mindazt, ami jo.

Am amilyen orémmel koszéntbttilk az ismerés elvet, annyira meglepdd-
tink azon, hogy a vitatkozé felek s maga Heller Agnes ebbdl az elvbdl sza-
munkra idegenszer( gyakorlati kovetkeztetésekre jut. Decemberi irasunkban
kiemeltiik, hogy S. Nyiré a hazassiggal kapcsolatban lényegében az ,brdkre
egyiutt” Lkeresztény kovetelményét fogalmazza meg. Az ujabb hozzdszélok.
azonban ezen a ponton masképp vélekednek. Hangsulyozzak az erkdlesi ma-
gatartds, az emberi egyéniség egységének gondolatat, de ugyanakkor a hisé-
get kivonjak az erkolesi mérlegelés kdrébdl. ,,Ha az ember eljut a... tudatos.
felelGsségérzet szinvonaldra — irja Heller Agnes —, teljesen kozombos lesz az
az erkoles, a tdrsadalom szempontjabol, hogy egyetlen emberben taldlja meg.
élete vegéxg keresett élettdrsat, vagy haromban vagy esetleg Stben. Az ilyén
ember elé a monogémia norméjét &llitani egyszer(ien értelmetlenség.” Ebben
a megéllapitisban mi nem a fenn hangoztatott elv alkalmazisédt, hanem an~
nak félretolasit latjuk. Hiszen'a részerkoles tragikus szemlélete nemcesak a jo-
csalddapa naci tomeggyilkos életében mutatkozik meg, hanem abban az em-
berben is, aki talan a tarsadalmi érdekekért vallalt aldozatos kiizdelmei kozt
elhagyja hltv%tarsét s elhanyagolja, a szilléi szeretgt pétolhatatlan melegé-
t6l fosztja meg gyermeke;t Biztos, hogy a témeggyilkds veszedelmesebb ember-
és nagyobb bGnds, de a hdazaséletben megfaradt férfi vagy asszeny szintén
torott egzisztencia, nem a teljes emberi egyéniség megvalésuldsa. Ilyen ér-
telemben még Ady is 4ldozata volt a kordnak. Nagyszerd dolog, hogy ki4llt
a szocidlis haladds mellett, megfogalmazott olyan kérdéseket, megsejtett olyan
igazsdgokat, amelyeket mésok meghallani is alig mertek, s kézben — nem
utolsé6 sorban — szuverén f6lénnyel megalkotta leny(igo6zd koltéi életmivét;
de nem hihetjiikk el Varré Mihalynak, hogy a szerelemrdl és a hdazassigroél
,Szebben és igazabban” nem mésok beszéltek.
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Kosztolanyi Dezsé (akinek novelldiban a részerkolesdkre hulld polgari etika
‘valsagtiineteit épp Heller Agnes elemezte néhany esztendeje) Barkohba cimd
navelldjaban igen érdekesen mutatja be sajat nemzedékének és az utédnuk
kovetkezé generdcionak, Jozsef Attila korosztalydnak folfogasbeli kiilonbségeit:
»Két nemzedék még nem kilonbodzott annyira egymastél, mint a miénk, meg
.az ovék. Nekilink az apank husz éves korunkban irénnal a kezében kiszdmi-
totta, hogy mennyit kereshetiink ezen vagy azon a palyan, ha serényen dolgo-
zunk, hogy milyen nyugdijjal, korpotiékkal vonulhatunk majd vissza pihenni
s e biztos tudatban koénny(i volt elrugaszkodnunk a ,rendes” élettdl. Onekik
ez a rendes ¢let- a kaland volt, mert korottitk mindenki csak rendetlenkedett.
Mi a korunk sivar gseménytelenségében fOlnagyitottuk a kis eseményeket,
’hogy meg ne semmisiiljenek. Ok, szegények, a nagy eseményeket voltax kény-
telenek lekicsinyiteni, ugyanebbdl a célbdl. Mi folyton cigarettdztunk, rontot-
tuk magunkat, sz€p és-rut szerelmek lazaban éltiink. Ok nem dohanyoznak,
tornasznak, kordn megndsiilnek. Mi naponta Otszor-hatszor meg akartunk
halni, Ok inkabb érni szeretnének, ha lehetne.” Igen: a szazadfordulé lizadéi
#SZ€D €s rut szerelmek lazdban” égtek. Lazadds volt a szerelmiik is: az ellen
a polgari életeszmény ellen, amely pedig egyéb vonésaiban volt elavult. A la-
zadas tisztdbb és forradalmibb szakaszdban azonban lekoptak a lazaddkrol
.az anarchisztikus — dekadens vonasok. Jozsef Attila nemzedékének szaméira
a szerelem mar nem ,Héja-nasz az avaron”, hanem igenis az ,6rokre egyiitt”
jegyében all. Vagy véletlen-e Radnétinak a Hetedik ekloga, a Levél a hitveshez
-&s az A la recherche futamaival zarulé szerelmi koltészete? Mindenesetre el-
gondolkoztatd, hogy a nemzedék harmadik, él6 koltGoéridsa, Illyés Gyula Pe-
t6fiben igy rajzolja meg a forradalmAr-kolté eszményképét: ,De a koltd hive
a hazassagnak, nyugodt csaladi tlizhelyet és gyermekeket akar, ezen'a téren
nem forradalmiar. Illetve... Mint minden egészséges forradalmar, siet a maga
figyeit minél elébb rendbehozni, hogy szivvel-lélekkel a masik — kimondhat-
juk, mert 6 is kimondta — a szerelemnél is nagyobb ligynek élhessen. Tar-
sadalmi forradalmdr, aki a nép s nem az érzékei szabadsigaért harcol. Esz-
ményi forradalmdr, aki azt hiszi, vannak 6rok erkolesi- torvények, s a vilag
baja csak az, hogy ezeket sokan mnem tartjdk meg, de ha megiartjak, minden
rendben lesz. E torvények kozé tartozik, hogy a férfi koteles osztozni a sze-
relem kovetkezményeiben, kiteles gondoskodni a nérél és a gyermekekrSl” S
ki tudja, ha Lenin késGbbre halasztotta a hizassaggal kapcesolatos erkolesi kér-
-dések marxista szellem{i megvﬂagltésat nem epp arra gondolt-e, hogy ami-
kor a forradalom ,kiforrja magat”, és levetkdézi a ratapadt. anarchisztikus-
~dekadens elemeket (annak a vildgnak csonkasagait, melynek csonkité hatal-
ma.ellen szét és fegyvert emelt), ilyen értelemben fogja megoldani a nemiség
problémajat? A valésagos fejlodés effelé latszik mutatni,

Mi nagyon megértjiik, hogy Gyurké ismételten sikra szAll az ,,ij konzerva-
tizmus” szelleme ellen, mely egyéniséget bénits, ember-gyartotta, tehat ter-
mészetellenes ,dogmakba” akarja mereviteni az életet. De biztosak vagyunk
abban, hogy az ,,0rdokre egyutt” programja. nem mondvacsinilt dogma vala-
nrilyen tarsadalmi képz8dmény védelmében, hanem az emberi természet ko-
vetelménye s azért az emberi boldogsdg foltétele. Petidfivel egyiitt kételkediink
abban, hogy ,,ez a tétel értelmét veszti... abban a pillanatban, ahogy a nd.
el tudja tartani magat”. S bizony mi is ehtel]uk Faustot, nemcsak azért, mert
Margarétat biinbe sodorta, hanem azért is, mert (Heller Agnes szavaval) ;s be-
csapta, kétségbeejtette, gyukossz’l és 4ldozatta tette”. Hogy Margaréta bint
kovetett. el — az vallasi vonatkozds. Hogy gyilkossd lett — az a korszellem
kdvetkezménye. Hogy azdnban becsaptik, kétségbeejtették, Aldozatti tették —
az minden tarsadalomban s a pusztan emberi erkoles mérlegén mérve is vétek.

Az ,0r0kre egyitt’ elutasitoi ujra meg ujra hangstlyozzék, hogy a keresz-
tény eszmény helyébe nem a szabadszerclem gatlastalansagat akarjik A&lli-
tani. Ennek oriilhetiink, bar egyelére nem latjuk vildgosan, mi az a harmadik
at, amelyet kepvxselnek De ettdl fliggetlenill a boldogsag erkodlcstana nevé-
ben S. Nyirével sz6t merilink emelni az ,,0rokre egylitt” eszménye mellett.

Ennek az eszménynek megtagadasa eldszdr is veszélyezteti a hitvestars
boldogsagat. Ha a hazassag folbonthaté, barmelyik fél kothen rosszhiszemen.
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S a blindsen elhagyott, becsapott méasik fél (né vagy férfi) mindig &ldozat..
Elsdsorban nem azért, mert anyagi veszteség érte, vagy mert csdkkent a
»piaci értéke”. Ezeken a bajokon egy tdrsadalmi vdaltozas segithet, taldn mér
jorészt segitett is. Az elhagyottban azonban Osszetdort valami: 6 mindenét adta,
és a partnere nem adta neki egészen magat. Vallalta a sorskdzosséget egy-
méasik emberrel, elhatirozta, hogy joban, rosszban tamasza lesz, azt hitte, az
is igy kozeledik hozz&, s most az ellenkezdjét kell tapasztalnia. A masik nem
6t kereste, hanem a szépségét, a fiatalsagat. O boldogsagit alirendelte egy’
masik ember boldogsagénak, mert azt hitte, hogy az a masik ember viszont
az 6 boldogsdgaért Aldozza magat, s most 1étma kell, hogy a partnere szamara.
& nem cél volt, hanem eszkoz. Sdlyos sz6, de kxmondjuk ezt a tragédidt semmi
sem teszi elfogadhatévé. Gyulai Pal bblcsessége ma is szivet dobogtatd:
HFriderika boldogsdga ér annyit, mint Goethe legszebb kélteménye.”

De az ,0rokre egyitt’ elvének fololddsa a gyermekek boldogsdgat is ve-
szélyezteti. Nem az o6rokség sorsa okoz gondot mekiink: ez a kérdés valéban
elenyészik a térsadalmi fejlédés soran, De tudomdanyosan igazolt tény, hogy
a sziil6k harménikus egylttélésére épiilé csaladi otthon pédtolhatatlan 4ldas a
gvermek testi és lelki fejlédésére egyarant. S hogy pétolhatatlan, azt a sz6.
legszorosabb értelmében kell venni. Nem pétolhatja a leggondosabb és aldo-
zatosabb allami szervezet sem, még akkor sem, ha a sziiléknél hasonlithatat-
lanul elényodsebb anyagi lehetdségekkel rendelkezik. Hogy a gyermek szamadra
karos az esetleg kényszerlien egylittélsé sziilok fesziilt viszonya, hézaséletiik
fol-foltornyozédd konfliktusai? Az meglehet. De milyen oridsi nevelé erd, ha
a fesziiltségek ¢és konfliktusok mogott folfedezi a kitartds roppant erejét, mely
nem tarsadalmi konvencidék, hanem a meggy6z6dés nevében tud értékeket.
6vni a pillanat féllobbané indulataival .szemben is! Eletre sz6lé dtmutatast je-
lenthet egy fiatalember szamara ennek megtapasztalasa, s formalhatja maga-
tartdsat nemcsak a ,nemi erkéles” terlletén, hanem ,az emberi egyéniség egy-
ségének” kovetkeztében az élet minden foruman

Kinalkozik itt az a gondolat, hogy a héazaséletet filiggetleniteni kell az
utédok Jlétrehozasatol. Gyurko idézi is az elvet, mely szerint a ,szerelemben
elsédlegessé valt a legmagasabbrendd (?) gydnyor megszerzése, s hattérbe szo-
rult a nemi 6szton eredeti célja, a szaporodas”’. Lehet, hogy ez elsé pillantasra
valéban a ,tudati szférdk” diadaldt jelenti a ,,puszté.n élettani” vagy kereken
yallati” ¢szton felett. De — ez egyszer az ,allati” dsztén védelmében szolva —
kénytelenek vagyunk megjegyezni, hogy az a diadal nagyon kétes erteku Kb~
riilbelill olyan, mint ha valaki hattérbe szoritana az onfenntartasi osztdn ere-
deti céljat, a taplalkozast, s valamj mesteri {igyességgel élvezné az evés, ivés
gyonydrét anélkill, hogy a jollakés ,allati” igényét kielégitené; aligha oriilne
sokaig a ,tudati szférak” diadaldanak. A lélektan és a mindennapi tapasztalés
szerint az cmberi értelem valdban képes arra, hogy Kkijatssza az Osztondket:
keresse a kiclégiilésekkel jard gyonyoroket anélkiil, hogy valdban kielégitené.
Oket — de sohasem teheti ezt biintetleniil. i

S igy jutoitunk el a harmadik allitAsunkhoz; az ,6rdkre egyiitt” elvének
foladasa veszéiyesteti a megfutamodd félnek boldogsagat is. Sokat emlegetik
manapsag a fiatalon kotott hazassagokbdl eredd valasok nagy aridnyszamat.
Pedig taldn nem is azért bontja fel olyan sok fiatal a hazassigat, mert kép-
telen arra, hogy életre sz6l6 elkotelezettséget véllaljon, hanem, mert mar eleve
rosszhiszem{ien kototte. Mar pedig meggy6z8désiink, hogy aki fonntartdsokkal
indul, s az elsé nehézség jelentkezésekor visszakozik, nem ismeri és nem fogia
soha megismerni a hazasélet igazi boldogsagat, mely csak az ,0Orokre egyiitt”
légkoérében otthonos,

Varro Mihaly tiltakozik S Nyiré Aallitdsa ellen, mely Gsszekapesolja a ha-
zassdgban vald allhatatlansdg és a kozéleti elvtelenség mor4ljat. Lehet, hogy
S. Nvyirg valéban merészen fogalmazott: a talzé Altalanositas ellen sz6l a rész-
erkélesok lehetdsége. De nem épp a jovlé emberétdl koveteltiik-e a részer-
kolesokbdl valé kiemelkedést, @ harmoénikus, teljes emberi egyéniség. megvalé- -
sit4sat? A tarsadalmi feﬂodes mintha mégiscsak az ,,6rékre egyiitt” eszménye
fe'é vevetne: ahogy eltinnek azok a tarsadalmi koriilmények, amelyek szét-
szakitjdk az egyéniség egységét, egyre nagyobb sullyal esik ‘'majd latba min-
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«en olyan cselekedet, amely a hiiség erkdlcsét sérti — a méshoz (és Onmagunk-
hoz) vald hiséget megtagadja Tolsztoj szava jut esziinkbe: ,Napjaink legna-
gyobb blne az elvont emperszeretet, személytelen szeretet azok irant, akik va-
lahol a messzeségben élnek. Olyan koénnyd szeretni azokat, akxket nem is-
meriink, akikkel sohasem talélkozunk! Ez nem keril semmi &ldozatunkba, Es
ugyanakkor olyan Onelégiiltté tesz. Elaltatja a lelkiismeretiinket. Nem: sze-
retni kell a proxizmus-t (kozeli-felebarat): azt, akivel egyiitt élink, azt, aki
terhiinkre van.” Mintha a lelkiismeret Oridsa sajat egyéni életének tragédis-
jat toglalta volna ezekbe a szavakba. Egészséges tarsadalomban az ,,0rokre
-egylitt” nevépen megkotott és megélt hazassdg a hiiség prébaja és iskoldja.
Lehetnek aldozatai, mint minden nagy ligynek, de az atomkutaté intézeteket
sem zarjak be azért, mert vannak tudosok, akik sugarbetegségbe esnek.

A boldogsdg utjat keressiik., Eszményiink az egységes ember. Ennek a
szandéknak, ennek az eszménynek nevében szolaliunk fol az ,orokre egyiitt”
védelmében. ,Dogmat” védelmeztiink, keresziény dogmat, de meggy6z5désiink,
hogy ez a dogma nem szeszély, hanem a természet szava, nem & mennyei
iidvisség valami Onkényes kelléke, hanem az emberi boldogség immanens 61-

tele. (Tétfalusy Istvdn)

KODALY ES A MAGYAR EGYHAZI ZENE. Egyetlen pillantds Koddly
Zoltan valldsos vonatkozdsu miveinek jegyzékére meggydz benniinket, hogy a
80 éves szuletesnap]a alkalmabél vildgszerte iinnepelt mester alkotasainak je-
lentékeny, zeneileg is, tartalmilag is sulyos fele a ,musica sacra” teriiletére
esik. Ez az egy‘haa zene omnagéb.an is zart életmivet jelent, s megitélésem
szerint a mfivész mar valldsos zenéje alapjan is megérdemli helyét a magyar
Pantheonban. Anhogy Petéfi egy kézmozdulattal lesdporte hegyeinkrdl a vara-
kat, a németizii lovagvar-kéltészetet, és elkezdett a magyar Alf6ldré! beszélni,
agy tordlte el Kodaly a tobbnyire er-rel végzddd neva német szerzdk idegen
szellemi egyhéazi zenéjét. Mert bizony templomainkban az egyhazi , Liedertafel”
stilus érvényesiilt egy hosszu korszakon at. Kodaly egyhdzi zenéjével uj levegd,
4j hang aradt be templomainkba.

Ady Dévénynél, Kodily majdnem ugyanott, Nagyszombatnil tort be j
egyhazi zenéjével az orszagba. Az ellendllds a németszellemd kozéposztdly és
a hivatalos egyh4ziak részérél majdnem olyan heves volt, mint amivel Ko-
d4aly mas oldalon, a vilagi zene teriiletén taldlkozott. Kodaly azonban mem-~
csak az 4j magyar katolikus zene hangjat taldlta e€l, hanem helyesen iitdtie
meg a magyar protestins egyhazi zene hangjait is. Gondoljunk a Zsoltdr szd-
vegébdl fakado hangvételre. Igy még nem idézte senki zenénkben a XVII.
szdzad protestins zsoltdrosi hangjat (Balassi a sajat kordban talalta el mind
a két hangot). Semmiben sem tévedett tehat Oldh Gusztav, amikor a 30-as évek
végén egy operahazi, diszletezett Psalmus-eléadason régi magyar protestidns
templomot allitott a szinre. A koérus magyar ruhdban mint hivek csoportja ilt
a padokban, a tenorista pedig protestdns papi talarban, faragott szidrnyas szb-
s2£kré]l énekelte szélamat. Vagy gondoljunk Kodaly genf1 zsoltarvaltozatainak
€s M.Tothfalugi Kis koraljainak kemeny protestans puritansagu szdélamvezeté-
sére. Kodalyt “sokan — Zsoltdra és mas bibliai targyu munkdaj alapjan — pro-
testansnak is hitték. Katolikus egyhazi zeneJe azonban szamban is, méretben
&s sulyban is messze f0lotte All protestdns és zsidé (Adoration) temé]u mun-
kainak. Vilagos persze, hogy ez utobb1 muvek is beletartoznak Kodaly egy-
hdzi zenéjének szinképébe.

A nemzeti vonas Kodalynal az egyhazi zenének is jellemzdje. Az elmult
&vekben tobbszdr beszélgettem Szentendrén a belga Denijs Dille-vel, a budai
varbeli Barték-Archivum tudos igazgatéjaval, aki Kodalynak is jeles ismerdje
65 értéje. Egyszer beszélgetés kozben a vallasos zenére tértiink. Dille elGvette
a holland radiéban tartott eldadasat korunk harom nagy vallasos zenei alkota-
s4rol. Flamandrol forditotta mekem francidra. Szerinte Sztravinszkij Zsoltar-
szimfdénidja a raciondlis nyugati ember vallisos megnyilatkozasat tlikrozi,
Barték Cantata Profanaja a keleti ember természetrajongasat és imadsagos
panteizmusat, Kodaly Zoltdnra pedig a magyar vallasossag nemczeti jellegét.
,,Kodaly minden megnyilatkozidsaban valami nemzeti van” — mondotta Dille,
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s ezzel €l is taldlta a lényeget. Koddly vallasos zenéjén érezni lehet a torténel-
mi levegdt is. Valahdnyszor a Te Deum-ot hallom, mindig Aba-Novdk hatal-
mas nandorfehérvari freskdjat latom magam el6tt. Legutébb a Nemzeti Galé-
riaban lattam ezt a lenyiigézSen nagyméreti panndt. Oratérium ez a freskéd a
javabdl. Ilyen levegbd hatja 4t Kodaly XX. szdzadban irt zenei monumentu-
mat, a Te Deumot is.

Kodaly vallasos zenéjében megtaldljuk a teljesen egyéni motivumokra
épiilt nagy mivek mellett (Zsoltdr, Te Deum, Kufdrok) a népi modellallast
vagy éppen egyhazi népéneken alapuld karmiiveket (Gergelyjirds, Vizkereszt,
Angyalok és pdsztorok, Jelenti magdt Jézus), a gregorian ihletést (Ave Maria,
Tantum ergdk), s6t az idegenbsl vett vallasos dallamok (Bach-kordlok, Adventi
ének, Elsé dldozas) feldolgozasat is. Kodaly zenével kiséri végig egyhazi oeuvre-
jében a magyarsag vallasi torténetét, az egyhazi év eseményeit, a gyermekek
imait és a nép Ahitatat. Az 1938-as jubileumra otféleképp dolgozta fel az 1797-
b6l valé ,,Ah hol vagy magyarok” énekszdvegre kompondlt sajiat dallamat. A
ndi karra {rt valtozat harmoniai és szélamszOvési szépségeivel, megejté kari
hangzésaival és gydnyériien széleseds deltdjaval sohasem tudtam eléggé betelni.
Vagy ki ne ragadott volna magaval a nagyszerii Piinkdsdolé apostolokat és tii-
zes nyelveket idéz6, vokalis ellenpontokbdl eléttiink kibontakozd képe? ,Kez-
dének sz6lni nyelvekkel...” — minden {iteme zenei meglepetés. Kodaly ,népi
téredékek” alapjén irta. Igy dolgozott néha Arany Janos is; népballada sorokat
vett be miballadiiba. Es a Jelenti magdt Jézus, ez a szivhez sz6l6 népi koral
Zobor-vidékrél Kodaly feldolgozdsdban az egyéni leleményektdl csillogé zenei
tokély. A dallam adva volt, de a kozépszolamok szépsége, a harménidk meg-'
lepé sorvégi zarlata, a hosszii fekvé hangoknak lelket lebegésben tarté hatésa,
a polifén szerkesztés magasrendisége, a Palestrina-hang, a kis md@ ihletett-
sége és érzelmi telitettsége, mind-mind magan viseli Kodaly kezenyomat. Sok-
tizl gyémant ez a kis darab. Talan sehol sem fogta meg annyira Kodalyvt az
éneklé magyar nép, mint Zobor-vidéken. Ott taldlta meg népdalgyijtés koz-
ben a magyarsig egy szorvanyat, amely hiien megdérizte 6si zenei kincseit. Ko-
daly e kis hatdrmenti szoérvanynak valosdggal zenei patrénusa lett. Egyhéazi
és vilagi kérusokban ordkitette meg dSket. A mester 1933-ban eldadast tar-
tott a Zeneakadémia Kkistermében. Sohasem hallottam oly elragadtatissal be-
szélni, mint amikor hangjat felemelve Zobor-vidékrdl szélott,

Igazi egyhdzzenei hagyomanyunk Lisztet kivéve alig van. Itt is az egyhazi
népének marad az alap, akdrcsak a népdal és a mizene viszonyaban. Jel-
lemzd, hogy KodaAly a Te Deum irasakor egyaltalan nem nyult a kinalkozo,
nemzetkozileg divatos modernista hatasokhoz (ahogy példaul Sztravinszkij
tette valldsos targyu miiveiben), hanem Liszthez hajolt vissza. A Te Deum
sok-sok lapja tanuskodik errdl. Demény Janos helyesen irta Sztravinszkijrél,
hogy oroszbél nemzeti jellegének elvesztése aran valt eurdpaiva, mig Kodaly
keleti, magyar és eurdpai tudott lenni egyszerre, egyhdzi zenéjében is .

Koddaly az ultrazene csapdait megkériilve folytatta Liszt hagyomanyait, s
emellett még utat is tort. Megmutatta, hogy a népbdl kell meriteniiik Isten-
ben hivé zeneszerzbinkmek. Anndl is inkabb, mert a papai megnyilatkozasok
maguk is a gregoridn magassigaba emelték fel az egyhazi népéneket, és az
egymésutan életbelépd memzeti szertartéskonyvek is ebben az irdnyban ha-
ladnak. (Ott6 Ferenc)

AZ OLVASO NAPLOJA. Mintha kritikai irodalmunk oly hallatlanul gaz-
dag volna, hogy b&ségilink zavaraban egyaltalaban nem kellene minden értékét f&l-
t0 gonddal allanddan napirenden tartanunk: Péterfy Jendé miivei hosszi eszten-
dokon 4t hozzaférhetetlenek voltak. Kinek volt birtokaban, s csak a kezébe is
kinek keriilt az Angyal David-féle harom koételes kiadas, antikvariumoknak
ez a ritkan folbukkand kincse? Ki forgathatta, kezdd kritikus, okulas céljabol,
a Remekirék sorozatban az Ambrus Zoltdn valogatasat Péterfy munkaibél?
Szétszérva kallédd irodalmi és zenei birdlatait annak idején Vajthé Laszlo
Irodalmi Ritkasdgainak kéteteiben gyljtdgették; de hol vannak ma ezek a kis
kotetek, s hol az egész sorozat, melyet ugy kellene szdmon tartanunk, mint
miivelédésiink egyik pompés teljesitményét, s oly jellemzd teljesitményét is:
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egy nagyszer(i, friss szellemd, széles tajékozottsdgl, irodalomhoz igazin értd
tanar kezdeményezését, Oszténzését, s didkjainak, &s szAmos iskola didkséga-
nak bekapesolasat veszendd hagyomanyok megmentésébe, s beavatédsit a ma-
gyar irodalomba? (Ugy latszik, a maga médjan Kazinczy-lelk(i Vajthé Laszld
sajnosan elakadt vallalkozdsa mégis csak taldl folytatdsra: erre vall Foldi
Janos mindeddig kéziratbamn volt verstandnak kiadasa, a budapesti Kélcsey
gimnézium tavalyi IV/b. osztadlyanak jovoltabél, mintaszerfien szép és gondos
kisllitashan — talan még alkalmunk lesz visszatérni ria valamelyik olvasé-
naplénkban.)

‘ Péterfy, mondom, éveken, évtizedeken at jéforméan csak nevében s hiré-
ben élt, mar-mar valamiféle legenddban, olyasféleképpen, hogy volt egyszer egy -
kivald, valéban a kortars eurdpai szinvonalon 4ll6 magyar kritikus: a legen-
dat ellenfrizni azonban nem nagyon volt méd, szovegek hijan, hiszen kényv-
tarba’ kellett iilni értiik; abban pedig nem vagyok foltétleniil biztos — béar-
tévednék! —, hogy fiatalabb kritikusaink szivesen jarnak kényvtarba, magyar
kritikai hagyomanyaink alapos megismerése céljabdl. Megjelent idérél-idére
Péterfy hajdan volt emberi alakjaban is, udvari lakdsa nem éppen vidité koér-
nyezetében, érara menet, vagy tdrsasigban, a Bristol barati korében s egy-
egy otthon melegében, ahol talan sajat agglegény otthonanak hidegségéért ke-
res némi karpdtlast; meg-megjelent, Ggy, ahogyan egy-egy idénkénti kézreadott
tanulmanyaban Zimandi Istvan kézénk idézte alakjat. A legenda mai formé-
jahoz mér-mar hozzéatartozik az is, hogy késziil, évek, évtizedek 6ta, egy hihe-
tetlen részletességli és alapossagi Péterfy életrajz, mintegy parjaul a Voino-
vich-féle Arany életrajznak; egy életrajz, melybdl majd minden megtudhatot
megtudunk, a hés lakasainak leltari pontossagu leirdsitél egészen addig, mi-
vel toltotte napjait, s6t melyik napjdt mivel, kikkel és milyen olvasményokkal
— fzelit6t is kaptunk nemrégiben mindebbdl az Irodalomtérténeti Fiizetek egyik
szAméaban, Péterfy és bardti kore cimmel, szé6val Péterfy minden é13 hive tudja,
hogy késziil az életrajz, de hogy mikor késziil el, azt nem tudja senki.

Pedig igen j6 volna, ha egyszer mar elkésziilne. lgy latia ezt Németh G.
Béla is, megallapitva, hogy t6bbé vagy kevésbé hiteles emlékezések és esszék
mellett | Péterfy munkdéssaganak filologidjat mindossze egy név képviseli: Zi-
mandi Istvanné, 'Husz esztendeje foglalkozik e targykirrel, s egy csdkor anyvag-
ban gazdag, feltétleniil megbizhaté eredményli dolgozatot tett kozzé. Péterfy
alakjardl akkor majd sokkal hitelesebb képet alkothatunk, ha részletdolgo-
zatai monografidva kerekednek ki” B4r mielébb kerekednéniek mar.

Addig is, érommel Allapithatjuk meg: ha valaki Péterfyrsl beszél, most
mar nemcsak Ugy taldlomra s hir alapidn beszélhet, hanem mddidban van
mondanddjat ellendrizni, és nekiink is mAdunk van mindernféle Péterfvrsl ej-
tett mondanddt ellendrizni: a Magyar Klasszitusok sorozatédban jé félezer la-
pon napviligot 1atott életmivének java: z~n=- és szini biralatainak egy része,
tobb konyvkritikdja, nevezetes magyar iroda’mi esszéi, gbrég tanulményei,
Dantéja, Ibsenije... egyszdéval, gy hiszem, semmi lényeges nem maradt el
Az anyagot Németh G. Béla viloeatta és rendezte sajté ala, 8 irt szAzharmine
lapos bevezetd tanulményt is a kétet elé.

Zar6 mondatdaban tanulményat elegdns szerénységgel véazlatnak nevezi.
J6oval tobb anndl. Alapos, szép, jorészt meggy&z6 pélyakép és teilgdésraiz;
nyomon kovetése amnak, hogvan bontakozik ki és mar-mar tragikus hésként
hogyan bukik el egy iréi jellem abban a helyzetben, melyet sajat hailamai,
lelkének ,furdancsai” és a kor koriilménvei mintegy bssveidtszva teremtenek
elvesztésére. Aki Péterfyt olvassa, és f6ként aki a koraban olvassa, vagyis
kortarsaival parhuzamosan, az, gy hiszem, mindig érzett benme valami hon-
talansigot. A vilagért sem ugy értem ezt, mintha nem lett volna magyar; az
egykorti szellemi viszonyok k47t volt & hontalan, s érezhetfte is magat annak.

- Nem lehetett valami vidamité dolog gy {rni jelentés témakrél., hogv maidnem
biztosan szamithatott az 4ltaldnos meg-nem-értésre. Szamfitott ? Nem tudom,
vannak-e ilven nyilatkozatai. Erezni érzem idénkint soraiban, kifeiezéseiben
ezt a keserliséget. S ahogy elolvasom gyilkos fréasat A memzeti géniuszrél. le-
hetetlen nem érzésem igazoldsit 1itni benne. Péterfv, a maga nogv, lénést
tarté eurdpai maveltségével, s a lépéstartss, egy-szinvonalon-mozgis nemes
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szellemi igényével valSban hontalan volt hona kérilményei kozt, hona egyre
provincialisabb szellemi életében.

Ez deriil ki szamomra Németh G. Béla esszéjébdl is. Kilonosen abbél,
amit Péterfynek a Budapesti Szemil¢hez f(iz6d6 kapcsolatairél mond; s itt idé-
zem is egy részletét, mert Ggy gondolom, igen fontos dolgot fogalmaz meg. ,,A
Csengery koré esoportosult maroknyi elit is kétségteleniil igen sokat foladott
polgariasitd igényébdl és szandékabdl 67 koriil €s utan — irja. — De azért
nem kétséges, még az 1875-0s fuzié idején is €lt bennikk az az illazisé, hogy
magukhoz hasonithatjdk, a liberalizmus polgari eszméivel Athathatjak Tisza
Kalman fertelmes dzsenirihadat. Arany Ldaszlé palyaja példazhatja ezt meg-
gy6zden. S a Szemle, barmennyit vesztett is Gyulai, kiilénésen az Oregedd
Gyulai alatt érzékenységébdl és szinvonaldbdl, kétségteleniil ennek az ilia-
zibnak és tdrekvésnek a letéteményese maradt még ez idSben. Torténelmiink
tragikomédiajahoz tartozik az is, hogy ez a memzeli életiink legmagasabb
posztjdn allé kozlony és csoport tisztabb és jorészt halad6bb eszmék Orzdje s
a polgari Eurdpa érzékenyebb figyel6je, mint a koriulotte zajlo s vele szem-
ben tobbnyire ellenzéki allaspontot elfoglald, nacionalizmusiban elvadult tar-
sadalom. Nem is szdlva a kozjogi ellenzékrdl, a magyar glébusz, a magyar
wvirtus, a magyar lélek, a magyar vallds ez elmondhatatlanul korlatolt eminen-
seirél, akikben mar a tizennyolc esztend6s Péterfy orrolta ,a debreceni pélpa-
szagot’ és a ,paraphrase-t’. Mindenesetre nincs mit csodalkozni rajta, ha P&-
terfy ... a kor hazai irodalmi és lapviszonyai kozott inkabb csatlakozott a
Szemléhez, mint egyéb egykord kbzlonyhoéz.”

Azt hiszem, szérol szora igazat adhatunk Németh G. Bélinaik. O sokat #s
alaposan laté szemmel, hallé fiillel foglalkozott a szazad madasodik felének iro-
dalmaval; talan egyszer majd altalanosabb képletben is megfogalmazza ész-
leleteit, tapasztalatait, véleményét. Tesz mar itt is egy-két olyan célzast, amely-~
nek alapjan talan nem jogtalanul varhatnank téle annak a kinyomozasat,
hogyan .jott létre az a sok torzulas, ami ebben a felemas korszakban létrejott.
Egy helylutt Vajdat emliti, s azt mondja bizonyos szemléleti rokonsiagokra
utalva, hogy ,.ez, barmily paradoxul hangozzék is, Vajdaval hozza rokonsag-
ba’” Péterfyt. Olvasis kozben egy kérdbjelet, meg egy felkialidjelet irtam ma-
gamnak a lapszélre. Kérddjelel: hogy ez paradoxul hangoznék ? Amnnak, aki
csak az irodalom folszini hegy- és vizrajzat térképezi, esetleg. De aki a mé-~
lyebb Osszefiiggések irdnt is érzékeny, annak semmiképp sem; s értem a fo-
galmazds éOvatossigat, de egy folkialtéjellel nyomatékositanam: igenis valahol
a mélyben — é&s valahol a tarsadalmi képlet mélyén is! — Osszetartoznak,
fdlszinen nem lathatd hajszdlesovességgel: Vajda és Péterfy, s6t, amihez dup-
lazva kellene odatenni a paradox latszat évatos védekezését: Péterfy és Asboéth,
Vajda és Asbéth. S mégis egy-egy vildg koztiitk. Péterfy a Szemlénél, s hol
Vajda a Szemlétél ! Es hol mindkettejiikté]l a pojacava és fantasztava torzult
Asbé6th ! De épp itt a probléma, mely hallatlanul izgathat mindenkit, aki a
korral foglalkozik, és izgatja nyilvidn Németh G. Bélat is. Hogyan, mint s miért
torzult el igy, ilyen képtelen médon Asboth ? Csak bizonyos jellembeli adott-
sagok elmerevedésérdl, egy furcsa agyberendezés elhatilmasodé maniairél vol-
na sz6 ? Nem hinném, hogy csak arrél. Vajdanal sem csak arrél van szé6 —
persze arrdl is van szé —, hogy nem sziiletett galamblelkiinek. Haladéknak
indulokbol itt karikatiraszeren konzervativak lesznek, a polgarosulds ful-
minans sz6sz616ibol ,,a kbzjogi ellenzék elmondhatatlanul korlatolt eminen-
seivel” egy utcaba szorult lazadok, s olyanokbdl, akiknek ellenzéken volna a
helyiik, ha az ellenzék nem olyan volna, amilyen, a konzervativizmus orga-
numanak munkatarsai. O, ha Péterfy, s éppen Péterfy, nem lett volna olyan.
zarkéozott !

Zarkozott volt, és tobbnyire csak kozvetett vallomasokat csikarhatunk ki
téle. Erts fiilnek azok is eleget mondanak. Ongyilkos lett, s maig sem tudjuk,
pontosan miért; nyilvan sosem fogjuk megtudni. Talan nincs is ,konkrét” oka.
Az az egész légkor, vilag, helyzet lehetett végiil is az oka, amelyben élt. Az
& becsvagyaval sajat maga irant, s az 6 tehetségével, latokorével, szellemi igé-
nyességével, az § végeredményben mégis csak elsSrendiien mivész-, és nem
filolégus alkgtdval nem lehetett kis erkdlesi” teljesitmény: megévni magit a
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torzité koérilmények kozt az eltorzulastol. Milyen intellektudlis fegyelemre le-
hetett sziikksége ennek a fajvirag lelkét folyton szikrazni kész iréniaval palds-
tolé6 embernek ahhoz, hogy az maradjon, aki és aki lenni akart, legaldbbis az
utolsd, tragikus pontig, melyet élete végére tett! Németh G. Béla is utal, leg-
hatarozottabban a gordg tanulmanyokkal kapcsolatban, nagyobb vallalkozasai-
nak préba-jellegére: ezek az esszék, tanulmanyok Péterfy szamara nemesak
szellemi, hanem — mint szellemi — egyben erkdélcsi prébatételek is. Ki ne
érezné ezt mar az esszéiré6 magatartasdban is? Koraban merdében szokatlan,
ahogy témajat megragadja, s amit témaiban megragad; merdben szokatlan ez,
a belsé hév, indulat, személyes részvétel; nem a harc és igazsigtevés indulata
ez, mint Gyulainal volt, hanem a lelkiismeretvizsgélaté, s néhol, mint a Ke-
mény-esszében, egyenesen a belsd pokoljarasé. Ne vegytik hallatlanra Németh
G. Béla figyelmeztetését: hogy amikor Aiszkhiilosz 6rvén Nietzschével vita-
zik, vagy amikor Griinwald Béla Széchenyi-szemléletével polemizal, nem filo-
l6giai vagy térténettudomdényi kérdésekrdl van szé, legaldbbis nem elsésorban
azokrol, hanem egzisztencialisakrodl, erkolesiekrdl, személyesekrsl, Gyulai — ez
nem értékmindsités, csak tény megallapitasa — ugyeket védett, melyeket iga-
zaknak vélt, s allaspontdkat melyeket hasznosaknak nemzen vagy emberi
vagy xrodalmx szempontbél; Pe-tevfy magamagat védte, magamagéért kiizdott,
a sajat labilitasa ellen, egységért és egyensulyért, lényegében az életéért. Es
mikor kifaradt, s nem birta mar tovabb: egy revolvergolyéval abbahagyta.
Helyteleniil tette? Németh G. Béla szavait idézem: ,,Tragikus tettérél erkolesi
itéletet formaljon az olvasd, vagy egy maéas tanulmany.”

A kovetkezéket sem az erkdlesi itéletformalas szandékaval mondom; kap-
csoljunk ki ez esetben minden itélkez6 és moralisan mindsité szandékot. Van
valami Peterfyvel kapcsolatban, amit suttogni szoktak, leirni nem, s tgy vé-
lik, az iré reputicidéja érdekében (Péterfyé erdekeben is, a vele foglalkoz6é
erdekeben is) ezt a kérdést mellézni, ezt a dolgot lehetole takargatni kell.
Németh G. Bélanak tobbek kozbtt az is érdemére szolgal, whogy nyiltan és ke-
riilgetések nélkiil folveti a problémat. ,Nem szabad szd nélkiil elmenniink
egy akkor is, ma is gyakran folbukkané vélekedés mellett — irja. — Nem a
sajat neméhez valé vonzalom okozta-e Péterfy lelkében a torést? Kétségte-
leniil vannak jelek, melyek e vélekedés irdnydba mutatnak.” S kovetkezik e
jelek folsorolasa majd: ,Mindezek s hasonlék ellenére sem gondoljuk, hogy
megéllja helyét e vélekedés, s hogy problémdainak gybkérzete, akarcsak egyik
16 gybkere is itt rejlenék.” Mert, Németh G. Béla szerint, ami nék irant vald
kibzombosségét illeti, meg azt, hogy nem nésiilt. meg, ebben inkabb kortiinet-
tel allunk szemben; hiszen Taine, Keller, Renan, Meyer, Manet és Brahms is
mind agglegények, ,,nem mintha nem ismerték volna a szerelem, a néiség em-
beri jelentdségét; s6t, ugy latszik, tulsdgosan magas idealt alkottak feldle el-
vesztett eszményeik, az egykori nagy polgarsig nyoman, s a valdésag hozza-
hangolédsa ehhez tulsigosan is nehéz és kérdéses eredmény(i lett volna; nem
érte meg a fAradsagot, s az idedl pusztuldasaval jarhatott volna.”

Megvallom, nem egészen vilagos eléttem, mit jelent ,,az egykori nagy pol-
garsag nyoman” kifejezés. Talan az elvesztett néi eszmények voltak a nagy-
polgarsdg tagjai, magyaran: tarsadalmi rangkiilonbség volt a férfi és a né kozt,
s ebbll eredt a csalédas? Hogy Taine, Renan s a tobbiek esetében hogy allt a
dolog, s ki miért maradt agglegény, nem tudom, ehhez kiilon-kiilon utana kel-
lene nézni mindegyiknek az életrajzdban szerelmeiknek és kidbrandulasaik-
nak. Amit Németh G. Béla mond, azt mindenesetre érdekesnek vélem, figye-
lemre mélténak, A szerelem ,torténete” sok mindent elarul egyes korok men-
talitasarol, életérzésérdl; sokat illusztral tarsadalmi viszonyaibdl is. Hogy Pé-
terfy esete is ugyanigy minésiil-e (amennyiben a fontiek valdéban jellemzik a
kort): kérdés. Eszerint, ha jél sejtem az iré gondolatat, arrél van sz6, hogy a
fehérvari Eltér csaladnil szerzett ifjukori tapasztalatai élefre sz6l6 nyomot
hagytak benne. Erre csak azt mondhatom, amit az imént més vonatkozasban
idéztern Németh G. Bélatél: nem hinném, hogy ennek a probléméanak ,,gy6-
kérzete, akarcsak egyik fégydkere is itt rejlenék”. Lehet, hogy a sok gydkeér
kozill az egyik valéban ide nyulik. De egy masik, ugy hiszem, Péterfy termé-
szetének noktdl idegenkeds sajatos jellegébe. Kényes dologrdl van szd, ne ért-

178



slik féire. Pusztan hajlamrol beszéliink; s ki tehet a hajlamar6l? Ki mit csi-
nil a hajlamaival: ez a kérdés. Azt hiszem, a kérdés Péterfy szimdra is ez
volt. Eggyel tGbb belsd ellentét, eggyel tobb fesziiltség lélekben és jellemben,
eggyel 16bb teher a vallan, Kétségtelennek érzem én is, hogy nem ebbe roppant
bele. De talan jobban, és tovabb birja, ha nincs rajta még ez a gond is.

Bizonyara mar az eddigiekbdl kideriil az olvasé szamara, hogy Németh
‘G. Béla bevezetGje szép, j6, okos iras; tdjékozottsaga a kor irodalmaiban és filo-
zofidjdban jelentds, ahogy ember és kor Osszefiiggését megmutatja, erdszako-
lasok nélkiil, rugalmasan és a realitdsoktél valé elrugaszkodas nélkiil, sosem
kész szdélamokat szajkézva, hanem mindig a tények, a nem hirbél, hanem
személyesen ismert tények alapjam: mindez megérdemli a méltanylast és el-
ismerést, Az olvasé nem banna, ha helyenkint valamivel konnyedébben fo-
_galmazna, tomoritéseit kissé foéloldand, kevésbé keriilné a lazité mellékmon-
datokat (példaul egy stiluselemzésben az ,Allitmanyalkotas igeisége” 'helyett
egyszerien azt mondand, hogy Péterfy kedveli az jgei allitmanyokat, meg a
mozzanatos igéket), és kevésbé osztoznék abban az, ugy latszik, egyre jobban
elharapodzd tévhitben, hogy a birtokviszony -nak, -nek ragja magyartalan,
vagy nem szép, s egy-egy ilyen adaz nyaktekertség helyett, mint ,aligha ele-
gendo e sajatos stilus és annak wvonzasa magyarazatiara” vagy azt irna: ,alig-
ha elegendd e sajatos-stilusnak és vonzasidnak magyarazatara”, vagy még in-
kabb azt: ,aligha elegenddé ahhoz, hogy e sajatos stilust és vonzdsat meg-
magyardzzuk”. Ami vildgos, az nem foltétleniil hig; s aki olyan jél gondolko-
dik, mnit Németh G. Béla, sajat j6 gondolatainak tartozik azzal az udvarias-
sdggal, hogy jol és vilagosan fogalmazza meg, fejezze ki 6ket. Nem is beszélve
az olvas6 irant kételes udvariassagrél.

Az & munkdjarél meg csak annyit: a cikkek kdnyvészeti adatait nem
kozli, elvb6l, nézziink utdna Angyal DAavid kiadasaban. Csakhogy, 6 is tudja,
ez hozzaférhetetlen. Pedig a tartalomjegyzékben ko6z0lt puszta évjelzésen foliil
olykor az is érdekelne, hol jelent meg Péterfynek ez vagy az az irasa; mert
olykor ez sem mindegy, és ez is magyarizhat egyet-mést. Az adatok kozlése
faradsiggal nem jart wolna, sok helyet se vett volna el.

S most még par szot Péterfyrdl. Nem a nagy esszék, nem is a gorog ta-
nulményok mesterérgl. Nem is arrél, milyen felejthetetlen élmény példaul
hires Kemény-tanulménya. Nem arrél, milyen brawviros egyensulya filologiai
tudasnak és élvezetesen konnyed elbéadasnak a Dante. Ezuttal csak arrdl, hogy
nem lehet eleget tanulni a kritikus Péterfyrsl. Anélkiil, hogy mobdszeresked-
nék: kritikai médszert. Azt, hogyan kell megfogni a mdvet, megragadni mi-
ben a szerz6t. Hogyan lehet ugy kritikdt irmi, hogy abbél a megbiralt szerzé
okulast meritsen. Hogyan lehet magyképlien bonyolult magyarizgatasok nél-
kiil, egy-két szellemesen megfogalmazott mondattal vesékig hatolni, egy kép-
ben, hasonlatban lapokra rugé verejtékes elemezgetéseknél tobbet s elemzdb-
bet mondani. Hogyan adhatja &t magat a kritikus a stilusa sodranak, mond-
hatnam vezetésének; hogy olyan szamara a stilusa, mint banyaszlampa, vagy
reflektor: vilagit meki is, s vilagit annak is, aki utdna megy, legkivalt pedig
.a dolgot vilagitja meg.

Sosem lenne vége, ha példait sorolnam; épp csak izelit6t adok. Ott van
a Justh Zsigmond Kdprdzatokijardl sz6l6 kritika; mem tudnék ra hirtelenében
mas jelz6t, mint hogy brilidns. A fiatal Justh: ,jmint mikor a kezddé fogorvos
operatéri 6rémében minden miiszerét kirakja betege el6tt”. A naturalistdk
utdnzéja: ;Szinte mondanam, figyeljen szerzénk inkdbb mestereinek techni-
kajara, mint szellemére; feledje egyel6re olvasmanyait s kritikai elméleteit;
mindenekelStt merjen sajat szemével latni, merjen sajat szivével 6riilni, ban-
kédni...” A sznob: ,Elbeszélésiink eredetisége f&leg abban 4ll, hogy a szerzd
bizonyos néma tisztelettel tekint hdsére. A mulatsagos fordulat pedig benne
az, hogy M. Anatole elegancidja, szellemes roué-volta, kidbrandult kodltbisége
és perzsaszinyegei sckkal jobban imponalnak magénak a szerzbének, mint ol-
vasoinak.”

Nem mondom, hogy mindeniitt foltétleniil igaza van abban, amit Zolardl
ir; egy kicsit tulsidgosan sokat hangoztatja, hogy sok benne a mocsok. De a
-roman experimental fabdl-vaskarikajat madig sem lehet vilagosabban szét-
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szedni, s kevesebb szdval err6l tobbet mondani. S egyaltaldn magat Zolat
talalébban és gyilkosabban jellemezni, mint ezzel a par mondattal: akik a
kisérleti modszert hasznalva irnak, azok mar egy fokkal a tobbi ember-al-
latt folott Allnak, ,ezek mAr delcegen megiilik az allatot, gy(lolik a hitvany-
sagot, jO bourgeois-k, derék, munkijukbdl él6 polgirok. Ezeknek mar azért
sincs mit Keresniiik benn a regenybe<n mert 6k irjak azt. Csak a tobbi nép-
ség vald -a pastétomba.” A Pot-bouille-ban ugyan eléfordul egy naturalista re-
gényird, hanem csak ugy bekukkant ’informnaciékért’ a vilagba. Elvonulva él
csaladjaval s naponkint tiz 6rat dolgozik. Az ablakon is csak azért néz ki,
hogy jobban szemiigyre vegyen valami szenvedély-gyotort rat alakot, vagy
hogy veszekedé hazasfelek durvasigait hallgassa.” Nem tudom, van-e akar
maguknak a francidknak is pompasabb, jellemzetesebb, leleplezdbb és kegyet-
lenebb, mondhatnam "daumier-ibb karikatdrajuk a naturalista-tudoményos-
kispolgar Zolarol.

Goethe irta cimnek egy irasa folé: ,,Shakespeare und kein Ende.” Némi
* kis plagizalassal minden magyar kritikusnak ezt lehetne ajanlani: Péterfy, és
Ujra csak Péterfy. Nem mert mindig, mindenben és mindenkor igaza volt;
nem volt mindig igaza. De azt meg lehet tanulni tSle, hogyan lehet, és hogyan
kell kritikat irmi. Tanulni kell tdle; olvasni birdlatait s megint olvasni; esszéit
ugyanugy. Nem tudom, hany kritikus van Magyarorszigon; s nem tudom, elég
lesz-e az a kétezer példany, amiben Péterfy valogatott miivei végre megjelen-
tek. Mert, gondolom, minden Xkritikusunk, aki eddig» nem ismerte, legaldbb
két példanyt vesz beldle, hogy ha az els6t mar ronggya olvasta, legyen mibdl
tovabb olvasnia, s tanulni bel6le, stilust is, mdédszert is. (Rénay Gydrgy)

SZINHAZ] KRONIKA. A Maddch Szinhdz Kamara Szinhdza mutatta be
Kamondy Ldszl6: ,,Vdd és vardzslat’ cimi szindarabjdt, amelyet jogos vdra~
kozds el6zott meg. Két év eldtt megjelent regényében, az , Apostolok utédda”-
ban Kamondy igényes iréként mutatkozott be. Igy el kell fogadnia, ha darab-
janak mérlegelésénél is az dtlagosndl magasabbra emeljﬁk a mércet.

A ) Vad és vardzslat” (nem egészen. vildgos, hogy a jo hangzastol eltekint-
ve, mire utel volteképpen a cimben szereplé ,,vardzslat” szo) régi és sokszor
megirt témdt dolgoz fel. Szerelmi hdromsziog torténet, mai komyezetben. A
hdromszég szimmétriacsicsiban Csdk Zoltdn mérndk all aki Ot éve él hdzas-
sigban Helgdval, egy tandrnével, Most azonban mdr Vaskéd Katit szereti, aki
ugyanabban a gydrban dolgozik, ahol 6. A fiatal ldny nem dujkeletd ismeret-
ség, hiszen Zoltdant, aki Xkicsi kordban drvasdigre jutott, Vaskéék nevelték fel
(Kati apja, az Oreg Vaské jéo bardtja volt Zoltdn apjinak) és a csaldd eredeti-
leg neki-szdnta Katit. A torténtek utdn azonban mdr élesen szembe fordulnak
_az &j vonzalommal. A ldny apja és bdtyja avatkozik be erélyesen és Helga
is kétségbeesetten igyekszik megtartani férjét. Mdr ugy ldtszik, hogy ez sike-
riil is neki és Kati, hogy felejtsen, bdtyja bardtjénak (aki gyermekkoruk ota
jo pajtiasuk) igéri kezét. Zoltdn azonban, mikor értesiil a hdzassig tervérdl,
kozbelép, hogy megakaddlyozza. Kozbelépésének végzetes kovetkezménye lesz.
Helga, a felesége reménytvesztetten oOngyilkossdgot kovet el. Kati (most madr
bdtyja unszoldsdra is) lemondja a tervezett eskiivét, Zoltdn pedig azzal a re-
ménnyel indul el hosszabb afrikai kikiildetésére, hogy mire visszatér, beheged-
nek a fdajdalmas sebek.

Ebbébl a rovid cselekmeny vdzlatbol is ldtszik, hogy ha Kamondy drdmd-
janak témdja nem is nagyon ujszert, és ha (sok mds elédjéhez hasonléan) nem.
is taldl 6 sem megnyugtatobb kiutat az érzelmi zsdkutecdbél, mint, hogy a
»folosleges” harmadikat a haldlba kiildi, azért a darab bdséges alkalommual
szolgdlhatna érdekes és mélyenszinté jellemrajzra, emészté szenvedélyek ab-
rdzoldsdra, az emberi lélek szakadékainak-feltérdsdra. Mindebbdl azonban alig,
vagy semmit sem kapunk. Mintha a szerz6 megelégedett volna azzal, hogy o
cselekményt riportszerd hiiséggel leperegteti elbttiink. De az olyan tragikus
konﬂiktusmil, amely egy embert az ongyilkossdgba kerget, még egy ujsdgcikk-
t6l is az események mélyrehatébb analizisét vdrjuk. Kamondy hései hdrom
felvondson keresztiil ki-be jdrnak, vitatkoznak, kiabdlnak, igazi énjukrél azomn-
ban alig tudunk meg valamit, .
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Az Oreg Vaské azzal vddolja Csdk Zoltint, hogy erészakos tortets, aki
mindenkin és mindenen konyérteleniil keresztiilgazol. Az iré azomban semmi-
ben s»m igazolja ezt a véleményt. Az 6 dbrdzolisiban a fiatal mérnok in-
kibb hatdirozatlan ember, de hogy valéjdban mifajta, -azt nem tudjuk meg.
Nem tudjuk meg azt sem, hogyan lobbant fel ez a végzetes 1uj szerelem és
hogyan, és miért romlott el a mdsik. Ez utébbiban dllitélag az is kozrejitszott,
hecgy az asszony még régebben, mikor teherbe esett, elvetette gyermekét. Si-
lyss vdd, ami hivatva lenne némiképp megmagyardzni a férfi elforduldsdt.
Csakhogy Helga, az ir6 dbrdzoldsa szerint, nem olyan egyénisédg, akirdl elhin-
nénk, hogy egy ilyen silyos kérdésben makacsul szembeszegiil a férjével. Hi-
vatdsdt. szereté tandrnd, nincs bemne semmi léhasdg, inkdbb nagyon egyediil
érzi magdt és szeretetre vigyik. A legkevésbé sem az a tipus, aki onzden (alak-
jdt féltve?!) ne vallalnd az anyasdgot. Ez az utébbi probléma nyilvdn nagycm
foglalkoztatja Kamondyt, hiszen a motivum mdr regényében is felmerilt és
ebben a darabban is mégegyszer jelentkezik Kati bdtyjdnak, Gyurinak és sze-
relinének, Zsunak kapcsolataban. Viszont nem tud meggybzni arrél, hogy a
problémdnak itt dontd szerepe lenme. A lélektani, jellembeli ellentmonddsokat
még tovdbb lehetne sorolni, de mincs rd szitkség. Az eddig mondottak is ele-
gendéek fé6 kifogdsunk aldatdmasztdsdra.

Kamondy nagyon jol megldtott egy mai és nagyonis redlis problémdt. Ba-
jecsan lehetne tagadni. hogy ez a korilmény, hogy nok és férfiak maponta
nyolc 6rdn dat egyiitt dolgoznak és a hosszi egyiittléten kiviil az azonos mun-~
lakir és hivatds iranti érdeklddés is kapcsolatot teremt kozottiik, mig a mds
hivatdsi korhoz tartozé hdzastirs szamdara csak a fdradt esti 6rdik maradnak,
valéban veszélyt jelent o hdzassdgok harménidjdra. Olyan kérdés ez, amellyel
lehet és kell is foglalkozni. A milvészet és.irodalom szintjén is. Mert bir a
mivészet nem pedagdgia, és nem feladata, hogy erkdlesi kérdéseket didakti-
kailag kibontson és megoldjon, mégis hozzdjdrulhat a megolddshoz azzal, hogy
hitelesen és elgondolkoztatéan dabrdzolja a valdsdgot. Es éppen ez az, amivel
Kamondy ezuttal addésunk maradt. Elénk dllit egy mdr kialakult dramai hely-
zetet és azt kivanja, hogy fogadjuk el mindenestiil, magyardzat nelkiil, hiszen
miutin a szerencsétlen asszony a vonat kerekei alatt elpusztult, a szereplék
is megelégszenek azzal, hogy udvariasan egymdst mentegessék, ki-ki (legalibb
a ldtszat kedvéért) magdra vdllalva a felelGsséget, de azzal a ki nem mondott
(a hdttérben azonban akaratlanul is ott érzett) sunyi cinkossdiggal, hogy ez
mégis csak szerencsés fordulat volt, mert egy csapdsra megoldotta a problé-
makat. .

Ne értse félre Kamondy Ldszlo. Nem akarom 6t cinizmussal, még csak er-

kolesi felelGtlenséggel sem wvddolni, De mindenképpen a mivészi dabrdzolds
fogyatékossdgainak, az iréi elmélyedés hidnydnak rovdsdra irhatd, ha ilyesmik
jutnak az ember eszébe. Talin 6 maga is érezte, hogy miive kissé hadilibon
all .a lélektannal is, meg a koOlt6i igazsdgszolgdltatdssal is. Ezért mondatja
el a f6hés Zoltinnal, amit csak most, felesége haldla utdn, annek napléjibol
tudott meg, ti. hogy Helga mdr tizenotéves kordiban is egyszer felvdgta az
ereit, mert 4gy érezte, hogy senki semy szereti. Nyugodjunk meg tehdt, hiszen
az asszony pszichikailag labilis volt és hajlamos az éngyilkossdgra. De ha igy
volt, ez nem csOkkenti, hanem inkdbb fokozza a tébbiek, és elsGsorban a férj
felelbsségét.
. Lehet, hogy til szigoriunak hangzanak ezek a birdlo szavak. De Kamondy
Ldszlé eddigi irdsaival mage szabta meg értékelésének magasabb mértékeét.
Figtal iréink koz6tt 6 azok kozé tartozik, akiket elsOdlegesen érdekelnzk. az
.erkdlesi problémdk. Ezért fdjlaljuk, hogy 'ezittal kissé lazdn fogte fel a fel-
adatdt, engedett a kisértésnek, hogy a kisebb ellendllds felé menjen és jorészt
megelégedett a szokvdnyos sablonokkal,

A Maddch Szinhdz Kamara Szinhdza mindent megtett a darab érdekében
&5 nem o rendezé Both Bélin,-nem is a kitiing szinészgdrddn miilott, hogy nem
tudtak forrobb és igazabdb szinhdzi élményt nydjtani. Az egyetlen kivétel ta-
Ién Vdradi Hédi, aki a férjéért kétségbeesetten kiizdd, szerelmes asszonyt -ala-
kitotta és meggyotort, szemiiveges arcdnak néhdny tehetetlen rezzenése sokdig
kisért az emlékezetiinkben.
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Faraszto remekmd, igy lehetne taldn két széban jellemezni O’Neill-nak, az
ir szdrmazdsi mnagy amerikai drémairénak (ekit dltaldban, mint az amerikai
dramairds megteremtsjét emlegetnek) ,Hosszt ut az éjszakdba” cimi szinmi-
vét, amelyet a Nemzeti Szinhdz mutatott be.

O’'Neill ir6i miikddésének mdsodik szakaszdban, 1940—41-ben irta ezt a
drdmdjit, amelyet (mint azt a feleségéhez cimzett aJdnld.sdban is emliti) afféle
onéletrajzi torténetnek szdnt. Mindenesetre nehéz lenne a daradb tudébeteg Ed-
mundjiban nem felismerni a koltét, aminthogy a szinész apa alakjdt is sajét
apjdrél mintdzta, aki a maga idejében neves szinész volt. Hogy mégis mennyi
a valésdg az dbrdzoldsban és mennyi ennek a keserid és buskomorsdgria hajla-
mos irénak visszavetitése, vagy az ifjlikorban elszenvedett lelki sériilések ér-
zékeny felnagyitdsa, azt nehezen lehetne megdllapitani.

Komor, tragikus alaphangi és végeredményben reménytelen Kicsengésil
ballada ez a drama, amely mint valami szornyti viziét vetiti elénk egy csaldd
lelki, erkolcsi széthulldsdt. Az apa szinész volt egykor, otthontalan, feleségét
szdlloddrél szdlloddra magdval hurcolé vandor bohém. Ha arrél volt s26, nem
sajndlta a pénzt az ivépajtasoktél sem. Oregkordra viszomt kiiititt beldle ir
6seinek kuporgaté hajlama, fosvénysége. Eszel6sen vdsdrolja a telkeket, mert
az az egyetlen biztos befektetés, ami megmentheti a szegényhdztél, amelyt6l
rdgeszmésen fél. Felesége idiilt morfinista. A két felndtt fiu ezt is az apdnak
réja fel biniil. Azzal vddoljdk, hogy mikor Edmund sziiletett, olcso, tized-
rangyu orvost hivott feleségéhez s ennek az orvosnak minddssze annyibbl dlit
a tudomdnya, hogy rdszoktatta az asszonyt a morfiumra. Az id3sebb fiu, Jamie,
alkoholizmusba meriilt erkolcsi roncs, lényegében (alkalmi segédszinészkedés-
t6l eltekintve) apje nyakdn él6 maplopé. Edmund, a kisebbik a koltészettel
kacérkodik. O megprébdlt a maga ldbdre dllni, elment matréznak (mint
O’Neill maga is), de csupdn rengeteg nélkiilozés, koplalds és egy szerzett tiid6-
baj lett a vdllalkozds eredménye.

Ez a négy ember él Osszezdrva egy inkdbb nyaralonak szdmité fahdzban
s a darab egy napjuk torténete. Siiritett, Gsszevont nap ez. Egy hossziu egyiitt-
élés kinjai és vdgyai, szeretete és gyiilolsége fakadnak fel, amig elmilik. Ezen
a napon deriil ki, hogy az asszony nem tud megszabadulni végzetes szenve-
délyétél, hogy Tyrone, az apa nem tud kitorni riogeszmés zsugorisdgdnak szo-
rité gylriijébdl, hogy Jamiet végérvényesen elziilleszti az alkohol, és hogy
Edmund sulyos tiidGbeteg, és taldn til sem éli ezt a lassan pusztité betegsé-
get. Valdjdban, O’Neill szemléletében mindnydjan csak betegek. Egy értelmet-
len és csak szenvedést hozé 1ét betegei. Valami iszonyatos fétum sodorja dGket,
amelynek rabsdgdbdl nincs menekvés. A szépet és jot, amire valaha vdgytak,
vagy esetleg meg is éltek, csupdn kdprdzatként vetiti eléjiik az emlékezés. Me-
nekiilni ¢ésak egyféleképpen lehet. Valamiféle modern nirvina révén. Edmund
a darabban igy mondja el egyik matrézkori élményét: ,,Az orrban fekiid-
tem, arccal a tat felé, a viz tajtékozva kavargott alattam, az 4rbécok fan-
tasztikusan félém magasodva, valamennyi vitorldval ott fehérlettek a hold-
fényben. Megrészegedtem ennek az egésznek a szépségétdl, a dallamdatél, a
ritmusdtol, és egy pillanatra elveszitettem magamat — hirtelen elveszitettem
az életemet. Megszabadultam ! Beleolvadtam a tengerbe, fehér vitorla voltam
és felcsapé tajték, szépség és ritmus voltam, én voltam a holdfény és a hajé
és a csillagokkal pisldkols, magas ég. Hozzdtartoztam, milt nélkiil és jovendd
nélkiil, hozzdtartoztam a békéhez és az egységhez és a vad Oromhoz, hozzd-
tartoztam valamihez, ami nagyobb az én sajdt életemnél, vagy az Ember éle--
ténél, nagyobb magdindl az Eletnél! Istenhez tartoztam hozzd, ha igy akarod
felfogni.”

Az o'neill-i életérzés legtomorebb megfogalmazdsa ez. Annak az esztétikai
pantheizmusnak tiikrdzédése, amely a mult szdzad végét és szdzadunk elsé fe-
1ét jellemezte s amelyet a mélylélektan megalapitéinak Freudnak, Jungmk és
Adlernek pszwholéguu determinizmusa, mint O’Neill esetében is, még kiilon
motivdlt. O is azok kézé tartozott, akiknek semmit sem mondott m,dr az 630k .
gyakran tires formasdggd vdlt hite és mem biztak benne eléggé, hogy megpré—
bdlidk megkeresni eltakart, de vdltozatlan és vigasztalé lényegét.
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Azt mondtuk, hogy fdéraszté remekmi O’Neillnak ez a darabja. Fdraszto,
mert négy hosszi ordn keresztiil vagyunk szemtanii egy klinikai pontossdgi
analizisnek s a kérkép, amilyen monoton, olyan leverd is. Nincs benne semmi
vigasztalo s ugyanakkor a személyes kapcsoléddsunk lehet8sége nagyon sziik-
kéri. A legmagasabbrendii kiltészet szuggesztidja sem elég ahhoz, hogy egye-
temes érvényien emberinek fogadjuk el ezt az erkdlcsi haldltdncot.

Persze ez nem jelenti azt, hogy hiba volt O’'Neillnak ezt a ndlunk elészér
jatszott dramdjdt bemutatni. Hiszen a legnemesebb koltészet az, amit nyujt,
mégha kissé idegen is a szdmunkra: Az viszont kdr, és sokat el is vesz a da-
rab mivészi hitelébdl, hogy a rendezés realista dramdnak fogta fel és gy is.
jatszatja. Sokkal t6bb dttortség, kodos elmosodottsdg, fojtottsdg kellene ehhez
¢ drimdhoz, hogy az iré szindékainak megfelelden hasson. Mert igy a ki-
z0nség j6 részét csak elriasztja és csak azokat fogja megragadni, akik a natu-
ralista jeleneteken is dthalljdk a kolté szivfdijdité jajkidltdsait. Bar Bessenyei
Ferenc, Somogyi Erzsi (a mdsodik szereposztdsban Mészdros Agi), Kdllai Fe-
renc és Kdlmdan Gyiérgy tuddsuk legjavit myujtjik, jdtékstilusukbdl hidnyzik
az ezuttal nélkiilozhetetlen 6sszhang.

A darabot Vas Istvdn_forditotta a téle megszokott finom stilusérzékkel és
ko6ltéi aldzattal. (Doromby Kdroly)

KEPZOMUVESZET. Uj dillusztralt kényv Szényi Istvdnrél, Végvdri Lajos
professzor nagyméretii Szényi-kényve olyan kiadvany, amely becsiletére va-
lik miivészeti kbnyvkiadasunknak, még akkor is, ha egyes szines reprodukciék
mindsége és a k6z0lt képek kivalogatasa tekintetében némi hidnyérzetliink ta-
mad. (Képzémiivészeti Alap kiadéja, Bp., 1962.)

A szdoveg hi képet ad a mesterrdl, freskéirdl csakugy, mint tadblaképeirdl
és paratlanul gazdag grafikai munkdssagardl., A szerzé utal Szdnyi gyori temp-
lomi festményére is, — bar ez a jelentés alkotas alaposabb méltatist érdemelt
volna. A tanulmany -ramutat arra, hogy Szényi mivészete nem volt oly mér-
tékben tarsadalmi vagy kézéleti ihletettségli, mint vele egy esztendSben (1894)
sziiletett kortarsaé, Derkovitsé, — s zebegényi tartézkodisa és az ott €16 falusi
néppel valé kapcsolata — s az ebbdl sziiletett nyugalmas, idillikus kompozi-
ci6k — nem hozhatdék koézds nevezdre a falukutaté és népi irék impetudzus
tarsadalombiralatival, Szdényi aradé lelkii, konny(iszivii, harmonikus életér-
zéslt mester volt; az alkotéknak abbdl a meleg vilaga csoportjabdl vald, mint
a XV. szazadbeli flamand Dirk Bouts, Raffaello, Renoir vagy Bomnard. Ber-~
ndth Aurél irja A Mudzsa koril cimii konyvében, hogy az 6 nemzedékének fes-
t6i ,,kivétel nélkiil boldogtalanok voltak”, a modern kor kuszasiga és atfog-
hatatlansiga miatt. Sz6nyi azok kozé a kevesek kozé tartozott, akik nem vol-
tak , boldogtalanok”... Talan azért is, mert nem volt spekulativ -alkat, — ki-
elégitette és elfoglalta 6t sajat mestersége, amelynek titkait és torvényeit ke-
vesen birtokoltak és Orizték mila jobban és hivebben. E sorok iréja pér hé-
nappal halila elétt meglatogatta a miivészt az éppen elkésziilt, gyonyori ze-
begényi miiteremben, ahol a festéallvanyon egy késziild temperafestményt
latgit. A szobabelsGséget abrazolé képen szerepelt egy gyarilag késziilt, legegy-
szer(ibb szék, amilyet hivatalokban s mas helyeken gyakorta lehet latni. S a
fest6allvanyra szegezve — a kép mellett — ott volt egy tenyérnyi papirdara-
bon ennek a primitiv kis butordarabnak a vazlata... Ennyire gondos, lelki-
ismeretes muivész volt. Szényi ekkor On-kontrollal dolgozott, vigyazva, hogy
a legkisebb henyeség se férkdzhessen be munkdéiba.

Szépen irja Végvari, a mester vildgszemléletérdl szélvan: ,Feltétleniil a
haladas hive volt, s miivészete — minden rezignéilt vonasa ellenére is — végsd
soron derlis és reményteli. Lelke legmélyén hitt az emberben, az igazsagban,
és nem utolsésorban hitt a szépség, a mivészet megnemesité és felmagaszto-
sfté hivatasdban.” Mi a magunk részérél e szavakhoz esupdn azt tennénk hoz-
z4, hogy a mesternek az emberben, a mivészetben &és a haladdsban valé bizal-
ma mély és szildrd keresztény hitén alapult, amely még olyan aprd jelekben
is megnyilvanult, hogy étkezés el6tt — nem feltiinden — mindig keresztet
vetett.
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Sz6nyi sokra becsiilie a technikai tudast, de a Rubens- és Benczur-féle
festénél tbbre tartoita az olyan muvészt, ak1 a csillogé fest6éi megoldasoknal
tébbet is tud adni. Kedves mesterei a Rembrandt— Cézanne-, Ferenczy Ka-
roly-szerli, mély, tartalmas miivészek voltak. Az volt a vélemwénye, hogy fe-
lesleges a miivésznek lazas igyekezettel korszerliségre tdrekednie. Akinek van
egyéni mondanivaldja, s azt 6szintén, mesterkedés nélkil fejezi ki, annak mun-
kKaja sosem lesz korszeritlen. Szényit — aki évtizedeken keresztiil volt féisko-
lai tandr — nagyon szerették tanitvanyai: (Stilusa nyilvan ezért 'is gyakorolt
tul erés hatast sok oOnallotlanabb karakter(i fiatal miivészre.) Volt novendékei
— igy a Parizsba kerilt, s ott neves absztrakt festévé valt Fiedler Ferenc —
levelekkel, katalégusok, «ijsagkivagasok elkiildésével gyakran felkeresték a ta-
volbdl is Szényit, aki ugyan — mint természetelvi festd — nem értett egyet
a nonfigurativ mivészettel, de az &szinte és belsé sziikségszer(iséghdl fakadd
kisérletezéseket és utkerese=eket nem fcgadta oly merev ellensegesseggel mint
néhany tanar-tarsa a féiskolan.

Azt vallotta, hogy a természet puszta imitacidoja vagy az egész optikai kep
visszaaddsa nem lehet célja a mivészetnek, amely az alakitdsndl kezdo-
dik. Munkai mindenkor a természeti latvanybdl sarjadtak, — az volt a vé-
leménye, hogy nem szabad a kiilvilag-adta élményeknek hatat forditani, mert
az élet, az intuitiv médon megragadott é€s komprimalt termeészet mindig tjabb
és ujabb feladatok elé allitja a muvészt, végnélkiili béséggel, kifogyhatatlanul
teritve elébe a megoldandoé problémakat. (Erdekes, hogy e gondolatok — ame-
lyeket Szényi irasban is kifejtett 1943-ban kiadott , Kép” cim( konyvecskéjé-
ben — mennyire megegyeznek Claudel szemléletével: ,,...létezik egy poesis
perennis, amely ... Orokké ismétli a természet-szolgaltatta témadékat, ahogyan
azt liturgiank teszi, amely nem féraszt el, mint ahogyan nem faraszt el az
évszakok valtozdsdnak a szemlélete sem.”)

. Végvari Lajos kinyve bizonyara ujabb tiszteléket fog szerezni Szdnyi Ist-
vannak, a bdles emberi magatartasd, kivaldo mivésznek, aki érzelmeit és mon-
danivalédit egyetemes érvénnyel tudta megfogalmazni, — helyet biztositva ma-
ganak a magyar és az eurdpai miivészet jelentés egyéniségeinek meg nem
szakado lancolataban.

Gyergyai Albert, ay miivészeti iro. A magyar irodalmj élet az elmult hetek-
ben koszontotte a hetven esztendds Gyergyai Albert professzort, a tudds iro-
dalomtorténészt és ragyogd tollu esszeista,t Flaubert, Proust, Gide, Cocteau,
Camus s mas kivald francia prozairok nagyszerd tolmacsat, aki — a francia
klasszikus és- kortars iroknak szentelt sok-sok tanulméanya mellett — a ma-
gyar irodalom néhany prominens alakjaroél is (Ambrus Zoltan, Fist Milan,
Kassak Lajos) remekmivi arcképeket rajzolt. :

Gyergyai Albert lidvozléihez a miivészeti irodalomnak is illik csatlakoz-
nia, hiszen Francia mitivészet a Szépmiiveszeti Muzeumban cim{i kis munkéaja
(Bp., 1947. magyar és francia sztiveggel) a buddpesti Muzeum 19. és 20. szazadi
francia mikincseinek ékesszold és avatott kommentarJa s amely — lévén hogy
szerzdje elsésorban irodalomfudés — a festészet és szépirodalom kozotti kol-
csonhatasok és rokonsagok (Baudelalre és Manet; Proust hése, Elstir és Mdhet
stb.), de méginkdbb a magyar €s francia piktiara Kozt kapcsolatok finom ki-
tapintasa tekintetében kivaltképp gazdag. S emlékeziink Gyergyainak a Ma-
gyar Mivészet cimii folydirat 1948. évi 6. szamaban megjelent, a parizsi Musée
d’Art Moderne-nel foglalkozd cikkére is,-amely — polemizilva Hatvany Fe-
renccel — hitet tesz ,,a mai képzdmivészetnek legbatrabb erdfeszitései”:
Rouault, Chagall, Picasso, Dufy, Brague miivészete mellett... Bar Gyergyai
mikritikai irasainak szidma nem nagy (emlitsiik azonban még meg a sckoi-
dalu - Kozme Lajosrdl szdlo megemlékezését), de ezell a magyar képzémiivé-
szeti irodalomnak legrangosabb és legemlékezetesebb termékei kozé tartoznak.

Oltvdnyi Imre (1893—1963). Januarban elhunyt Oltvdnyi Imre, miivészeti
irodalmunk jeles és érdemes mivelSje, Jogi és bblesészeti tanu]'manyok utan
a pénziigyi életben helyezkedett el, azonban ami 8t igazin vonzotta: az a md-
kritika, mesterek 4s miivek elemzése volt, ezen beliil pedig a két habora ko-
zGtti id6szak modern magyar m&vészetének bemutatisa, megértése, elfogadta-
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tasa. Egymas utan irta tanulmanyait Ferenczy Noémirdl, Szényirdl, Berény
Robertrél, Berndth Aurélrdl, Diener-Dénes Rudolfrél, Vilt Tiborrdol s mas ak-
kori kivalé mivészeinkrdl, akik nj nyelvezetet, 1j abrazolasmoédot hoztak fel-
lépésiikkor. Nagy érdeme Oltvanyinak, hogy Derkovits Gyuldrél — par héttel
a miivész halala utdn — mar 0nallé kotetet publikall; 6 a szerzbje az elsd
Egry-monografianak is. Vezetd szerepet jatszott A KUT miivészesoportban és
a Szinyei Tarsasagban, szerkesztette az Ars Hungarica kOnyvsorozatot és par
évig a Magyar Miivészet cimu szemlét, — mindezek miatt a mivészeti tehe-
tetlenség és megrekedt konzervativizmus, valamint a politikai jobboldalisag
képviseldi sokszor és hevesen tAmadtak 6t és korét. Az igaz ugyért folytatott
»Iégi j6 verekedésekre” (mint egy levelében irta) évtizedek multdn is biliszkén
gondolt vissza, tudva, hogy mostcha idékben tanusitott helytallasaval az 0j
magyar kulturat és a jovét szolgalta. Kisebb igényil cikkei, recenziéi is példa-
szerlek: egyikben a gices kérdésérél mondotta el figyelemremélté gondola-
tait, masikban Genthon Istvan Kkitlind kOnyvét ismertette nagy hozzaértés-
sel, harmadikban egy, a hivatalos hémani kulturpolitikat és a faji mithoszt
képviselé0 miitorténész konyvét, szedte izekre ragyvogd logikdval és metszo
gunnyal.

A felszabadulds ulén tevékenyen részt veti a politikai életben (egy ideig
miniszterként). Ett6l kezdve megritkultak mivészeti publikéciéi, amelyek ko6-
z6tt legutolsé a Szényi Istvan haiala alkalmabol irott, megindult hanga vissza-
emlékezés volt. Oreg kordban sem veszitette el érdeklfdését a magyar mivé-
szet Ujabb hajtasai irant, — mint ezt egy 1955-6s levél mondatai mutatjak:
,Nagy orommel latom, hogy az ifju nemzedék nem marad a Gresham-gene-
racié mogott. Pompdas tehetségek vannak kozottik; egyikiik-masikuk messze tul
van azon, amit igéretnek szoktak nevezni: Csernus Tibor, Miskolczy, Szinte
stb. Vessétek ifjui szemeteket rajuk, nagy orémotok lesz még benniik.” Elete
_vége felé latasa megromlott, szivbantalmai is sdlyosbodtak, — ekkor a mu-
zsika és a-zenei irodalom vigasztalta. (Prokofjev Onéletrajzat és Honegger , Ze-
neszerz$ vagyok” eimfi kényvét le is forditotta.) Egy mualt év 8szén kelt levél-
ben ezt emliti: ,,Most Georges Duhamel La musique consolatrice cimii meg-
haidan 6szinte konyvének forditasat iparkodom befejezni.”

Oltvanyi Imre valasztékos izlési migydjté is volt, — legszebb mitargyait
azonban — red jellemzd Onzetlen gesztussal — a bajai muzeumnak ajandé-
kozta, amikor meghallotta 1935-ben, hogy Bajan muzeumalapitasi tervekkel
foglalkoznak. (Csaladi szalak flizték 6t Baja varosahoz.) Egy évvel késébb meg
is nyilt a Tirr Istvan nevét viselé bajai muizeum az 6 joveoltabsl. Adomanya
mintegy Otven darabbol 4116 kép- és szoborgy(jtemény volt: Amos Imre, Bar-
csay, Czobel, Boldizsar Istvan, Egry, Kmetty, Marffy, Szényi, Czigany Dezsd,
Ligeti Miklés, Medgyessy, Csorba Géza s masok valogatott alkotasai. Ugyan-
akkor miivész-baratait is megkérte, hogy adjanak Bajara ajandék-miveket.
Baja varosa mint muzeuma alapit6jat gyaszolta meg Oltvanyi Imrét, s a ko-
zeljovoben az altala adoméanyozott miivekb6l ,,Oltvanyi-emlékkiallitas”-t szan-
dékozik rendezni a dunaparti varos muzeuma.

Kondor Béla kidilitasa. 1960-ban megrendezett budapesti kiallitdsanak
érett, a revelacié erejével haté képei, az orszagos tarlatokon fel-felbukkané s
a kozépszerti mivek tomegétsl elkedvetlenedett néz6t felvillanyozé munkai, —
az ,Ebredd Afrika” cimd versanteclégidhoz, valamint Diitrenmatt, Ramuz,
‘Hemingway, Guevara, Ljev Tolsztoj, Karinthy Frigyes konyveihez készitett
jobbnal jobb illusztracié alapjan legkiilonb, legelsé mai festéink és grafiku-
saink soraban tartjuk szamon a harminckét esztendds Kondor Bélat, akinek
e€gy sorozat metszetét tavaly az amerikai Miami muzeumaban is bemutattak.
... Januéari kamarakidllitdsan — a Fiatal Miivészek Klubjiban — k&t olaj-
festményst .és mintegy hisz monotipidjat (egyetlen példanyban késziildé nyo-
mat) lattuk. Bar ez a kis kiallit4s nem lépett fel olyan digénnyel, hogy Kon-
dornak az elmult két-harom év folyaméan kifejtett munkalkodasarél teljes ké-
pet adjon, — mégis alkalmas arra, hogy miivészetérsl néhany megjegyzést te-
gyliink. Megallapithaté mindénekel6tt ezekbdl a néhany tenyérnyi munkakbél
is, hogy Kondor Béla egy teljesen 6nallé miivészi arculatu egyéniség, aki nem-
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csak szikebb értelemben vett kortarsai: a fiatal miivészek kozott, de az egész
mai magyar fest6- és rajzmiivészetben is nagyon tekintélyes helyet tolt be.
Miivészete magdba szivta a hagyomanybdl, a mivészettorténetbél mindazt
(kozépkori miivészet, Klee stb,), ami az § szellemi alkata szdmadara értékesft-
hetd volt, de ezeknek az elemeknek, impulzusoknak, hatisoknak feldolgozasa
nala Ugy ment végbe, hogy a kész mdi nem kiul- vagy belfoldi, régi vagy uj
stilusaramlatok’ atvétele lett, hanem: teremtés. Kondor — bar még fiatal em-
ber — méar most is joggal elmondhatja az angol festével, Constable-lel az 6n-
érzetes szavakat: ,,Am vélekedjenek masok miivészetem felSl ugy, ahogy ne-
kik éppen tetszik, én egyet tudok: azt, hogy amit alkottam, az egyedil az
enyém.”

Alkotasai jelképeket hordoznak, és sokszor metafizikai hatteriiek, — igy
természetesen befogadasukhoz is elmélyedés kell. De hiszen mar Anselm
Feuerbac-h, a mult szazadi német festé is megmondotta, hogy a muiialkotason
és a nézén kiviil kell még valami, hogy a kontaktus, a mivészi élmény létre-
jojjon: egy szék, amelyre a szemléld leiiljon szemkozt a muvel, s {gy barét-
kozzon- 1smerked3en vele, — {gy hatoljon be annak belvilagaba.

Ertékes, humanus és etikai felelGsséget hordozdé miivészet Kondor Bélaé,
mert ujszerd latomésai a modern ember lelkének belsé dramajat sejtetik, —
mert alkotdsai (amelyek a gancsolhatatlan mesterségbeli felkésziiliség vérte-
zetében jelennek meg) teljes lelki koncentracidjaval, az elhivatott, igaz mi-
vész komolysdgaval keresik a valaszt zaklatott korunk és embervoltunk nagy
kérdéseire. (Dévényi Ivdn)

ZENEI JEGYZETEK. (Debussy-emlékhangverseny.) Ha kissé
megkésve, de végre a magyar zenei élet is bekapcsolédott a vildgszerte meg-
tartott Debussy-iinnepségek soraba. Szdz, pontosabban szdzegy éve sziiletett
(1862-ben), de mdr életében ‘is igy tekintettek rd, mint a zene nagy reformdto-
rdra: merész harmoénidit tehetséges és tehetségtelen tanitvdnyok, a debussy-
anusok serege ismételte unos-untalan, nevével és elveivel a futunstdk kacér-
kodtak, 6 maga pedig msszahuzédva egy ujfajta etikai és zemei magatartés
megvalésztdsan faradozott.

»Debussy volt korunk legnagyobb komponistdja ... eddig sohasem ismert
utakon jdrt és uj mivészi lehetéséget adott pdlyafutdsin.” Barték Béla — aki
maga is tovdibbfejlesztette ezeket az 1j lehetdségeket — nem dobdlédzott az
ilyen -elismerd jellemzésekkel. Valdsziniileg a sajat eléképét is iinnepelte a
francia mesterben, akinek ,melodikdjdban bizonyos pentatonikus fordulatokat
figyelhetiink meg, melyek a régi magyar s f6leg a székely nmépdalokban is
megvannak.” Még valdsziniibb, hogy Bartokot Debussy eszményitett vildgld-
tdsa is megragadta, Mert akdrcsak Monet Kkorszaknyité képén (Impresszibk),
Debussy zenéjében is felismerni a valdsdgot, igaz, dtsziirve, egyéni optikdval,
de ki tagadnd a koélté és milvész azon jogdt, hogy a kéznapi vildgldtdson fe-
liilemelkedve dtérezze a természet liikteté ritmusdt. Debussynél ugyanis ez a
lényeg! A Nocturnes (a hangverseny elsé részének miisorszdma) programjé-
ban 6 maga dllitja szembe az ég drok mozdulatlansdgdt és a felhék vdndor-
lasat (Felhék); a masodik darabban (Unnepek) pedig a légkor mozgdsat, tén-
colé ritmusdt -és fényhatdsait az innep méltésdgosan dradé hulldmzdsdval.
Aztdn tdgitja a képet s a Szirének cimil zdré darabban a tenger végtelen rit-
musa drad felémnk; mely folott lassan ‘elenyészik a szirének éneke. — Mindez
lehet valdsdg. Csak nem a teljes vildgkép, hanem annak hol egyik, hol masik
aspektusa villan meg ellttiink, ldtszélag mindig befejezetten, mindig tokélete~
sen, hiszen a zenei impresszionizmus nem ismeri.az anyaggal valdé kiizdelem
heroizmusdt . ..

Eppen ez a gdtldstalanul dradé poézis teszi lenyiigéz6vé a Szent Sebestyén
vértanisdiga cimi misztériumjdtékot, melyet D’Annunzio szévege nyomdn ké-
szitett Debussy. Nem a Krisztusért valé dtlényegiilés belsé drdmdjdt dllitja
elénk, hanem kiviilrdl, epikusan végigvezet a csoddk sordn, amelyek Sebes-
tyénbll Szent Sebestyént faragtak. S Debussy mestere ennek a zenei epikd-
nak, hiszen ahogy Sebestyén nyila kirdppent a foldi vonzds térvényeibdl, az
6 zenéje is ugy tort egyre magasabbra, mindig a fény felé.

186



Egy ponton azonban hirtelen megvdltozik a mii belsé dinamizmusa. Sebes—
tyén a babérfédhoz kbtve, a ,szent szeretet paroxizmusdban” arra buzditja tar-
sait, hogy pontosan célozzanak a haldlos nyilvesszével. S kizben a tilvildg
zmpresszuhbol egyszerre realitds lesz: a boldog lelkek kardnak himnusza ki-
szonti az 1Uj szentet. — Mdr a cselekmény e rovid Osszefoglaldsdbél is erezm,
hogy Debussy itt tobbet akart és tudott kifejezni, mint bdrmelyik mds mivé-
ben. ,A hit — mondja —, melyet zeném sze;ez az enyém és teljes Gszinteség--
gel énekel.”

Az iinnepi hangversenyt az Amerikdban nagy sikerrel szerepelt Ferencsik-
Janos vezényelte. TOrott karja .gipszben volt, dm igy is Osszefogta a teljes ap-
pardtust s ura maradt elképzeléseinek, melyek hiven idézték fel Debussy kol-
toiségét. A Szirének cimii darabban a Budapesti Korus néi kara teljesen el-
hibdzott felfogdsban énekelt, viszont anndl nagyobb és megérdemeltebb sike-
re volt a teljes kérusnak a Szent Sebestyén vértanisdgiban. A szélistdk ki-
elégitd teljesitményt nyujtottak: kiemelkedben szép orgdnummal mondotta el
a prézai szoveget Bdsti Lajos. Birkds Lilian komoly indiszpozicibval kiizdott,
kérdés azonban, hogy egydltaldn neki valé-e hasonlé szerep. A Magyar Rddié
és Televizié Szimfénikus Zenekara mindvégig kivdléan muzsikdlt.

(A Bécsi Szimfénikusok vendégszereplése) Wolfgang
Sawallisch vezényletével két hangversenyt adott a Bécsi Szimfénikusok egyiit-
tese. Mindketté azt bizonyitotta, hogy Bécsben is egyre inkdbb elbtérbe keriil
az tun. objektiv eléadasmaod. S Gszinte féjdalommal kell megdllapitenunk, hogy
a zene belsé tartalma és dialektikdja is nagyon sokat vesztett ezdltal. Az V.
szimfénidrél pl. E. T. A. Hoffmann az aldbbi jellemzést adja: ,,Beethoven lel-
kébe mélyen beledgyazva él a zene romantikdja, melyet magasfoku zseniali~
tdssal és dtgondoltsdggal érvényesit milveiben. Sohasem éreztem ezt vildgosab-
ban, mint a szobanlévé szimfénia esetében, amely Beethovennek ezt a roman-
tikdjét minden mds muvénél beszédesebben tdrja elénk és a hallgatét ellen-
dllhatatlanul magdval ragadja a végtelenség csoddlatos szellembirodalmdba”.
A Bécsi Szimfénikusok elbaddsabsél éppen a végtelen tdvlatokat hidnyoltuk s
azt az elséprd lendiiletet, amely Lesueurbél, Berlioz tandrdbél ezt a tolsztoji.
felkidltdst csalta elé: Ilyen zenét nem szabad irni!

Maga az egyiittes pedig — kivdlt a fafuvdésok — egészen kivdlo. S ahol
atforrésitja Oket a zene lendiilete, kivételes élmeénnyel ajindékozzdk meg hall-
gatdikat. Most is igy tortént: mdsodik hangversenyikon nagyszeriien jdtszot-
tdk Csajkovszkij Pathetikus (V1.) szimféniajat. A ,,Pathetikus” elnevezés Mo--
gyeszttol, a zenekOlts testvérétbl szdrmazik, aki elGszér érezte meg, hogy ez a
szimfénia az élett6l valé bucsizds szenvedésének programjdt hordozza. Ugyan-
akkor azonban — az elsé tétel kozéprészében — felejthetetlen emléket dllit az
emberi lét egyik alapelemének, a folytonos kiizdésnek. Talén éppen a két gon-
dolat drdmai kdvargdsa és osszeiitkoztetése emeli olyan magasra Csajkovszkij
mdvét. ,,Ez a legjobb milvem” — mondotta réla és a bemutaté utdn két héttel
mdr halott volt. Akkor értette csak meg a kozonség is, hogy valéban bicsuzds-
nak szdnta. Két héttel késébb, amikor Napravnyik ismét eléadta, mindenki fel--
éllva hallgatta az utolsé tételt, a zenekdltd végrendeletét. — Vendégeink elb-
addsdban is tokéletesen érvényesiilt a betetézés nagyszeriisége és fajdalma. Mi
pedig egyszeriben megértettiik, miért tartjdk a Bécsi Szimfénikusokat a vildg
egyik jelentds egyiittesének., Csupdn azt sajndljuk, hogy nem modern darabbal
mutatkoztak be, hiszen tudomdsunk szerint korunk zenéje az 6 legsajdtabb
elbaddsi teriiletiik.

(D6ry Dénes és Stephen Kovdcs a M. A. V. Szimféniku-
sokkal) Déry Dénes, a fiatal karmestergenerdcié. egyik igéretes tagja ugyan--
csak komoly feladatot vdllalt, amikor egy miisorban elvezényelte Bach h-moll’
s2vitjét, Beethoven Esz-diur zongoraversenyét és Brahms II. szimfénidjdét. Mdar-
a Bach-miiben littuk azonban, hogy nemcsak a misor komoly, hanem a kar-
mester is lelkiismeretesen, komolyan vette dolgdt. Ldthatéan tanulmdnyozta a
szvit-milfajt, s ennek tulajdonithatjuk, hogy mindegyik tétel a ,helyén volt” s
ugyanakkor érzékletes képet kaptunk a bachi deriirfl is — lévén a h-moll
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szvit a kotheni idészak termeke A fuvolaszéléval komoly elismerést keltett
Szarka Jézsef.

. Beethoven versenumuveben Stephen Kovdcs, amerikds hazdnkfia mutat-
kozott be — rendkiviili sikerrel, Nem idegenkedik a kulsosegektol szeret a
kozonseg idegeivel jdatszani, am ugyanakkor kivdlé mestere is hangszerének.
A rondoba vald dtvezetés lchelletszerii finomsdga a legkivdlobbak tolmdcso-
ldsaval is dllnd az d&sszehasonlitist. A zenekari kiséret itt kissé bdtortalan,
halviny volt, nem érte el a vendégmilvész szinvonaldt.

Brahms - II. szimfénidja ugyancsak emlékezetes élmenyiink marad. Taldn
kissé visszafogottabb wvolt a szimfénia deris alaphangja, am ezért kdrpétolt a
brahmsi hercizmus kemény hangsilyozdsa. Diory Dénes itt nyijtotta a legjobdb
teljesitményt s ha kissé gozdasdgosabban bdnik eszkozeivel s balkezével ér-
2ékletesebben adagoija a hangszineket, bizonyara még tovdbbi szép fejlédés
eldtt ¢ll. (Ronay Ldszld)

EGY CSEPP MEZ. Megvallom 6szintén, nem lelkesedem a megtilmesitett
szindarabokért., Valahogy mindig kényszermegoldasnak éreztem Kissé, amolyan
,,Jjobb hijan” esetnek, avagy az a gyanu lopakodott belém, hogy egy rdékardl
két bort akarnak lehuzni az élelmes lzletemberek. A drama, a szinpadi ja-
ték és a film merében mas mifajok. A film torténete realis kdrnyezetben jat-
szodik és nem diszletek kozott, igy mas jatékstilust, nagyobb cselekiményessé-
get kovetel s ezért rendszerint arra csabitja a rendezbket, hogy a darab kol-
. t8iségének, belsé finomsaganak rovasdra tegyenek engedményeket... fgy tor-
tént ez legutdbb példaul a Pillantds a hidrél esetében is, ahol a rendezd meg-
valtoztatta a drama strukturajat és helyette nem tudott adni semmi olyan
lényeges tobbletet, ami a darabot a nézd lelkéhez kozelebb hozta volna. Ve-
gyes érzelmeim azonban elfelejtettek berzenkedni, amikor az Egy csepp méz
cimi angol film eléadasa utédn elhagytam a nézéteret, kénytelen voltam elis-
merden megallapitani: a mifajvaltas ezuttal sikertilt. Hogy mi ennek a titka?
Nos. erre nehéz volna egyetlen mondattal valaszolni, mégis azt hiszem, kozel
jarunk az igazsaghoz, ha megallapitjuk: a rendezének nemcsak értenie, apper-
_cipidlnia kell a darab mondanivaldjat, hanem valami mddon ra is kell érez-

nie szellemére, szavakban ki sem fejezhetd belsS vibracidjara.

Shelagh Delaney szindarabjanak igazi megértéséhez bizony nagy mérték-
ben hozzajarul a ,redlis kornyezet”, az, amit diszletek nem is fejezhetnek ki
kelldképpen. Jelen esetben ugyanis az angol kisvaros perifériaja, a szamunkra
szinte teljesen ismeretlen és igy elképzelhetetlen ,couleur locale” annyira de-
termindl, annyi hangulati elemet tartalmaz, itt annyira nem hagyatkozhatunk
sajat fantaziankra, hogy a filmszerlség mondhatni revelal, vezeténkké valik.
Ki kell itt emelniink az operatér érdemét is, aki ragyogd felvételekkel festi
alda az eseményeket anwelkul hogy fotdi 8neéluva valnanak, hogy ,,panoramat”
akarnns adni.

Igen, ez a \kornyez‘et szamunkra mertben idegen. Mas, mint a mi kiilva-
rosaink sikatorai, ez nem Angyalfold €és nem is Valéria-telep, Angol kisvarosi
periféria. Olyan, amilyen. Ez a mili, ahol egy oreged6 bar-énekesné és ka-
maszlanya laknak egyiitt, kordntsem az az otthon, amely csak valamiben is
hasonlitana ahhoz, amit mi, keresztények csalddi hajléknak tekintiink. Mégis
realis, mert van ilyen és ezt eleve tudomasul kell venniink. Mint ahogy azi is,
hogy van' ilyen életforma. Barmennyire riaszté is a mi szdmunkra, fejlinket
azért mégsem fordithatjuk félre utédlkozva vagy haborogva. Mert a keresz-
tény ember szemlélete nem lehet steril, a humanumot, a jot,-a szépet kell ke-
resnie és meg kell taldlnia ebben a szennycsatornaban is. Az iré, a rendezd is
ezt teszi, erre villégit r4d... Ezzel a kis elmefuttatissal ugyan elébe vigtam
mondandémnak, am kénytelen voltam ezt tenni, a job’b érthet8ség. a hozza-
allas helyes 1ranyba forditasa wvégett.

: Kiilvarosi - lumpenproletdr-torténet pereg le elottunk a vasznon, egy sze-
rencsétlen kamaszlany szivbemarkold historidja. Ennek a lanymak mers epe az
élete. Anyja olyan tavol all az édesanya eszményi €s. annyira szereteft fogal-
‘matol, képétdl, mint valami nagyon tavoli, elatkozott csillagzat. Ez a két néi
leny mkabb 8yildli, mint szereti egymdést, -kettejik kapcsolata nem . tSbb.va-
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lami ©Osztonds, szirite allati ragaszkodasnal. Jo, a leany, minden rezdiilésében
érzi és minden kis fintoraval élénken érzékelteti, hogy nyiig az anyja nyakén.
Mégis tapad hozzd, akar egy kis szanalmas féreg, mert hiszen védtelen, egy-
széal-egyediil 411 a kegyetlen életben; a viligon senki méas nem torédne vele . —
még ennyire sem.

Ebbe a tomény keseriiségbe cseppent mézet egy kulonds, inkabb csak alka-
lom adta fellangoldsnak mondhatd szerelern. Egy nagyon fiatal, még majdnem
siheder néger hajoszakacs a partner. De szive van! Kedves ehhez az esetlen,
csupa kéz-lab tacskohoz, ehhez a cstinyacska lapviraghoz. Mintha két kivert,
kocos kdéhorkutyus taldlkozna egy rat, kiilvarosi utcasarkon. Egy darabig egyiitt
vihancolnak, jatszadoznak, addig, amig a fekete tengerészt nyakorvén nem ra-
gadja gazdaja, az élet, Jora egyszeriben raszakad az egyediiliség. Anyja férj-
hezment, a tengerész elhagvta s ebben a végtelen dezoldltsagaban débben arra,
hogy gyermeke lesz. Gyermeke lesz, akit minden aron vilagra akar hozni.

Es akkor a véletlen ujra gondoskodik arrél, hogy tarsra talaljon. Mellé sod-
rédik egy nalanal is furcsabb valaki, egy beteges hajlami kamasz, egy félig-
meddig férfitestbe buijtatott né. Gondozojava lesz, ragaszkodd ,névérévé”. Ki-
tart mellette mindaddig, amig a lany koénnyelm( anyja vissza nem koltoztk,
amig tehat sziikség van red.

Ebbdl is lathatd, hogy a darab inkdabb belsé torténések sorozata, mint cse-
lekményes torténet. Szinte csabit a hamisitasra, adalékok beiktatasara. A ren-
dez6, Tony Richardson azonban mindvégig ellenall ennek az olegé lehetfség-
nek. A ferdilt lélek labirintusait jarja lencséjével, a félelmek széljajos, sitét
sikatorait, ahol fenyegeté arnyak surrannak a dohos kapualjak ala, ahol nyulos
szenny csorog a macskakéveken s minduntalan megbicsaklik a menekiilé bo-
kaja. Kitapogatja felvevégépe az egyediiliség fojtogatd iszonyat, elénk vetiti a
mallé vakolat reménytelen, puha pergését, a disztelen falak bortdn-éjszakait.”
Beliilrgl fényképez, az embert, a csaknem &llati szinten vergédd lelkes lényt
4brazolia, aki ebben a szérny( mocsarvilagban is ‘meglel valamit, a teljesebb
élet pislakold 6romét, a konnyeken atvibrald téveteg mosolyt, egy csepp mézet
a keser(ség tengerdében.

Ez a nemes szandék, ez a realitasokon alapulo parafrazis teszi mlvésziveé,
maradandé élménnyé a filmet. Mégis igazsdgtalanok lennénk ezuttal, ha meg-
tagadnank az elismerést, az elemzd dicséretet a £6szerepléktsl, a Jot ala-
kito Rita Tushinghamtsl ¢s a Geoffreyt jatszé Murray Melvintdl. Tenniink kell
ezt azért is, mart embert hitelesen csak ember, nagyszeri mivész abrazolhat.

Kettejiik kozil kétségen kiviil Rita Tushinghamé a nagyobb teljesitmény.
Megdobbenté a cstinyasiga! De még megdobbentdbb, hogy ez a cstinya ar-
cocska milyen valdszinitlenil meg tud szépiilni. Valami belsé ragyogas, gyer-
meki tisztasdg fénye 6mlik el vondsain egyes pillanatokban. Erzédik rajta a
méz édessége, az egyszerll Orém vagy ahitat Gszinte lobogésa. Szivfacsarg él-
ményt nyitjt kedveske fintora s azutdn arcvondsainak viragha pompézisa, ami-
kor Geoffreynek odaveti: ,,Rugott... rugott a gyerek” ...

Murray Melvin mélté partnere ennek a nagyszer( szinésznének. EszkoOzei-
ben végteleniil mértéktartd, Geoffrey: beteg hajlamanak inkébb a tragikus ol-
dalat Abrazolja, mint groteszkségét. Rendkiviil szimpatikus figurat épit ebbdl a
gszgre«pbc’il, szinte sut bel6le a josag, a szeretetre szomjazds, a megvaltottsag
igénye.

Kettejlik érdeme, hogy a végjelenet finom liraisdga kifejezésre jut. Jo
meggyujt egy csillagszérot az wudvaron, koriilotte gyermekek vihdncolnak,
Geoffrey egy 1épesd ald hiizédva lesi. Erezni, hogy életitk tsszekapesolédott, a
buesi nem végleges, majd minden jora fordul. Jonak azonban elébb teljesi-
tenie kell még A&llapotbeli kitelességét, vilagra kell hoznia gyermekét, majd
csak azutdn... . :

Nagyon szép film. Nemcsak miivészi és megrendftd, hanem tanulsigos is.
Megtanit arra, hogy nemcsak a ,,mit” a fontos, hanem a ,hogyan” is. Es ebben
rejlik minden igaz mivészet titka: Jot és jdl... (Bittei Lajos)
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UJABB ADATOK GASPARICH KILITROL. 1853. szeptember 2-an haj-
nalban a Pozsony alatti réten kivégzési négyszogbe Aallott fel a ,,Hoch
und Deutscmeister” osztrak gyalogezred szdzada. Nem sokkal késGbb agyukat
vontattak a helyszinre, s csoviiket fenyegetéen. raszegezték a négyszdg koril
4116 hallgatag pozsonyi polgarokra. Kivégzéshez késziilddott az osztrdk hely-
-Orség. A Dbitéfa elé egy ferencrendi szerzetes allott megbilincselt kézzel, s
maris felhangzott a hadbiré szazados itélete: ,,Gasparich Mark, 53 éves cir-
‘kovlyai (a mai Dravaegyhdaz) sziiletési volt ferencrendi szerzetes a bécsi csa-
szari és kiralyi haditorvényszék Aaltal hozott itélet erejénél fogva felségarulas
és Mazzini felségaruléval bilinrészesség miatt kotél altali halalra itéltetett,
amely itélet rajta ezennel végre fog hajtatni!” Ki is végezték a haldlraitéltet.

Azéta eltelt egy évszdzad és a legujabban feltart levéltari okményokbél
végre pontosan megtudhattuk, miért kellett meghalnia Gasparich MaAarknak,
szerzetesi nevén Kilitnek., A torténeti irodalom ugyan el6tte sem bant mos-
tohan személyével. T6bb monografidban megemlékeztek tuddésaink a szabad-
-sagharc idején bet6ltott szerepérdl, csak valahogyan — a dokumentumok is-
merete hidnyaban — mindig Ggy Allitottak be, mint aki bosszunak, vagy igaz-
sagligyi tévedésnek esett &ldozatul. Nyilvan azért, mert akkoriban még senki
téan dz abszolutizmus koranak fiiggetlenségi mozgalmait. Ma viszont mér
tudjuk, hogy Gasparich Mark magyon is odaallt a szabadsagért, a - nemzeti
figgetlenségért kiizd6k oldalara. Ezen tulmenden Gasparich térsadalmi forra-
dalmdr is volt. Magéaéva tette a Marx el6tti szocialista tanokat s kovetkezete-
sen klizdott "az akkor még utdpisziikus szocializmus eszméinek megvaldsita-
saért,

Gasparich MAark 1810 aprilis 7-én sziletett. Sziilei szegénysorsu horvat
foldmivesek voltak. Alig 17 éves koraban belépett Szent Ferenc rendjébe.
‘1833-ban szentelték pappa. Tébb évig hitszénok és nevelsé volt, mig Pestre ke-
riilt. Az 1838-as pesti arviz utdn egyhazi beszédei szemet szlrtak a helytarté-
nak, aki leiratban utasitotta a tartomanyfénokot, hogy helyeztesse el .a vesze-
delmes papot, mert ,inkdbb hirdeti a nacionalizmust, mint a megfeszitett
Krisztust”. Gasparich ezeket a beszédeit a Pozsony melletti Szent-Antalban
sajté ala is rendezte, majd egy évvel késGbb politikai elveit nyomatta ki.
.1847-ben hazatért sziil6falujaba és itt érték a szabadsagharc eseményei. ,,Elsd
perctsl kezdve — mondta réla késébb egyik vadléja — Kossuth {igyének leg-
lelkesebb agitatora és a tron kérlelhetetlen ellensége volt.” Még a szabadsag-
harc kitérése eldtt vasarnaponként templomroél templomra jarva ismertette a
magyar és horvat parasztoknak a szabadelvi tovényhozas jobbagyfelszaba-
dité torvényeit. Amikor azutan Jellasich tdmadasarél értesiilt, egyarant harcba
hivta a horvatokat és magyarokat. Neki koszonhets, hogy megyéjébsl egyet-
len dé€lszlav nemzetiségli sem csatlakozott a Habsburg-parthoz, hanem ellen-
kez6en, mindannyian fegyvert fogtak a Gasparich &ltal szervezett megyei
nemzetérséghen és még a pakozdi csatabdl is kivették a résziiket. Gasparich
késbébb -belépett Perczel tabornok hadtestébe, mint tdbori lelkész s eldbb had-
nagyi, majd szdzadosi rendfokozatot nyert Bem tabornoktdl. Hésiességével ki-
tlint a szent-tamasi ostromnal. A szabadsagharc egyik krénikasa ezeket irja
rola: ,,Az egész tdbor a maga rendbeszedése és halottainak eltakaritdsaval fog-
lalkozik ... Gasparich Kilit ékes beszédeket tart a halottak sirhalmainal, mire
az arcok elkomolyodnak, szelid kénnydzon patakzik a vitézek szemeibil, ma-
gasra emelik kezeiket és hangos iméat mondanak a tabori lelkész utan. Per-
czel ezutan szallasara rendelvén a nap hoéseit, kdszonetet mond mindnyajuk-
nak egyenként nemes folaldozasaikért s jutalmakat osztogat a jelesebbeknek.”
Gasparich mint honvédszazados-lelkész kereszttel és karddal harcolt a nem-
zeti flggetlenség ligyéért, egészen a vildgosi fegyverletételig.

Eletrajziréi megallapitjak ré6la, hogy a kapitulacié utdn ama kevesek kodzé
tartozott, akik nem hagytidk el az orszdgot, de tovabb kiizdéttek a nemzet sza-
badsagaért. Titkos uton utlevélnyomtatvaAnyokat szerzett, azokat Hetessy, Far-
kas majd Vords alnevekre Allitotta ki és fél éves bolyongas utin Pesten tele-
pedett le. Ez a par hdénap kiilonds jelentdséggel birt tovibbi életében. Megis-
merkedett Simonyi Antal festdmfvésszel, aki Franciaorszagban jarva olvasta
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.z utépista szocialistdk miiveit. Gasparich késébb a hadbirésag el6tt elmon-
dotta, hogy & mar 1847-ben ismerte Fourier és a tobbi szocialista gondolkodd
tanait, de Simonyival valé baratsiga és hosszas vitai tették meggyozodéses
szocialistdva. Ebben az idében, amikor még Marx tételeit csak Nyugat-Eurod-
paban ismerték, Fourier eszméi szamitottak Magyarorszagon a leghaladobbak-
nak. Gasparich Fourier tanitasat Osszekapesolta Magyarorszdg viszonyaival.
Meggydzidése volt, hogy a fennallo dnkényuralom és politikai reakcié meg-
dontése az elsé lépés ahhoz, hogy a szocialista eszmék gyézelemre juthassanak
,Simonyi békés és torvényes uton képzelte a szocializmus megvalésitasat —
mondta a birésag elétt, — az én nézetem azonban az volt és ma is az, hogy
ez csak forradalmi uton lehetséges. A jelenlegi rendszer a népek jolétével és
a természetes emberi jogokkal ellenkezik, azokkal Ossze mnem egyeztethets,
szerintem tehat Altalanos felkelést kell ellene szervezni, s keriiljon barmennyi
vérbe, a rendszernek véget kell vetni!”

Gasparich elébb az abszolutizmus ellen kivanta a nemzet eréit Osszefogni,
és csak a fliggetlenség gydzelme utdn akarta a tarsadalmi haladashoz sziik-
séges lépéseket megtétetni, Szocialista elveibdl kiilpolitikai kovetkeztetéseket
is lesziirt. Kimondta, hogy sziikséges a kozéperurdpai elnyomott népek testvéri
dsszefogdsa annak utadn is, amikor mar megszabadultak a Habsburg mo-
narchia igdjatél. Nagyszabdsu tervében javasolta — még Kossuth elétt, —hogy
-a nemzetiségek felszabaduldsuk utdn ne szakadjanak el egyméstél ,mert egyen-
ként védtelenek maradnak, hanem lépjenek egyméssal szoros szovetségre, ko-
zbsen. oldjak meg a tarsadalmi problémakat, s egyiittesen védekezzenek a ta-
madé osztrik imperializmus ellen,

Gasperich politikai céljait ugy latta megvaldsithatéonak, ha egylittmiko-
dik az orszag kiilonboz6 részein titokban szervezkedd szabadsagharcosokkal.
Igy keriilt 6ssze a Kossuth emigracié szervezetével, a Makk—Jubdl-féle szer-
vezkedéssel, a Mazzini orientacigval. Allitdlag még Rézsa Sandorral is tar-
gyalt. Kezdetben volt tabornoka, az emigraciéban €16 Perczel Mér kiildott
szamara utasitdsokat,” hogy szervezze halézatba az egykori hadtestének kato-
nait. 1852. februarjaban Kossuth titkos futarjai — tobbek kozott a legendas
Figyelmessy ezredes — felkeresték, s 0sszhangban a felkelést elgkészito , Pesti
‘Bizottsdggal” meghagytdk neki, hogy utazzék Horvatorszdgba, Baranya, Tolna,
Somogy és Zala varmegyékbe, s ott szervezze meg a fegyveres felkelést. Gas-
parich dréommel villalta a cseppet sem veszélytelen feladatot és érintkezésbe
lépett Ajer Mihaly honvédalezredessel. Beavatta titkaiba Varga Istvant is,

- aki ,Jlanglelkd hazafinak” mondotta magit, de ekkor mar az osztrik titkos
rendérség ligyndke volt s mindenrdl azonnal jelentést tett. (Varga arulta el
a Korona rejtekhelyét is az osztrdkoknak.) Igy azutidn Gasparichot, miel5tt el-
indult volna, 1852. februir 9-én Gybngydson letartoztattak. Nemsokara tovabbi
négy tarsa keriilt az Ujépiiletbe,

T6bb hénapig tarté kihallgatdsa alatt Gasparich hési médon viselkedett.
Menteni igyekezett tarsait, a Kossuth csaladdot, és azon volt, hogy tévitra ve-
zesse a nyomozbékat. Elobb a pesti, majd a bécsi haditorvényszék téargyalja
iigyét. A hadbirésag megallapitotta, hogy Gasparich tevékeny részt vallalt a
Kossuth és Mazzini irdnyitdsa alatt 4116 eurdpai forradalmi mozgalomban,
Kossuth felkelési terveit tamogatta és Magyarorszag fliggetlenségének kiviva-
sédra torekedett. Mivel a targyalason kijelentette: ,;szocialista vagyok, még pedig
Fourier elképzelése szerint”, ez csak megerdsitette a feljelentének azt a jel-
lemzését, hogy a ,trén és a dinasztia kérlelhetetlen ellensége”. Amikor szem-
‘besitették a besfigé Vargaval, igy kidltott fel: ,No, ha arulék az én legmeg-
hittebb barataim is, akkor tovdbb én nem tagadok, banjanak velem, amint
tetszik, de én senkit el nem arulok!”

Végig megtartotta a szavit. Nem Arult el senkit. Egy korabeli kronikas
feljegyzése szerint az osztridkok elhiresztelték, hogy Gasparich hitsagb6l és
dicsoséghajhaszasbél kovette el cselekedeteit, mert ,forradalom sikeriilte
utan vezéri allomdst volt elfoglalandé: kiilondsen a horvitokat és szalavonita-
kat szervezte és vezényelte volna”, Azzal is meggyanusitottik, hogy 6 buzdi-
totta fel Libényi Janost, hogy kdvessen el Ferenc J6zsef csaszar ellen merény-
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letet. Ez természetesen légbdlkapott allitis voit, mert a merénylet az 6 letar-
téztatdsa utdn egy évvel tortént.

A bécsi haditbrvényszék 1853. nyaran felségarulisért és a szabadsagharc
alaiti tevékenységeéért Gasparich Kilitet kotél altal halalra itélte. Négy tar-
sat — koztiik egy asszonyt — ot évtll tizenot évig terjeds ,,nehéz vasban tdl-
tendd varbortdnre” itélték. Utolsé kivansdga az volt, hogy Magyarorszdgon
végezzék ki. Ezért szallitottdk a pozSonyi Wasser kaszarnyiba. Egy kés6bbi
aulikus torténetiro azt allitotta réla, hogy ,bilinbandlag halt meg”. Az igazsag
azonban az, hogy — miként Piry Czirjék, a pozsonyi ferences rendhéaz fénoke,
és Schimatius atya, aki meggyontatta, emlékezéseikben leirtdk, — Gasparich
egyaltalan nem idrt meg, hiszen ezekkel a szavakkal vett bucsut télik: ,,Bo-
csanatot kérek, hogy szomorusagot okoztam szerzetemnek, de az 6szintén sze-
retett haza ligyében tett lépéseimet soha meg nem biantam, dnmentségemre
soha semmit vissza nem vontam ! _

A szomhathelyi plspOk rendeletére kirekesztették a ferences rendbdl, el-
vették t6le a Kilit nevet és megfosztottak papi rangjatél. Mikor ezt vele ko-
z01ték, akkor is kijelentette, hogy tetteit nem banja meg. Storteczky kanonok
papi deputamoval ment Ruckstuhl tdbornok elé, hogy Gasparich szamara ke-
gyvelmet eszkozoljenek ki. A térparancsnok a7onban elutasitotta Gket. Masnap
Gasparich, amikor meglatta, hogy Kkivégzésére mennyi katonat és agyut vo-
nultatett ki a megszallé osztrak hadsereg,- ezeket mondta: ,Furcsa batorsag,
amely a levél mozgasatdl is annyira fél, hogy csapatokat- kiild a zorgé csalit
ellen,” Utols6 szavai ezek voltak: ,Eljen! — Elni fog a haza!”

Rendtarsai kérésére sem adtidk ki holttestét a kolostornak. Jeltelen sirja
még ma is valahol a Pozsony alatti réten fekszik. Egy korabeli festmény maradt
kivégzésérol, Csdktornyan. ércszobor 8rzi emlékét. (Tdlas Géza)

JEGYZETLAPOK. (A halhatatlansdg utjei.) A halhatatlansagnak nem csak
egy utja van. Es ki-ki ugy lesz halhatatlan, ahogyan tud.

1876-ban rendezték Parizsban ‘az mnpnesszmmsta’k masodik knallltésukat
Tobbek kozott Monet, Pissaro, Sisley, Renoir. Egy akkor ‘oekmhelynek szamito
kritikus igy irt- roluk ,,Osszeé.llt itt ot-hat bolond, koztiik egy né is, és ki-
allitottak miiveiket. Sajat szememmel lattam, hogy tamolyogtak a latogafték a
nevetéstél a festmények el6tt... Ezek az zimitélagos muivészek zendiiloknek,
impresszionistadknak nevezik magukat. Vesznek egy darab vasznat, hozza fes-
téket, ecsetet, talalomra folkennek néhany szinpacnit és aldirjdk a neviiket.”

Ha ez a kritikus valami ilyenfélét irt volna: ,Jarom a termeket, nézem a
képeket; s nem értem &Sket. Ezek a miivészek olyasmit akarnak, amit én kép-
telen vagyok -folfogni. Idegenek t6lem, elutasitom O6ket. Nem helyeslem az
irAnyukat. Majd az id6 eldonti, mit érnek. Szerintem nem sokat, és zsakutca-
ba viszik a mivészetet.” Ha ilyesfélét irt volna, szerényen, becsiiletesen, ak-
kor ma senki sem tartand szamon, legfoljebb akadémikus szarazsagi szak-
munkak akadémikus pontossagu labjegyzetei kozt kapna masfél sort. Esetleg
még egyet a névimutatoban.

fgy azonban nines az az impresszionizmus torténetével foglalkozod konyv,
amely ne idézné, mint a kritikusi értetlenség és értetlen pékhendiség rok
id6kre sz0lo pelddjat

Halhatatlan lett. (r. gy.)

Felelés kiadd: Sadd Béla.

FOv. Nyomdaip. V. 5. 227463, — F.v.: Pege Janos
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SZERKESZTOI UZENETEK

Theozofus. — Az az allitds, hogy a buddhizmus hatott a kereszténységre,
nem #j keletli. Az elmélet a mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben terjedt
el szélesebb korben. Propagaléi koziil legismertebbek: Burnout, Jacolliot,
Schopenhauer, Haeckel, Seydel, Magyarorszagon Szasz Karoly. Alléspontjuxkat
legtomorebben Schapecnhauer nyilatkozataval jellemezhetjiik, aki kijelentette,
hogy: ,ami j6 eszme vanh a kereszténységben, azt a buddhizmusbdl vette at,
a tobbi pedig ,zsid¢ ferdités”. Ebben az idében — 1875-ben -—, alakult meg
Indidban Olcott ezredes elndksége alatt az a tarsasig, mely a buddhizmust
vilagvallassa akarta tenni. Azt a megallapitast, hogy a kereszbénység valami
modon a buddhizmussal lett volna kapesolatban, két tény céafolja meg. Az
egyik: mindezideig egyetlen dokumentum nem Kkeriilt el8, amely azt bizonyi-
totta volna, hogy a buddhizmus hatott az é-szdvetségi zsidésag, vagy a korai
— illetve kés6bbi — kereszténység vallasi felfogasara. A mésodik tény: a ke-
reszténység és a buddhizmus koz6tt ma sem fedezhetiink fel lényegbeli rokon-
sagot, legfeljebb egyes kiils6ségekben és erkdlesi elbirasokban megnyilvérwalc’:
hasonlatossagot, helyesebben parhuzamossagot. (Példaul: a buddhizmusnak is
vannak szerzetesei, ezek gyakoroljak a 'bOJtolest) A két vallas alapvetd tani-
tasai kozott azonban nemcsak hogy azonossag vagy hasonlatossig nem fedez-
hetd fel, hanem kifejezett ellentét tapasztalthatd. Csak egy-két példat hozunk
fel il.lusztrélésul. A kereszténység tanitisanak sarktétele: a személyes Isten
hite. A buddhizmus, amely a sokistenhivé bramanizmus visszahat4saként ke-
letkezett, nem ismeri a személyes Isten fogalméat. A keresztény erkdles alapja
az Isten~szeretet a halal utdn az udvosseg elnyerése, a karhozat elkeriilése.

‘A keresztény ernber vallalia az életet, ugy fogja fel, mint Isten ajandékat,

alkalmat, hogy megallja helyét, gy6zz6n és felemelﬂ(edjé{k. Mit mond ezzel
szemben a buddhizmus? Hadd idézziink egy magyar nyedven is megjelent budd-
hista katekizmusbél. ,Mi az a samsar?” — A samsaré az a vilag, amelyben
éliink, a tévelynek, a blinnek, a sziiletésnek és a haldlnak a vildga: a szarma-
ziasnak és az elmildsnak, az drokss valtozasnak, a kidbranduldsoknak és faj-
dalmaknak, az Gjra valé sziiletéseknek szakadatlan és soha véget nem é&rd
korfutdsdnak a vilaga.” — ,,Mi az oka a sziiletésnek, a szenvedésnek, a halal-
nak és az Gjra valé sziiletéseknek?” — ,,A benniink mindny&junkban meglevd
akarat az élethez, és az a torekvés, melynek célja: egyénileg lenmi mér vagy
itt, vagy egy méas vilagban. (Bg vagy paradicsom)”. — ,Es mi &ltal vethetjiik
véget ennek a szilinet nélkiil valé korforgdsnak?”. — ,,Aziltal, ha lemondunk
az élethez valé' akaratrél; ha legydzziik magunkxban azt a vagyat, amelynek
célja az egyéni lét, vagy itt vagy egy mas vildgban. Ez a megszabadulss, a
végcélhoz jutas, az Ut az 6rdk békéhez.” (Buddhista katekizmus. Irta: Subhadra
Bhischu. Fordftotta Eréss Lajos, Debrecen, 1906. 35—36. old.). Az hissziik, az
idézet eléggé vildgosan mutatja a kiilt'mbs:éget. A keresztény életigenléssel szem-
ben a buddhizmus ki akarja kiiszobdlni az emberbgl az életosztont, hogy meg-
szabaditsa a szenvedéstfl. Buddha szavai: ,,Minden szenvedésnek vége szakad,
ha az élethez valé akaratrol, a létért és élvezetekért vald kiizdelemrdl lemon-

- dunk. Ezt az életdsztont le kell gyézniink, tul kell magunkat rajta tenniink;

tiiggetleniteni kell t6le magunkat s nem szabad neki magunkban tovabb széllést
adni”. (Buddha benaresi predikiciéjadbél). A szerkesztGi {izenetek keretei nem
engedik, hogy értékelésekbe bocsajtkozhassunk a budhizmussal kapesolatban.
De egy dolog e hosgzira nyult iizenetlink idézeteib8l is nyilvanvals: a keresz-
ténység és a buddhizmus kozott ellentétet, nem pedig uhasom!atosségot vagy
kolesonhatast kell megallapitanunk.

Hiiséges olvasé. — Ne legyen lelkiismeretfurdalasa azért, hogy nem ad'ta
at a jobb helyét a templomban egy rosszabbért. Az ubtdlag és elkésve érkezett
asszonynak nem &llt jogdban oént odébb wutasitani. Aki jé helyre akar iilni a
templomban, j6jjon el a szentmisére idejekoran. Természetes, hogy idds, be-
teg személy, terhes, vagy karoniild gyermekkel érkezd édesanya szamara il-
lik atadni helyiinket, ha magunk egészségesek vagyunk és nincs iires hely a
+emplompadokban. Valogatni azonban ezeknek sincsen joguk.



B. M. Budapest. — A Codex Juris Canonici a 940. canonban kimondja: ,,Az
utolsé kenetet csak az olyan esze hasznalatara jutott hivének lehet kiszolgal-
tatni, aki betegség vagy oOregség miatt halalveszedelemben forog”. Az ,,usus
rationis”, az értelem hasznalata olyan feltétel, amely szentirasi szovegen ala-
pul. Jakab apostol levelében ezt irja: ,Beteg valaki koziiletek? Hivassa az egy-
haz papjait. Imadkozzanak felette, s kenjék meg olajjal az Ur nevében. A hitbél
fakado imadsag lidvére lesz a betegnek, Ha pedig bilinben van, bocsanatot nyer.”
Ezért nem lehet a szent kenet szentségét kiszolgaltatni csecsemdnek és idio-
tanak. ,,A csecsemd ugyanis és az idiéta (perpetuo amens), akit a csecsem6hoz
hasonléonak kell venniink, nem igénylik, hogy bocsdnatot nyerjenek, hiszen
nincsenek is blineik”. (Rado: Enchiridion, II. k. 937. old.) Arra a kérdésre vo-
natkozdan, vajjon az eszik hasznalatatél pillanatnyilag megfosztott betegek
felvehetik-e a szent kenet szentségét, a 943. canon ad feleletet. Eszerint azok-
nak a betegeknek is ki kell szolgaltanti a szentséget, akik ha értelmiik birto-
kaban lennének, valdészind, hogy kérnék azt; ki kell szolgaltatni, még akkor
is, ha érzékeik vagy értelmi képességeik felmondtak a szolgalatot. Ha kétség
meriil fel arra vonatkozdan, vajjon a beteg elérte-e értelme hasznalatat, ha-
ldlveszedelem forog-e, vagy meghalt-e, a szentiséget ,sub conditione”, feltéte-
lesen kell neki kiszolgaltatni (941. can.). Ha a halal beallt, a szent kenet szent-
ségét nem lehet kiszolgaltatni.

Sursum corda. — Abbol, amit élete koriilményeirbl és énmagarél ir, ért
het6, hogy sokszor levert, nyugtalan és ideges. Jelenlegi munkijat nem sze-
reti, emiatt nehezen wégzi azt, teljesitményei kozepesek, pedig tuldolgozza
magat, pihenni szeretne, de nem tud, nem ért hozz4i, raadasul nincsen ba-
rati kore sem, amelyben feloldédhatnék, meg tudna pihenni. A fele is elég
volna e sok rossznak. Arra a kérdésére, hol kezdje problémdi megoldasat és
kibogozasat, mi azt tanacsoljuk, legeldszor is tanulja meg a pihenés miivé-
szetét, a helyes kikapesolodds tudoményiat. Levelébdl ugy latjuk, minden
bajanak végsé okat abban kell keresni, hogy nem érti meg még a pihenés
jelentéségét, mibenlétét sem. ‘Mindenek el6tt azt kell Onmagaban nagyon
tudatositania, hogy a helyes és tisztességes szoérakozds nem idépazarlas, nem
felesleges hivsdg, hanem nagyon is hozzatartozik testiink, idegrendszeriink,
szellemiink frisseségének megtartdsdhoz. Keresse az olyan alkalmat és tarsa-
sagot, ahol minél tokéletesebben elfeledheti napi problémait, ah 1 felodédhatik,
joizlieket kacaghat. Meglatja, ha megpihen, felenged fesziiltsége, masként latja
onmagat, kdrnyezetét, életét, javulni fog a munkija is. Nyugodtabban szemléli
majd hitiink ama kérdéseit is, amelyeken most sokat riagédik és amelyek,
mint irja, gyotrik ont.

Csodalkozd. — Az erkdlesi értéket mindeniitt, a t6liink tavol &ll6 valldsok,
felekezetek hiveiben is fel kell ismerniink és meg kell becsiilniink. Jézus maga
tanit ra benniinket. Tudjuk, mennyire megvetették és gyllolték a zsidék Sza-
maria lakéit. Jézus mégis szamaritanust tett meg az irgalomrdl szolo Orokszép
példabeszéd f6hoséiil. Ugyvanigy megvetették a vamszeddket is. Az igazi ahi-
tatrdl és a tokéletes imadsagrol szold peéldazatban mégis egy vamost magasztalt
fel a szentély el6tt dicsekvés farizeussal szemben. Kovetniink kell Jézust ebben
is: a t6link tavol 4llo vildgnézetliek értékeinek, igazsigainak elismerésében.
Ez azonban nem jelenti és nem is jelentheti azt, hogy hitlenné valjunk a sa-
jat hitinkhéz és egyhazunkhoz. Erkolesi értékeket taldlhatunk béven a sajat
koreinkben is. Egyhdzurtk tanitasaiban pedig az igazsdgoknak akkora kincs-
tarat halmoztak fel szentek, tuddsok, ihletett szellemek, hogy nem egy, de
szaz élet sem volna elég, hogy kimerithessiik.
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