dolgok ezek, inkabb csak arra kell
vigyaznunk, hogy az ilyen frazisokra
valé hivatkozassal: ,én til ideges va-
gyok ahhoz, hogy munka utin még a
gyerekekkel is torédjem”, ki ne buj-
junk felmenthetetlen kotelességiink
alél. A kovetkezetes foglalkozas sok-
kal kevésbbé tesz idegessé, mint a
szeszélyes hangulati, veszekedds, in-
geriilt csaladi légkor.

Mi tehat a valasz a feltett kérdés-
re ? Minden katolikus csaldd minta-
képe a Szent Csalad. Amennyire el-
képzelhetetlen, hogy a gyermek Jé-
zust sziilei megfenyitették, vagy fe-
nyegették volna, hasonldéan a gyermek
emberi méltésdgaval UOsszeegyeztethe-
tetlen a verés, a sarokbatérdeltetés, a
taplalékmegvonds, a szilkséges szdra-
kozas és jaték idejének csOkkentése
stb. A nagyobb wvagy kisebb szabad-
sag, — mint a lecdke 6nall6 megtanu-
lasa vagy szigoru ellendrzése és ha-
sonldk — elvének kiovetkezetes végre-
hajtasa, ha szeretettel és komoly ma-

tetni kell, biintessitk — énmagunkat.
S ezek a kisebb-nagyobb 6nmegtaga-
ddsok fel is ajanlhaték a gyermekért
az imak mellett. Nem tudom, legen-
da-e vagy torténelmi tény, hogy egy
trénordkdst Ugy biintettek, hogy mi-
vel személye szent és sérthetetlen
volt, blindért méas gyermeket vertek
meg a szeme lattara, s ez rendszerint
sokkal jobban fajt, mintha 6t verték
volna. Az édesanya lemondisa az
édességrol, az édesapa félnapos tar-
tézkodasa a dohanyzastdl és mas ap-
robb onmegtagadasok, mindeniitt ahol
megprobaltadk nagy haszonnal jartak.
Ritka az olyan cinikus lelk( gyermek,
akinek finomabb érzéseit ez a mébd-
szer felszinre ne hozna. ,Miért tet-
ted ezt fiam ? Ime atydd és én ban-
koédva kerestiink téged” — mondotta
a Szlzanya a tizenkét éves Jézusnak
szelid megrovasképpen. Ez a pankodé
szelfdség a katolikus csalddok neve-
lésének kegyelmi alapja, s ez a biz-
tositéka annak, hogy a gyermek ked-

gyarazattal kapesoljuk ossze, ‘feltétlen
eredményes.

S ha ugy latjuk, hogy a gyermek
makiacskodik és mindenképpen biin-

vességben és bolcsességben novekedik
majd.

Eglis Istvdn

D —— L s Y

NAPLO

OTVEN EV ELOTTI REJTELYES FUZET EGY UJABB ZSINAT FELADA-
TAIROL. Az uUgynevezett Malakids-féle jsvendolések szerint ,,pastor et nauta” a
most uralkodo6 papa, XXIII. Janos, aki Osszehivta a masodik vatikani zsinatot.
Mindenki tudja, hogy a zsinat tirgyaldsi anyagat nem a meghirdetés utan kezd-
ték kigondolni, hanem az évtizedek sordn felvet8dstt kérdések keriiltek sorra, az
el8készitd bizottsagok csak rendszerezték azokat, kiemelve a lényeget, elhagy-
va a sallangot. Vagyis a zsinat feladatairél mar régebben is gondolkodtak az
emberek. Mégis megleps talalkozasa a véletleneknek, hogy 1912. oktéber 20-an
egy ,Pastor et Nauta” megjeltlés mogé rejtézott szerz6t6l 32 oldalas fiizet je-
lent meg Roémaban, amely az elsé vatikdni zsinat folytatasardl és remélhetd
befejezésértl szol. Erdekessé teszi fejtegetéseit az is, hogy felvet olyan prob-
lémakat, illet6leg megoldasokat, amik azéta mar bekdvetkeztek és éppen XXIII.
Janos nevéhez fliz6dnek. Val6saggal kisért igy a kérdés, vajon a fiizet szer-
zGje nem a fiatal Roncalli Jozsef-e, a most uralkodé Szentatya? A gyakorlati
problémak elétérbe 4llitasa is mintha erre mutatna.

Az értekezés ugyanis nem dogmatikus ligyekkel, hanem szinte Kkizardlag
gyakorlati teendékkel foglalkozik. Csak kiindulé pontnak hangsilyozza a papa
és a vele egyetértésben €16 piispdki testiilet tévedhetetlenségét hit- és erkoles-
tanitdas dolgédban. De rigtén utdna igen-igen kiemeli, hogy a szeretet nagy
torvényének gyakorlasa éppen olyan fontos, mert a vilag errél ismeri meg
Krisztus igaz egyhazat. ,,Ez az én parancsom: szeressétek egymast!” A keresz-
tények egységének is e szeretet hidnya a nagy akadilya” — allapitja meg a
fiizet iréja. Majd azt fejti ki, hogy a tulzdsba vitt jogi, filoz6fiai okoskoddsok
meélyitették ki a szakadékot az emberek k&zott. A nem-katolikus keresztények
koziil is sokan belatjak a kinyilatkoztatas, az apostoli folytonossag, az egyhazi
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tévedhetetlenség sziikségszer(i igazsagat, de a kolesonds megértés, szeretet
hidnya, a bizalmatlansig valaszfalat emelt kozénk. , Akadaly tovabba a latin
népek esztelen elsfségi igénye” az egyhdzban a nem-latinokkal szemben. Az
egyhazi hatalom kiilsé gyakorldsa is sokszor sidlyos osszelitkézést idéz el6 az
allamhatalommal. A rossz példa, a hanyagsdg szintén az ellentéteket szitja.
Ezek a hibak mind ellenkeznek a tévedhetetlenség dogméajaval és lerontjak
annak hitelét. Tobbet ér tehat az igazsag és szeretet gyakorlasa, mint a dog-
matikus kérdések csalatkozhatatlan meghatirozasa és a hitbeli eltévelyedések
tévedhetetlen, preciz szovegezés( elitélése. Az Gjabb zsinat célja tehat az le-
gyen, hogy megreformdlja a tévelygsk visszahozasdnak modjat, a vitas kér-
déseket pozitiv, gyakorlati médon oldja meg, a modern tévedéseket vildgosan
szovegezze meg, s megjavitsa az egyhdz kormanyzéasat.

A fiizet szerzéje ezutéan gyakorlati elgondolasokat sorakoztat £61 mindezek
sikeres megvalositasahoz. Ezek is folottébb érdekesek:

1. A zsinaton szavazati joga legyen minden biborosniak, fopapnak, a cim-
zetes plispdknek is, a szerzetesrendek @ltalanos féndkeinek, a nunciusoknak,
a kongregdciok titkdrainak, a Szent Officium iilndkeinek, a Vatikin teolégusa-
nak (magister S. Palatii), és azoknak a plébanpsoknak, akiknek legalabb 20
ezer hiviik van. A megyés plispokoknek pluralis szavazati joguk legyen, 100
ezer hivénként egy. 2. A nepotizmusbdl sarjadt szokédsnak Kkikiliszobolésére,
amely a papai tréont lefoglalta az olaszok részére, kimondandé, hogy az egész
kereszbénységbdl valasztott biborosok az egész egyhdz legméltébb papjat va-
lasszak meg papanak, akidrmelyik nemzet fia az. 3. A biborosok kinevezése a
papa teljes beleegyezésével feliilvizsgdland6, mert egyesek (név szerint fel van-
nak sorolva!) kinevezése nem a Conc. Trid. Sess. 24. de Reformatione cap. 1. el-
irdsa szerint tortént. Kinevezésitk utélag térvényesithets, de példaul Vannutelli
Vincéé nem, mert testvére, Vannutelli Szerafin mar biboros, tehat irregularitas
forog fenn. Ok ketten az akkor uralkodé X. Pius haldla utdn szinjenek meg
biborosok lenni s ne léphessenek be a konklavéba, az Gj padpa azonban ujbél
kinevezheti 6ket. A papavialaszté biborosck kozott legfeljebb tiz olasz biboros
legyen. 4. A 70 biboros aranvosan megosztandé az egyvetemes egyhéazban. Or-
_szdgonként részletes felsorolast ad. Magyarorszigon Esztergomot és Kalocsit
jeldli meg. A biborosi titulusok ne rémai templomoknaki hanem valdsigos
sz€khelyiliknek. vagy korzetiiknek a nevét viseliék. Egy-egy biboros koérzetének
legaldbb 4 milli6 hive legyen. A biboros haldla utédn csakis az 8 korzetének
piispékei ajanthassanak a papanak biborosjeloltet, aki egyszerdi klerikus is le-
het. A papa mast is kinevezhet, ha a bemutatotthal érdemesebbet talél, de az
is az illet6 korzet papia -lesven. A biborosck harmadrésze sorsoldas és pépai
kijeldlés alapisn Rémaban éljen (véltakozva?), de olasz biboros legfeljebb ha-
rom lehessen Réméban.

Foglalkozik az ismeretlen szerzé az elszakadt keresztény esyhdzak visszaté-
résének kérdésével is. Szerinte ha ezek elismerik az alapvetd katolikus hittéte-
leket. akkor nem kell .,a priori” vitatkozni a rémai papa elsdségén, hanem
kolesomos 14togatas, tandceskozés, kompromisszum utian kell kdzeledni egymés-
hoz. A papa fokozatosan nevezzen ki a visszatérd egyhdzak fépapjai koziil
maximum 30 biborost.

Hangsulvezom. csak érdekessés okAabdl ismertettem azokat a gondolatokat.
amelveket az 1912-ben megijelent fiizet szerzdie vetett f6l. Véleményei koézott
vannak, amelvek ma kevéshé 1itszanak elfosadhaténak. igv nevezetesen a dog-
matikidnak é« a filozéfidnak hAttérbe szoritisa, de gvakorlati esvhirzkorménv-
zati téren 16bb eszmét pendit meg. amelyeknek wvalamilven formé&ban vald
megvaldsulasat egyaltaldn nem tarthatjuk lehetetlennek. (Eréss Istvdn)

BIRO VENCEL EMLEKERE. Még a mult év decemberében irta meg az
Uj Ember, hogy Biré Vencel piarista, a kegyesrend volt erdélvi f8nke, a ko-
lozsvéari piarista gimnazium volt igazgatéja. aranymisés aldozopap, nyug. egye-
temi tandr december 2-4n Kolozsvarott elhunyt. A magyarorszigi olvasénak
keveset mondott ez a hir. Hiszen nilunk a szakemberek sziik koérén tdl ardny-
lag kevesen ismerték Biréd Vencelt. Anndl ismerdsebben csengett neve az er-
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délyi magyarsig fiilében. Es ez természetes. Hiszen a megboldogult 77 évre
nyuilt életének t6bb mint haromnegyed részét Erdély févarosdban, Kolozsva-
rott élte le. Még 1904-ben mint az ottani tudoményegyetem elsGéves bolesé-
szethallgatéja keriilt a varosba és utdna wvégleg ott is maradt. Magyarorsziagba
azonttil mar csak latogatéba jart ki. Igazi otthondnak a bérees kis hazat érez-
te. Egyénisége ott forrott ki, életpdlyaja ott 6ltott hatérozott és szilard jelleget.

Eletpalyajanak legszembet(inSblb vonasat zavartalan harménidja adta meg.
Nincs rajta semmi torés, semmi erdltetés; minden kivetkezd foka a legter-
mészetesebb logikival kivetkezett az el6z6bdl. Annyi szaz és ezer palyatarsa
példéjéra 6 is legalul, koztanirsagon kezdte palydjat, azutén mint konviktusi
és gimnaziumi igazgaté folytabta végil mint rendfénok, mint a Bathory—
A.por-sze«nunamum igazgatdja és mint egyetemi nyulvé.rnos rendes tanar tette
ra a koronat. Eletpalyija kiils6 harménidjanal csak bens6é harménidja volt t6-
kéletesebb: az id6rél idére valtozé beosztasok és hivatalok, bar folyvast maga-
s0d6 szinten, lényegében mindig ugyanazt a munkakédrt variéJltaZk szAmAra. A
»peculiaris cura”, az ifjlisiggal valé Alland6 foglalkozis, melyet szerzetesi élete
hajnalan fogadott, élte fogytaig elkisérte.

Biré Vencel azonban a tehetségek osztogatisidnal sokkal tobb talentu-
mot kapott, mint amennyire iskolai munkakOrének kifogastalan betdltéséhez
okvetleniil sziiksége volt. Energidibél bdven jutoit a kifelé hatasra. Bar szi-
vesen vAllalt részt tarsadalmi és mivelddési mozgalmakban is, legsajatabb te-
riiletének mégis az irodalmi mikodést érezte. Hiszen eredetileg is tudésnak,
torténetirénak indult. Egyik munkajat (Az erdélyi fejedelmi hatalom fejlédése,
1542—1690) a Magyar Tudomanyos Akadémia mar 1917-ben a Vigyazé-dijjal
tiintette ki. A valtozis bekivetkezése utdn még tudatosabban korlatozta érdek-
18dését Erddly multjanak kutatisira. Soha egyetlen betiit le nem irt, mely nem
allott valamiképpen kapcsolatban Erdély torténetével. A politikai torténet te-
rén éppen olyan otthonosan mozgott, mint a miivelddéstorténet egymastol leg-
tavolabb esd teriiletein. Politikai targyu dolgozataiban végighillenty(zte a fe-
jedelemség egész multjat. (Az erdélyi fejedelem jogkére, 1912., Bdthory Istvdn
fejedelem, 1933., Erdély kovetei a portdn, 1921., Az erdélyi fejedelmek és a
romdn vajddk, 1917., Béldi P4l felkelése, 1920., stb.)

De taldn még mnagyobb valtozatossigban és bdyebb erekben forrdsoztak
el szerzonk tollabd6l a miivelddéstorténeti targyn doLgozartok Talan nem ja-
runk messze az igazsigtél, ha azt allitjuk, hogy legsajatabb és legegyénibb
alkotasai éppen kisebb terjedelmii, de roppant valtozatos targyt dolgozatai
kozt keresenddk. Az erdélyi torténelemnek Ggyszolvan minden probléméja szo-
hoz jut ezek soram. Legnagyobb -szdmmal azonban a szerz8 szerzetesi jellegé-
nek megfeleléen mégis egyhiztorténelmi témik szerepelnek. Akéarhany kozii-
Wik memesak el6bbre vitte, hanem wvégleg tisztazta is a felvetett kérdést.
(Bethlen viszonya Pdzmdnnyal 1916—17., Az erdélyi katolicizmus multja és je-
lene: Bdtoriak kora, Az impériumuvdltozds kora, A katolikus restaurdcié kora.
DicsOszentmérton, 1925., Bethlen Gdbor és az erdélyi katolicizmus, 1928., Piis-
pokjelolés az erdélyi rém. kat. egyhdzmegyében. 1930., A kolozsvdri piarista
templom alapitdsa, 1932., A Bdthory—Apor-szemindrium torténete, 1935., A ko-
lozsvdri piarista gimndzium torténete, 1915., 1929., -941., Gréf Majldth Gusztdv
Kdéroly érsek. 1930. stb.)

Bir6 Vencel sokoldalisiagira jellemzd, hogy tarsadalmi és gazdasigi tar-
gyt tanulmanyai szambelileg alig maradnak mogdtte egyhiztdrténeti dolgo-
zatainak. Az erdélyi memesi gazdalkodas sajatos formajat, az udvarhiz-gaz-
dalkodast ismételten behaté tanulmanyozas targyava tette. De ugyanigy érde-
kelték az ipar és kereskedelem multjanak kérdései is. Utolsé tanulmanyai is
ebben a korben mozogtak. (Erdélyre gyakorolt kézmilvel6dési hatdsok a XVII.
szdzad mdsodik felében az ingdsdg-dsszeirdsok tiikrében, 1947., Erdély XVI—
XVII. szdzadi kereskedelmének térténetéhez. Kelemen-emlékkonyv, 1957.) So6t
még a szoros értelemben vett mivészettorténet mivelésére is tellett idejébdl.
Utolsé nyomtbatisban megjelent dolgozatit is egy eddig jéforman csak nevérdl
ismert kolozsvari festd, Veress Matyas (1749—1809) életrajzi adatai felderité-
.sének és életmiive pontos szambevételének szentelte. (Veress Mdtyds. MGvé-
srettorténeti Ertesito, 1960. 118—122.)
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Ezzel azonban még korintsem meritettilk ki Biré Vencel irodalmi tevé-
kenységét. Mert 6 annyira élt-halt Erdély szines multjdnak megelevenitéséért,
hogy a komoly tudomény eszkdzei mellett idénként a szépirodalom vonzébb és
derisebb szineinek igénybevételére is indittatva érezte magét. Mar régen be-
érkezett, orszégos hirl és tekintély(d torténetiré volt, mikor elsé elbeszéls ki-
tete, Keserdl serbet cim( torténeti regénye megjelent. (1930.) Es ettsl kezdve
részint egyes folyéiratok (Jébardt, Pdsztortiiz, Vasdrnap) hasabjain, részint
gyljteményes forméban (Képek Erdély miltjabél, 1937. Nagysdgos fejedelmek
idejében, 1937., Torténeti rajzok, A régi Transylvania, 1940.) slrd egymasutin-
ban jelentek meg mindig szigorian torténeti targyd ¢s amellett mozgalmas
cselekmény(i elbeszélései. Es bizony nehéz volna megmondani, hogy a nehéz-
veretd tudés konyvek, vagy pedig ezek a kénnyed movellisztikus rajzok jarul-
tak-e nagyobb mértékben hozzd a szerzd céljdnak eléréséhez: a mult megbe-
csiilésének Gregbitéséhez.

A torténeti igazsag kedvéért még hozza kell tenniink, hogy az utolsé maés-
{é] évtizedben a kolozsvariak mar nem annyira, a faradhatatlan térténetkuta-
t6t, mint inkdbb a még faradhatatlanabb lelkipdsztort lattdk és tisztelték Biréd
Vencelben. Miéta az egyetemrd]l visszavonult, Ugyszolvin minden idejét az
utébbi években teljesen megdjitott f6téri Szemt Mihaly-templom és a szép
barokk piarista templom hivé kozonségének szemtelte. Bis bizony mehiz volna
megmondani, hogy abban a hatalmas embertémegben, amelyik 1962. december
5-én a Szent Mihdly-templombél a hézsongirdi temetdbe kisérte a megboldo-
gult tetemeit, kik voltak tobben: a halds disdkok-e, a lesujtott jobaratok és
munkatirsak-e, vagy a lelki igényeikben sokszor kielégitett hivek-e. Még egyet
kell kiemelniink: a temetési menetben szép szamban voltak roman nemzeti-
ségl tiszteli is, kézzelfoghatd bizonysiagidul annak, hogy Biré Vencelt egész
kozéleti tevékenységében a keresztény eszmények mellett a szintiszta huméi-
num vezérelte. (Balanyi Gyorgy)

AZ OLVASO NAPLOJA. Rég vartuk mar, hogy végre kotetben egyiitt 1at-
hassuk Magyar Ferenc elbeszéléseit.! Az, hogy valakinek lapokban jelennek
meg az irésai, folyamat; hol erfsebb a sodra, hol 4lmosabb, de mérni nehe-
zen mérhetd. A konyv més: a kényv hatarks. Es a kényv épiilet, koriil lehet
jarni, meg lehet mérni aranyait, kiilénféle probdknak lehet aldvetni anyagit,
ellenérizni lehet a fajstlyédt. A krnitikusnak is, de az frénak is. Az iré egy-egy
kényvvel megall, szamadast készit; esetleg lezdr egy utat és Gjat kezd. Ha j6,
igényes ir6, akkor mindenképpen szembenéz oOnmagival. Szamara a kémyv
tiikor is, melyben dtnmagat, vagy onmagénak egy korszakat lathatja; szemiigyre
veszi sajat vonésait, és maga Allapithatja meg, hol kell korrigdlni a képen. A
konyv alkalmat ad az frénak arra, hogy kritikusa legyen onmaganak. Nagy
hibat kovet el, ha ezt az alkalmat elmulasztja. Vagy ha rosszul hasznalja f&l,
és elfogult lesz a maga javara. Sokszor ezen mulik a kdvetkezé 1épés: hogy
eldre lép-e, vagy hatra. Vagy se eldre, se hatra, hanem csak egy helyben topog.
De-a fejlédésben minden nem-eldre tett lépés: hatralépés.

Vannak irék, akiknek kordn osztalyrésziil jut a koényv; vannak, akiknek
tal kordn. S vannak, akiknek kés6n: akiknek az elsé konyv nem pilyakezdés,
hanem a palya egy tekintélyes szakaszinak Osszegezése. Mint Magyar Ferenc
esetében.

Hogy ez jé-e, vagy nem j6, azon lehet vitatkozni. A tdl hamar megjelend
els6 kényvnek megvannak a veszélyei; esetleg f6lszabadit valakit a céhben,
akire még jocskdn riférnének az inasévek. De vannak héatranyai a tul kései
‘elsd konyvnek is. Kényv nélklil az ir6 rendszerint mem kap -kritikat; kritika
nélkiil az fré talon-tul magara hagyatkozik, a maga sz(ik vildgdba zakézik,
elkényelmeskedik, olykor még elméletet is gyart magénak a kényelmessége
igazoldsira. Vagy a kritika szabad szele helyett csak a hangjdit szeretfk néha
tomjénfiistos, langyosan simogatd dicséretének fuvallatai becézgetik, s akkor
aztdn ember legyen a talpan, aki ebbdl az iiveghdzbdl kivagja magat.

Magyar Ferenc kései els§ konyvérol legeldszor talan azt kell megmondani,

1 Magyar Ferenc: Botorkdlé emberek: 3zent Istvidn Tarsulat, 1962.
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raban, amelybe & maga Allt bele, tudatosan, majdnemhogy programszertien.
Gardonyi, Mdra neve kinalkozik tidjékoztatéul. Egyik-mdsik elbeszélését, £6-
ként a rovidebbek, életkép-szerlek koziil, szinte csak helyesirasdéban kellene
hozzaigazitani Gardonyi kiiléndsségeihez, és pompasan beillenék Az én falum-
ba. Némely masikban taldn csak a hang fekvését kellene egy arnyalattal mo-
dositani, s egyaltaldn nem rina ki a Véreim, a Parasztjaim, vagy a Nddi-
hegedii kornyezetébdl. A mézédességgel csordolgald, izes magyar elbeszélés
szép "hagyoménya ez; aki véallalja, és nemcsak aranylag konnyen eltanulhato
stilusat, hanem a lelkét is, vagy taldn inkabb aki magival, magaban hozza
azt a lelket, mely Onként ebbe a forméaba, ebbe a hangba kivankozik, az a
hagyomanynak sosem pusztin csak folytatdja: az valamit mindig hozz4 is ad a
hagyomanyhoz, egy szint, egy rebbenést, egy izt, valamit annak a tdjnak és
kozisségnek a sajatossagdbdl, amelynek kiildotte és képviselSje. Eppen csak
egy arnyalattal kellene mddositani, mondtam az imént; s ez az: hogy van egy
sajat arnyalata ennek a prézanak, amelyet el kellene tlintetni, hogy olyan le-
gyen, mint a méasik; Magyar Ferenc a hagyomany és stilus kézosségében ha-
sonlit Gardonyira, hasonlit Mérara, hasonlit Témorkényre, hasonlit olykor
Mikszathra, de Magyar Ferencnek e természetes hasonlésig ellenére megvan
a sajat hangja: nem az elétte jarék majmoléja, vagy rutinos utanzoja, hanem
sajat egyéniségii kisebb testvér ebben a nagy kozosségben.

Természetesen rogton felmeriil € nevek s e hagyoméany emlitésekor a
népiesség kérdése. De nem is kell nevekig és hagyomanyokig menniink. Elég,
ha olvasni kezdjiik a kdnyvet, & mindjart elsé lapjain talalkozunk a bibéana-
tdban meztéllab vildgga induld kisfitval, akit vasarba mend szilei ,hazpész-
tornak” hagytak otthon; néhany lappal odébb ismét ugyanezzel a kisfiaval,
aki fajos 1abat nénje cipdjébe bujtatva szokik meg a hazpasztorsig eldl, s megy
a hazbéliek utdn a fiileki bucsiba. Magyar Ferenc a parasztsagbdél jon; nem
kell népiesnek lennie. Csak megszdlal, s a nép hangjdn szél, ez természetes
nyelve. Nemcsak nyelve, hanem észjarasa. gondolkodasmédja, vilaglatasa is.
A népé; de természetesen csak némely nagykoruti folkloristdk képzelték, hogy
a nép mindig, mindeniitt, s26rostiil-bérostiil egyforma. Magyar Ferenc bol-
csGje a katolikus paléesag. Nemcesak emlékeit kapta tfle, hanem egyéniségét
és hangjat is.

Taldn bizonyos korlatait is? Ugy hiszem, azokat is. A korlat szo, ilyen
hasznalatban, 4ltalaban Kkissé pejorativ értelmd. Szeretném itt e pejorativ
mellékizt rosszallé hangulat mélkiil hasznilni. a jellemzés fogalmaként. Az
,»1dilM” sz6t ugyanis még kevésbé merem leirni, mert még félreérthetobb.
Amellett nem is fedné egészen azt, amirél szé6 van. Ha azt mondanam, van
Magyar Ferenc ir6i vildgaban, iréi szemléletében valami idilli vonas, az olvasd
azonnal el8allna a cafolattal: hogy lehet idillinek mindsiteni egy vildgot, mely
tele van tragikummal, az iré kedvelt szava szerint ,dramatikus” mozzanatok-
kal, naiv boldogsag helyett tétova botorkalassal? S az olvasénak a maga szem-
pontjdbdl taldn igaza volna.

Azt hiszem, a magam szempontjabol nekem is igazam van. Ezek a tragé-
didk, ezek a dramatikus mozzanatok Magvar Ferencnél tobbé-kevésbé mind
valamilyen megbékélésben oldédnak f6l. Vagy az alakok békélnek meg a
végén, vagy az iré békél é&s békéltet meg alakjai sorsival, ha masként nem,
hat Ggy, hogy utal a minden f51di bajt mesgoldé tulvilagi békességre. Ez lénye-
gesen mas, mint a tragédidk klasszikus katarzisa. Itt nem az igazsidg nyer
elégtételt és walt ki az olvasdban bizonyos ,megtisztulast”. Itt a végszé majd-
nem mindig a megbocsits, elnézd, aldozatos, vagy vezeklé jésdgé. Van egy
kozismert — nemcsak a magyar irodalomban kézismert — torténet: a komisz
fit hajanal fogva huzza ki tehetetlen, dreg apjat a hazbdl. s a szegény vén-
ember egyszer csak megszolal: erissz el, fiam, én is csak iddig huztam az
apamat. Nos, a Botorkdlé emberek ciklus utolsé elbeszélésében ezt az alap-
témat dolgozza {61 Magyar Ferenc, két nemzedékre tagitva. A fit szerencsét-
leniil jart 6reg apjat nem a konvhaba viszi. ahol csak utban lenne, hanem ki
az istalléba, a szalmapricesre. Ugvanez a fi(, egy nemzedékkel késGbb, mér
mint Oregember, szintén szerencsétleniil jar rakodéskor. Fia kétségbeesetten
tAmogatja f6l; gyongédségére az dreg elismétli az anekdotabeli mondis val-
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tozatat: ,,Ne vigyél engem, édes fiam, a tiszta szobaba. Nem vagyok én mélté
rd. Vigyél csak az ist4lléba. Ott van még az a régi priccs, amelyen az én
apam is fekiid{, amikor mér nekiink utunkban volt...” Hiaba. A fih csak a
tiszta szobaba fekteti. Az adazsag, ha tan nemzedékek soran at is, végiil meg-
javul, az indulatok megszelidiilnek, a szivek megjuhaznak.

Példanak hoztam el6 épp ezt az elbeszélést. Példanak arra, hogyan oldéd-
nak fol Magyar Ferencnél a tragédidk végiilis megbékéls idillben. Korlatot
emlitettem; korlatja, korlatozottsaga ez a tragikus, vagy csak dramai szemlé-
letnek. Taldn nem tévedek nagyot, ha ugy sejtem, hogy legaldbbis részben,
oroékség. Ez az idilli vonas, idilli igény alighanem megvolt mar abban a csa-
14di és népi kornyezetben, ahonnét Magyar Ferenc jott. Valami szelid meleg,
bensdséges katolikum légkore ez, lagy és gyongéd csaladiassag, szerény sze-
retet {itemére szabott élet, éppen az ellentéte annak, amelyben Méricz slrd-
vérii, konok, protestans-pogdny tiszahati parasztjai izzanak. Moriczndl az in-
dulatok iszonyatos villamai tlizbe-langba boritjak a vilagot. Itt az emberek
ravaszkoddsa arra iranyul, hogy haragosokat megbékitsenek, nyajbol kivadul-
takat visszacsalogassanak a kodzOsségbe. Moricznal férfi s asszony: éllel egy-
mas ellen fordult pengék; itf végilil minden félreértés elsimul, minden szomoru
fej megtalalja a maga vallat, melyre fololdodva rahajolhat. Illyés Mint a dar-
vak-ja jut esziinkbe, tiltakozasa a ,,fekete” nép-abrazolas ellen. De ez itt mégis
mas arnyalat, ez a paloc josig. Illyésnél valami méar-mar gbérégds humanitas
jellemzi a népet; ezt a népet itt viszont inkdbb katolikus moralitas jellemzi.
Ott a Kocsirudon, kiiszobdn vasarnapolék kozil csak egy Homérosz hianyzik.
Itt az emberek a szentirast idézik.

Nyilvan gy volt ez abban a vildgban, amelyben Magyar Ferenc felnétt, s
amelybél emlékeit hozza; aligha gyanakodhatunk arra, hogy gyermekkoranak
emlékeiben megidézett alakjait valédi mivoltuknal kegyesebbekké hamisitja.
Nem; bizonyara ilyenek voltak. Az elbeszélésekben nincs nyoma annak, hogy
a valésagot valamilyen sablonhoz igazitanA. Nem hinném, hogy hitelességéhez
kétség férne. Olyan vildg volt ez, melynek minden viharos egén ott bujkal,
dereng, vagy ragyog a j6sag szivarvanya. A josagé és a megjobbuladsé.

De a josdg is lehet korlat, a szivArvany is. S ha az imént hangsulyoztam,
hogy a sz6t csak jellemzésil], s jobb hijAn hasznalom: most le kell mondanom
tartalmanak errél a megszikitésérél. Mert vajon a josag, elnézés, megbékélés
nem ugy torténik-e néha, hogy az iréd egyszerlien melldzi azt, ami a jésagba,
elnézésbe, megbékélésbe nem fér bele? Nem nagyonis megfogadta olykor Arany
Hegediijé-nek végsorait, hogy ,jézansdg a szavam, de részeg ember eldl én
is kitérek”? Lassunk erre is egy példat. Diszndolésre késziil a haz, és meg-
érkezik ra az oreg sziilék harom nagy fia; fehér asztalnil édesapjuk elmondja,
hogyan, miért lépett be a szovetkezetbe. Mindenki tudja, és Magyar Ferenc
nalam szazszor jobban, mennyi keserves, nenéz tépelédést jelentett orszag-
szerte szamtalan addig egyénileg gazdalkod6 parasztember szaméara ez a kér-
dés. Végtére nemesak arrél volt szd, hogy jobb-e a szévetkezetben, vagy mem,
jovedelmezibb-e, vagy nem, hanem egy egész, hagyomanyos életforma és
szemléletmoéd alapvetdé megvaltozasardl, szdzadokon at kialakult értékrend
atrendezésérsl; azt is tudjuk, hogy ez az ,atdllas” nem mindig ment zokkendk
nélkil, vitdk nélkil, s6t egyéni tragédidk nélkill. De az oreg Labonc Néci,
Magyar Ferenc elbeszélésében, mintha mindezt hirbdl se hallotta volna. Lat
egy-egy példat: kisebbik fidét, aki traktorosnak ment s most mar jol kerest
szakmunk4s, meg a ,kondéasét”, aki vallalta a szovetkezetben az Allatgondo-
zast s ma mar hatszdz joszag van ribizva, kilenc ember a keze alatt, s erszé-
nye is kivanatos jo &llapotban; aztidn szantds kbzben latja, hogy a nyomadba
szegodott csékak folkerekednek s a szomszéd tagon szénté traktor barazdaja-
ban csipegethek, mert a traktor mélyebben szidnt és mélyebbrdl tibb férget vet
£6l; ,,a cs6kdk is a dusabban teritett asztalhoz huzdédnak; a madarnak elég esze
van erre, csak az embernek ne lenne?” — és ,ennyi az egész”.

Hiszen ha csak ennyi lett volna! — mondhatjuk az irénak. Azt felelheti
erre: éppen csak ennek a Labonc N&éci bacsinak az esetében volt ennyi, Fo-
gadjuk el (bar akkor sem valdszin(i, hogy igy, ilyen felh6tlen, békés egyszerd-
séggel torténjék ekkora dontés, hacsak nem valamilyen kiilénlegesen halvérii
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ember esetében); dm akkor is: pusztdn semmire sem jellemz3 egyedi eset,
anekdotikus kuriézum 4ll eléttiink; és novelldAban az egyedi eset rajzdban is
altaldnosabb érdeket kivannamk. Konnyen elképzelhetd, hogy az {ré6nak erre is
van vdlasza: a kuriézum rajz4val megvolt a maga Altalanosabb érdeke, még-
pedig éppen a nehéz téma méregfoganak kihuzasa s valamilyen megmosolyog-
tat6, tehdt vigasztalé abrazolasa. — Igen, csakhogy ez olyan erkélesi, jobban
mondva karitativ cél, amely jérészt kiviil esik az irodalmon; amennyiben az
irénak erkolesi célja van, azt a m@iben, a maga legsajatabb anyagiban, annak
bensé torvényszerdségei szerint kell elérnie; mert egyébként maga a kuriézi-
tas, a dolog anekdotikus, esetleges jellege Kkozdmbosfti az erkélesi érvényt
azzal, hogy azt is csak egyetlen esetre korlatozza, és ugyanakkor és valdsze-
riségében gyongiti.

Maéstéle témakban is kisértenek hasonlé jellegli veszélyek. Férj és feleség
a héboru kovetkeztében elidegenlilnek egymastol: nagy, dramai targy, s mar
puszta foltevése is 4altalanos érdeket kelt. Megolddsa ennek az, hogy az asz-
szony a feszillet tovében elsirja panaszit, ezt a férj véletleniil végighallgatija,
megrendiilten most mar 6 vallja meg a maga bajat az asszony tdvozta utan a
fesziilet el6tt, majd megkonnyebbiilten fuitni kezd, ,/hogy utolérje a szomomian
ballagé asszonyt, miel6tt belépne kertjik kapujan”? Jellemzdé példaja ez egy
kegyetleniil realis probléma irrealis sikon vald, nem-redlis, szemléleti jellegii
megoldasdnak, tehat meg-nem-oldasanak. Azzal, hogy egyik fél is, méasik fél
is elmondja a mag4aét, akar a fesziilet el6tt, akar a gyoéntatészékben, az ird
szamara legfoljebb csak az elsé 1épés tortént meg, egy helyzet tudatositidsa a
hdstkben. A minek a tudatosodds kdpetkezményeit kell dbrdzolnia, azt a fo-
lyamatot, ami ebbdl kovetkezik s a megoldasig eljut, azt a kiizdelmet, amelyet
jelen esetben a két hos folytat azért, hogy az elidegenedést legydzze és egymast
ismét megtalalja. Vagyis, ha a gyonast hozna f6l1 valaki ellenem: a biinvallo-
massal még nincs lezarva a dolog, van er6sfogadas is, van jévatétel is. A ko-
vetkezd ellenvetés természetesen a kegyelemre hivatkoznék. Csakhogy a ke-
gyelem természetfolétti mikodésének Aabrazolasira nincsenek {réi eszkozeink
(tanusitja ezt a misztikusok sokat emlegetett ,dadogéisa”, ahogyan természet-
fol6tti élményeket és folyamatokat megprobalnak — sajat bevallasuk szerint
mindig csak messzi megkozelitéssel, szdzad-sikerrel — természetes jelképekkel
tolmdacsolni); a kegyelem mikodését csak a természetesben abrazolhatjuk;
abban is kell abrazolnunk, kiilonben allanddan azt a sulyos veszélyt kockaz-
tatjuk, hogy mfvészi kdvetkezetesség és jellemrajz helyett a kegyelmet bar-
mikor mikédésbe hozhaté deus ex machinaként alkalmazzuk.

Itt azonban tanacsos megallnunk egy pillanatra és folvetniink a kérdést:
hogyan is fogja f61 Magyar Ferenc a mifajat, nehogy mindenestiil mast kér-
jink szédmon az irén, mint amit egyaltaldn akart. A kdnyv egész beosztasa,
megkomponalasa akar azt a gondolatot is keltheti, hogy szerzdje a hagyoma-
nyos Aabrazolé-elbeszélé novelldk helyett voltaképpen valami egyebet: példa-
zatokat akart irni. Az elbeszéléseknek ugyanis nines cimiik, hanem egy-egy
idézet — t6bbnyire bibliai motté — all elétiik; ezek megadjak a tételt, mely-
nek az elbeszélés mintegy illusztraciéja; s ezek az illusztraciék mifajilag
vegyesek, az emlékezést6l a kurta kistdrcén, bibliai torténeten, lirai valloma-
son at egészen a nagyigényd, mar-mar kisregény-terjedelmid novellaig. ElGbb
lett volna hat valamilyen pedagdgiai, erkdlesjavité, moralizalé szandék, vala-
milyen idézetekbdl egybeszerkesztett florilégium, népszer(i brevidrium tokéle-
tesedni vagyd egyszera lelkek szdmaAra, s ezt aztan, hogy ,tetszetGsebb” legyen,
jobban kinalja magat lelki tapldlékul, az egybeillitd megflszerezte ékes el-
beszélésekkel, akar valaha Telek Jézsef a maga prédikaciéit kilonféle jeles
torténetekkel? A dolog a litszat ellenére sem igy all. Elobb volt a ,szépiro-
dalmi” anyag: movelladk, rajzok, annak rendje és mddja szerint kiilon-kiilon
cimmel, ahogy az évek soran megjelentek; mikor aztin az iré kényvvé ren-
dezte Sket, elhagyta cimiiket és mottét keresett hozzdjuk. Megtortént tehat a
forditottja annak, ami vagy j6 kétszdz esztendével ezeldtt Telek Joézsefnél
tortént. Ott a prédikécié kereteit kezdték feszegetni a jeles torténetek: az on-
4116 életre, fiiggetlenségre kivankoz6 anekdéta és novella. Itt az 6nallé fogan-
tatast anekdotat és novellat az iré elkezdi visszaterelni oda, ahonnét — rész-
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ben! — 0Onallésodott, s egyben régi, prédikacidbeli funkcidjat., a példazast,
oktatést, erkolesnemesitést is 0l akarja vétetni vele. Ugy gondolom, nem
tévedek, amikor ezt az eljarast tudatosnak latom; talan a szandék egyik ihletd
forrasvidékét sem rossz helyen keresem, amikor Telek Jozsef mevét emlitem;
hiszen Magyar Ferenc kitGnéen ismeri ezt a régi, tizennyolcadik szdzadi ma-
gyar prédikacids, moralizdlé és énekes irodalmat, és ez az irodalom a maga
modjan, esetleg mépiesebb, esetleg devalvalédottabb forméban még javaban
élt az 6 gyerekkoraban abban a csaladi-vallasi-népi kozosségben, a katolikus
palécsdghban, amelytdl elsG benyomadsait, legszebb emlékeit és — mint igye-
keztem ramutatni — jorészt latésmodjat és kedélyét is kapta.

S ezzel voltaképpen vissza is érkeztem oda, ahonnét kiindultam: a hagyo-
many kérdéséhez, meg ahhoz, mit ad hozza Magyar Ferenc a hagyoméanyhoz,
mi az § sajat hangja ebben a kozos karénekben. Es most mar, ugy vélem, a
tébbivel roviden végezhetek. Elészor kifogasaimmal,

Magyar Ferenc, emlitettem mar, nagyon szépen ir, azzal az izes és tiszta,
zamatos magyarsaggal, amelyet nem lehet eléggé méltanyolni, kivalt ma, ami-
kor nem minden irénkrél lehet elmondani, hogy tgy tud magyarul, ahogyan
magyar irénak illenék., Viszont olykor elragadja stilusanak szépsége, és tul
szépen ir; egy-egy esetben ammyira talékesiti, tilfGszerezi eléadésat, hogy 'a
disz alatt elvész a lényeg. Sehogyan sem tudom elfogadni, de mégesak szép-
nek és tul igényesnek sem tartom, amikor a préza egyszerre csak verssé
buggyan, sorokon &t numerusosan, s6t rimesen tancol. Semmiképpen sem
tudok lelkesedni az olyasfajta allegorizalasokért, amikor az iréi toll myilvan-
valé szépeniré szandékkal a hegyen iil6 Nyar asszony, a busképli Osz apo,
vagy a konnyld bokaju Szélkirdly mesterkélt alakjat hozza elém. Nem tud
elragadni a tilsidgosan mesélé hang, és nem hatnak meg az elbeszélés menetét
meg-megakasztd, kozbesz6tt — egyébként akarmilyen igaz és talalé — elmél-
kedések, lirai koézjatékok és koriilirdsok. Hatarozottan zavarnak az egyik-
masik emlékezés vagy elbeszélés végére odabiggyesztett imadsagos zaradékok,
melyek onmagukban igen szépek és épiiletesek, csak éppen nem helyénvaldk
itt. S azoknak, akik ezen netidn megbotrankozndnak és profansagot vetnének
szememre, részletesen ugyan nem ismertethetem itt, de figyelmébe ajanthatom
mindazt, amit mialkotds és erksdlcsnemesités, m@vészi tevékenység és vallaser-
koélesi oktatés kiilonbdziségérdl, facere és agere korének mas-més jellegérdl és
rendeltetésérél a katolikussdga hitelességében aligha tamadhaté Maritain
mond, Szent Tamas alapjan. Végil szeretném, ha Magyar Ferenc t&bbszor is
gyakorolni azt az erdsen mértéktarts, kevesebbel mindig tébbet mondé szlk-
szavasagot, amely — egyebek kozott — oly emlékezetessé teszi az olvasd sza-
mara a ,vendég” Jézuska fel6l kérdeztskddé gyerekek meg a nyirfasoprit
aruld oregember tOrténetét.

S most még réviden arrdl is, ami kiilénosen tetszett. Kezdem a kicsinyén:
egy-egy olyan pontossdgdban és evidencidjaban meglepé megligyelés, amely
féllapnyi ékitménnyel 61 tud érni, példdul — egy a sok koziil — az, hogy
mikor a néma utasok kozt megjelenik a kalauz, ranéz a jegyre s megmondja,
vagy kéidi, hova utazik az illetd, ez gy hat, mint valami leleplezés, ,felhasad
a burok: kiilonallAsunk és titokzatos maganyunk burka”. Aztédn: a gyerekkori
emlékezések tartézkoddéan meghatott, Onirénidval flszerezett meleg lirdja;
egy-egy olyan pompdas-izes kép, mint a téli pincézésé az erdés Marton —
kozepén egyébként érzésem szerint elnagyolt — Babits-mottés torténetében;
egy-egy j6l kerekitett anekdd6ta bajuszalatti mosolygasa, mint a megddlt buizat
levagd harom atyafi meg a tanacselndk térténetében; végiil — nem mintha
egyéb emliteni valé nem volna, hanem mert egyszer csak be kell fejezni a
folsorolast, és természetesen a legnyomoésabb érvvel — témaban, elGadasban
az az igény, az a dolgok mélyéig nézd érdeklédés, az a papi sors legnagyobb
problémaira tapinté batorsag, amely a kotet egyik legrangosabb irdsaban, az
elébb a szérvanyokon, majd a hivei botrankozé kdzényével kiizdd pap torté-
netében arra vall, hogy Magyar Ferenc tehetségének tal4n legigazabb, minden
bizonnyal legigényesebb teriilete az efajta magyobb lélegzet(i, és nagyobb tar-
sadalmi és lelki anyagot gbrgetd elbeszélés,
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Vitathatalanul birtokdban van eszkdzeinek; kényvében summazta eddigi
Gtjat, és a summazasban, Ugy sejtem, egyuttal kiprébalta aztan kovetkezd
utjanak els6 komoly lépéseit is. Most mar csak az kell, hogy zsarnokibban
uralkodjék a szivén és kegyetlenebb legyen az olvasé szivbéli igényeit illetdleg,
keménységben nyerje meg azt, amit érzelemben lehant magirol; vagy nem is
lehant, csak visszafojt, mélyen a folszin ala, hogy ne a foliiletet szinezze, igaz,
hogy tetszetfsen és sokszor meghatdan, hanem a mélyben gyiilekezzék egybe
azzi a robbanté erévé, mely a simogatas édessége utdn az Okolesapas cafol-
hatatlan erejét is megadja irasainak. (Rénay Gyoérgy)

SZINHAZ! KRONIKA. A Maddch Szinhdz Kamara Szinhdzdnak ujdonsdga
Gyadrfds Miklés: ,Vdltoznak az id6k” cimi vigjatéka. Az iré kétségkiviil egyik
legtibbet igéré tehetsége a viddim szinpadi irodalomnak és taldléan jegyezte
meg réla egyik kritikusa, hogy neki van legtébb érzéke ahhoz a jellegzetesen
pesti komédidhoz, amelyet Molndr Ferenc vitt vildgsikerre.

A ,Viltoznak az id6k” kitiiné vigjdtéki otlettel kezddédik. Tobb évtizedes
tavollét utdn Magyarorszdgra ldtogat o vildghiriivé lett Dorsay professzor és
felkeresi ifjakori bardtjat, Jancsé féorvost. Kissé kelletleniil vdllalkozik erre a
ldtogatdsra, hiszen ott van még zsebében a levél, amellyel 1951-ben Jancsd
politikai meggybz6désére vald hivatkozdssal, megszakitotta kapcsolatukat. Bar
ezuttal Jancsé jelentkezett ndla a szdlloddban és hivta meg 6t, Dorsay a régi
levél alapjin joggal hiszi, hogy régi baratja azok kozé a régi vagisd, szem-
ellenz6s pdrtemberek kozé tartozik, akiknek nincsenek inyére az olyan fajta
nemzetkézi kapcsolatok, amelyeknek eredményeképpen a Tudomdnyos Aka-
démia 6t is meghivta egykori hazdjiba.

Jancsé az a fajta ember (Gydrfds finom iréi eszkozékkel jellemzi 6t), aki-
nek mindenrdl kialakult, megdonthetetlen véleménye van és kérdéseket is csak
azért tesz fel, hogy sajat maga vdlaszoljon rdjuk, nem térédve azzal, hogy mit
akart volna mondani ¢ masik. Meggy6z6dése, hogy 6 a legkovetkezetesebben elv-
hii ember, és nem veszi észre, hogy kiviilrél nézve ez az ,elvhiiség” nem mds,
mint a legnagyobbfoku elvtelenség és opportunizmus. Dorsayban azonban em-
berére taldl, mert az még ndldindl is ,lerohandsabb” beszélgets partner és még
kevésbé zavartatja magdt attél, amit a mdsik mond vagy mondani szeretne.
Hidba prébdlja Jancsé bizonygatni, hogy 6 ,,szemben d4ll a rendszerrel”, Dorsay
ebben csak a sajdt elképzelését latja igazolva, mert az eszébe se jut, hogy egy-
kori bardtja nem balrél, hanem jobbrél ,,Gll szemben’. Ez az elsé felvonds
cselekménye és a két férfi ragyogé dialégusa (amely ugy végzédik, hogy Dorsay
diihdsen elrohan) nagyszerii komeédidt igér. Két emnyire magabiztosan Ontelt
és a sajdt elképzeléseinek rabsdgiban él6 ember félreértésekkel teletiizdelt pdr-
harcdra az egész vigjitékot rd lehetett volna épitent.

Sajnos, az ir6 a kitind expozicio utdn elejti ezt a fonalat. A mdsodik fel-
vondsban csak a szereplbk elmonddsdbdl tudjuk meg, hogy a félreértés kiozben
egy vacsora sordan tisztizédott és most mdr egészen mds a probléma. Eltekint-
ve attél, hogy mindig dramaturgiai hiba, ha csupdn elbeszélik nekiink azt,
amit valdsigban a szinpadon ldtnunk kellett volna, a jelen esetben ezzel a
fordulattal a konfliktus egész jellege megvdltozik. A foszerepet Jancsé jfiatal
felesége veszi dt (az elsO feleség meghalt és a féorvos fiatal asszisztensndjét
vette el, éppen néhdny nappal ezeldtt) s most mdr az torténik, hogy ez a sze-
relmes fiatalasszony az egész viliggal szembeszdllva kezdi védelmezni férjét,
akinek nem ldtja hibdit (vagy legaldbb is ugy tesz, mintha nem latnd éket), és
bdr a jobardt Dorsay, Jancsd felndtt ldnya és annak férje is, mind helyesnek
tartandk, hogy ezt az donmagdval tilsdgosan eltelt férfilt megleckéztessék egy
kicsit, 6 ¢ n6i furfang és lelemény minden eszkozét igénybe véve megmen-
ti férjét a taldn kellemetlen de mindenképpen hasznos kijézanitdstél. Persze
ez is lehet vigjdtéki téma, de nem ezekkel, nem az igy expondlt hésokkel.

Kar. Mert a konfliktus eltoléddsa igy kissé szétes6vé és egyensulytalannd
teszi a sok lehet6séget magdiba rejtd vigjdtékot. Es mind azért, amivel ezdltal
adés marad, csak mémileg kdrpétolnak a helyenkint szellemesen pergd pdr-
beszédek és iddszerid ,,bemonddsok”, valamint a jél megrajzolt mellékfigurdk.
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A Maddch Szinhdz egyiittese, élén Ajtay Andorral (Dorsay) és Greguss
Zoltdnnal (Jancsé) kifogdstalan elbaddst produkdl és néha szinte tibbet nynijt,
mint amennyit a szbveg mond.

Vigjéték bemutatéval vdigott neki a farsangnak a Nemzeti Szinhdz is. Es
miutdn a jelek szerint nem volt mai darabja, nem kevesebb, mint kétezerdtszdz
évet lépett vissza, hogy modern szinpadra dllitsa Arisztophanész, témdjdt te-
kintve 8rok aktualitdsy vigjétékdt, a ,Béké’-t (amelynek ciméhez az ,avagy
a kiutba dugott lednyz6” alcimet flizték). A szdndék, hogy a két és fél évezre-
des klasszikus mil a mai széles rétegek szdmdra is hozzdférhetdové vdljék, min-
denesetre tiszteletremélté. Az azonban, ahogy a Nemzeti Szinhdz a feladatot
megoldotta, nagyon is vitathatd.

Azt mondottuk, hogy a ,Béke” témdja 6rokké aktudlis. Ez igaz. De a té-
midn kiviil aztdn semmi mds nem aktudlis mdr benne. Sajnos. A humoros
mifajnak amigy is megvan az a tragédidja (hogy ezzel a tetszetds paradoxon-
nal éljiink), hogy sokkal kevésbé idotdlls, mint a tragikus. A bdnatnak, a szo-
morisdgnak, az emberi szenvedésnek nagyjdbél mindig ugyanazok voltak az
okai. Az, hogy min nevetnek az emberek, mér sokkal nagyobb mértékben fiigg
a kortbl, egy nép kedélyétdl és a tdrsadalmi korillményektdl. Még a legiddt-
élLI6bb taldn a jellemkomikum. .

A jellemhibdk kifigurdzdsa magdt az embert veszi célba és ez mindig ért-
hetd, hiszen alapvetd vondsatban az ember minden korban és a vildg minden
tdjdn egyforma, A legkevésbé iddtéllé viszont az 1in. kézéleti humor. Annak
méltdnylasdhoz ugyanis a koriilmények pontos ismeretére van szikség. Ha
példdul ma a magyar ridiéban elhangzik egy kabaré-tréfa, amelynek sordn a
magdn-kisiparos szereld monolégidnak az a csattandja, hogy neki nem kell
addig féltenie a kenyerét, amig dllami épitkezések lesznek, akkor itt mindenki
megérti a csipést az épitSiparban elbfordulé fogyatékossigok felé és felcsat-
tan a nevetés. De nyilvdn nem kell kétezer évet vdrni, csak kétezer kilomé-
terrel oddbb menni, mds tdrsadalmi koriilmények kdzé és mdris nem érti
senki sem, mi ebben a humor. Arisztophanész pedig éppen az ilyenfajta, csak
az 6 kbzdnsége szdmdra vildgos utaldisokkal van tele.

Mi készségesen elhissziik a gordg irodalomtorténészeknek, hogy Arisz-
tophanész nagyszeri nevettetd volt a maga kordban, hiszen 8k valészinilleg
jol értik minden célzdsdt. Az dtlag szinhdz-ldtogaté azonban nem nagyon tud
mit kezdeni ezekkel a komédidkkal, (Ez persze nem jelenti azt, hogy Arany
Jénos vagy bdrki mds, aki utédjdul szegdddstt, hidbavaléd munkdt végzett az
arisztophaneszi vigjdtékok leforditdsdval. Hiszen maga a koltészet &rokértékd
bennilk, és azt mindig gydnydriséggel olvassa majd, aki szereti a kdltészetet.)
A szinpadi eléaddst azonban, eredett formdjdban, nem birja el egyetlen Arisz-
tophanész-darab sem.

JOl érezték ezt a ,Béke” mai szinpadra dtdolgozéi, Devecseri Gdbor és
Karinthy Ferenc is. Els6sorban kihagytdk tehdt a darabbél mindazokat az uta-
ldsokat, tréfdkat, amelyek a mai nézé szdmdra mem vildgosan érthetdek. Be-
vittek viszont néhdny 14j szereplSt (korabelieket és maiakat), akiknek az aktu-
alizdlds lett volna a feladata. Az eredeti vigjatékbdl (¢ mai szemmel nézve
kétes humori malackoddsokon és trivialitisokon kiviil) igy alig maradt egyéb,
mint a cselekmény lecsupaszitott csontvdza, azzal a kétségtelendll igaz, de ma
mdr mégis csak lapos kdzhelynek szdmité bdles tanulsdggal, hogy a hdbori-
ndl jobb a béke, és a fegyverforgatdsndl okosabb a disan teritett asztalhoz
illni, vagy virdgokat meg méheket tenyészteni. Persze vannak igazsdgok, ame-
lyeket nem lehet elégszer ismételni. De, hogy egy komédia keretében érdeke-
sek és hatdsosak legyenek, ahhoz nem elég, hogy egy inkdbb szenilisnek haté
Gregir Bertrand Russel maszkjdban folytonosan ugyanazt az egyiigyd mondatot
ismételgesse (,,A hdbord rossz, a béke j6”), nem elég hozzd Brigitte Bardot
csdb-vonagldsa és a pesti maszek cipdfelsdrészkészitd kabarészintet is alig el-
érd elménckedése sem. .

Az étdolgozéknak, ha mdr erre a szinte megoldhatatlan feladatra vdlal-
koztak, sokkal bdtrabban kellett volna a lehetéségekkel élnidk és az aktuali-
zdlésban legaldbb megkdzelitleg olyan bdtorsdgrdl tantisdgot tennifik, mint
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amilyennel Arisztophanész a sajat kortdrsait, hazdjabelieket és ellenfeleket
egyardnt kiporolta. Mert igy bizony egyiigyti kis darab lett a ,,Béke” és aligha
gybéz meg bdrkit is arrél, hogy Arisztophanész jelentékeny iré volt. Ami pedig
a rendezést illeti, nem menti meg az eléaddst a béke istennéjének trikés-
pucér bdje, valamint az sem, hogy a Nemzeti Szinhdz drétokra felakasztva,
légtorndsz mutatvdnyokra kényszeriti jobb sorsra érdemes szinészeit. Nagyon
is ‘vitathaté, vagon helye van-e az orszdg els6 szinpaddn egy ilyen ldrmds, a
vaskossagok és ketertelmusegek terén még Arisztophanészen is tiltevd, vdsdn
izd ldtvdnyossdgnak, még ha a béke védelmének iiriigyén mutatjik is be.

. A Vigszinhdz Shakespeare: ,,Romeo és Julid”-jdt ujitotta fel. Mint mdr
szdzadok 6ta, a darab eziuttal is sorozatos sikernek igérkezik. A két veronai
szerelmes édes-bus torténetét ugyanolyan biztonsdggal veheti el6 bdrmelyik
szinhdzigazgaté, mint a ,,Kamélids holgy’-et. S ebben minden bizonnyal na-
gyobb szerepe van az érzelmes mesének, mint Shakespeare koltéi zsenijének.

.Maga a torténet nagyon régi keletii és lehet, hogy taldn valami torténelmi
magja is van. Mindenesetre mdr Dante is megemlékezik a purgatériumban az
egymds. ellen harcolé Montechi és Cappelletti csalddokrél. Az irodalmi 8sfor-
rds Bandello novelldja, amelyet Arthur Brooke XVI. szdzadi angol koltd irt
dt szabadon versbe ,Romeo és Julia tragikus histéridja” cimmel. A Shakes- .
peare nevéhez fliz6d6 darab meglehetds pontossiggal ennek az elbeszélé kol-
teménynek cselekményét kiveti. De a szinmilvet nem 6 irta a versbol. Brooke
kdlteménye 1562-ben, tehdt Shakespeare sziiletése elbtt két évvel jelent meg
és el6szavdban mdr 6 is emliti, hogy szinhdzban is ldtta a torténetet. A valb-
8dg az, hogy a XVI. szdzadban egész sor Romeo és Julia vdltozat j4rta az an-
gol szinpadokon és Shakespeare ezek egyikét dolgozta dt a sajdt szinhdza szd-
mdra. De nem tulsigosan, mert a legijabb Shakespeare kutatdsok eredménye
szerint a drdma dsszes sordnak legjobb esetben a fele szdrmazik az & kezé-
t6l. Valdszintileg a kortdrsak sem tulajdonitottdk meki a mivet, hiszen az elsé
hdrom Quarto-kiadds fel sem tinteti a nevét.

.. Mégis Shakespeare tette halhatatlannd a drdmdt, amit az is mutat, hogy
az & vdltozatdn kivil egyetlen egy sem maradt meg. Es az 6 oroszldnkormeit
ott érezziik a darabban a sok lélektani és dramaturgiai ellentmondds ellené-
re. (A legkirivébbak: az a kénnyedség, amellyel Julia, minden kimagyardzko-
dds nélkil tilteszi magdt o Tibalt—Romeo pdrbaj szornyuségén és az, hogy
apja erdszakkal eskiivét akar rendezni, mikor a csaldd még sidlyos gydszban
van.) Ezek a hibdk azonban kordntsem bdntotték olyan mértékben az utbékort,
mint a bosszanté wéletlennek ennyire dénté szerepe a tragédidban. Hiszen ha
a kiildonc Jdnos bardt nem késlekedik szdndéka ellenére, Romeo idejében meg-
kapia a hirt, Lérinc bardt terve sikeriil és a két szerelmes boldogan egymdsra
taldlhat. Annyira kozénségigény volt ez, hogy a Shakespeare haldla utini kor-
ban dt is irték a darabot hapy-end-esre. Majd tobb mint szdz évig Garrick
fél-hapy-end-es vdltozata jdrta. Bar a szerelmesek itt is elpusztulnak de Julia
még Romeo haldla elbtt felébred és komnyes bucsit tudnak venni egymdstél.
A milt szdzad kozepéig mindeniitt ezt a vdltozatot jdtszottdk, igy az elsé ma-
gyarorszdgi bemutaték alkalmdval is (1793-ban Buddn, majd 1844-ben a pesti
Nemzeti Szinhdzban). Csak a szdzad mdsodik felében dllitottdk helyre az ere-
deti szbveget az 1623-as in. Folio-kiadds alapjdn. Azéta azonban kideriilt, hogy
‘ez a szbveg is reviziora szorul, mert valészini, hogy a mdsodik Quarto-kza.dés
41l ‘legkdzelebb a valédi Shakespearet véltozathoz.

Kérdés, hogy maga Shakespeare miért tartoita meg a széveg szerint ki-
zdrélag a véletlen dltal okozott és igy igazsdgtalannak 1ld4tszé tragikus fordu-
latot. Ot igazdn mnem lehet azzal gyanisitani, hogy ne lett volna érzéke akdr
e hapy-end, akdr a koéltéi igazsdgszolgdltatds irdnt, és hdseinek bukdsdt lélek-
tanilag mindig nagyon alaposan megindokolja. A ,,Romeo és Julia” azonkiviil az
elsd részben hatdrozottan komédidnak indul. Hogy Shakespeare mégis megtar-
totta az eredeti szomoryd véget, annak legvalésziniibb magyardzata, hogy 6 nem
érezte annyira igazsdgtalannak a tragikus befejez6dést. A kolt6 hangidt legin-
Kdbb Liorine bardt szélaltatja meg a darabban s 6 mindjdrt belépd dikcibjdban
figyelmeztet rd, hogy az emberben és a természetben is két hatalom hadakozik
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egymdssal: a j6 és a rossz. ,,S ha a gonosz gydz, a szivén taldlva — Haldlba
hervad ember és paldnta” (Kosztoldnyi forditdsa). A Montague és Capulet csa-
ldd dddz gyilolsége a rossz dllandé diadala volt és a legfrissebben is hdrom
ember haldldt okozta, akik koziil kettbnek gyilkosa maga Romeo. Ennyi gyd-
lolségnek és erdszaknak meg kell hogy érlelédijék a tragikus gyiimolcse. Ezt
Shakespeare sokkal helyesebben érezte, mint szentimentdlis utédai, akik szi-
vesebben ldttdik volnae (esetleg latndk még ma is) a rokonszenves fiatal szerel-
mesek felhotlen boldogsdgdt.

A Vigszinhdz kitiné eléaddsban hozta szinre a darabot, bdr Vdrkonyi
Zoltdan rendezése a tavalyi korszeriibb (és ugyanakkor sokkal shakespedribb)
sMinden jo, ha a vége jo” elbaddshoz képest bizonyos mértékig visszakanyaro-
ddst jelent a konzervativabb, litvdnyos szcenirozdshoz. De mentségéiil szolgdl
az érzelmes, romantikus téma. Latinovits Zoltdn Romeébja az eléadds legbrven-
detesebb meglepetése. A legnagyobdb elédokhdz képest is tdjat tudott hozni a
szertelen, rajongé és a bajban kormét rdgéd és siré kamasz érzékeltetésével.
Mélté parja Ruttkai Eva érzékeny és hitelesen tizennégy. éves Julidja. Kiemel-
kedd alakitds még Sulyok Mdria dajkdje. Kitiiné rendezdi trouvaille, hogy
Capulet részegen jén be, mikor Julidt gorombdn hdzassagra akarja kényszeri-
teni. Igy egyszeriben megmagyardzédik a szdvegben mindig indokolatlannak
érzett hangvdltdsa ldnydval szemben.

Mészoly Dezsé forditdsa j6l gordiilé és hitelesnek érzett széveg. De azért
sok helyen f4jt a sziviink Kosztoldnyi jdtékos megolddsai utdn. Es nem tudni,
nem lett volna-e helyesebdb és kegyeletteljesebb az 6 szdvegét csupdn kijavi-
tani, amennyiben pontatlan, vagy til ,kosztoldnyis” lenne egy-két helyen. -

(Doromby Kéroly)

KEPZOMUOVESZET. Berndath Aurél: A Muizsa koril. Berndth Aurél, a ki-
val6 festdmiivész vilogatott miivészeti irdsainak gydjteménye ez a karicsonyra
kiadott, finom papirra nyomott, gazdagon illusztralt kotef. (Szépirodalmi Ki-
adé, 1962.) Bernath Kor és pdlya cimi onéletrajzi ciklusanak el628 két da-
rabja (az Igy éltiink Panndénidban és az Utak Panndénidbél, szépirodalmi esz-
kibzokkel rajzolta meg a szerzd- életitjat és miivészi fejlédését-vivodasait a
20-as évek derekaig, — az 1j kiétetben — amely a festd miivészetelméleti mun-
kidssigat, a jelenkori mivészet déntdnek érzett kérdéseirsl, a miivészet sorsi-
r6l valé gondolatait tartalmazza — a tanulmAnyiré és esszéista Bermith veszi
4t a sz4t. Bernath €l628 iréi munkainak kritikusai — Rénay Gydrgy s masok
— ramutattak stflusa Arnyaltsigira, finom elékeldségére, hivds fegyelmezett-
ségére, kor- és jellemfestd képességére, okfejtésének élvezetességére, szerkesz-
tésének aranyossigara, — egyszéval magasrendd iraskultirijara. Az 4j kony-
vet is ugyanez az {réi mindség jellemzi. ’ -

A kotet élén hét nagyobb. tanulmény 4all. Nagyon szépen, ihletetten dr
Berniath Szinyeirl és Ferenczy Karolyrdl, akiket szellemi 8sei kozott tisztel,
szeretettel idézi fel ,,a varos peremén” €16 munkis-festd: Nagy Balogh Jéanos
tiszta, puritdn alakjat és szerény, benséséges életmavét, kitind portrét ad
Petrovics Elekrdl, a Szépmivészeti Muzeum egykori f8igazgatéjardl, az érde-
mes mivészeti ir6rél. Nem marad el az emlitettek mogott a Benczir-tanulméany
sem. ,A szellem kvalitisa és a formdlas ereje teszi a miivészt. Beneziirnil az
elsével volt baj... Ahogyan példaul Madame Dubarryt dbréizolja, az dnmeg-
tartéztatisnak oly hidnyat arulja el, ami tiil megy minden hataron. Oly vildg
tarul itt fel, mint amilyen egy lakdj titkos dlmaiban lehet. Ahogy egy hadve-
zért 1at, divatjamilt térténelemkonyvek kongé patosza jut esziinkbe.” Kemény
szavak, de igaz szavak, s minthogy a ,kongé patosz(” és ,,a szellem kvalita-
sait” nélkiiloz6 festészet Benczurral nem malt el, sziilkség van erre a nyilt,
érdes, mégha kegyetlennek é&s kegyeletlennek 'tind ‘beszédre. A Szabé Lorinc-
visszaemlékezés is emlékezetes része Bernath kényvének. Sajnos, nem mond-
hatjuk el ezt a Csék Istvanhoz irott levélrdl. Ez az iras, a maga kissé erdlte-
tett konnyedségével és kedélyességével (széba kertil benne a 12 taldlatos totd-
szelvény, a joghurt, a szédabikarbéna, a szaztiz éves é&etkor elérése, 4 matu-
zsédlemi koru mivész fiatalossiginak emlegetése, a k4véf5z3 kisasszony pitos
arca) kirf a kotetb6l, s Csék emberi-mlvészi arcképe sem lesz altala ‘telje-
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sebb. Az a kevéske érdemileges pedig, amit Bernath elmond Csékrél, nem egy-
szer santikdl. Hogy Csék mivészetében a ,mélységnek” nagy szerepe lenne,
ennek inkabb az ellenkezdjét lehetne allitani, s hogy ,életmiive beleszervese-
dett a nép életébe”, ez is tilzas. (Sajnos, magyon kevés olyan festdnk és: olyan
mGakkotdsunk van, akirdl és amelyrdl nyugodt iélekkel azt mondhatnank, hogy
~beleszervesedett a nép életébe”. A képzémivészeti kultira &ltaldmos szinvo-
nala nidlunk még nem tart itt.)

Nagyon érdekesek és tartalmasak Bernath kép-elemzései, egy-egy mual-
kotashoz fizdtt kommentarjai. Nehezen feledhetd, amit Giorgioné-rél, Chardin-
18], Michelangelo-rél, Tintorettordl, Courbet-rél, Manet-rél ir. Ezek a kis, egy-
ké&t lapos drdsok — azon tilmenden, hogy behatolnak nagy klasszikus mivek
legbensejébe — vallomaéasai egy olyan miivésznek, aki mestersége elméleti kér-
désein szakadatlanul tindédik, Amikor ,kedvenceirdl” ir, hangja &tforrésodik,
— igy amikor dz ,,Utols6 itélet”-rél beszél: , Elmenni innen ? Miért ? S hova ?
Innen, e kép aldl ?... Hisz ott vagy, ahol lenned kell... hisz itt a te hazad!...
Elmondhatatlan mi. Olyan, mint maga a vilidg.” Jellemzd azonban Bernathra,
hogy mi az, ami mellett emilitetlen elmegy. Ferenczy Karoly , HAromkiralyok”
cfmiG mesterm(Gvérdl irott — kiilénben igen szép — méltatédsa csupan a fest-
mény formai gazdagségara terjed ki. Pedig még egy olyan (BernithnAl &ssze-
hasonlfthatatlanul kevésbé elmélyiilt) mivészeti kritikus, mint Ldzdr Béla is
észrevette, hogy ,,a hirom migust 4brizold kép jelentdsége MAaté¢ evangéliumai-
ban (2, 9) gydkeredzik”. Ha ezt nem vessziik figyelembe, a mid elvesziti ,min-
den mélyebb emberi jelentdségét és puszta szinjatékka szegényedne.” (LAzAr
B.: Kis iradsok nagy mivészekrdl.)

Azt hisszik, a magyar miivészettorténetiras halss lesz Bermithnak azért
a két tanulmanyért, amely ismét rairdnyitia a figyelmet a két haboru lkdzétti
id6szak olyan szamottevs festdire, mint a debreceni Hrabéczy Ernd &s a péesi
Mattuasovszky—-z.solnay Laszl6. Hrabéczynek a konyvben reprodukalt ,,A festd”
cimii mive komor, nagyereji latomés. (Sajnaljuk kiildnben, hogy Beméth a
kizelmiltnak és a jelenkornak oly kevés magyar miivészérdl ir. Pedig Irdsok
a mivészetrdl cimd, 1947-ben megjelent kinyvében érdekes gondolatai és meg-
jegyzései voltak Mednydnszkyrél, Fényes Adolfrél, Derkovitsr6l. Ezek az {ra-
sok — amelyek bizonyos fenntartdsokkal szemlélik e hdrom mivészt — az Gj
kétetben nem kaptak helyet.)

Bernath konyvének jelentds része foglalkozik az absztrakt festészettel. Is-
meretes, hogy Bermath palyija kezdetén maga is kozel allott a non-figurativ
kifejezésmodhoz, késébb azonban teljesen szembefordult az absztrakeiGval, Al-
laspontja szerint ,,a festészet és a természet” (mérmint a ldtott természet) ,,s26t-
valaszthatatlanok”. Az absztrakt mivészet alkotasal (ha komolyan veendsé mi-
vekrdl van szd) nem tartalmatlanok, de tartalmuk ,kénnyG fajsulyt”. Az ab-
satrakt miivészet helyét Bernath ,az igazi, a tradicionalis mivészet és az ipar-
mivészet kozott” latja. Kiizd a nonfigurativ piktlira ellen az eszmék sikjan,
mert ,a festészet hagyomanyos fejlodésében s igy kulturilis tekintetben ko-
moly zavart okozott az absztrakt mivészet”. Bar ,,6nzetlen nekifesziilés és ko-
molysiag mutatkozik résziikrdl, s nem volt pezsditd hatas nélkill ez a nagy
mozgalom, mely sok tanulsiggal szolgilt”, mégis: ,,a szellem elsekélyes{tése”
kévetkezik Bernath szerint munkissagukbél. fgy foglalhatnidnk ossze Bernath
Aurélnak e kérdésben vallott nézeteit.

Az absztrakt mdvészet ligye szdvevényes kérdéskomplexum, amely kdrid
tdbb mint 8tven éve szenvedélyes vitdk zajlanak, s nymlvé:n e polémidk még
jodarabig folyni fognak. E bonyolult vitaanyagbdél mi csupan néhany pomtot
érinttink, ahol nem tudunk teljes mértékben egyetérteni Bermathtal. ElGsz0r is
arra szeretnénk ramutatni, hogy a nonfigurativ festészet felmutatoit néhany
igen kimagaslé egyéniséget (Kandinszkij, Mondrian, Pollock, a francia egyhéz-
miwész Manessier stb.), akiknek esetében ,a szellem elsekélyesitésérsl” nehe-
zen lehet beszélni. Az § eredményeiket, életmiviiket avval dezavuilni, hogy
mit csindlnak egyes mai divatos, felt(nést hajszold festék, akik fricskdléssel s
hasonlé médokon hozzik létre képeiket, — nem igazsigos. (Ami kiilénben az
ﬁj festési médokat illeti: valamikor a spahtli — Spachtel, Spatel — hasznilata
is ellenkenést valtott ki, ma mar senki sem kifogasolja) Altaldban, amikor az
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absztraktokrol van sz6, Bermath a higgadt érvelés talajardl tirelmetlen pamd-
lett-stilusba csuszik &, s az argumenticiét némelykor Onkényes szentencidk
valtjdk fel. lgy pl. kijelenti: , Az esztétikai kategéridk addig tagulhatnak, amig
azok szemszogébdl Tizian még festGnek szamithatd.” Berndth e mondatéval
azt sejteti, hogy a non-figurativok elvitatjdk Tizian festS-voltat... Tudiommal
azonban ilyesmit komolyan senki sem allitott, s még a mivészeti hagyoményok,
a klasszikus miult, a muzeumok ellen oly hangosan handabandazé futuristik is
kijelentették, hogy Giotto volt az elsd futurista festd, s hogy az archaikus mfi-
vészet, a ravennai mozaikok stb. az Gj miivészet 6sei. Tehat: méhany polgar-
biszitd dadaistan kiviil a legmodernebb, ,legelrugaszkodottabb” torekwések
sem tagadtak meg szlrostiil-bordstiil a mult mivészetét. ..

Bernath kdényve egyik helyén azt irja, hogy ,.egy Mondrian nevi festd”
eljutott a ,nihilig, a semmitmondasig”. Bernath tnéletrajzanak mésodik kdte-
tében is voltak hasonlé kijelentések: ,,Greco harmmadrend(”, ,,Chagallt elvisel-
hetetlennek tartom”, az orosz El Lissitzkij ,miivészeti deklaracidéja példitlanui
sildny”, Kassdk Lajos a képzdmiivészetnek ,olyan utat mutatott, amelyen az
biztosan Usszetorte volna magat”, stb. Természetesen senki nem kivanja két-
séghe vonni Bernath jogat mindehhez, — a mfivészeti kronikdk évszaradok
6ta teli vannak epés megjegyzésekkel, hogy mit mondott ez a festé amarrdl a
kollégajardl ... Tartani lehet azonban attél, hogy — Bermath kiérdemelt ma-
wvészeti tekintélyét felhasznilva — egy Gj akadémizmus igazolist fog a maga
kOzépszer(, szegényes esztétikdja szamara keresni és taldlni ezekben az inge-
riillt és ellentmondast nem tird kitételekben. De térjlink vissza Mondrianra,
azaz ,,a Mondrian nevii festore” ... Kdllei Erné igy ir a konstruktivizmus aty-
jarél — akit Bernath semmitmondd mivésznek nevez — egyik kinyvében:
,.Sok Mondrian-képpel taldlkoztam madar. Nem egyszer hagytak kozdmbdsen.
De akadt kozottiik olyan is, melynek lattan széles, mély nyugalmat, roppant
erdt és szilard egyensilyt, felsObbséges szellemi harmoéniat és szent komoly-
sdgot éreztem.” S ezutdn elmondja Kallai, hogy egy bazeli mgyijtionél Renoir,
Cézanne, Manet, Matisse, Picasso alkotdsai kozétt mennyire megallotta helyét
Mondrian egvik kompozicidja.

Bernath kényve elbszavaban arra hivatkozik, hogy ,Léger megirta halala
elott, hogy tévedett”. Léger e kijelentését nem ismerem, nem gondolndm
azonban, hogy egész nagyszabasi és magyjelentéségl életmvét tagadta volna
meg, s ha mégis: ez csak egy depresszids oraban torténhetett... A Biot- Léger-
muzeum anyaga @ francia festészet biiszkesége, s — Apollinaire, Blaise Ceund-
rars utdn — Ilja Ehrenburg is kifejezte csodalatat e mester irdnt: , Léger ké&-
peivel jOo festészetet mivelt”. (Ehrenburg: Emberek, évek, életem.) Chirico is
oregkorara Uj utakra tért, — irja Bernath. De bar ne tette volna (ezt mér mi
tessziik hozz4)... Németh Lajos s masok azt &llapitjdk meg korunk mdvészeti
életérdl irott munkaikban, hogy milyen faradtak, milyen emyedtek az egykori
,smetafizikus” festé mai munkdi.

Bernath — az absztrakecié nyugateurépai eluralkodésardl szélva -— min-
denért a mikereskedelem ,goebbelsi iligyességgel dolgozd kapitdnyait” teszi
feleléssé. A non-figuracidt azonban a szdzad elejének hatalmas inteliektuslis
valsaga sziilte, s nem a mikereskedelem. Az absztrakt miivészet bolesdjénél
nem galériatulajdonosok allottak, 6k csak joval késSbb kapcsolédtak be, hogy
azutan megnyergeljék és anyagilag pusdsan kiakndzzak az G mivészeti dram-
latot., S6t kezdetben a mitikereskedelem ellenallast tanusitott az ,elvont” mi-
vészettel szemben, hiszen a természetelvd ,arut”, ,portékat” értékesiteni, for-
galombahozni a 10-es, 20-as, 30-as években sokkal konnyebb és kockdizatmen-
tesebb volt.

Bizonyara feltGnést fog kelteni Bernath masfél évtized elétti Csontvdry-
tanulmanyanak Gjra-kozlése. Ennek a — szerintiink igen egyoldald — fejtege-
tésnek lényege az, hogy a mivésznek van harom (!) értékes, egészséges, mara-
dandé mive, — a tobbi pedig a felbomlo, lelkibeteg agyveld terméke, amelyek-
kel nem annyira a mitorténészeknek és esztétdknak, mint inkibb az elmegyd-
gyaszoknak kell foglalkozniok. Dr. Pertorini Rezsd debreceni ideggyogyasz-
tdorvos ,,Adatok Csontvary Kosztla Tivadar festémivész patografiajshoz” cf-
mi- dolgozatdban azonban mds — Bernathtal egészen ellentétes — konklizio-
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hoz jut el: ,,Csontvary alkotiasmédjdban komoly el8késziiletek, elmélyiilt, gon-
dos munka, magasfokit ihletettség szerepelnek, a patoldgiis tiinetek az alkotas
minden mozzanataban szerepet jatszanak, de ezt nem akaddlyozzdk, csak ala-
kitjak.” (Pszicholégiai Tanulmdnyok, Bp. 1962.) Hasonld felfogast képviselt e
sorok {réja is Csontvaryval foglalkozé tanulményaban. (,,Vigilia®, 1959. szep-
tember.) A Csontvary-kérdés tisztazodasa, nyugvépontra Kkeriilése azonban
most mAr: hamarosan meg - fog t6rténni, amint napvildgot 14t Németh Lajos
részletes Csontvary-monografiaja. S akkor remélhetéleg el fog dblni a per,
hogy a tébolyult elme szertelensége-e ,,A fohaszkodé Udvézit6”, a ,,Marokkéi
tanitd”, az ,Athéni éjszakai sétakocsikazas”, a ,,Hidon Atvonuld tarsasag”
(amint azt Berndth 4llitja) vagy munkéssigdnak zéme és java ,a lelki osz-
szeszedettség csodija”, — mint azt nemrégiben Pilinszky Janos, a koltd meg-
fogalmazta. (,,Csontvary olvasasakor”, Uj Ember, 1962, december 16-i szam.)

. A konyv, amelyrdl — pro és kontra — j6 darabig sok sz6 fog esni a mii-
vészek és a mivészet irant érdekldddk kozott, kivitelezését tekintve a legigé-
nyesebb bibliofil kivinalmait is kielégiti. Azonban teoretikus mdardl lévén sz6,
célszerti lett volna névmutatd fiiggesztése a kotet végére.

LE R ]

Uj konyv Picasso korai éveirél. A mivészeti kiadvanyairél eldnydsen is-
mert csehszlovak konyvkiadé — az Artia — Picasso fiatalkori alkotdsairél ma-
gyar nyelvli kotetet adott kozre. A kozel 30 szines reprodukciét tartalmazé
konyvnek (szovegét J. Padrte pragai muitdrténész irta) igen megoriiltiink, A
szovegben  el6rehaladva azonban kedvink egyre romlott. A koényv ugyanis
megnyirbalt. és elrettentben rossz forditisa a ,Picasso — Unbekannte Gemilde
und- Zeichnungen” cimid (ugyancsak Artia) kiadvanynak. Padrta szdvegének
német véaltozata kerekded, logikus és igen intelligens iras, — mindezek az ér-
tékek azonban Barton Anténia pongyola, magyartalan és a Padrta-tanulmény-
b6l lényeges lancszemeket elhagyo forditdsaban teljesen veszenddbe mentek.

A német kiadds példaul tartalmaz egy igen érdekes beszélgetést dr. Kra-
mar-ral, aki 1910 koriil Parizsban élt, ott kapcsolatba keriilt Apollinaire-rel,
Max Jacob-bal, Braque-kal, Derain-nel, Picasséval, s e kor fests-tagjaitél sza-
mos jelentds festményt vasarolt. (,,Csodalatos Picasso-képeket lattam néala, a
kubista korszak elejérdl”, — jegyezte fel Ehrenburg a Kramar-gyljtemény
megtekintése utan.) A magyar kiadasbél azonban Kramar-nak a szizadeld pa-
rizsi miivészeti életérél sz616, sok jellemzd adatot, emléket tartalmazé nyilat-
kozata teljesen hidnyzik, s a magyar szoveg kivetkezetesen hibasan kozli Apol-
linaire s Derain nevét. Fajlaljuk, hogy gondatlansaghdl, figyelmetlenségbdl
ilyen hibak és hianyossigok zavarjdk az egyébként nyomdatechnikailag igen
sikerilt kinyv olvaséjat. Pedig magyar nyelvd, jé Picasso-konyvekre nagy
sziikség lenne, hiszen amilyen gazdag a kiilfoldi Picasso-irodalom, olyan sze-
gény a miénk ... (Dévényi Ivin)

ZENEI JEGYZETEK. (A Magyar Kamarazenekar Hangver-
senye) Ugy tinik, hogy az utébbi években nemcsak az elmult évszdzadok
intimebb kamarazenélése érte meg reneszinszdt, hanem e korok zenekari el6-
adé mébdszere is: a karmester helyett a kamaraegyiittes primdriusa veszi dt
az iranyité és Osszehangold szerepét, az 6 keze alatt formdlédik ki a darab
végsd karaktere. Szerte a vildgon nagy népszeriségnek oOrvendenek az ilyen
kamaraegyiittesek — leghiresebb és legkivdlébb az I Musici di Roma egyiittes
— 8 nem kis biiszkeséggel mondhatjuk el, hogy igen rangos helyet foglal el
kozottitk a Tatrai Vilmos vezette Magyar Kamarazenekar. A kiilfoldi kritiku-
sok szinte minden vendégszereplésiik utin elismeréssel szbélnak hiteles elBadéi
stilusokrdl és szépen kimunkdlt eldaddsmoédjarél. Most is kiilfoldi vendég-
szereplésr6l érkezett haza a zenekar s mdr misoruk elsé szdmdbél, Vivaldi
d-moll concerto grossojdibol is megértettitk, miért szereztek ismét annyi el-
ismerést.

A L’Estro armonico sorozat tizenegyedik darabja a d-moll versenymil,
amelyet Johann Sebastian Bach is dtdolgozott orgondra. Ebben a sorozatban
gyljtotte ossze Vivaldi fiatalsigdnak szerinte legértékesebb szerzeményeit. Va-
lamennyit II1. Ferdindnd toszkdniai nagyhercegnek ajdnlotta, s nemcsak a herceg
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fopadta szivesen a népszeri darabokat, hanem hamarosan Pdrizs és London
zenerajongéi is stirgették kiaddsukat. .Mi sem jellemzébb a sorozat mépszeri-
ségére, mint hogy a darabok felét J. S. Bach is feldolgozta, illetve dtdolgozta.
— Persze mem vezette itt Vivaldit semmiféle harméniai szeszély, vagy jaték,
inkdbb vdllalkozé kedvét és alkotberejének kiapadhatatlan béségét illusztrdlts
e. cimmel. Sz6lottunk mdr nem is egyszer Vivaldi zenéjének és Velence ezer-
szinil ragyogdsdnak Osszecsengésérdl, most azonban taldn nem is ez a4 hangu-
latteremtd, szinkeverd vardzslat ragadott meg legjobban, hanem azok a pdrat-
lanul merész és uj fordulatok, melyek valdoban forradalmasithattik a barokk
zene kifejezd eszkozeit. A két hegedi és a tutti vdltakozdsdbol nemcsak a
tenger hulldmainak mormoldsdt éreztiik ki, hanem a késébbi klasszicizmus
egy-egy jellegzetes motivumdt, bevdlt kézhelyét is. Vivaldi nemcsak betetézd
volt, hanem meg is inditott valami erjedést, amely késébb a bécsi klassziciz-
musban emelkedett tokélyre... (Természetesen csak azért érezhettiik ilyen
sulyosnak, problematikusnak a Vivaldi-mivet, mert az eléadds mindent ,ki-
hozott beldle”. Kivdlt az elsé hegediik puha hangzdsa s a hdrom szélista —
Tdtrai Vilmos, Kern Istvdn és Denes Vera — kimunkdlt Osszjdtéka aratott
sikert.)

Mozart D-dir divertimentdja, ez a brillidns szérakoztaté tdrsasdgi mu-
zsika, a zenekarnak dllandé miisorszdma, szinte természetes hdt, hogy -ezittal
is igen gondos eldaddsban hangzott fel. Anndl ritkibban hallhatni a K. 449-es
Esz-dir zongoraversenyt, amely Mozartnak egyik elsé nagy zongoraversenye.
,,Mﬁvéinek jegyzéké”-be 6 maga wvezette be elsé helyen e szavakkal: ,Ver-
senymi zongordra Esz-dirban, vondsok s ,ad libitum’ obodk és kiirtok kisé-
retével”. A zenetdrténésiek egyebkent mmd a mai napig vitatjdk, hogy maga
Mozart vagy tehetséges salzburgi tanitvdnya, Barbare Ployer mutatta be el6-
$z0t a versenymiivet. Majdnem mindegy. Mint ahogy az sem tiulzottan lénye-
ges kérdés, hogy az ,ad libitum” jelzés hagyomdnyos formalitds-e csupdn,
avagy Mozart valoban fuvdsokra képzelte-e ¢ mi zenekari kiséretét. A mai
hallgaté szdmdra sokkal fontosabb a mii szenvedélyes belsd izzdsa és ellentett
megformdldsa, amely — az életmil folyamatos rendjébe dllitva — mdr a nagy
operdk és a Requiem felé mutat, Ezt a fejlédést jelzi az utolsé tétel metrikus
alaprajza is; ebben a tételben a metrika fontosabb, mint a sokat emlegetett
mozarti dallamossag' (A zongoraversenyt Katona Agnes szélaltatta meg, mag-
vas, erételjes billentéssel, o sz2éls6 tételekben azonban kissé kapkodva mmt-
‘egy alharapva a mondatok véget.)

Sopronyi vonészenekari Concertoja lett volna oz est ujdonsdga, ugy ldtszik
azonban, a zenekarnak nem volt elég ideje a felkésziilésre, s ezért Barték
Dwertzmentéjat sz6laltatta meg. A mi tolmdcsoldsa kozben a Moszkvai Ka-
marazenekarra gondoltam. Erdemes Osszevetni a két kitlind egyiittes Bartok-
felfogdsdt, anndl is inkdbb, hiszen Rudolf Barsaj egyiittesének éppen ez volt
annak idején a legsikeresebb misorszama. A moszkvaiak jdtékdiban minden-
esetre pregndnsabban ervenyesult a Divertimento formatagol6é, motorikus rit-
musa, amely eleinte még szerenyen meghuzddik a dallamvonalak mellett, ké-
36bb azonban éppen a mi drimai kitorésének lesz a hordozéja. A Magyar
Kamarazenekar viszont inkdbb a fény és drnyék ellentétét, a téprengd befelé-
forduldst emelte ki. Ilyesforman kevésbé meggyézéen hatott az Allegro assai
tétel, amely éppen a megolddst és lezdrdst hozza. Viszont tékéletesen érzékel-
tette a zenekar a koOzépsé tétel misztikus, vardzsos zenéjét, amely kozvetlen
rokonsdgban van az Ejszaka zenéjével és szinte elbképe a Zene hiuros és ilt5-
hangszerekre cimii kompozicidnak.

S taldn éppen ezt a hangulatot-tette még teljesebbé a Magyar Kamara-
zenekar Haydn e-moll, dn. Gydsz-szimfénidjival, kiilondsen a szenvedélyes
zaroétételben. (Rémay Ldszlé)

AZ ,EDES ELET”: NARRATOR, DRAMA NELKUL. Mikor a négy 6ra hosz-
szat tarté elSadds utan végre kinyujtéztattam gémberedett tagjaimatsmegkisé-
reltem, hogy az elsd, 6szinte benyomasaimat Gsszegezzem a latottakrél, bizony kis-
sé zavarba jottem. Egyben azonban feltétlenil bizonyos voltam: ez nem aza film,
amit Fellinitdl vArtam. Tehat csalédtam. Ez persze nem jelenti azt, hogy az
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,,Edes élet” rossz film, hiszen szikrédzdan szellemes, oOtletes nészletek valtogat-

jak egymast, rengeteg olyan epizdddal, mely Oszinte tetszést arat, a szinészek
'tehaitménye szinte hibatlannak mondhat6, a téma hellyel-kdzzel lebilincseld,
csakhogy a JO részletek Osszességébll még nem kovetkezik szlikségszerien nz,
hogy a nagy egész is jo. Az a mozaik, amelynek elemeit elfelejtették rdgzi-
tent, az elsé mozdulatnal kiborul a keretb4! s nemm marad egyéb beldle, mint
szines, csillogé kavicsok alaktalan halmaza.

Kitind az indité6 kép, kontrasztot ad, markins ellentrmondast rajzol. Két
helikopter berreg a levegbben, az elsérél egy a karjait &ldéan kitard Krisz-
tus-szobor fiigg, a mésodikban Ujsagirék foglalnak helyet, hogy nyomon kéves-
8ék a technikai produkciét. Repill a szobor s a Megvaltd végiglibeg a varos
folott, megaldja Réméat. A riporterek napozd, ,bikinire” vetkezett lanyokat
fedeznek fel egy haz tetején, megdllapodnak £016ttiikk s kézzel-labbal magya-
rézva telefonszamuk irdnt érdeklédnek. Elmaradnak a repiild Krisztustél...

- Ez torténik a filmmel is. Hatat ford{t a szimbolumnak, az &rnyaltabb mo~
tivacidnak s mindinkabb a naturalizmus, majd ezen til az {ires nihil felé
csuszik. Szinte jelenetrdl jelenetre cstkken az események belsd értelmének
értéke, hogy helyet adjon valami gbrestsen egysikt vizualitdsnak. Alig akad
ez alél kivétel, konnyld oket felsorolni: a ,csoda’-jelenet remekiil abrizolt,
becsiiletesen egyszeri plébanosa; a szerelmes, primitiv, olaszosan temperamen-
tumos Emma néhany pillanata, a nagyonis dszintén kispolgari papa rosszulléte
s hirtelen t4vozésa; a skizoid, filozéfus Steiner sokatmondé énvallomasa s a mit
‘sem sejté Steinernét fotografalni szandékozo riporter-siserehad bravuros {zléste-
lensége; Maddaléna felbugyborékol6 szerelmi vallomasa az ,igazmond4s szobaja”
£516tt; és -~ last but mot least — a tengerparton heveré ridja szeme, amely
annytra, olyan tragikusan azonos Marcello faradt és minden-mindegy déglott-
hal-pillantasaval — szinte kiilon érezheté mindkettejlik bize! Feledhetetlenek!
Am mindez igen kevés ahhoz, hogy egy ilyen film-leviathant tartalommal tolit-
sbn meg, hogy dramai sodrast adjon az események egymasutinisdganak, hogy
az érzékelt képekbdl élmény alakuljon.

Igen, a dramaiassag teljes hidanya jellemzi ezt a filmet. Félreértés ne essék,
nem a ,szabaly az szabaly” felrigasat kérem szamon Fellinitd]l, hiszen az indo-
kolt formabontasnak nem vagyok ellensége, s6t! Van, amikor a mondanivald
feszitéereje akkora, hogy nem tir korlatokat, hogy .sziikségszerien szétdob
minden keretet. Csakhogy a ,mondanivalé” s az ,,elmondandé” kézott éridsi
a kiuldnbség! Fellini le akarta leplezni a felsd tizezer léha &letstilusat s hogy
ez minél meggydz6bb legyen, rengeteg illusziriciét ragasztott egymas mellé,
akar valami leporellé-mesekényvet. Ennek a hatalmas leporelléonak lapjait
a narrator, Marcello nylizsgése flzi egybe. Igen gyenge férc ez s a mesekényv
szét is esik mindjart az elsé visszalapozidskor. Ez azonban csak a leginkabb
szembeting, bar nem a leglényegesebb hiba.

-Sokkalta nagyobb baj az, hogy az UsszeiitkVzés, a dramai konfliktus szinte
teljesen hidnyzik. Az egésznek igy valahogy tudésitds jellege van. Nem lilktet,
nincs benne hajtoerd, papirosizi. Nem képes megddbbenteni, inkdbb csak utal-
koztat. Ha nem maradna a felszinen, ha a mélyre nytilna, ha az okokat keresné
és. azokat kifejtené, ha ramutatna az atom-hisztéridra, vagy mit tudom én
micsodara, ha valami gigdszi ,,Gotterddmmerung”-ot josolna, mint egy modern
Cassandra, vagy ha valami groteszk haldltanchoz hegediilne ginyoros iiveg-
hangon, minden valdszinliség szerint hatalmasat alkothatott volna. Igy azon-
bon hidnyzik az iréi hitelesség, a sodré véleménymondis és a megvalésult
szandék alacsonyrend(l botranykrénikava torpiil. Az események tulsidgosan
simén gérdiilnek — legyen az szeretkezés vagy ongyilkossdg — til riportsze-
riien talalédnak ahhoz, hogy a nézdk lelkében megindulhasson valami folyamat.
ami kontaktushoz, egylittjatszashoz vezethetne. Sajnos, lelkileg mindvégig kiviil
maradunk az esevmenyeken Es konnyen mapirendre tériink felettiitk. Nincs mi-
hez kapcsolédnunk, az illusztricid, a puszta vizualitds nem elegendd ehhez.

S hogy mnines mihez ﬂ{apcsolédnunk, annak az is oka, hogy a mii abszurd
maodon: egyensulytalan. Csupa nihil, csupa negativum, semmi tilmutatds, semmi
érdes feliilet. Az ird regisztril, de nem foglal allast, nem akar, vagy taldn
nem is tud talmutatni a szirupos semmin. Nincs kitt, a lélek megadja magét,
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belefiil a pocsolydba. Nem, ez nem lehet igaz, ilyen ,édes dlet” egyszerien
nincsen. Mert kivétel mindig akad, még a pokol tornacin is vannak binbé&néd
lelkek, akiket undorit a szemny, akik fellizadnak Onmaguk és kdrnyezetiik
mocska ellen... Az iré olyan Szodomat fest, amelynek 8 maga az egyetlen
LAt -ja (szinte minden szerepléje csupdn a massa damnétat szaporitja), nem
csoda hat, ha a nézdé véglil is gy jar, mint a Biblia-beli L6t felesége: sébél-
vannya dermed, ha visszatekint.

Ez a kompozicionalis hiba abban is megmutatkozik, hogy a szerzd bar tdl
pazarléan banik az O6tletekkel, mégsem tud egybefiiggéen ,nagyot” alkotni.
Minden jelenete egy-egy elvetélt 6n&llé film, amely kidolgozatlanul maradt,
Mintha egy zsenidlis, de hebehurgya szobrisz mdtermében jdrnank, akinek
pazar a meglatasa, ragyogd témaikat fog, 4m csakhamar eliinja dket s igy nem
hagy maga utdn maést, mint csupa, csupa elnagyolt torzét. Szomoru latvany.

A vizualis kAprazat lehengerld. Ez magyariazza a film sikerét. De az igé-
nyesebb nézd nem elégszik meg egy pazar kidllitdsi szines magazin lapozga-
tasaval, olvasni is szeretne benne valamit, nemcsak a fotékat nézegetni. Ezért
nem elégiti ki ez a ,,birdlat-esztrad”. Igen, bar a szemiink jéllakoit, a lelkiink,
a szellemiink étlen maradt. (Bittei Lajos)

NEGY VERS-SOR MOGOTT. Szabé Lérinc versfordité oeuvre-jébdl négy
— elsé pillantasra jelentéktelennek latszé vers-sorra messze féldén is nagy-
tekintély karmester-eldadémivésziink lett figyelmessé. Az Orok Bardtaink
1958-as kiadasanak elsé kétetében (547. 1) igy olvassuk:

Elek, s hogy meddig, nem tudom,
meghalok, bdr nem akarom,
megyek 8 egész utam titok:

csoda, hogy jbkedvii vagyok.

A k4lt6 cimként magyarul €s németlil a kezddsort idézi, jelezvén ezzel
forréasénak nyelvét is. Az eredeti szerzdjeként feltiintetett, titokzatosnak és
utolérhetetlennek latszé Magister Martinusrél a masodik kdtet végén a jegy-
zetekben alig tudunk meg valamit: , Kozépkori német kolvs. Kozolt négy soros
kis verse modern antolégidkban is megtaldlhatd; datuma 1498”,

Tobb német versgyljtemény Atlapozésa sem vezette kutatdsunkat ered-
ményre. Ismert életrajzi lexikonok a szerzdrdl semmi felviligositist sem tud-
tak adni. A Martinus név és az évszam terelte figyelmiinket Luther MArtonra
és sejtéslink részben igazoldédott. A négy sornak Luthernal vald felbukkanisa
azonban mar hosszi eurdpai hagyomany végss kicsendiilése. Adataink szerint
az elsd szdlak Spanyolorszigba vezetnek. A Platon és Aristoteles filozdfidjat a
skolasztika felé arabul tolmacsol6, XI. szizadban €1t valenciai koltdnek, Ibn
Gabirolnak (a skolasztikusok Avicebron mévvel idézik) egyik himnuszdban
bukkan fel elészor az élet, az elmalds és az orom e harmas kapcsoldsi gon-
dolatritmusa. Egy maéasik valtozata a XII. szdzadban az angol Bernardus de
Morley filozdfiai kélteményébsl, a ,,De contemptu mundi”-bél keriilt &t a kor
kozkedvelt olvasmanyaba, a Vitae Patrum-ba. Természetesen a kozépkori kaltdé
és olvasé nem érhette be a nyughalanfté kérdéssel; a pozitfv, az eligazité &
megnyugtatd vélaszt is hallani akarta. llyen mdodon:

Qui de. morte cogitat, mirum quod laetatur,
cum sic genus hominum morti deputatur,
quo post mortem transeat homo, dubitatur
unde quidam sapiens ita de se fatur:

dum de morte cogito, contristor et ploro;
verum est quod morior, et tempus ignoro,
ulttmum quod mescio quorum jungar choro,
ut cum sgnctis merear jungi, Deum oro.

E két versszak a szazadok folyaman szerzotdl, forrastél Iflggetlenedve
vandorolt tovabb. Nem csoddlkozhatunk tehdt, ha valtozatainak mAr egészem
koran magyar foldon is nyomara bukkanunk. Igy a budapesti Egyetemi Kényv-
tar egyik XV. szdzadban mésolt kézépkori kédexében, a Sermones Dominicales-
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ben, de ‘alig egy embersltével késGbb, a XVI. szdzad elsé felében a segesvari
templom egyik faragoit reneszansz székén is megtaldljuk egy-egy valtozatat.
A Sermones Dominicales-nak a magyar vendégszavairél, glosszdirél nevezetes
fréja- egyébként mir a- miforditds — hogy Szabé Lérinc kedves kifejezésével
éljink "~ a ,vildgirodalom Mélekcseréje” dolgdban -is megtette az elsG tétova
1épést: egy magyar sz6t, a ,,negesth” (nyegest, nydgést) lopja be a latin , gemi-
tus” mogé:

Tria sunt vere que faciunt me sepe dolere’

Est primum durum, quia scio me moriturum

Et gemitus dando negesth quia morior nescio quande

Postremum flebo quia nescio ubi manebo.

Ezzel azonban a koézépkori soroknak magyarorszigi sorsa Szabo Ldrine
forditasaig még korant sem nyugodott meg. Az imént Luthert emlegettiik, aki
Trostbiichlein-jében talan maga forditotta le németre, taldn-a ;kozbeszédbol”
vette 4t a versnek azt a valtozatat, melybél mar a k51td maforditasara isme-
rink:

Ich lebe, und weisse nicht wie lange;

Ich sterbe, und weisseé nicht, wenne,

Ich fahre und weiss nicht wohin;

Mich wundert, dass ich noch so frohlich bin.

Ez lenne tehat Szabé Lérinc forditdsanak is kozvetlen forrasa. De 6t ke-
reken négy évszizaddal elézte meg a kolozsvari Heltai Gaspar, aki 1553-ban
a lutheri Vigasztalé Konyvecske forditisdban magyar versbe fonmalta a régi
,Spruch”-ot, ,Kézbeszéd’-et. A magyar filoldgia jeles mestere, Szilddy Aron
nagy gondossiggal nyomozta ki (fenti adataink egy nrészét is t6le vettiik), hogy
Heltai kezében a Trostbiichlein egy késGi valtozata volt, melyben a verssza-
kokat a pogany, a ,visszafordult” és a ,keresztyén” vilag szemléletét szembe-
allit6 magyarazat vezette be. (Régi Magyar Kolték Tdra. VI. koétet, 329—331. 1)
Heltai aldbbi soraiban tehat az Orék Bardtaink ,,vendégségébe” ‘érkezd. eur-
pai jovevények egyik korai, hazai nyelven talan kicsit dadogva megszdlald
képviseldjét koszonthetjlik:

Kozbeszéd

A félelmes és kétséges emberi természet mindenha errél tart, hogy meg-
hal, a foldbe temettetik és hogy azutdn teljességgel vége leszen ezért koz-
beszedbe is az emberek ezt szoktik mondani:

Hdrom dolog kényez engemet,
Halnom kell, s nem tudom az idé6t.
Elmegyek, nem tudom a. hellyet,
-Hogy vennék valami jo kedvet?

E széles, vak és visszafordult vildg ezt mondja ugyan; minekiink ezokaért
keresztyéneknek meg kell forditanunk e vak és visszafordult vildgnak ver-
seit: mert ha 6 ezt mondja, hogy bdnkddik, miérthogy halni kell, és nem
tud hova menni, i ez ellen igy szerezziink a mi verseinket:

Vig vagyok és nem szomorkodom,
Halnom kell, ezt igen jol tudom,
De mivel tudom, hovg megyek,
Ezért veszek igen jé6 kedvet.

Eddig Heltai forditasa... Kérdés azonban, hogy Szabd Loérinc tudott-e
forditasa eredetijének errdl a tavoli maltjarol? A Babits tanitvanyaként indult
.Jpoeta doctus” gazdag forditéi termése, az Orék Bardtaink sokoldalisiga min-
denesetre arrél tanuskodik, hogy a ko6lt6 mindig alapos forrastanulmanyokat
wégzett. A miforditis alapelveit oOsszefoglalé elGszavaiban tobbszdr sejteti,
hogy érdekelték a fililégia problémai, és egy helyen, a latin poetdkkal kap-
csolatban megjegyzi, hogy még ,,a szakembereknek is szolgil néhany megle-
petéssel”. Szamara azonban més volt a lényeges, a fontos. Nem ,tartalomjelzd
szavak’” felsorokaztatédsara, nem filolégiai, stilusbeli, vagy formai elemzésre
volt kivancsi. , A koltészet, a kolt6i forditds... érzékeltet — frja — s ezzel
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tulmegy a fogalmi.koézlés hatdran: evokal, teremt”. Szabé Lérinc szdmdra a
targyismeret csupan reszletismeret, mely a materidt adja a legbels6bb élmé-
nyewnexk, erzéseinek megszolaltatasahoz. Talan kozhelynek tiinik, hogy itt. ha-
sonlatkent a zenei fonmax, a partitura szerkezeténex elemzéset, felépitését em-
legetjuk. Feltlinhet azonpan, hogy az Ordk Barataink koltoje az egyes kotetek-
hez, a kiilonboz6 kiaadasokhoz irt elészavaiban . a muaforditds lelki élményét
toboszir is zenei interpretalassal szemlelteti. ,,El vagyok ragadtatva, beszélnem
kell valamirol, valami megismert zenéld szépseégrél és igazsagrdl..,” (Beveze-
tés. az I. kotethez). — ,,Az idegen koltéi miivet le kell jatszani. Az igazi vers~
forditd ... tehetsege a nhangszer, melyen jatszani kell, s megzendiilé hegediije,
a myelv, melyre tordit, szavanként sziiletik a -darabbal ameilyet a kéta;bél le-
jatszik ...”. (Bevezetés a Vdlogatott Mufordztasolc-«hoz)

A tmu puszba megérntésén tal tehat a koltd egyuttal ,,interpretator”, akmek
a lelkében a vele egy, a belble fakadé és kozlest igénylé elmény a lényeg.
Bizonyos, hogy a mégy kis sor nemcsak az olvasot keszteti a feltett, nyugta-
lanito kérdés megolaasanak keresésére. A koOlt6 sajat nyugtalansagat, szoron-
gasat fejezte ki benne és Onmaganak tette fel a kérdést. Elete, belsé vilaga
egy elvalaszthatatlan motivumat evokalta, teremtette meg benne. Talan nem
tulozunk, ha éppen a mifordité Szabé Loérinc szavaival (az Orék Bardtaink
II. kotetéhez irt bevezetésébdl) prébaljuk motivalni, indokolni, kiemelni az
idézett négy sort latszdlagos jelentéktelenségébdl: .

w e« @ S2ellem egyiitt sziiletik, egyiitt épiil az éhével, tdplalékaival, isme-
reteinek anyagdval, mindazzal, amit magdba fogadni képes, és e szakadat-
lan tdégulisban mind borzongébban érzi, mennyire a fogyhatatlan végte-
lennel kelt versenyre, mennyire csuggeszto korldtok koze szoritjdk mate-
ridlis. kotottségei, mennmre rabja lesz és hamarosan dldozata romlasnak
és a folyé idonek .

Biztosra vehetjik, hogy a fordité nagyon érzékenyen imegsejtette vers‘ének
évszazadokra visszanyulo gyokereit és a rendelkezésére allé6 forrasokban fel-
tiintetett szerzdt éppen a koltd Szabd Lérinc rejtette tudatosan a Magister Mar-
tinus kozépkoriasan hatéd Alneve mogé, hogy sorait egy kissé élete mottdjaul
tehesse .., (Holl Béla)

GALANS FRANCIA LOVAG — APACARUHABAN. A galantéria szaza-
daban, de meg késGbben is mindig kozérdeklédésre tarthatott szamot, ha a
kolostorok homdlyos celldinak és folyoséinak lakoéit, a templomi kérusok le-
fatyolozott arnyait mint valami szerelmi csalédas aldozatait allithatta be egy
erre is kész ir6. A Napkiraly uralkodésa alatt is ez tortént, 1669-ben megjelen-
tek a francia kényvpiacon egy portugdl apaca levelei, hogy azutan Parizs utan
Amszterdamban, Koélnben, Lyonban, Londonban, Hagaban kovessék 1Uj meg
uj kiadasok. A mii csak a XVII. szdzadban huszonkét kiadast ért meg s for-
ditasainak és kiadasainak szama azota tObb szdzra rag. A portugdl apaca sorsat
szamos érzékeny lélek kiénnyezte meg, s csak az élet iskoldjaban oly magas-
foku tapasztalatokat szeérzé Rousseau jelentette ki még a XVIIIL, szazad elején:
»Fogadni mernék barmibe, hogy a Portugdl levelek-et férfi irta.”

Most pedig, kozel haromszaz évvel a mi elsé megjelenése utan, Parizs.
egyik irodalmi szenzacidjaképpen Jacqueline Piatier kidlthatta el a Le Monde
hasdbjain: ,,A portugdl apica meghalt... Eljen Guillargues?”’ Gyermekkorunk.
iskolai balladija rémlik {6l el6ttiink: ,Die Sonne bringt es an den Tag”. Ma-
gyarul kissé esetlenebb a sor a szdéismétlés miatt: ,Napvildgra hozza azt a
nap...” Haromszdz év kellett hozza, hogy kiderliljéon a titok: Rousseaunak volt
igaza, a Portugdl levelek tudatos irodalmi mf, a klasszicizmus egyik remeke,
amelynek szerz6jét is megtalaltak, azonositottak XIV. Lajos egyik udvaron-
caval, és -most a francia klasszikusok amugyis gazdag létszama eggyel gyara-
podhatott mert a Granier-klasszikusok sorozataban hé.romszazolda]as mi jelent
meg Portugal levelek, Valentins és Guillargues mds milvei cimmel.

Mi torténhetett, hiszen kozben a mult szdzadban egy széljegyzetként valé
befris folytan a portugél apaca létezését is kimutattak, életét, csaladjanak
forradalmi hdnyattatdsat is leirtdk s a md szerzéjeként Mariana Alcoforado
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bejai klarissza apacat azonositottak. Ez a Mariana Alcoforado is valéban &1
alak volt s nem hivatdsbél, hanem a kor szokasaképpen, kényszerité koril-
mények folytan lett csak apéca »Mikor Don Francisco Alcoforado, a Braganza-
h4z lelkes hive -— irja Szabé Magda a Portugdl levelek fordités&hoz késziilt
s2ép elbszavidban —, hazija szabadsidgmozgalmaért é18-hals, polgari és katonai
palyadn egyarant jelentésen tevékenykedd nemes és Leonora Mendes — egy
bejai gazdag kereskedd és magybirtokos lednya — hézassagabél Bejaban, Por-
tugilia Alentajo tartoményésban 1640-ben megszilletett, a portugal hazafiak
szabadsagvagya éppen kirobbantotta a nemzetkézi folkelést a spanyol elnyo-
moék ellen. Portugdlia ugyanis a XVI. szdzad végén spanyol uralom ala keriilt,
4m Alba herceg hiaba tartott diadalmas bevonuldst Lisszabonba, 1580-ban, alig
egy emberdlté — 60 év — elteltével, tehst éppen Mariana Aleoforado sziile-
tésének esztendejében megindult a portugil szabadségharc. A szdzad levegdje
egyre forrébb, nyugtalanabb. Ahogy telnek az évek, Don Francisco egyre ha-
tarozottabban érzi: fis&t még csak ott tarthatja maga mellett, de leanyai sza-
maéara ilyen viharos idékben sokkal nagyobb biztonsagot nquhhatt egy kolostor.
igy keriil az alig mzermk»ét%ztendos Mariana s vele csaknem egykord huga a
Klarisszak bejai kolostoraba .

Ez volt a milt szdzad lkutaté.samak eredménye az odavetett széljegyzet
alapjérn Maria Alcoforadérdl, akinek odaadtdk a Portugdl levelek szerzdségét,
s igy a kiilénben mévtelenségbe meriild apdcadrnyat vilagirodalmi jelentSséggel
ajandékoztak meg.

Most pedig a legujabb irodalmi kutatasok vildgosan kimutatjak, hogy a
levelek szerzGje valéban férfi, még pedig az a bordeauxi sziiletési Gabriel
Guillargues, aki Conti herceg szolgilatdbdl lépett 4t XIV. Lajos szolgilatéba,
akinek 1669-t61 1679-ig kabinett-titkAra volt, azutdn pedig hazija konstanti-
napolyi koveteként 1685-ben halt meg. Ez a Guillargues igazdban véve mindig
gyanus volt kissé, mint a Portugdl levelek elsé forditéja és koézrebocsajtdja,
mrar a XVII. szdzadban is. Egyes irodalomtorténészek mar régebben rebesgették
gyantijokat, amig most Ggy latszik, végleg fény deriilt az érdekes és megolda-
saban szenzaciéként hatd irodalmi. problémara. Nehéz ugyan lemondani egy
ennyire szép legendardl: egy apacardl, akit kolostordban elcsabitanak, maijd
aserbenhagynak, hogy azutan az elhagyott teremtés szerelmi kétségbeesésében
a legmegragaddébb rajzat adja az emberiség szamara vagyodasanak. S ennek
az apicanak a nyomait meg is taldltdk. Maga Deloffre, a Guillargues-évr pub-
lik4l6ja sem tartja lehetetlennek, hogy valamiféle kapcsolat létezhetett Cha-
milly lovag és Mariana Alcoforado, a hdboris okokbdl kolostorba kényszeri-
tett leany kozott. A leveleket azonban — mint azt sikeriil is bizonyitania —
mégsem ez a szerencsétlen apéca irta. A levelek a galdns szizad {zlése szerint,
szerelmes regényként frédtak ilyen episztolaris forméaban ¢és megtévesztd csa-
létekképpen keriiltek mint eredeti levelek forgalomba.

" Deloffre-nak tobb bizonyitéka van erre. Nem is egy, hanem akar szaz kiilsd
és belsd bizonyiték. A legfontosabb azonban a sok részlet-momentum koézott
az, hogy folfedezte Guillargues udvaronc Adlarca mogott, a lojalis kirdlyi tiszt-
viseld, a szellemes vilagfi személyében azt az igazi irémivészt, akinek joggal
tulajdonithatjuk a Portugdl levelek szerziségét. De ezeken az alapelveken kivill
egy miéasik mavet is visszaad meki, amely szintén név nélkiil jelent meg 1669-ben
s..amelyet eddig nem tulajdonitottak neki: a Les Valentins cimi hatvannégy
epigrammaszeri madrigalbdl 3ll6 gydGjteményt, amely hot a férfiakat, hol a
nfket irja le széptevésitk, szerelmilk megnyilvanitasa egy-egy faziséban.
A Balint-napot a mnyugati vilag, f6ként Anglia és Franciaorszag a titkolt szere-
lem megvalld idejének tartotta. Még a lovagkorbél eredden bizonyos linnepe-
ken a fiatal ldnyoknak joguk volt szolgald lovagot, ,,Valentin”«t vdilasztani,
amely. valasztas mogott rendszerint szerelmi vonzalom is rejtdzitt. Nos, Guil-
largues is irt tehat szerelmes madrigalokat s ezekkel a ,,Valentinekkel” az
akkori gilans szalonokban mint valami joscéduldkkal jatszogattak el. Ezek a
jolfésiilt kompromittaldé versikék a sziv kiilonbdzb rezzenéseit analizaltdk s
bar jelentdséglikben korantsem hasonlithatéak a Portugdl levelekhez, itt is —
ott is f8lbukkannak beniik kifejezések, témavariansok, amelyek szoros rokorn—
sdgot arulnak el az ,,apé,ca”-levelekkel
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A levelek stflusanak rendetlen és zajongé aradasa eddig mindig azoknak
a malmara hajtotta a vizet, akik autentikusoknak tartottdk oket. Es most ime,
gondos irodalmi elemzés alapjan foltarjak elsttiink azt a folyamatot, amely
szinte csalhatatlanul bizonyitja, hogy a levelekben rejlé érzéseket miavi tdton 4lli-
tottak eld. S mi tobb, vilagossag dertilt a XVII. szdzad egész irodalméra, amely oly
messzire esik tolink, hogy nehezen foghatjuk f6l egyéni zsemialitdsdban: md-
kedvelti drodalom ez, amelyben a stilus gyakorldsa a remekmdig fejlodik.
Ebben az irodalomban nem énmaguk kifejezésével foglalkoztak az {rék, hanem
egy kultirénak formabatntésével. A Portugdl Levelek mindezideig kivétel-
szidmba mehettek a szabily aldl, szténdsségitknél és lirizmusuknal fogva pedig
romantikus félresiklasnak érezhették Oket a ,raison” magy szizaddban. Most
azonban a md visszatért az 6t megilletd helyre, hogy a klasszicizmus egyik
legatgondoltabb és legtikéletesebb példaképe legyemn. (Gdti Gybrgy)

A FENEK-PUSZTAI AQUINCUM. ,Mintha Obudin lennénk — mondotbuk
a keszthelyi Fé-templom terén nézelédve Szerecz Imre apit urnak —, de nem-
csak azért, mert itt is olyan keskenyek az utcik és a hizakban ugyanaz a
cstndes, szivos munka folyik, hanem még valami egészen mads, kifejezhetetlen
hangulatért is...”. Az apit ar erre elégedett Snérzettel mutatott a teret ketté-
szeld s2ép, széles utcéra.,Ez a hangulat — felelte — egészen természetes nilunk,
hiszen nekiink is van Aquincumunk, azaz tébbezer éves rémai varosunk, amely
ezt a kifejezhetetlen hangulatot drasztja. Igy a Kossuth Lajos utca itt, ez a imd
Via Appidnk, mert ez is bevezet Rémé4ba, azaz annak az Gskeresztény rémai
varosnak teriiletére, melynek emlékeit annyi eredménnyel tartak fel az elmult
években, a mi Fenék-pusztink mélyében...”

A keszthelyi Kossuth Lajos utca széles és nyflegyenes. Két oldalan mél-
tossgteljes gesztenyefdk sorakoznak. A szavak utidn azonban itt is, ott is ré-
mai Grszemeket kerestiink lombjaik alatt, pajzsos disziikben, sassal ékesitett
sisakjukban ... S kozben azt a szerény, csdéndes csoportot is kerestiik kdztitk:
a Quo vadis Domine ? népét: Lygia és Ursus testvéreit, a rabszolgikat és szen-
veddSket, akik azon az igazi Via Appian vandoroltak, meneteltek, hogy hall-
gassék a sovany, csontos Sreg apostolnak, Péternek tanitdsait a ,Mesterrdl.
Gyorsan ra is léptlink a két sor gesztenyefa alatt kigydzd széles ttra é&s csak-
hamar a Kis-Balaton ingé, rezgd nadasainak, a Nagy-Balaton csillamlé viz-
tikkrének é&s hegyvidékének kévmeskdnyvként széjjelnyilé tiindérviligdbar ha-
gyogattuk magunk mogott a kilométereket, lelkes didkok és dolgozék tarsasi-
giban. Koztiik alig volt sziikség a kézhezkapott ,ttikalauzokra”, mert kisérs-
ink nemecsak ismerik, de szeretik is patridiukat. Amulatunk és érdeklddésiink
lattéra egymdssel versenyezve adtik a felvildgositdsokat, olyat is, amelyet nem
taldlhattunk volna semmiféle ismeretteriesztében. Igy megtudtuk, hogv ,Fenék-
puszta mélyebben fekszik, mint a Balaton; itt a vildg feneke és alatta méar
csak temetd van, olyan temetd, amelybsl egész varost emelfek ki a tudds ku-
taték”. Ezen kiviil ,ez a puszta a szél hazija és itt nincs is szilkség a Mete-
orolégiai Intézet jelentéseire, mert minden pésztor, vincellér és foldmiveld
ember Ggyis aszerint osztja be a munk4jat, hogy merrdl fi4j a szél: a keszthelyi
hegyhatrél, vagy a Balaton felhulldmzd tetejérdl ?”” Ennek az untalan kiséntd,
rejtelmes &s a kdrnyék gazdaséigi életét iranyitd széljardsnak hatalmas ener-
glajat mostansdg hasznositani kivanjak, hogy minél virdgzébbi tegyék &ltala
a Festetichek egykori hires ménesének, a szoborban, képben, lésportban any-
nyira ismeretes , Kincsem'-nek hazijit. Ez a puszta a jelenben persze mér
nemesak gulydk és ménesek terlilete, hanem pompdsan vezetett 4llami gaz-
dasigé is, 63 az egykori mez8k siliket némasigit traktorok, gépek zigdsa t5lti
be a sorra épitett 0j emberi hajlékok kortil. '

- A hézak .el6tt a barokkos iskola és gyiriroda (egykori gazdatiszti hajlék
és istdllé) kozeldében egy alacsony, bidermeier-hangulatd hazra figvellink fel,
Mdemléki tdblajan ezek a szavak olvashaték: ,Itt sziiletett Szendrey Jullae,
PetSti S&ndor hitvese...” Mig nézelddiink a hiz elStt, a gesztenyefak zOga-
sdbdl a: ,Minek nevezzelek”, a ,Szeptember végén” sorai zsonganak felénk,
és mar magunk {s sorolgattuk a szép szerelem szavait, amikor egyik tarsunk a
Hidegpatak habzd torkolatira és az egyik komor szilfa tévénél kimagasld gye-
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pes domborulatra mutatott: ,Ez ‘a mi rémai varosunknak, Valcum-nak elsé
eléretolt sanca, ahol egyszer megbotlott Festetich herceg lova, s mivel a 16
14bat “torte, eLtlltottak a kutatasokat, mig azutan 1947 elott oket tiltottdk el a
tilalomtol .

A gyepes domborulat olyan szabélyos a szilfa t6vénél, mint egy épiilet fun-
damentuma; minden vonaldn 14thaté és érezhetd az emberi kéz formals ereje.
De a puszta be;ararténél a Zala két 1j vasuti hidja kériil a Kis-Balaton esil-
lamlé viztiikre is megesodaltatta magdt veliink. Arrafelé is tartottunk volna,
de a kiséret felvilidgositdsa megakadilyozott terviinkben: ,Ez mar védett te-
riilet és csak a Természetvédelmi Tandcs engedélyével tekmtheto meg .
rendelet 6ta nyugodtan élhetnek a Kis-Balaton gémei, kocsagiai, ibiszed, mert
a Lat6-toronybol orz1k nyugalmukat és Ndd Jancsi sincs t8bbé, aki megzavar-
néd nyugalmukat. .

) Ndd Jancsu'ol nem is kellett kérdezdskédniink mert a didkok is, a dol-
gozdk is mindjart elmondottdk, hogy a kornyék hires betyarja volt, olyan,
mint az Alf6ld Rdzsa Sindora, a Bakony Sobri Jéskéaja, a tolnai-mecseki er-
ddség Patké Bandija. Dehat ugye, ,ezt is, szegényt, ott fogtik el a csirdaban
az pandurok és j6 N4ad Jancsi piros vére fenédkbe folyt mind a féldre”. A be-
tydrromantika meg a Kis-Balaton vizi madarainak tébbezer holdas birodalma
helyett tehat mégis a szilfa tévénél magaslé erédsanchoz fordultunk, annil ds
inkabb, mert a dolgozék — v1zvedehm1 orok lévén — a Lato-torony iranyaba
igyekeztek, didk kiséréink meg az 1j embeni hajlékok, a fenék-pusztai &llami
gazdasdgok hazesoportidban tlintek el. Blcsizéul azonban megajiandékoztak
egy keskeny, 6tvenoldalas fiizettel, melynek borft6 lapjan a Balaton haborgé
hulldmai kozott hanykolédé karesi vitorlast, parton gubbaszté pasztorkuny-
hét, irdatlan tavolsigli pusztasigot, legelészd ménest lattunk és ezeket a sza-
vakat: Fenék-puszta torténete... A szerzd neve. Sdgi Kéaroly, csak a belsé bo-
ritéklapon mutatkozott, bar réla tudtuk, hogy a hires Balatoni Mtzeum igaz-
gatdja és fiatalsiga ellenére is komoly kutatéi miltia van, mely eredménvei-
ben és terveibén Mora Ferencre, Vosinszky Mérra, Darnay Kélménra, Dombai
Janosra emlékeztet. Egymagdban egyesiti az ir6, a pap, a tud6s és a magin-
kutatéd szivissigit, amihez még — a fiizet tanuséga szerint — a k&6itd rajon-
gésa is csatlakozik, hiszen a tudomanyossidgaban annyira megbfzhaténak 14t-
826 ismertetés csak ugy ,olvastatja magit” a benne &radé lraisdg nyomaén.
Annil forrébb kwancsméggal snyomultunk” is elére Fenék-puszta iranyaba,
hogy megtalaljuk azt az 4j Aquincumot, ahovi a keszhhelm Via Appia vezet.

A maginyos pusztasig, amélyet nyugodtan nevezhetiink a Dunéntil Hor-
tobagyanak, feltrt térténelmi emlékeivel természetesen nem mutat olyan szin-
‘padi latvéinyosségot, mint az ébudai; mégis, a majorsdgok, az Allami gazdasagi
épiiletek és az orszagit kozotti rnyu_galmas fiives térség kiilénds cséndessége
és komolysiga elgondolkoztatja a szemlélSt, hiszen ez a pusztasig képezte a
létezer éves Valcum teriiletét. A mezbséghben széles foldsdnc myomai magas-
lanak, akir a szilfa t6vénél, olyan szabilyosan és keményen rajzolva, mintha
fkorzovel hiiztdk volna ki. Lattira el kell hinniink, hogy innét 8rizték Aquincum
eléorsét, mint ahogy Valcumot nevezték. A hely fontossigirél Sagi Kéroly
tanulményabol idézziik bizonysédgul: ,Erre vezetett a legrévidebb it Réma és
Pannonia f8varosa, Aquincum k§zdtt, és itt volt a tizennyolcadik szdzad kéze-
péig a Balaton 1egfontosalbb AtkelShelye is.” Ez a megillapitis egyszeriben
folibemagaslik a pusztasignak és el kell hinniink, hogy a kis Valcum igen
fontos volt a nagy birodalom szdmadra, barha e teleoubes szegénves volt, a
fidzak falait a leletek tantisiga szerint vesszobol fontdk s a szohdk mészha-
barcesal készitett padléia alatt a kozponti fiités akkori csatornii hiizédtak,
mikor is a meleg levegd a héiz alatt épiill kemencébdl a falakra ragasztott
iires téglakba nyomult és igy memcsak a falakat, de a padlét is dtmelegitette”.
. ° Sajnos, ennek a kés6 romai keresztény varosnak a falait csak toredékesen
tarhattdk fel, hiszen a kozben elmult évszizadok alatt ki-ki hordta, vitte el-
omlott koveit. Igy a tizenhatodik szazadban &viilt keszthelyi végvar és a tizen-
kilencedik szizadban emelt fenék-pusztai atkelo-t5ltés épitésénél is azokat
hasznaltak, akircsak a koérnyezd faluk épilileteinél. ‘Ennek ellenére blibajos
edények, 8si mezbgazdasagi, haldszati, vadiszati: eszkézdk, érmelt kerliltek
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napvilagra a mezdség mélyébdl, ahonnét az ekevas hol egyiket, hol a méasikat
dobta fel az emberi tetemek csontjaival. Mint feljegyezték, ,,Valecum temetSje
a mai Halaszrét tertiletén volt”, ahol a Balatoni Muzeum az Orszigos Torté-
neti Muzeummal egyiittesen végezte a kutatasokat. Eddig tfzenhét épiiletnek,
egy sirkamranak, egy bazilikdnak és egy kapolnanak alapfalaira bukkantak.
A sirkamra mélyében, a bazilika alapfalai alatt, Krisztus-monogrammokat is
taldltak a sirba helyezett hasznilati edényeken. Csak éppen ékszerre, gazdag-
sagra valld kincsre nem 1gen bukkantak, s ezzel bizonyithaté leginkabb, hogy
Valcum nem a gazdag €s ﬁenyuzo rémai urak szallisa volt, hanem féleg a
dolgozé kézmiiveseké, akik a’ birodalom legtévolabbl vadelcenek sziikségleteirsl
gondosvkodtak Ez a szegény, de dolgos rémai telepiilés azonban mér olyan
mélyen és szivésan keresztény volt, hogy mégis meg tudta épiteni a tanul-
manyban felvazolt tekintélyes baznhkat Ott magaslott ez az 6skereszbény te-
metd Krisztus-monogrammos sirkamrai folott. s sem a bazilika, sem a kéapol-
na nem pusztult el Réma bukasival, hanem tovabb is megmaradt a népvan-
dorldas koranak nyughatatlan szézadariba‘n, amikor hunok, avarok, keltdk, ger-
manok, gotok valtottak egymést.

A helyi torténetkutatds kiilonben azt is &llitja, hogy a gétok hatalmas fe-
jedelme, Nagy Theodorich is a Balaton tdjan sziiletett €s a kirdlyi csalad éppen
Valeuwmn falai kozott tarfotta szallasat. E kirdlyi szallasrél a bazilika helyén
talalt éplilet-, edény- és diszitéstoredékek is tantiskodnak korabeli vonésaik-
kal. Nem tilzas tehat azt mondanunk, hogy a szegényes Valcum éppen az
6skereszténység emlékeit 6rzé bamh,ké'nak és kapolnanak s a koréjlk épuLt
hivataloknak €és mihelyeknek koszonhette fontossagat.

Valcum magyar vonatkozdsiaval mar a honfoglalds koraban taldlkozunk,
amikor Privinitél, a pannon-szlavok fejedelmétdl héditottdk el Gseink, hogy a
vizben, erddben, nadasban annyira gazdag hatirban zavartalanul folytathassdk
megszokott nomad életitket, Csak éppen a bazilikat, az &skeresztény Krisztus-
monogrammos sirkamrikat nem taldltak tobbé, hiszen a tizennegyedik sz4-
zadban egy somogymegyei konventi oklevélben mar csak , Fenék-falunak” ne-
vezték a Haldszrét tdjat, amelyet kiralyi adomannyal a Fenéki-csaldd kapott.
Az 8si rémai varosbdl lett falu a tordk hédoltsagig tartotta magit. Amikor
Keszthelyt fenyegették Szolimén hadai és elleniik a hires, annyi ostrommal
dacoldé végvarat kezdték emelni: ,,Szdz és sziz jobbagy asta hordta, vitte a
Fenék-falu mezdi alatt rejtéz6 ritka faragott koveket, rmelyeket rrétmai rabh-
szolgak astak, emeltek egykoron a hatalmas hatdrban, mig ezen iddben az el-
lenséget visszaverd végvar falai kozé keriiltek.” A Keszthely sdncairél visz-
sza(izott torokok a kis falu minden hézat kiraboltak, felégették. Maga a-falu
népe a tavolabbi tajakra, nadasokba, erdékbe menekiilt. Ett3l kezdve se va-
rosnak, se falunak nyomat nem taldltédk tobbé a ,vilag fenekén”, s amikor
1739-ben a- Festetichek megvasaroltdk, ide nem is hoztak uj lakékat, nem
kezdtek komolyabb épitkezésekbe sem, csupan kdvér gulyaikat, hires méne-
sliket telepitették az egykor oly nevezetes, de pusztasigga lett hatdrba. A
foldbesiillyesztett egykori emberi kézdsség azonban idénként mégis tantsig-
tételre jelentkezett a csodalatos rajzi edények, é«pﬁletrmanadvényok, toredékek,
érmek, fegyverek kincseivel. Felfigyelve erre mar Bél Métyés is bejarta az Jsi
pusztasagot s egyenesen ,,Fenvdkvarnak” nevezte, megjegyezve rola, hogy ,e
helyen rémai viros romjai rejtdznek”. Mégis az igazi tudomdinyos kulatis
csak 1947-ben kezdédstt meg a Magyar Tudomanyos Akadémia 1rény£téséval
S reméljik is, hogy a kutaték, — éliikén Sigi Karollyal —, nem is hagyidk
abba munkajukat mindaddig, amig teIJes terjedelmében .fel nem tartak a Du-
n{mbul ‘nyugati sarkiban megbavé ,,uj Aqumcum”-ot (Dénes Gzzella)

JEGYZETLAPOK. (Klasszicizmus és -dlklasszicizmus.) A klasszicizmus sza-
bélyoz, de szabalyai meggy&z8désbdl folynak. El6bb van a meggydzddds, és
abbdl koévetkezik a szabaly Meggy6z6désiik példaul a klasszikusoknak, hogy
az emberi lényeg mindig és mindeniitt azonos; kovetkezik ebbsl a sza'bély
Abrazoljuk az Aaltaldnos emberit. Az alklassmmzumuso»kba;n éppen forditva van:
a szabély lesz az els6. A merev formalizmus alatt mar ninecs meggydzédés; a
tizennyolcadik szdzad példaul méar régen nem hisz az emberi lényeg minden-
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kori egyformasigaban, de még mindig hirdeti az altalanos emberi kotelezd
voltat az abrazolasban. Es minthogy a forma egyre inkabb {ires edény: mi
sem kOnnyebb, mint Ujfajta italt ha nem is dnteni, mindenesetre csbpogtetni
belé. A keret sokszor még klasszikus; ami benne van, az mar a romantika felé
tapogatdédzik., Az alklasszicizmusban a forma egyszeriien csak van, létezik; az
igazi klasszicizmusban megvalésul, Osszefog, fegyelmez. Emitt erkolesi jellege
és funkcidja is van; amott lényegében funkciétlan, , lres” forma.

(Klasszicizmus.) A Kklasszicizmus nem a tehetetlenség statikdja, hanem a
kikiizd6tt egyensily remeklése. De az igazi remeklések észrevétlenek.

A koékler kiall a szinpadra, iszonyu nydégésekkel, izomduzzasztasokkal és
verejtékezésekkel magasba tornassza a levegdvel toltott fekete gumisilyt. De
ez szélhamossig, vagy tréfa. Az igazi erdmiivész valédi silyt emel, olyan kony-
nyedén, rugalmasan és kecsesen, mintha levegével 161t6tt gumisily volna. A
sulytalansig illizi6jat kelti a mézsas sullyal.

Es nem azért teszi, hogy megtapsoljak.

(A régi és az uj.) Mikor kezdddott a milvészetben a régi és az uj harca?
Alighanem a mivészet kezdetével.

Valaha régen — mondja Platén a Torvényekben — rend volt a muizsak
birodalméban: a miivészet mGfajokra oszlott, s a mivek tisztidn, vildgosan
megtartottak a torvényszabta rendet és helyei; annil is inkabb, mert ez a rend
nem Onkényes kitaldlas, hanem — ahogy Goethe is gondolta utébb — a dol-
gok és a mivészet lényegébdl kovetkezik. Hanem aztin jbttek egynémely ra-
koncatlanok, bériikben nem férd ,,modernek”; ledontstték a hagyomanyos kor-
latokat és miveikben mindent Osszezagyvaltak, csakhogy nagyobb élvezetet
szerezzenek a nézdknek; a megallapodott, régi, j6 szabalyossig helyett létre-
hoztdk a szabdlytalan mivészetet.

Miért ? Hogy magyobb sikeriik legyen. Es hogy eleget tegyenek a kdzonség
Ujs4g-vagyéanak.

Ki hat a hibas ? Mindketten. A mivészek is, a kozonség is.

Elképzelhets, hogy valaki el3all és folteszi a kérdést: vajon nem hibas-e
kissé a dologban az a bizonyos régi, jé, szabalyos milvészet is ? Hatha' azért
kivan a kozdnség, és keresnek az 1j mivészek Ujat, mert a régi megmereve-
dett és unalmassa valt ?

Plat6én erre nem gondolt. ‘

Ugy latszik, valéban nincs j a nap alait.

(Jakob létrdja, ghzldmpduval). Jakob létraja a forditok réme; ldzalmaikban
azon térik ki a nyakukat. Vagy megjelenik elSttiink Leiter Jakab, vérds héhér-
képenyben, s egyetlen suhintassal leszeli a fejiiket. Itélet, kihallgatds, védé-
beszéd nélkiil,

Nincs mentség. Egyszer minden forditénak kosarba hullik a feje. A leg-
kivalébbé is.

Ime X. kivégeztetése, Balzac héhérsegédletével.

Ez a francia sz6: gaze magyarul azt jelenti, hogy fatyol, fatyolszdvet,
orvosi hasznalatban géz. Azt, hogy giz, franciaul igy irjak: gaz. Ez himnemdi,
az nénemd.

Eg o6vijon forditdés kozben az elnézéstSl, vagy pillanatnyi elmezavartdl.
X. taldlkozik az eredetiben egy mondattal, melyben valaki bejon a szobédba
és gaze van a fején. Természetesen holgyrdl van szd. Leforditja, mint a leg-
természetesebb dolgot a vildgon: az illetd belép, s fején (nyilvan mint dunén-
tali asszonyok a tojasos kosarat) behozza a gazlampét.

Még csak eszébe sem jut, hogy a gazlampat 4ltaldban nem a fejlikdn viszk,
ha viszik, a szobdba a ndk. Miért ne. Balzactél minden kitelik.

Leitér Jakab j6voltabél a fordftotdl is. (. gy.)
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