
dolgok ezek, inkább csak arra kell
vigyáznunk, hogy az ilyen frázisokra
való hivatkozással: "én túl ideges va­
gyok alhihoz, hogy munka után még a
gyerekiekJkel is törődjem", ki ne búj­
junlk felrnenthetetlen kötelességünk
alól. A következetes foglalkozás sok­
Ikalkev:ésbbé tesz idegessé, mint a
szeszélyes hangulatú, veszekedős, in­
gerült családi légkör.

Mi tehát a válasz a felitett kérdés­
Ire? M[ndenkatolilkus család mínta­
képe a Szent Család, Amennyire el­
képzelhetetlen. hogyagyemnek Jé­
zust szülei megfenyítették, vagy fe­
nyegették volna, hasonlóan a gyermek
emberi méltóságával összeegyeztethe­
tetlen a veres, a sarolebatérdeltetés, a
táplálékmegvonás, a szükséges szóra­
kozás és játék idejének csökkentése
stb. A nagyobb vagy IkJisebb szabad­
ság, - mint a ledke önálló megtanu­
lása vagy szígorú ellenőrzése és ha­
sonlók - elvének következetes végre­
hajtása, ha szeretettel és komoly ma­
gyarámt·tal kJaipcsolju\k össze, "feltéiJ,en
eredményes.

S ha úgy látjuk, hogy a gyermek
malklacskodilk és rnindenképpen bün-
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tetní kell, büntessük - önmagunkat.
S ezek a IkIsebb-alagyobb önmegtaga­
dások fel is ajáJnllhatók a gyermekért
az imák mellett, Nem tudom, legen­
da-e vagy történelmi tény, hogy egy
trónörököst úgy bOO1tettelk, hogy mí­
vel személye szent és sél1thetelllen
volt, bűnéért más gyermeket vertek
meg a szeme láttára, s ez rendszerint
solekal jobban fájt, mi!IlltJha őt verték
volna. Az édesanya lemondása az
édességről, az édesapa félnapos tar­
tózkodása a dohányzástól és más ap­
róbb önmegtagadások, míndenütt ahol
megpróbálták nagy haszormal jártak.
RirtJka az olyan cinikus lellkű gyermek,
akÍlnek finomaJbb érzéseit ez a mód­
szer felszínre ne hozná. "Miért tet­
ted ezt Iliam? lme atyád és én ban­
kódva kerestünk téged" - mondotta
a Szűzanya a tdzenkét éves Jézusnak
szelíd megrovásképpen. Ez a oánxódó
szelídség a katoldkus családok neve­
Iésének kegyelmi alapja, s ez a biz­
tosítéka annak, hogyagyemnek ked­
vességben és bölcsességben növekedik
majd.

Eglis István

ÖTVEN ÉV ELÖTTI REJTÉLYES .FűZET EGY ÚJABB ZSINAT FELADA­
TAIRÖL. Az úgynevezett Malakiás-féle jövendölések szerínt "pastoretnauta" a
most uralkodó pápa, XXIII. János, aki összehívta a második vatikáni zsinatot.
Míndenki tudja, hogy a zsinat tárgyalási anyagát nem a meghirdetés után kezd­
ték kígondolnr, hanem az évtizedek során felvetődöttkérdéseik kerültek SODra, az
előkészítő bdzottságok csaik rendszerezték azokat, 'kiemelve a lényeget, ellhagy­
va a sallangót. Vagyis a zsinat feladatairól már régebben is gondolkodtak az
emberek, Mégis meglepő találkozása a vélettenekmek; hogy 1912. október 20-án
egy "Pastor et Nauta" megjelölés rnőgé rejtőzött szerzőtől 32 oldalas füzet je­
lent meg Rómában, amely az első vatikáni zsinat folytatásáról és remélhető

befejezéséről szól, Érdekessé teszi fejtegetéseit az Is, hogy felvet olyan prob­
lémákat, Illetőleg megoldásokat, amik azóta már bekövetkeztek és éppen XXIII.
János nevéhez fűződnek. Valósággal kísért így a kérdés, vajon a füzet szer­
zője nem a fiatal Reneallt József-e, a most uralkodó Szentatya? A gyakorlati
problémák előtérbe állítása is míntha erre mutatna.

Az értekezés ugyanis nem dogmatikus ügyekkel, hanem szinte kizárólag
gyakorlatl teendőkkel foglalkozik. Csak kiinduló pontnak hangsúlyozza a pápa
és a vele egyetértésben élő püspöki testület tévedhetetlenségét hit- és erkölcs­
tanítás dolgában, De rögtön utána igen-igen kiemeli, hogy a szerétet nagy
törvényének gyakorlása éppen olyan fontos, mert a világ erről ismeri meg
Krisztus igaz egyházát. "Ez az én parancsom: szeressétek egymást!" ..A keresz­
tények egységének is e szerétet hiánya a nagy akadálya" - állapítja meg a
füzet írója. Majd azt fejti ki, hogy a túlzásba vitt jogi, filozófiai okoskodások
mélyítették ki a szakadéket az emberek iközött. A nem-katolikus keresztények
kőzül is sokan belátják a kinyilatkoztatás, az apostoli folytonosság, az egyházi
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tévedhetetlenség szükségszerű igazságát, de a kölcsönös megértés, szeretet
hiánya, a bizalmatlanság válaszfalat emelt közérik. "AJkadály továbbá a latin
népek esztelen elsőségi igénye" az egyházban a nem-latinokkal szemben. Az
egyházi hatalom külső gyakorlása is sokszor súlyos összeütközést idéz elő az
államhatalomrnal. A rossz példa, ·a 'hanyagság szintén az ellentéteket szítja.
Ezek a hibák mind ellenkeznek. a tévedhetetlenség dogmájával és lerontják
annaik hitelét. Töb'l:Jet ér tehát az igazság és szeretet gyakorlása, mint a dog­
matikus kérdések csalatkozhatatlan meghatározása és a hitbeli eltévelyedések
tévedhetetlen, precíz szövegezésű elítélése. Az újabb zsinat célja tehát az le­
gyen, hogy megreformálja a tévelygők visszahozásának módját, a vitás kér­
déseket pozrtív, gy1akorlalti módon oldja meg, a modern tévedéseket világosan
szövegezze meg, s megjavítsa az egyiház kormányzását.

A füzet szerzője ezután gyakorlati elgondolásokat sorakoztat föl mindezek
sikeres megvalósításához. Ezek is fölöttébb érdekesek:

1. A zsinaton szavazati joga legyen mínden bíborosnak, főpapnak, a cím­
zetes püspöknek is, a szerzetesrendelk -általános főnökeinek, a nunciusoknak,
a kongregációk titkáralnak, a Szerit Officíum ülnökeínek, a Vatikán teológusá­
nak (magister S.. Palatíd), és azoknak a plébánosoknak, akiknek legalább 20
ezer hívük van. A megvés püspököknek plurátis szavazati joguk legyen, 100
ezer hívőnként egy. 2. A nepotizmusból sarjadt azokásnak kiküszöbölésére,
amely a pápai trónt lefoglalta az olaszok részére, kímondandó, hogy az egész
kereszténységoő! választott bíborosok az egész egvház 1egtméJ.tóbib papját vá­
lasszák meg pápának. akármelyik nemzet 1ii.a az. 3. A bíborosok kinevezése a
pápa teljes beleegyezésével felülvdzsgálandó, mert egyesek (név szelflint fel van­
nak SOTolva!) kinevezése nem a Cane. Trid. Sess. 24. de Reformatione cap. 1. elő­
írása szerínt történt, Ktnevezésük utólag törvényesíthető, de például Vannutelli
Vincéé nem, mert testvére, VannuteUi Szerafin már bíboros, tehát írregularítas
forog fenn. Ök ketten az akkor uraílkodó X. Pius halála után szűnjenek meg
bíborosok lenni s ne léphessenek be a konklávéba, az új pápa azonban újból
kínevezhetí őket. A pápaválasztó bíborosok között legfeljebb tíz olasz bíbocos
legyen. 4. A 70 bíboros aránvosari megosztandó az egyetemes egyházban. Or­
szágonként részletes felsorolást ad. Magyarországon ESztergomot és Kalocsát
jelöli meg. A bíborosi títulusok ne római templomoknak, hanem valóságos
székhelvüknek, vagy körzetüknek a nevét viseljék. Egy-egy bíboros körzetének
legalább 4 millió híve legyen. A bíboros halála után csakis az ő körzetének
püspökei ajánlhassanak a pápának bíborosíelöltet, aki egyszerű klerikus is le­
het. A pápa mást is kínevezhet. ha abemutatotthál érdemesebbet talál, de az
is az illető körzet oapia .le pven. A bfborosok harmadrésze sorselás és pápai
kijelölés ala.pi"rrl Rómában éljen (váltakozva?), de olasz bíboros legfeljebb há­
rom lehessen Rómában.

Foglalkozik az ismeretlen szerző az elszakadt keresztény ep.:vházak visszaté­
résének kérdésével is. Szerinte ha ezek elismerik az alapvető katolikus híttéte­
lf"~t. akkor nem kell .,;ll priori" vitatkozni a római pápa elsőséaén, hanem
kölesönös látogatás, tanácskozás, kompromisszum úttán kell közelední egymás­
hoz. A pápa fol{ozatosan nevezzen ki a visszatérő egyházak főpapjai közül
maximum '30 bíborost.

Hanzsúlvozom, csak érdekessé" okából ismertettem azokat a i!ondolatokat.
amelyeket RZ 1!H.?-ben megjelp'1t fűzet szerző íe vetett föl. Véleményei között
vannak, amelyek ma kevé~l)é l-'itszanak elfoaadhatőnak. Íf.!V nevezetesena <iO!!­
matíkának é<:. a filozófiának háttérbe szorítása. <ie zvakorlatí edvhá7t<ormánv ­
zati téren töhb eszmét oendít meg, amelyeknek valamilyen formában való
megvadósulésát egyáltalán nem tarthatjuk leihetetlenneik. (Erőss István)

BIRÓ VENCEL EMLÉKtRE. Még a múlt évdeeemberében lm meg az
Ú; Ember, Ihogy Biró Vencel piarista. a kegyesrend vdlt erdélyi főnöke, a ko­
lozsvári piarista gJiJmnáziUJm vollt i.ga~ga.tója. aranvrnísés áldozópap, nyug, egye­
temi tanár december 2-án Kolozsvárott elIhunYit. AmaJgyamrszági olvasónaIk
keveset mondott ez a !hír. Hiszen nálunke szakemberek szűk körén túl Mány­
lag kevesen dsrrterték Biró Vencelt. Annál ismerösebben esengett neve az er-
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délyi magyarság fiiLlében. ts ez természetes. Hiszen a megboldogult 77 évre
nyúlt életének ilJöbb mdnt háromnegyed részét El'dély lfővárosáJban, Kolozsvá­
rott élte le. Még 1904-.ben mdm az ottani tudományegyetem elsőéves bőlcsé­

S2JethaLlgatója !kermt a városba és utána végleg ott ds maradt, Magyarországba
azontúl már csak látogatóba já~t ilti.. Igazi otthonának a bérees kis hazát érez­
te. Egyéni.sége o1lt forrott !ki, életpályája ott öltött határozott és szílárd jelleget.

É1etpályájának legszembetűnőbbvonását zavaetaían harmóniája adta meg.
Niines rajta semmi törés, semmi erőltetés: mínden követikező foka a legter­
mészetesebb logtl.káVIaJ. következett az előzőből. Annyd száz és ezer pályatársa
példájára ő is legalul,' köztanáJrságon kezdte pálY'áját, azután mint konvi!ktusi
és gllInná2liumi igaZlgató folytatta, végül mint rendfőnök, mínt a Báthory­
A,por-\S2le1ll:ináiI'ÜJUJm igazgatója és mint egyetemi nyiivános rendes tanár tette
rá a koronáit. Életpályája külső haomóníájánáí osak ibenső harmóniája volt tö­
kéletesebb: az Időről időre változó beosztások és hdvatalok, bár folyvást maga­
sodö színten, lényegében aníndíg ugyanaet a munkaJkört variálták számára. A
"pecutiaris cura", az ifjúsággal való állandó foglalkozás, melyet szerzetesi élete
hajnalám fogadobt, élte fogytáig elkísél'te.

Biró Vencel azonban II tehetségeIk osztogatásánál sokkal több talentu­
mot 'kapott, mínt amennydre iSkolai munkaikörének kifogástalan betöltéséhez
OIk:vetlenü1 szüksége volrt. Enengtiáiból bőven [utotc a ikJifelé hatásra: Bár sZÍ­
vesen vállalt részt társadaimí és művelődési moiJgalm1l!kJban is, legsajátabb re­
rüJeténelk: mégis az Irodalmi rnűködést érezte. Hiszen eredetileg is tudósnek.
töreénetírönak induLt. Egyik munlkáját (Az erdélyi fejedelmi hatalom fejlődése.
1542-1690) a Magyar Tudományos AlkJadémia már 1917~ben a Vigy.áz6-díjjal
tűntette ki. A változás bekövetkezése után még tudatosabban korlátozta érdek­
lődését Erdély múltjának '1wrtatálSáTa. Soha egyetlen betűt le nem irt, mely nem
állotJt váJamilképpenkiapcsolllJtbanErdély tőrténetével. A poJi,tikBli történet te­
rén éppen olyan otthonosan mozgott, mint a művelődéstörténet egymástól leg­
távolabb eső területein. POtitilkaitál1gyÚ dolgozataiban végigbillentyűzte a fe­
jedelemség egész múltját. (Az erdélyi fejedelem jogköre, 1912., Báthory István
fejedelem, 1933., Erdély követei a portán, 1921., Az erdélyi fejedelmek és a
román vajdák, 1917., Béldi Pál felkelése, 1920., stb.)

De talán még nagyobb változatosságban és bőyebb erekben forrásoztak
elő szerzőnk tollából II művelődéstörténeti tárgyú dolgozatok. Talán nem já­
runlk messze az igazságtól, ha azt áHítjulk, hogy legsajártabb és legegyénibb
alkotásat .éppen kisebb rterjedelmű, de roppant változatos tárgyú dolgozatal
közt keresendők. Az erdélyi történelemnek úgyszólván minden problémája szó­
hoz jut ezek során, Legnagy.Cjbb 'számmal azonban a szerző szerzetesi jellegé­
nek megfelelően mégis egyháZitörténelmi témák szerepelnek. Aikárlhány közü­
lük nemcsak előbbre vitte, hanem végleg tíszaázta is a felvetett kérdést.
(Bethlen viszonya Pázmánnyal 1916-17., Az erdélyi katolicizmus múltja és je­
lene: Bétoriak: kora, Az impériumváltozás kora, A katolikus restauráci6 kora.
Dicsőszentmárton, 1925., Bethlen Gábor és az erdélyi katolicizmus, 1928., Püs­
pökjelölés az erdélyi róm. kat. egyházmegyében. 1930., A kolozsvári piarista
templom alapítása, 1932., A BÓithory-Apor-szeminárium története, 1935., A ko­
lozsvári piarista gimnázium története, 1915" 1929., -941., Gr6f Majláth O~sztáv
Károly érsek. 1930. stb.)

Biró Vencel sokoldalúságára jellemző, hogy társadalmá és gazdaságí tár­
gY'ÚtanuLmányai számbelileg alig maradnak mögötte egyhmöl'téneti dolgo­
za,tainaik. Az elrdélyd nemesdgazdálkodás sajátos formáját, az udvarház-gaz­
dálkodást ismételten beható tanulmányozás tárgvává tette. De ugyanígy érde­
kelték az ipar és kereskedelem múltjának kérdései is. Utolsó tanulmányai is
ebben a !k!Öl'beI1 mozogtak, (Erdélyre gyakorolt közművelődési hatások a XVII.
század második felében az ingóság-összeírások tükrében, 1947., Erdély XVI­
XVII. századi kereskedelménektörténetéhez. Kelemen-emlékIkönyv, 1957.) Sőt

még a szoros értelemben vett művészettörténet művelésére is telle1lt idejéből.

Urtoll!l6 nyom1Jatásban megjelent dolgozatát ds egy eddig jófomnán csak nevéről

iSlInert lkolozsvári festő, Veress Mátyás (1749-1809) életrajm adaitaifeldeI1Íté-
. sének és életműve pontos számbevételének szeritelte. (Veress Mátyás. MO'Vé­
szettörténertí ~rtesítő, 1960. 118-122.)
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Ezzel azonban még korárlJtsem merirtettük ká Biró Vencel iLrodalmd tevé­
k.enységét. Mert ő annyira élt..,halt ErcWy színes múltjánalk megelevenitéséért,
hogy a kOllllOly !tudomány eszközei mellett ddŐln!ként a s2lépdrodalom vonzóbb és
derűsebb sZÍneinek igénylbevételére is indíttatV'a érezte magát. Már régen be­
éI\kezett, országos hiTŰ és tekintélyű történetíró volt, mikOlI' első elbesZlélő kö­
tete, Keserű serbet című történeti regénye megjelent. (1930.) ,J!:g ettől kezdve
részLnt egyes folyóiratok (Jóbarát, Pásztortűz, Vasárnap) hasáJbjain, Il"észint
gyűjteményes formáiban (Képek Erdély múltjából, 1937. Nagyságos fejedelmek
idejében, 1937., Történeti rajzok, A régi Transyloonia, 1940.) SŰTŰegymásután­

ban jelentek meg mindig szígorúan történeti. tárgyú és amellett mozgalmas
cselekiményű elbeszélésed. J!:g bizony nehéz volna megmondani, Ihogy a nehéz­
veretű tudós könyveik, vagy pedig ezek a könnyed novellisztiikIUs mjzolk: járul­
talk...e nagyobb mértékben hozzá a szerző céljának eléréséhez: a múlt megbe­
csü!lésének öregbítéséhez.

A történeti igazság kedvéél"t még hozzá kell tennünk, hogy az utolsó más­
fél évtizedben a kolozsvá:r.iaik már nem annyira, a fáradhatatlan tö1'ltlénetlrota­
tót, lIIldlnit inkább a még fáradhatatlanaJbb lelkipásmort láttálik és rtisztelték Biró
Vencelben. Mióta az egyetemről visszavonult, úgyszóNáJn miJnden idejét az
utóbbi éV'emben teljesen megújított mtérd Szent Mi!hály-roe:mplom és a sZlép
barokk piarlislta templom hívő közönségének szentelte. És ibizony neház volna
m.~ondani, Ihogy abban a hatalmasembertömegben, amelyik 1962. december
5-én a Szent Mihály-templomból a házsongárdi temetőbe kísérte a megboldo­
gult tetemeit,kik voltak többen: a 'hálás diákok-e, IB. Iesujtott [óbarátok és
rmmkatársak-e, vagy a le1kd igényeiikJben sokszor !kielégíteItt hívek-e. Még egyet
kell kíemeínünk: a temetési menetben szép számban voltak román nemzeti­
ségű tísztelőí is, kézze1foglható bizonyságául annak, hogy Biró Vencelt ~z
iltözéleti tevékenységében IB. !keresztény eszmények triellett a színtíszta humá­
num vezérelte, (Balanyi György)

AZ OLVASO NAPLOJA. Rég vártuk már, hogy végre !kötetben együtt lát­
hassuk Magyar Ferenc eloeszéíéseít," Az, hogy va'laJkinek lapoiIDbanje1ennek
meg az írásal, folYalIllla,t; hol erősebb a sodra, hol áímosabb, de mérnt nehe­
zen mérhető, A ilOOnyv más: a !könyv /határkő. És a könyv épület, !körül lehet
jámi, meg Iehet mérnd arányairt, !különféle próbálknalk lehet alávetni anyagát,
ellenőrízní lehet a fajSIIÍlyát. A krirtlikusnalk is, de az fu-ónJa:k is. Az 'Í;ró egy-egy
könyvvel megá:ll, számadást !készít; esetleg lezár egy utat és újat kezd. Ha jó,
igényes ir6, aikikor rrándenképpen szembenéz önmagável. Számára IB. !könyv
tükör is, melybenönmagác, vagy önmagának egy korszskát láthatja; szemügyre
vesZi saját vonásait, és maga állapfilJha,tja meg, hol kelJl koreígálnd IS Ikiépen. A
könyv a.1IkIalJmat ad azironak arra, hogy k['lj"tiikusa legyen önmag;ának. Nagy
hd1bát !követ el, ha ezt az alkalmat elmulasztja. Va,gyha rosszul használja föl,
és elfogult lesz a maga javára. Sokszor ezen múlik a következő lépés: hogy
előre Iép-e, vagy hátra. Vagy se előre, se hátra, hanem csak egy helyben topog.
De a fejlődéSIben minden nem-előre tett Iépés: háltraLé.pés.

Vannak ir6k, akikinek korán osztályrészül juta könyv; vannak, akiknek
túl korán. S vannak, akiknek későn: akiknek az első könyv nem pályakezdés,
hanem a pálya egy tekintélyes szakaszának összegezése. Mint Magyar Ferenc
esetében.

Hogy ez jó-e, vagy nem jó, azon lehet vitatkozni. A túl hamar megjelenő

első könyvnek megvannak a veszélyei; esetleg fölszabadít valakit a célhben,
akire még jócskán ráférnének az inasévek. De vannak hátrányai a túl kései
első könyvnek is. Könyv nélkül az író rendszerint nem kap' kritikát; kritika
nélkül az író túlon-túl magára hagyatkozik, a maga szűk világába zákózik,
elkényelmeskedik, olykor még elméletet is gyárt magának a kényelmessége
Igazoláséra. Vagy a krítíka szabad szele hely,ett cS(J,'k (J, hangját szeretők néha
tömjénfüstös, langyosan simogató dicséretének fuval1atai becézgettk, s akkor
aztán ember legyen a talpán, aki ebből az üvegházból kivágja magát.

Magyar Ferenc kései első könyvéről legelőször talán azt kell megmondani,
hogy a.ki írta, jó . író. Nem nehéz elhelyezni annak a hagyománynak a sod-

l MallYar Ferenc: Botorld16 emberek; :!Izen,t I\Stván Társulat, 1002.
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rában, amelybe Ő maga állt bele, tudatosan, majdnemhogy programszerúen.
Gárdonyi, Móra neve kínálkozik táiékoztatöul. Egyik-másik elbeszélését,fő­

ként a rövidebbek, életkép-szerűek kőzül, színte csak helyesírásában kellene
hozzáigazítani Gárdonyi különösségeihez, és pompásan beillenék Az én falum­
ba. Némely másikban talán csak a hang fekvését kellene egy árnyalattal mő­

dosítani, s egyáltalán nem rína ki a Véreim, a Paraszt jaim, vagy a Nádi­
hegedű környezetéből. A mézédességgel csordolgáló, ízes magyar elbeszélés
szép "hagyománya ez; ak! vállalja, és nemcsak aránylag könnyen eltanulható
stílusát, hanem a lelkét is, vagy talán inkább aki magával, magában hozza
azt a lelket, mely önként ebbe a formába, ebbe a hangba kívánkozik, az a
hagyománynak sosem pusztán csak folytatója: az valamit mindig hozzá is ad a
hagyományhoz, egy szint, egy rebbenést, egy izt, valamit annak a tájnak: és
közösségnek a saíátosságából, amelynek küldötte és képviselője. Éppen csak
egy árnyalattal kellene módosítaní, mondtam az imént; s ez az: hogy van egy
saját árnyalata ennek a prózának, amelyet el kellene tüntetni, hogy olyan le­
gyen, mint a másik; llVIagyar Ferenc a hagyomány és stílus közösségeben ha­
sonLít Gárdonyira, hasonlít Mórára, hasonlít Törnörkényre, hasonlít olykor
Míkszáthra, deMagyar Ferencnek e természetes hasonlóság ellenére megvan
a saját hangja: nem az előtte járók majmolóía, vagy rutinos utánzója, hanem
saját egyéniségű kisebb testvér ebben a nagy közösségben,

Természetesen rögtön felmerül e nevek s e hagyomány említésekor a
népiesség kérdése. De nem is kell nevekig és hagyományokig mannünk. Elég,
ha olvasni kezdjük a könyvet, és mindjárt első lapjain találkozunk a búbána­
tában meztélláb világga induló kis1'iúval, akit vásárba menő szülei "há~ász­

tornak" hagytak otthon: néhány lappal odébb ismét ugyanezzel a kisfiúval,
aki fájós lábát nénje cipőjébebújtatva szökík meg a házpásztorság elől, s megy
a házbéllek után a füleki búcsúba. Magyar Ferenc a parasztságból jön; nem
kell népiesnek lennie. Csak megszólal, s a nép hangján szél, ez természetes
nyelve. Nemcsak nyelve, hanem észjárása. gondolkodásmódja, világlátása is.
A népé; de természetesen csak némely nagykörúti folkloristák képzelték. hogy
a nép míndig, míndenütt, szőröstül-bőröstül egyforma. Magyar Ferenc böl­
csője a katolikus palócság. Nemcsak emlékeit kapta tőle, hanem egyéniséget
és hangját is.

Talán bizonyos korlátait is? Úgy hiszem, azokat is. A korlát szó, ilyen
használatban, általában kissé pejoratírv értelmű. Szeretném itt e pejoratív
rnellékízt rosszalló hangulat nélkül használni. a jellemzés fogalmaként. Az
"idilli" szót ugyanis még kevésbé merem leírni, mert még félreérthetőbb.

Amellett nem is fedné egészen azt, amiről szó van. Ha azt mondanám, van
Magyar Ferenc írói világában, írói szemléletében valami idilli vonás. az olvasó
azonnal előálIna a cáfolattal: hogy lehet idillinek minősíteni egy világot, mely
tele van tragikummal, az író kedvelt szava szerint "dramatikus" mozzanatok­
kal, naív boldogság helyett tétova botorkálással? S az olvasónak a maga szem­
pontjából talán igaza volna.

Azt hiszem, a magam szempontjából nekem is igazam van. Ezek a tragé­
diák, ezek a dramatikus mozzanatok Magvar Ferencnél többé-kevés!bé mind
valamilyen megbékélésben oldódnak föl. Vagy az alakok békélnek meg a
végén, vagy az író békél és békéltet meg alakjai sorsával, ha másként nem,
hát úgy, hogy utal a minden földi bait megoldó túlvilágí békességre. Ez lénye­
gesen más, mint a tragédiák klasszikus kataraisa. Itt nem az igazság nyer
elégtételt és 'Vált ki az olvasóban /bizonyos "rrneg:tisztulás1t". Itt a végszó majd­
nem mindíg a megbocsátó. elnéző, áldozatos. vagy vezeklő j6ságé. Van egy
közismert ~ nemcsak a magyar irodalomban közismert - történet: a komisz
fiú hajánál fogva húzza ki telhetetlen, öreg apját a házból. s a szegény vén­
ember egyszer csak rnegszólal: erissz el. fiam, én is csak idáig húztam az
aoárnat. Nos, a Botorkáló emberek ciklus utolsó elbeszélésében ezt az alap­
témát dolgozza föl Magyar Ferenc, két nemzedékre tágítva, A fiú szerencsét­
lenül járt öreg apját nem a konvhába viszi. ahol csak útban lenne, hanem ki
az istállóba. a szalmapríccsre. Ugvanez a fiú, egy nemzedékkel késóblb, már
mint öregember, színtén szerencsétlenül jár rakodáskor. Fia kétségbeesetten
támogatja föl; gyöngédségére az öreg elismétli az anekdótábeli mondás vál-

108



tozatát: "Ne vigyél engem, édes fiam, a tiszta szebába. Nem vagyok én méltó
rá. Vigyél csak az istállóba. Ott van még az a régi priccs, amelyen az én
apám is feküdt, amikor már nekünk utunkban volt ..." Hiába. A fiú csak a
tiszta szebába fekteti. Az ádázság, ha tán nemzedékek során át is, végül meg­
javul, az indulatok megszelídülnek. ,a szívek megjuháznak.

Példának hoztam elő épp ezt az elbeszélést. Példának arra, hogyan oldód­
nak föl Magyar Ferencnél a tragédiák végülis megbékélő idillben. Korlátot
említettem; korlátja, korlátozottsága ez a tragíkus, vagy csak drámai szemlé­
letnek. Talán nem tévedek nagyot, ha úgy sejtem, hogy legalábbis részben,
örökség. Ez az idilli vonás, idilli igény alighanem megvolt már abban a csa­
ládi és népi környezetben, ahonnét Magyar 'Ferenc jött. Valami szelid meleg,
bensőséges katolikum légköre ez, lágy és gyöngéd családiasság, szetény sze­
retet ütemére szabott élet, éppen az ellentéte annak, amelyben Móricz sűrű­

vérű, konok, protestáns-pogány tiszaháti parasztjai izzanak. Móricznál az in­
dulatok iszonyatos villámai tűzbe-lángba borítják a világot. Itt az emberek
ravaszkódása arra irányul, hogy haragosokat megbékítsenek, nyájból kívádul­
takat visszacsalogassanak a közösségbe. Móricznál férlfi s asszony: éllel egy­
más ellen fordult pengék; itt végül minden félreértés elsimul, minden szornorú
fej meg,találja a maga vállát, melyre föloldódva rálhajolihart. Illyés Mint a dar­
vak-ja jut eszünkbe, tiltakozása a "fekete" nép-ábrázolás ellen. De ez itt mégis
más árnyalat, ez a palóc jóság. Hlyésnél valami már-már görögös humanitás
jellemzi a népet; ezt a népet itt viszont inkább katolikus moralitás jellemzi.
Ott a kocsirúdon, küszöbön vasárnaoolók közül csak egy Homérosz hiányzik.
Itt az emberek a szeritírást idézik.

Nyilván így volt ez abban a világban, amelyben Magyar Ferenc felnőtt, s
amelyből emlékeit hozza; aligha gyanakodhatunk arra, hogy gyermekkorának
emlékeiben megidézett alakjait valódi rnívoltu'knál kegyesebbekké hamisítja.
Nem; bizonyára ilyenek voltak. Az elbeszélésekben nincs nyoma annak, hogy
a valóságot valamilyen sablonhoz ígazítaná. Nem hinném, hogy hitelességéhez
kétség férne. Olyan világ volt ez, melynek minden viharos egén ott bujkál,
dereng, vagy ragyog a jóság szívárványa. A jóságé és a megjobbulásé.

De a jóság is lehet korlát, a szívárwány is. S ha az imént hangsúlyoztam.
hogya szót csak jeUemzésül, s jobb híján használom: most le kell mondanom
tartalmának erről a megszűkítéséről. Mert vajon a jóság, elnézés, megbékélés
nem úgy történik-e néha, hogy az író egyszerűen mellőzi azt, ami a jóságba,
elnézésbe, megbékélesbe nem fér bele? Nem nagyonis megfogadta olykor Arany
Hegedűjé-nek végsorait, hogy "józanság a szavam, de részeg ember elől én
is kitérek"? Lássunk erre is egy példát. Disznóőlésre készül a ház, és meg­
érkezik rá az öreg szülők három nagy fia; fehér asztalinál édesapjuk elmondja,
hogyan, miért lépett bea szövetkezetbe. Mindenki tudja, és Magyar Ferenc
nálam százszor jobban, rnennyí keserves, nehéz tépelődést jelentett ország­
szerte számtalan addig egyénileg gazdálkodó parasztember számára ez a kér­
dés. Végtére nemcsak arról volt szó, hogy [obb-e a szövetkezetben, vagy nem,
jövedelmezőbb-e, vagy nem, hanem egy egész, hagyományos életforma és
szemléletmód alapvető megváltozásáról, századokon át kialakult értékrend
átrendezéséről; azt is tudjuk, hogy ez az "átállás" nem mindig ment zökkenők

nélkül, viták nélkül, sőt egyéni tragédiák nélkül. De az öreg Labonc Náci,
Magyar Ferenc elbeszélésében, mintha mindezt hírből se hallotta volna. Lát
egy-egy példát: kisebbik fiáét, aki traktorosnak ment s most már jól kereső

smJkmunkás, meg a ,,tkondásét", aJk,i vállaItta a szövetkezetben az állatlgondo­
zást s ma már hatszáz jószág van rábízva, kilenc ember a keze alatt, s erszé­
nye is kívánatos jó állapotban; aztán szántás közben látja, hogya nyomába
szegődött csókák fölkerekednek s a szomszéd tagon szántó traktor barázdájá­
ban esípegethek, mert a traktor mélyebben szánt ésmélyebbről több férget vet
föl; "a esókák is a dúsabban terített asztalhoz húzódnak'; a madárnak elJég esze
van erre, csak az embernek ne lenne?" - és "ennyi az egész".

Hiszen ha csak ennyi lett volna! - mondhatjuk az írónak. Azt felelheti
erre: éppen csak ennek a Labanc Náci bácsinak az esetében volt ennyi. Fo­
gadjuk el (bár akkor sem valószínű, hogy így, ilyen fe1lhőtlen, békés egyszerű­

séggel történjék ekkora döntés, hacsak nem valamilyen különlegesen halvérű
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ember esetében); ám akkor is: pusztán semmire sem jellemző egyedi eset,
anekdotíkus kurlózum áll előttünk; és novellában az egyedi eset rajzában is
általánosabb érdeket kívánnánk. Könnyen elképzelhető, hogy az írónak erre is
van válasza: a kuríózum rajzával megvolt a maga általánosabb érdeke, méi­
pedig éppen a nehéz téma méregfogának kihúzása s valamilyen megmosolyog­
tató, tehát vigasztaló ábrázolása. - Igen, csakihogy ez olyan erkölcsi, jobban
mondva karitativ cél, amely jórészt kívül esik az irodalmon; amennyiben az
írónak erkölcsi célja van, azt a rnűben, a maga legsajátabb anyagában, annak
benső törvényszerűségei szerínt kell elérnie; mert egyébként maga a kuriózi­
tás, a dolog anekdotikus, esetleges jellege közömbösítí az erkölcsi érvényt
azzal, hogy azt is csak egyetlen esetre korlátozza, és ugyanakkor és valósze­
rűségében gyöngíti.

Másféle témákban is kísértenek hasonló jellegű veszélyek. Férj és feleség
a háború követlkeztében elidegenülnek egymástól: nagy, drámai tárgy, s már
puszta föltevése is általános érdeket kelt. Megoldása ennek az, hogy az asz­
szony a feszület tövében elsírja panaszát, ezt a férj véletlenül végighallgatja.
megrendülten most már ő vallja meg a maga baját az asszony távozta után a
feszület előtt, majd megkönnyebbülten futni kezd, "hogy utolérje a szornorúan
ballagó asszonyt, mielőtt belépne kertjük kapuján"? Jellemző példája ez egy
kegyetlenül jreáhs probléma irreális síkon való, nem-reális, szemléleti jellegű

megoldásának, tehát meg-nem-oldásának. Azzal, hogy egyik fél is, másik fél
is elmondja a magáét, akár a feszület előtt, akár a gyóntatószékben, az írá
számára legföljebb csak az első lépés történt meg, egy helyzet tudatosítása a
hősökben. A műnek a tudatosodás következményeit kell ábrázolnia. azt a fo­
Iyamatot,ami ebből következik s a megoldásig eljut, azt a küzdelmet, amelyet
jelen esetben a két hős !folytat azért, hogy az elídegenedést legyőzze és egymást
ismét megtalálja. Vagyis, ha a gyónást hozná föl valaki ellenem: a bűnvallo­

mással még nincs lezárva a dolog, van erősfogadás is, van jóvátétel is. A kö­
vetkező ellenvetés természetesen a kegyelemre hívátkoznék. Csakhogy a ke­
gyelem természetfölötti működésének ábrázolására nincsenek írói eszközeink
(tanúsítja ezt a mísztíkusok sokat emlegetett "dadogása", ahogyan természet­
fölötti élményeket és folyamatokat megpróbálnak - saját bevallásuk szerint
mindig csak messzi megközelítéssel, század-sikerrel - természetes jelképekkel
tolmácsolni); a kegyelem működését csak a természetesben ábrázolhatjuk;
abban is kelt ábrázolnunk. különben állandóan azt a súlyos veszélyt kockáz­
tatjuk. hogy művészí következetesség és jellemrajz helyett a kegyelmet bár­
míkor működésbe hozható deus ex machinaként alkalmazzuk.

Itt azonban tanácsos megállnunk egy pillanatra és fölvetnünk a kérdést:
hogyan is fogja föl Magyar Ferenc a műfaját, nehogy mindenestül mást kér­
jünk számon az írón, mint amit egyáltalán akart. A könyv egész beosztása,
megkomponálása akár azt a gondolatot is keltheti, hogy szerzője a hagyomá­
nyos ábrázoló-elbeszélő novellák helyett voltaképpen valami egyebet: példá­
zatokat akart írni. Az elbeszéléseknek ugyanis nincs címük, hanem egy-egy
idézet - többnyire biblia! mottó - áll előttük; ezek megadják a tételt, mely­
nek az elbeszélés nuntegy Illusztrációla; s ezek az illusztrációk műfajilag

vegyesek, az emlékezéstől a kurta kístárcán, bibliai történeten, lírai vallomá­
son át egészen a nagyigényű, már-már kísregény-terjedelmü novelláig. Előbb

lett volna hát valamilyen pedagógiai, erkölcsjavitó, moralízáló szándék, vala­
milyen idézetekből egybeszerkesztett florilégíurn, népszerű breviárium tökéle­
tesedni vágyó egyszerű lelkek számára, s ezt aztán, hogy "tetszetősebb" legyen,
jobban kínálja magát lelki táplálékul, az egybeállító megfűszerezte ékes el­
beszélésekkel. akár valaha Telek József a maga prédikációit különféle jeles
történetekkel? A dolog a látszat ellenére sem így áll. Előbb volt a ,,szépiro­
dalmi" anyag: novellák, rajzok, annak rendje és módja szerínt külön-külön
címmel, ahogy az évek során megjelentek; míkor aztán az író könyvvé ren­
dezte őket, elhagyta címüket és mcttót keresett hozzájuk. Megtörtént tehát a
fordított ja annak, ami vagy jó kétszáz esztendővel ezelőtt Telek Józsefnél
történt. Ott a .prédikáoíó kereteit kezdték feszegetni a jeles történetek: az ön­
álló életre, függetlenségre kívánkozó anekdota és novella. Itt az önálló fogan­
tatású anekdotát és novellát az író elkezdivisszaterelni oda, ahonnét - Tész-
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ben! - önállósodott, s egyben régi, prédikációbeli funkcióját. a példázást,
oktatást, erkölesnemesítést is föl akarja vétetni vele. Ugy gondolom, nem
tévedek, amikor ezt az eljárást tudatosnak látom; talán a szándék egyik ihlető

forrásvidékét sem rossz helyen keresemearnikor Telek József nevét említem:
hiszen Magyar Ferenc kitűnően ismerr ezt a régi, tizennyolcadik századi ma­
gyar prédikációs, moralizáló és énekes Irodalmat; és ez az irodalom a maga
módján, esetleg népiesebb, esetleg devalválódottabb formában még javában
élt az ő gyerekkorában abban a családí-vallási-népi közösségben, a katolíkus
palócságban. amelytől első benyomásait, legszebb emlékeit és - mint igye­
keztem rámutatni - jórészt látásmódját és kedélyét is kapta.

S ezzel voltaképpen vissza is érkeztem oda, ahonnét kiindultam: a hagyo­
mány kérdéséhez. meg ahhoz, mít ,ad hozzá Magyar Ferenc a hagyományhoz,
mi az ő saját hangja ebben a közös karénekben. És most már, úgy vélem, a
többivel röviden végezhetek. Először kíéogásaímmal.

Magyar Ferenc, említettem már, nagyon szépen ír, azzal az ízes és tiszta,
zamatos magyarsággal. amelyet nem lehet eléggé méltányolni, kivált ma, ami­
kor nem minden írónkról lehet elmondani, hogy úgy tud magyarul, ahogyan
magyar Írónak illenék. Viszont olykor elragadia stílusának szépsége, és túl
szépen ír; egy-egy esetben annyira túlékesítí, túlfűszerezi előadását, hogy 'a
dísz alatt elvész a lényeg. Sehogyan sem tudom elfogadni, de mégcsak szép­
nek és túl igényesnek illem tartom, amikor a próza egyszerre csak verssé
buggyan, sorokon át numerusosan, sőt rímesen táncol. Semmiképpen sem
tudok lelkesedni az olyasfajta allegorízálásokért, amikor az írói toll nyilván­
való szépeníró szándékkal a hegyen ülő Nyár asszony, a búsképű Osz apó,
vagy a könnyű bokájú Szélkirály mesterkélt alakját hozza elém. Nem tud
elragadni a túlságosan mesélő hang, és nem hatnak meg az elbeszélés menetét
meg-megakasztó, közbeszőtt - egyébként akármilyen igaz és találó - elmél­
kedések, lírai közjátékok és körülírások. Határozottan zavarnak az egyik­
másik emlékezés vagy elbeszélés végére odabiggyesztett imádságos záradékek.
melyek önmagukban igen szépek és épületesek. csak éppen nem helyénvalók
itt. S azoknak, akik ezen netán megbotránkoznának és profánságot vetnének
szememre. részletesen ugyan nem ismertethetem itt, de figyelmébe ajánlhatern
rníndazt, amit műalkotás és erkölcsnemesítés, művészi tevékenység és valláser­
kölcsi oktatás különbözőségéről,[acere és aaere körének más-más jellegéről és
rendeltetéséről a katolikussága hitelességében aligha támadható Marttaln
mond, Szent Tamás alapján. Végül szeretnérn, Iba Magyar Ferenc többször is
gyakorolna azt az erősen mértéktartó, kevesebbel mindig többet mondó szűk­

szavúságot, amely - egyebek között - olyemlékezetessé teszi az olvasá szá­
mára a "vendég" Jézuska felől kérdezösködő gyerekek meg a nyírfasöprűt

áruló öregember történetét.
S most még rövíden arról is, ami különösen tetszett. Kezdem a kícsínyén :

egy-egy olyan pontosságában és evidenciájában meglepő megfigyelés, amely
féllapnyi ékitménnyel föl tud érni, például - egy a sok közül - az, hogy
mikor a néma utasok közt megjelenik a kalauz, ránéz a jegy1'e s megmondja,
vagy kérdi, hová utazik az illető, ez úgy hat, mint valami leleplezés, "felhasad
a burok: különállásunk és titokzatos magányunk burka". Aztán: a gyerekkori
emlékezések tartózkodóan meghatott, öntróniával fűszerezett meleg Iírája;
egy-egy olyan pompás-ízes kép, mint a téli pincézésé az erdős Márton ­
közepéri egyébként érzésem szerint elnagyolt - Babíts-mottós történetében;
egy-egy jól kerekített anekdóta bajuszalatti mosólygása, mint a megdőlt búzát
levágö három atyafi meg a tanácselnök történetében; végül - nem míntha
egyéb említeni való nem volna, hanem mert egyszer csak be kell fejezni a
fölsorolást, és természetesen a legnyomósabb érvvel - témában, előadásban

az az igény, az a dolgok mélyéíg néző érdeklődés, az a papi sors legnagyobb
problémáira tapintó bátorság, amely a kötet egyik legrangosabb írásában, az
előbb a szórványokon, majd a hívei botránkozó közönyével küzdópap törté­
netében arra vall, hogy Magyar Ferenc tehetségének talán legigazabb, mínden
bizonnyal lagigényesebb területe az efajta nagyobb lélegzetű, és nagyobb tár­
sadalmi és lelki anyagót görgető elbeszélés.
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Vltathatalanul birtokában van eszközeinek; könyvében summázta eddigi
útját, és a summázásban. úgy sejtem, egyúttal kipróbálta aztán következő

útjának első komoly lépéseit is. Most már csak az kell, hogy zsarnokibban
uralkodjék a szívén és kegyetlenebb legyen az olvasó szívbélí igényeit illetőleg,

keménységben nyerje meg azt, amit érzelemben lehánt magáról; vagy nem is
lehánt, csak visszafojt; mélyen a fölszín alá, hogy ne a fölületet színezze, igaz,
hogy tetszetösen és sokszor meghatóan, hanem a mélyben gyülekezzék egybe
azzá a robbantó erővé, mely a Simogatás édessége után az ökölcsapás cáfol­
hatatlan erejét is megadja írásainak. (Rónay György)

SZ[NHAzI KRONIKA. A Madách Színház Kamara Színházának újdonsága
Gyárfás Miklós: "Változnak az idők" című vígjátéka. Az író kétségkívül egyík
legtöbbet igérő tehetsége a vidám színpadí irodalomnak és találóan jegyezte
meg róla egyik kritikusa, hogy neki van legtöbb érzéke ahhoz a jellegzeitesen .
pesti komédiához, amelyet Molnár Ferenc vitt világsikerre.

A "Változnak az idők" kitűnő vígjátéki ötleptel kezdődik. Több évtizedes
távollét után Magyarországra látogat a világhírű.vé lett Dorsay professzor és
felkeresi ifjúkori barátját, Jancsó főorvost. Kissé kelletlenül vállalkozik eTTe a
látogatásra, hiszen ott van még zsebében a levél, amellyel 1951-ben Jancsó
politikai meggyőződésére való hivatkozással, megszakította kapcsolatukat. Bár
ezúttal Jancsó jelentkezett nála a szállodában és hívta meg őt, Dorsay a régi
levél alapján joggal hiszi, hogy régi barátja azok közé a régi vágású, szem­
ellenzős pá'l'temberek közé 'tartozik, akiknek nincsenek inyére az olyan fajta
nemzetközi kapcsolatok, amelyeknek eredményeképpen a Tudományos Aka­
démia őt is meahívta egykori hazájába.

Jancsó az a fajta ember (Gyárfás finom írói eszközökkel jelle1mzi őt), aki­
nek mindenről kialakult, megdönthetetlen véleménye van és kérdéseket is csak
azért tesz fel, hogy saját maga válaszoljon rájuk, nem törődve azzal, hogy mit
akart volna mondani a másik. Meggyőződése,hogy ő a legkövetkezetesebben elv­
hű ember, és nem veszi észre, hogy kívülről nézve ez az "elvhűség" nem más,
mi'Tllt a legnagyobbfokú elvtelenség és opportunizmus. Dors,ayban azonban em­
berére talál, mert az még nálánál is "lerohanósabb" beszélgető partner és még
kevésbé zavartatja magát attól, amit a másik mond vagy mondani szeretne.
Hiába próbálja Jancsó bizonygatni, hogy ő "szemben áll a rendszerrel", Dorsay
ebben csak a sajM elképzelését látja igazolva, mert az eszébe se jut, hogy egy­
kori barátja nem balról, hanem jobbról "áll szemben". Ez az első felvonás
cselekménye és a két férfi ragyogó dialógusa (amely úgy végződik, hogy Dorsay
dühösen elrohan) nagyszerű komédiát igér. Két ennyire magabiztosan öntelt
ésa saját elképzeléseinek rabságában élő ember félre,ér.tésekkel teletűzdeIt pár­
harcára az egész vígjátékot rá lehetett volna építeni.

Sajnos, az író ,a kitűnő expozíció után elejti ezt a [onaun, A második fel­
vonásban csak: a szereplők elmondásából tudjuk meg, hogya félreértés közben
egy vacsora során tisztázódott és most már egészen más a probléma. Eltekint­
ve attól, hogy mindig dramaturgiai hiba, ha csupán elbeszélik nekünk azt,
amit valóságban a színpadon látnunk kellett volna, a jelen esetben ezzel a
fordulattal a konflikitus egész jellege megváltozik. A főszerepet Jancsó fiata!
felesége veszi át (az első feleség meghalt és a főorvos fiatal asszisztensnőjét

vette el, éppen néhány nappal ezelőtt) s most már az történik, hogy ez a sze­
relmes fiatalasszony az egész világgal szembeszállva kezdi védelm.ezni férjét,
akinek nem látja hibáit (vagy legalább is úgy tesz, mi'Tlltha nem látná őket), és
bár a jóbarát Dorsay, Jancsó felnőtt lánya és annak férje is, mind helyesnek
tartanák, hogy ezt az önmagával túlságosan eltelt férfiút megleckéztessék egy
kicsit, ő a női furfang és lelemény minden eszközét igénybe véve megmen­
ti férjét a talán kelleme<tlen de mindenképpen hasznos kijózanítástól. Persze
ez is lehet vígjátéki téma, de nem ezekkel, nem az így exponált hősökkel.

Kár. Mert a konfliktus eltolódása így kissé szétesővé és egyensúlytalanná
teszi a sok lehetőséget magába rejtő vigjátékot. ltsmind azért, amivel ezáltal
adós marad, csak némileg kárpótolnak a helyenkint szellemesen pergő pár­
beszédek és időszerű "bemondások", valamint a jól megrajzolt mellékfigurák.
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A Madách Színház együttese, élén Ajtay AndorraI (Dorsay) és Gregu&S
Zoltánnal (Jancsó) kifogástalan előadást produkál és néha szinte többet n1fÚ;t,
mint amennyit a szöveg mond.

Vígjáték bemutatóval vágott neki a farsangnak a Nemzett Szfnház is. ti
miután a jelek szerint nem volt mai darabja, nem kevesebb, mint kétezeröúz4z
évet lépett víssza, hogy modern szinpadra állftsa Arisztophanész, témájdt te­
kintve örök akt1U1Utású. vígjátékát, a "Béké"-t (amelynek eiméhez az "avagy
a kútba dugott leányzó" aleimet fűzték). A szándék, hogy a két és fél évezre­
de, klasszikus mú a mai széles rétegek számára is hozzáférhetővé váljék, min­
denesetretiszteletreméltó. Az azonban, ahogy .a Nemzeti Színház a feladatot
megoldotta, nagyon is vitatható.

Azt mondottuk, hogy a "Béke" témája örökké akttuiUs. Ez igaz. De a té­
mcin kivül aztán semmi mds nem aktudlts már benne. Sajnos. A humoro.
mű/ajnak amúgy is megvan az a tragédiája (hogy ezzel a tetszetős paradoxon­
nal éljünk), hogy sokkal kevésbé időtdlló, mínt a tragikus. A bánatnak, a szo­
morú.!dgnak, az emberi szenvedésnek nagyjából. mindig ugyanazok voltak az
okat. Az, hogy min nevetnek az emberek, már sokkal nagyobb mértékben fiigg
a kortól, egy nép kedélyétől és a társadalmi köTűlményektől. Még a legídót­
álZóbb talán a ;ellemkomikum.

A ;ellemhibák kifiguTázása magát az embert veszi célba és ez mindíg ért­
heta, hiszen alapvetd vonásaiban az ember minden korban és a világ minden
tcl;án egyforma. A legkevésbé időtálló viszont az ún. közéleti humoT. Annak
méltánylásdhoz ugyanis a köTűlmények pontos ismeretére van szűkség. Ha
pildául ma a magyar Tádióban elhangzik egy kabaré-tréfa, amelynek során a
magán-kisiparo, szerelő monológjának az a csattanója, hogy neki nem kell
addig féltenie a kenyerét, amíg állami építkezések lesznek, akkor itt mindenki
megérti a csípést az építőiparban előforduló fogyatékosságok felé éfJ felcsat­
tan a nevetés. De nyilván nem kell kétezer évet várni, csak kétezer kilomé­
terre l odább menni, más társadalmi körűlmények közé és máris nem érti
senki sem, mi ebben II humor. Arisztophanész pedig éppen az ilyenfajta, csak
az ó k6zőnsége számára világos utalásokkal van tele.

Mi készségesen elhisszük aglirög irodalomtörténészeknek, hogy Arisz­
toPhanész nagyszerű nevettető volt a maga korában, hiszen ők valószfnt1leg
;ól értik minden célzását. Az átlag színház-látogató azonban nem nagyon tud I

mit kezdeni ezekkel a komédiákkal. (Ez persze nem jelenti azt, hogy Arany
JlÍnos vagy bárki más, akt utódjául szegődiJtt, hiábavaló munkát végzett az
arisztophaneszi vigjátékok lefordításával. Hiszen maga a költészet örlikértékú
bennük, és azt mindig gyönyörúséggel olvassa majd, aki szereti a költészetet.)
A nfnpadi előadást azonban, eredeti formájdban, nem bírja el egyetlen Arisz­
tophanész-darab sem.

Jól érezték ezt a "Béke" mai szfnpadra átdolgozói, Devecseri Gábor és
Karinthy Ferenc is. Elsősorban kihagyták tehát a darabból mindazokat az uta­
lcisokat, tréfákat, amelyek a mai néző számára nem vtlágosan. érthetőek. Be­
mttek viszont néhány új szereplőt (korabelteket és maiakat), akiknek az aktu­
alizálás lett volna a feladata. Az eredeti vig;átékból (a mai szemmel Mzve
kifel humorú malackodásokon és trivialttásokon kívill) így alig maradt egyéb,
mint a cselekmény lecsupaszított csontváza, azzal a kétségteleniLl igaz, de ma
már mégis csak lapos klJzhelynek számító bölcs tanulsággal, hogy a hábortí­
nál jobb a béke, és a fegyverforgatásnál okosabb a dúsan terített aaztalhoz
iLlnt, vagy virágokat meg méheket tenyésztent. Persze vannak igazságok, ame­
lyeket nem lehet elégszer ismételni. De, hogy egy komédia keretébe" érdeke­
sek ás hatásosak legyenek, ahhoz nem elég, hogy egy inkább szentlisnek hato
Ö1'egúr Bertrand Russel maszkjában folytonosan ugyanazt az egyiígyll mondatot
tsmételgesse ("A háború rossz, a béke jó"), nem elég hozzá Brigitte B«rdot
csáb-oonaglása és a pesti maszek eipőfelsőrészkészitd kaburészintet ta alig et-
érd elménckedése sem. ,

Az átdolgozóknak, ha már erre a szinte megoldhatatlan feladatm vállal­
koztak, sokkal bátrabban kellett volna a lehetőségekkel élniijk él az aktult­
zdlcbban legalább meg1WzeUtőleg olyan bátorságról tantílágot tennifLk, mint
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amilyennel Arisztophanész a saját kortársait, hazájabelieket és ellenfeleket
egyaránt kiporolta. Mert így bizony együgyű kis darab lett a .Béke" és aligha
győz meg bárkít is arról, hogy Arisztophanész jelentékeny író volt. Ami pedig
a rendezést illeti, nem menti meg az előadást a béke istennőjének trikós­
pucér bája, valamint az sem, hogya Nemzeti Színház drótokra felakasztva,
légtornász mutatványokra kényszeriti jobb sorsra érdemes szinészeit.. Nagyon
is .vitatható, vajon helye van-e az ország első színpadán egy ilyen lármás, a
vaskosságokés kétértelműségek terén még Arisztophanészen is túltevő, vásári
ízű ,látványosságnak, még ha a béke védelmének ürügyén mutatják is be.

A Vígszínház Shakespeare: "Romeo és Juliá"-ját újította fel. Mint már
századOk óta, a darab ezúttal is sorozatos sikernek igérkezik. A két veronaí
szerelmes édes-bús történetét ugyanolyan biztonsággal veheti elő bármelyik
szinházigazga·t6, mint a "Kaméliás hölgy"-et. S ebben minden bizonnyal na­
gyobb szerepe van az érzelmes mesének, mint Shakespeare költői zsenijének.

Maga a történet nagyon régi keletű és lehet, hogy talán valami történelmi
magja is van. Mindenesetre már Dante is megemlékezik a purgat6riumban az
egymás ellen harcol6 Montechi és Cappelletti családokr61. Az irodalmi ősfor­

rás Bandellonovellája, amelyet Arthur Brooke XVI. századi angol költő írt
át szabadon versbe "Romeo és Julia tragikus históriája" címmel. A .Shakes­
peare nevéhez fűződő darab meglehetős pontossággal ennek az elbeszélő köl­
teménynek cselekményét követi. Dea színművet nem ő írta a versből. Brooke
költeménye 1562-ben, tehát Shakespeare születése előtt két évvel jelent meg
és előszavában már ő is említi, hogy színházban is látta a ,történetet. A va16­
ság az, hogya XVI. században egész sor Romeo és Julia változat járta az an­
gol szinpadokon és Shakespeare ezek egyikét dolgozta át a saját színháza szá­
-rnára. De nem túlságosan, mert a legújabb Shakespeare kutatások eredménye
szerint a dráma összes sorának legjobb esetben a fele származik az ő kezé- .
től. Val6színűleg a kortársak sem tulajdonították neki a művet, hiszen az első

három Quarto-kiadás fel sem tünteti a nevét.
Mégis Shakespeare tette halhatatlanná a drámát, amit az is mutat, hogy

az ő változatán kívül egyetlen egy sem maradt meg. F1s az Ő oroszlánkörmeit
ott érezzük a darabban a sok lélektani és dramaturgiai ellentmondás ellené­
re. (A legkiriv6bbak: az a könnyedség, amellyel Julia, minden kimagyarázko­
dás nélkül túlteszi magát a Tibalt-Romeo párbaj szörnyűségén és az, hogy
apjp. erőszakkal esküvőt akar rendezni, mikor a család még súlyos gyászban
van.) Ezek a hibák azonban korántsem bántottá k olyan mértékben az ut6kort,
mint a bosszant6 véletlennek ennyire döntő szerepe a tragédiában. Hiszen ha
a küldönc János barát nem késlekedik szándéka ellenére, Romeo idejében meg­
kapja a hírt, .Lőrinc barát terve sikeTÜl és a két szerelmes boldogan egymásra
találhat. Annyira közönségigény volt ez, hogy a Shakespeare halála utáni kor­
ban át is írták a darabot hapy-end-esre. Majd több mint száz évig Garrick
fél-hapy-end-es változata járta. Bár a szerelmesek. itt is elpusztulnak, de Julia
még Romeo halála előtt felébred és könnyes búcsút tudnak venni egymástól.
A múlt század közepéig mindenütt ezt a változatot játszották, így az első ma­
gyarországi bemutat6kalkalmával is (1793-ban Budán, majd 1844-ben a pesti
Nemzeti Színházban). Csak a század második felében állították helyre az ere­
deti sz6veget az 1623-as ún. Folio-kiadás alapján. Az6ta azonban kiderült, .hoC/y
ez a szöveg is .revizióra szorul, mert valószínű, hogy a második Quarto-kiadás
áU 'legközelebb a val6di Shakespearei változathoz.

Kérdés, hogy maga Shakespeare miért tartotta meg a szöveg szerint ki­
zárólag a véletlen által okozott és így igazságtalannak látsz6 tragikus fordu­
latot. Ot igazán nem lehet azzal gyanúsítani, hogy ne lett volna érzéke akM
a hapy-end, akár a költői igazságszolgáltatás iránt, és hőseinek bukását lélek­
tanilag mindig nagyon alaposan megindokolja. A "Romeo és Julia" azonkívül az
első részben határozottan komédiának indul. Hogy Shakespeare mégis megtar­
totta az eredeti szomorú véget, annak legvalószínűbbmagyarázata, hogy ő nem
érezte annyira igazságtalannak a tragikus befejeződést-. A költőhang1át leQin­
kább Lőrinc, barát sz6laltatja meg a darabban s ő mindjárt belépő dikciójában
jigyehneztet rá, hogy az emberben és a természetben is két hatalom hadakozik
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eoymással: a jó és a rossz. ,,8 ha a gonosz győz, a szívén találva - Halálba
hervad ember és palánta" (Kosztolányi fordítása). A Montague és Capulet csa­
láel áeláz gyűlölsége a rossz állandó diadala volt és a legfrissebben is három
ember halálát okozta, akik közül kettőnek gyilkosa maga Romeo. Ennyi O'l/Ű­

lölségnek és erőszaknak meg kell hogy érlelődjék a tragikus gyümölcse. Ezt
Shakespeare sokkal helyesebben érezte, mint szentimentális utódai, akik szi­
vesebben látták volna (esetleg látnák még ma is) a rokonszenves fiatal szerel­
mesek felhőtlen boldogságát.

A Vígszínház kitűnő előadásban hozta ~zinre a darabot, bár Várkonyi
Zoltán rendezése a tavalyi korszerűbb (és ugyanakkor sokkal shakespearibb)
"Minden jó, ha a vége jó" előadáshoz képest bizonyos mértékig visszakanyaro­
elást jelent a konzervatívabb, látványos szcenirozáshoz. De mentségéül szolgál
az érzelmes, romantikus téma. Latinovits Zoltán Romeója az előadás legörven­
detesebb meglepetése. A legnagyobb elődökhöz képest is újat tudott hozni a
szertelen, rajongó és a bajban körmét rágó és siró ·kamasz érzékeltetésével.
Méltó párja Ruttkai tva érzékeny és hitelesen tizennégy éves Juliája. Kiemel­
kedő alakítás még Sulyok Mária dajkája. Kitűnő rendezői trouvaille, hogy
Capulet részegen jön be, mikor Juliát gorombán házasságra akarja kényszerí­
teni. Igy egyszeriben megmagyaráz6dik a szövegben mindig indokolatlannak
érzett hangváltása lányával szemben.

Mészöly Dezső fordítása jól gördülő és hitelesnek érzett szöveg. De azért
sok helyen fájt II szivünk Kosztolányi játékos megoldásai után. ts nem tudni,
nem lett volna-e helyesebb és kegyeletteljesebb az ő szövegét csupán kijaví­
tani, amennyiben pontatlan, vagy túl ..kosztolányis" lenne egy-két helyen.

. (Doromby Károly)

K~ZOMŰVF:SZET.Bernáth Aurél: A <Múzsa körűl. Bernáth Aurél, a kii~
váló festóművész válogatott unűvészetí kásainaJk gyűjteménye ez a karácsonyra
kiadott, finom papírra nyomott, gazdagon Ulus:zJtrált !kötet. (S:reparodalmi Ki­
adó, 1962.) Bernáth Kor és pálya dmű önéletrajzi cilklusánalk előző két da­
rabja (az Igy éltünk Pannóniában és az Utak Pann6niából, széoirodalmí esz­
közOkJrel rajzolta meg a szerző életútját és rnűvészí fejlődését-vívódásait a
20~ évek derekáíg, - az új kötetben - amely a festő művészeteLméleti mun­
k:ás~t, a jelenkori művészet döntőnek érzett kérdéseiről, a müvészeteorsá­
ról való ,gondolatait tartalimazza - a tanulrnányfré és esszéista Bernáth veszi
át a szót. BernáJtlh. előző írói munlkáin'Blk kritilkusai - R6nay György s mások
- il'ámutatJtak stílusa ámyaltságára, finom előkelőségére, hűvös fegyelmezett..
ségére, !kor- és jellemfestó képességére, okfejtésének élvezetességére. szerkesz­
tésének arányosságárav-e- egyszóval magasrendü íráskultúrájára. Az új köny­
vet ds ugyanez az íröí minőség jellemz[.

A Ikötet élén hét na,gydbib. tanulmány áll. Nagyon szépen, ihletetten ih'
Bernáth. Szinyeiról és Ferenczy Károlyról,akilket szellemi ősei között tisztel,
szeretettel ddézi fel "a város peremén" élő munkás-festő: Nagy Bcilogh János
tiszta, purirtán a1akját és szerény, bensőséges életművét, kitűnő portretad
Petrovics Elekről, a Szépművészetd Múzeum egyrkori fóiga2lg,artójáról, az érde­
mes művészetí Iróról, Nem marad el az említettek mögött a Benczúr-tanuLmány
sem. "A szellem kvalitása és a fonmálás ereje teszi a. rnűvészt. Benczúrnál az
elsővel voLt baj.. .khog}"aIl például Madame Dubarryt ábrázolja, az önmég­
tartóztatásnak oly Ihiányát árulja el, ami túl megy rnínden határon. Oly világ
.tárul itt fel, mínt amilyen egy lakáj rti1Jk:os álmaéban lehet. Ahogy egy hadve­
zért lát, divatjamúlt töcténelemkönyvek kongó pátosza jut eszünkbe," Kemlény
sza~, de igaz szavaik, s minthogy a ,,/kongó pátoszú" és "a szellem ikvalltá­
sadt" nélkülöző festészet Benczúrral nem múlot el, szükség van erre a nyf1t,
érdes, mégha kegyetlennek és kegyeletlennek 'túnőbesZlédre. A Szabó Lőrinc­

visszaemlékezés ds emlékezetes része Bernáth könyvének. Sajnos, nem mond­
hatjuk el ezt a Csók Istvánihoz írott Iévéiről. Ez az írás, a maga kissé erőlte­
tett kÖ1l!nyedségével és kedélyességével (széba kerül benne a 12 találetos totó­
szelvény, a jogJhUit't, a szódabíkarbóna, a száztíz éves életlkor elérése, a matu­
zsálemi Ikorú művész fia,talosságánakemlegetése, a kávéfőző kdsassrony piros
arca) kdri a okötetMI, s Csók emberí-művészí arcképe sem lesz általa telje-
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sebb. Az a kevéske érdemleges pedig, amit Bernáth e1mond Csókról, nem egy­
szer sá:ntlilkál. Hogy Csók művészetében a "mélységnelk" nagy szerepe lenne,
enneIk inlkálbb az ellenkezőjét lehetne áll~tani, s hogy "életműve beleszérvese­
dett a nép életébe", ez ds túlzás, (Sajnos, nagyon \kevés olyan festőnk és olyan
mIial!IOOtáSUnk van, alkiről és arnelyröl nyugodt lélekkel azt mondhatnánk, hogy
,,1beleszervesedett a nép életébe". A képzőművészeti kuLwT'a áltelános színvo­
nala nál·unk még nem tart itt.)

Nagyon érdeikesek és tartalmasak Bernáth kép-elemzéset, egy-egy műal­

kotáShoz fűzött Ikommentárjai. Nehezen feledhető, ami,t Giorgioné-ról, CMrdin­
ről, Michelangelo-ról, Tintoretto-ról, Courbet-ról, Manet-ról ír. Ezek a kis, egy­
két lapos ~rások - azon túlmenően, hogy behatolnak nagy klasszikus művek

legbensejébe - wl,lomásaii egy olyan művésznek, aIkd mestersége elméleti kér­
déseilIl szakadablanul tűnődik. Amikor ,,!kedvenceiJ:ől" IT, hangja átfoilTósodik,
- igy amikor az "Utolsó imélet"-rál beszél: "Elmennd innen? Miért? S hová?
Innen, e !kép alól? ... Hisz ott vagy, ahol lenned Ikell ... hisz itt a te hazád! ...
ElimondháJtatlan mű, Olyan, mint maga a vílág." Jellemző azonban BernáJthra,
hogy mi az, ami mellett említetlen elmegy. Ferenczy Károly ,,Háromkirályok"
Clfmű mesterművéről írott - különben igen szép - Iméltatása csupán a fest­
mény fOl'lmaii gazdagságára terjed ki. Pedíg még egy olyan (Bernáthnál össze­
basonlíthatatlanul kevésbé elmélyült) művészetí krirtikus, mint Lázár. Béla is
észrevette, hogy ,,a három mágust ábrázoló kép jelentősége Máté evangéliumá­
ban (2, 9)győkereeWik". Ha ezt nem vesszük m·gyelembe, a mű elveszíti .mín­
den mélyebb emberi [eleritőségét és puszta színjátékká szegényedne," {Lázár
B.: Kds Írások nagy művészekről.)

Azt hisszük, a magyar művészettörténetírás hálás lesz Bemáthnak azért
a Ikét tanulmányért, amely ismét ráirányítja a figyelmet a Ikét háború közötti
idósmlk olyan számottevő festőíre, mint a debreceni Hrabéczy Emő és a pécs!
M4Ull4SOVszky-Zsolnay László. Hrabéczynek: a !könyvben reprodukált "A festő"

clmű műve komor, atagyerejű lá'tamás. (Sajnáljulk külÖIlJben, hogy BemáitJh a
közelmúlt:nak és IQ jelen!koma1k oly kevés magyar művészéről fr. Pedig lrások
4 ml1vészetról című, 1947"'ben megjelent könyvében érdekes gondolatai és meg­
jegyzései voltaJk Mednyánszkyról, Fényes Adolfról, DerkovitMól. Ezek az irá­
sok - amelyelk bizonyos fenntartásokkel szemléljk e három művészt - az {jj
kötetben nem kaptak helyet.)

Bernáth könyvénelk jelentős része foglallko2Jik az absz1JrakJt festészettel. I&­
meretes, hogy BemáJth pályája kezdetén maga is közel állott a nOlIl-fligumtív
kLfejezésmódlhoz, később azonban teljesen szembefordult az aibsztraikcióval. Al­
láspoIIltja szerínt "a festészet és a természet" (IIllárrIm5.nt a látott természet) ,,szét­
WIasztlha,taJtilalIlolk". Az absztrakt müvészet aI1kotásai ~akomolyan veendő mű­

vekről van szö) nem tarteímatlanok, de tartalmuk ,,~nyű fajsúlyú". Az ab­
sztn*t művészet helyét Bernáth ,,az igazi, a tradicionális művészet és az Ipar­
művészet között" látja. Küzd a nonüígueatív piildúra ellen az eszmék síikján,
merrt "a festészet hagyományos fejlődésében s így kul,rtúrAlJs tekd·ntetben ko­
moly zavart oikozott az absztrakt rnűvészet". Bár "önzetlen nekifeszülés és ko­
molyság muta1lkoTJk részükről, s nem volt pezsdítő hatás nélIkül ez a nagy
~om, mely SOIk tanulsággal szolgált", mégis:"a szellem e1sekélyesítése"
követlkezilk BernáJth szeríne ununkásságuloból. 19y foglalJhatnánJk össze Bernáth
Aurélnak e kérdé5ben vallott nézeteit.

Az absztmlkt művészet ügye szövevényes kérdéskomplexurn, amely Mröl
tlJbb mánt ötven éve szenvedélyes viták zajlanaéc, s nyilván epoLémiák még
jóciaraJbig folym fognak. E bonyolult vitaanyag;ból mí csupán nélhány pontot
érlntitalJk, ahol Illem tudunik teljes mérrtéklben egyetértern Bernáthtal. Először is
arra szeretnénlk rámutatni, hogya nonfiguratív festészet felmutatott néhány
igen kimagasló egyéniséget (Kandinszkij, MondTian, Pollock, a fralIlClia egyház­
művész Manessier sbb.), a!kiknek esetében "a szellem elsekélyesítéséről" nehe­
zen leihet bes2lélni. Az ő eredményeiket, életművüket avval dezavuálni, hogy
mit cslnállnek egyes mad dívatos. feltűnést hajszoló festők, akiJk iiröcslköléssel s
1hásoIIl16 médokon hozmJk létre képeiket, - nem igazságos. (Amikülön'ben az
dj festési m6dolkat illeti: valamikor a spahtJli - Spaohtel, Spatel - használata
is ellenkezést váltott ká, ma már senki sem Ikifogásolja,) Altalában, am1Jkor az
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absztraktokról van szó, Bernáth a higgadt érvelés talajáról tiírelmetlen pamf­
letWtíllusba csúszilk á.t, s az argumentácíöt némelykor önkényes szenten<;ük
váltják fel. Igy pl. kijelenti: "Az esztétú'kJai kategóriiálk addig táguLhatnak, amig
azóik szemszögéből Ti2lian még festőnek számítható." Bernáth e mondatával
azt sejteti, hogy a non-figuratívok elvitatják Tizian festő-voltát... Tudtommal
BZOnlOOn ilyesmit tkomolyan senkí sem állított, s még a rnűvészetd hagyomáJnyok,
aklassziJkus múlt, a múzeumok ellen oly hangosan handabandázó futuriSotá&t is
kijelentették, hogy Giotto volt az első furturiista festő, s hogy az archaikus DlÚ­
vészet, a ravennad mozaíkok stb. az új művészet ősei. Tehát; néhány polgár­
bószitö dadaístán kivül a legmodernebb, "legelrugaslJkodottabb" tör~ek
sem tagadták meg szőröstül-böröstüla múlt művészetét...

Bernáth könyve egyik helyén azt írja, hogy "egy Mondrian new fe&tó"
eljutott a ,,.nih1lig, a semmitmondásig", Bernáth önéletrajzának rmásodi!k köt&­
tében is voltak hasonló ~ijelentések: "Greco harmadrendű", "ChQ.gaUt elV'isel·
hetetlennek tartom", az orosz El Lissitzkij .müvészeti deklarációja példáslanuí
silány", Kassák Lajos a képzőművészetnek "olyan utat mutatott, amelyen az
biztosan összetörte volna magát", stb. Természetesen senkí nem lclvá.nja két­
ségbe vonni Bernáth jogát mindehhez, - a müvészetí króníkák évszázadok
óta teli vannak epés megjegyzésekkel, hogy mit mondott ez a festő amarról a
ko1légájáról . .. Tantanri lehet azonban attól, hogy - Bernáth ktiérdemelit ffiŰ­

vészeti ~ntélyét felhasználva - egy új akadémizmus igazolást fog a maga
középszerű, szegényes esztétikája számára keresni és találni ezekben az inge­
rült és ellentmondást nem tűrő kitételekben. De térjürrk vissza Mondríanra,
azaz "a MondI'lian nevű festőre" . " Kállai Ernő )gy ir a konstruktlvízmus aty­
járól - aJki,t Bernáth semrnímmondé rnűvésznek nevez. - egyik könyvében:
,,sok Mondrian-doéppel talájkoztam már. Nem egyszer hagytak iközörnbősen.

De aJmdt közöttük olyan is, melynek láttán széles, mély nyugalmat, roppant
erőt és szílárd egyensúlyt, felsőbbséges szellemi hanmóniát és szent komoly­
ságot éreztem." S ezután elmondja Kállai, hogy egy ,bázeli műgyűjitJónéI Renoir,
Cézanne, Manet, Matisse, Picasso alkotásai közönt mennyire megállotta helyét
Mondrian e.::..vIik kompozíciója.

Bemá,th könyve előszavában arra hivatkozik, hogy "Léger megírta halálla
előtt, hogy tévedett". Léger e kijelentését nem ismerem, nem gondollDáan
azonban, lhogy egész nagyszabású és nagyjelentőségű életművét tagadta volna
meg, s ha mégis: ez csalk egy depressziós órában történhetett ... A Bíot-í Léger­
múzeum anyaga a francia festészet büszkesége, s - Apollinaire, Blaíse Ce'Jld­
rcrs után e-e- Hja Ehrenburg is kHejezte csodálatát e rnester iránt: "Léger ké­
peivel jó festészetet rnűvelt". (EhrenbuTg: Emberek, évek, életern.) Chirico is
öregkorára új utakra tért, - írja Bernáth. De bár ne tette volna (em már ani
tesszük hozzá} ... Németh Lajos s mások azt állapítják meg ikorunk művészeti

életéről írott munkáíkban, hogy milyen fáradtak, milyen ernyedtek az egylkort
,,m.etafi2iikus"feSJtŐmai munkáJi. .

Bernáth - az absztrakció nyugateurópai eluralkodésáról szólva - min­
denért a műlkereskedelem "goebbelsi ügyességgel do1gozókapitányait" teszi
felelőssé. A non-fígurációt azonban a század elejének hatalmas íntelJle!ktuá1is
válsága szübte, s nem a múkereskedelem. Az absztrakt művészet bölcsőjénél

nem galériatulajdonosok állottak, ők csak jóVl3l1 !később kapcsolódtak be, hogy
azután megnyergeljékés anyagilag ousásankialknázzák az új művészetd áram­
Latot. Sőt kezdetben a műkereskedelem ellenállást tanúsított az "elvont" mű­

vészettel szemben, hiszen a természetelvű "árut", "portékát" értékesíteni, for­
galombahozna a ID-es, 20-as, 30-as évekiben sokkal könnyebb és koC'káza,tmen­
tesebb vo1t.

Bizonyára feltűnést fog kelteni Bernáth másfél évtized előtti C30ntváry­
tanulmányának új;ra-:közlése. Ennek a - szeríntürrk igen egyoldalú - fejttege­
tésnek lényege az, aJ.ogy a művésznek van három (l) értékes, egészséges, mara­
dandó műve, - a többi pedig afelbomló, lelkibeteg agyvelő terméke, amelyek­
kel nem annyiira a rnűtörténészeknek és esztétáknak, mínt inkálbb az elmegyó­
gyászoknak kell toglalkozníok. Dr. Pertorini Rezső debreceni ideggyógyász­
fóol"voo "Adatok Csontváry Kosztíka Tivadar festőművész patográfiájálhoz" ci­
mű dolgozatában azonban más - Bernáthtal egészen ellentétes - konklúzió-
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hoz. jut el: "Csontváry alkotásmödjéban komolyelökéazületek, elm.élyill.t, gon­
dos munka, magasfokú iJhletettség szerepelnek, a patológiás tünetek az alkotás
mínden rnozzanatáoan szerepet [átszanak, de ezt nem akadáLyozzák, csak ala­
kitjáik." (Pszichológiai Tanulmányok, Bp., 1962.) Hasonló felfogást Mpviselt e
sarok írója is Csontvárvval foglalkozó tanulmányában. ("Vi&ilia", 1959. szep­
tember.) A Csontváry-kérdés tdsztázódása, nyugvópontra kerülése azonban
most már. hamarosan meg fag történní, arnint napvilágot lát Németh Lajos
részletes Csoritváry-monográfíáia. S aiklkor remélhetőleg el fog dőlni a per,
hogy a tébolyult elme szertelensége-e "A fohászkodó üdvözítő", a "Maroklkói
tanító", .az "Athéni éjszakai sétakocstkázás", a "Hídon MvonUJ!ó társaság"
(amint azt Bernáth állítja) Vlagy munkásságának zöme és java "a leliki ösz­
szeszedettség csodája", - rnin t azt nemrégiben Pílinszky János, a !köLtő meg­
fogalmazta. ("Csontváry olvasásakor", Új Ember, 1962. december 16-i szárn.)

AkJönyv, amelyről - pro és 'kontra - jó darabig' sok szö fog esni a rnű­

vészek éS a rnűvészet iránt érdeklődők Rözött, kivitelezését tekinéve a le~­

nyesebb bibliofil kívánalmart is kielégíti. Azonban teoretíkus műről tlévén sző,

célszerű lett volna névmutató függesztése a kötet végére.
•••

Ú j könyv Picasso korai éveiről. A művészeti kiadrványa1ról előnyösen is­
rnent csehszlovák könyvkiadó - az Artia - Pdcasso fiatalko.ri alkotásatról ma­
gyar nyeívű kötetet adott kőzre. A 'közel 30 színes reprodukeíót tartalmazó
könyvnek (Szövegét J. Padrta prágai műtörténész írta) igen megörültünk. A
szövegbenielőrehaladva azonban kedvünk egyre romlott. A könyv ugyanis
megnyirbált és elrettentően rossz fordítása a "Picasso - U[libelkannte Gemaide
und Zeíohnungen" círnű (ugyancsak Artía) kiadványnak. Padrta szövegének
német változata ikeirekded, logikus és igen intelligens Irás, - méndezek az ér­
tékek azonban Barton Antónia pongyola, magyartalan és a Padrta-tanulmány­
ból lényeges láncszemeket elhagyó fordításában teljesen veszendőbe mentek,

A német kiadás példálultartalmazegy igen érdekes beszélgetést dr. Kra­
ma.r-ral, akí 1910 körül Párizsban élt, ott kapcsolatba került Apollinaire~l'el,

Max Jacob-lbal, Braque-kal, Derain-nel, Pícassóval, s e 'k,öl' festő-tagjaitól szá­
mos jelentős festményt vásárolt. ("Csodálatos Picasso-képeket láttam nála, a
kubista korszak elejéről", - jegyezte fel Ehrenburg a Kramar-gyűjtemény

megtekínoése után.) A magyar !k!iadásból azonban Kramar-nak a századelő pá­
rizsi művészeti életéről szóló, sok jellemző adatot, emléket tartalmazó nyilat­
kozata teljesen hiányzik, s a magyar szöveg következetesen híbásan kö~U Apol­
linaire s Derain nevét. Fájlaljuk, hogy gondatlanságoól, figyelmetlenségből

ilyen hibáik és hdányosságok zavarják az egyébként nyomdatechníkaílag ígen
sikerült könyv olvasóját. Pedig magyar nyelvű, jó Picasso-könyvekre nagy
szükség lenne, hiszen amilyen gazdag a külföldi Pícasso-drodalom, olyan sze­
gény a miénlk ... (Dévényi Iván)

ZENEI JEGYZETEK. (A Ma g y a r Ka m a r a z e n e k a r H a n g v e r­
s e n y e.) Úgy tűnik, hogy az utóbbi években nemcsak az elmúlt évszázadok
intimebb kamarazenélése érte meg reneszánszát, hanem e korok zenekari elő­

adó módszere is: a karmester helyett akamaraegyüttes primáriusa veszi át
az irányító és összehangoló szerepét, az ő keze alatt formálódik ki a darab
végső karaktere. Szerte a világon nagy népszerűségne,k örvendenek az ilyen
kamaraegyüttesek - leghíresebb és legkiválóbb az IMusici di Roma együttes
- s nem kis büszkeséggel mondhatjuk et, hogy igen rangos helyet foglal el
közöttük a Tátrai Vilmos vezette Magyar Kamarazenekar. A külföldi kritiku­
sok szinte minden vendégszereplésük után elismeréssel szólnak hiteles előadói

stilusokról és szépen kimunkált előadásmódjáról. Most is külföldi vendég­
szereplésról érkezett haza 'a zenekar s már műsoruk első számából, Vivaldi
d-moll concerto grossojából is megértettük, miért szereztek ismét annyi el­
ismerést.

A L'Esbro armoníco sorozat tizenegyedik darabja a d-moll versenymű,

amelyet Johann Sebastian Bach is átdolgozott orgonára. Ebben a sorozatban
gyűjtötte össze Vivaldi fiatalságának szerinte legértékesebb szerzeményeit..Va­
lamennyit III. Ferdinánd toszkániai nagyhercegnek a;ánlotta, s nemcsak a herceg
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fogadta: szívesen a népszerű darabokat, hanem hamarosan Párízs és LOndon
zenerajongóí iS sürgették kiadásukat. .Mi sem jellemzőbb a sorozat népszerű­

ségére, mint hogya darabok felét J. S. Bach is feldolgozta, illetve átdolgozta.
- Persze nem vezette itt Vivaldit semmíféle harmóniai szeszély, vagy játék,
inkább vállalkozó kedvét és alkotóerejének kiapadhatatlan bőségét illuszt1'áZta
e címmel. Szólottunk mM nem is egyszer Vivaldi zenéjének és Velence ezer­
színű ragyogásának összecsengéséről, most azonban talán nem is ez a hangu­
latteremtő, színkeverő varázslat ragadott meg legjobban, hanem azok a párat­
14nul merész és új fordulatok, melyek valóban forradalmasíthatták a barokk
zene kifejező eszközeit. A két hegedű és a tútti váltakozásából nemcBak II
tenger hullámainak mormolását éreztük ki, hanem a későbbi klasszicízmus
egy-egy jellegzetes motívumát, bevált közhelyét is. Vivaldi nemcsak betetőző
volt, hanem meg is indított valami erjedést, amely később a bécsi klasszíciz­
musban emelkedett tökélyre... (Természetesen csak azért érezhettük ilyen
súlyosnak, problematikusnak a Vivaldi-művet, mert az előadás mindent "ki­
hozott belőle". Kivált az első hegedűk puha hangzása s a három szólista ­
Tátrai Vilmos, Kern István és Dénes Vera - kimunkált összjátéka aratott
sikert.)

. Mozart D-dúr divertimentója, ez a brilliáns szórakoztató társasági mu~

zsika, a zenekarnak állandó műsorszáma, szinte természetes hát, hogy 'ezúttal
is igen gondos előadásban hangzott fel. Annál ritkábban hallhatni a K. 449-es
Esz-dúr zongoraversenyt, amely Mozartnak egyik első nagy zongoraversenye.
"Műveinek jegyzéké"-be ő maga vezette be első helyen e szavakkal: "Ver­
simyműzongorára Esz-dúrban, vonósok s ,ad libitum' oboák és kürtök kísé­
retével". A zenetörténésiek egyébként mind a mai napig vitatják, hogy. maga
Mozart vagy tehetséges salzburgi tanítványa, Barbara Plouer maitatta be elő­

ször a versenyművet. Majdnem mindegy. Mint ahogy az sem túlzottan lénye­
ges kérdés, hogy az "ad libítum" jelzés hagyományos formalitás-e csupán,
avagy Mozart valóban fúvósokra képzelte-e a mű zenekari kíséretét. A mai
hallgató számára sokkal fontosabb a mű szenvedélyes belső izzása és ellentett
megformálása, amely - az életmű folyamatos rendjébe állítva - már a nagy
operák és a Requiem felé mutat, Ezt a fejlődést jelzi az utolsó tétel metTikus
alaprajza is; ebben a tételben a metrika fontosabb, mint a sokat emlegetett
mozarti dallamosság! (A zongoraversenyt Katona Agnes szólaltatta meg, mag­
vas, erőteljes billentéssel, a szélső tételekben azonban kissé kapkodva, mint­
egy alharapva a mondatok végét.)

. Sopronyi vonószenekari Concertoja lett volna az est újdonsága, úgy látszik
azonban, a zenekarnak nem volt elég ideje a [elkészillésre, s ezért Bartók
iJivertimentóját szólaltatta meg. A mű tolmácsolása közben a Moszkvai Ka­
marazenekarra gondoltam. Érdemes összevetni a két kitűnő együttes Bartók·
felfogását, annál is inkább, hiszen Rudolf Barsaj együttesének éppen ez volt
annak idején a legsikeresebb műsorszáma. A moszkvaiak játékában minden­
esetre pregnánsabban érvényesült a Divertimento formatagoló, motorikus Tit­
musa, amely eleinte még szerényen meghúzódik a dallamvonalak mellett, ké­
sőbb azonban éppen a mű drámai kitörésének lesz a hordozója. A Magyar
Kamarazenekar viszont inkább a fény és árnyék ellentétét, a töprengő befelé­
fordulást emelte ki. Ilyesformán kevésbémeggyőzően.hatott az Allegro aBsai
tétel, amely éppen a megoldást és lezárást hozza. Viszont tökéletesen érzékel­
tette a zenekar a középső tétel misztikus, varázsos zenéjét, amely közvetlen
rokonságban van az Éjszaka zenéjével és szinte előképe a Zene húroB· és ilt6­
hangszerekre című ,kompozíciónak.

S talán éppen ezt a hangulatot tette még teljesebbé a Magyar Kamara­
zenekar Haydn e-moll, ún. Gyász-szimfóniájával, killönösen a szenvedélyes
zárótételben. (Rónay László)

AZ "ÉDES ÉLET": NARRATOR,DRAMA NÉ:LKüL.iMikou.négyórahosz­
szat tartó előadásután végre kínyujtóztattam gémberedett tagjaimat s megkisé­
reltem, hogy az első, őszinte benyomásaimat összegezzem a láto1JtJalk,ról, bizony kis­
sé zavarba jöttem. Egy:ben azonban feltétlenül bizonyos voltam: ez nem az a film,
amit Fellinitől vártam. Tehát csalódtam. EZ persze nem jelenti aat, hogy az
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,,Édes élet" rossz :film, hiszen szíkrázőan szellemes, ötletes részletek váltogat­
ják egymást, rengeteg olyan epiz6ddal, mely öszmte tetseést arat, a sz1nészek
teljesítménye színte hibátlannatk mondiható, a téma hellyel-közzel lebi1Lincselő~

csakJhogy a jó részletek összességéből még nem arovetlk~'k szükségszerűen az,
hogy a nagy egész is jó. Az a rnozaík, amelynek elemeit elfelejtették rögzí­
teni, az első mozdulatnálkiJbGrul a ikeretból s nem marad egyéb belőle, mint
S2lÍlIle6, esíüogö kavicsok alaktalan halmaza.

Kdtanő az indító kép, kontrasztot ad, maI1káns ellencrnondást rajzol. Két
'lhe1ilkopter berreg a levegőben, az elsőről egy a karjait áldóanlcitáró Krisz­
tus-szobor függ, a másodlécban újságírók foglalnatk helyet, hogy nyomon köves­
~ ateohin.iJkai produkeiét. Repül a szobor s a Megváltó végJiglibeg a város
fölött, megáldja R6mát. A riporterek napozó, "hLkdnire" vetkezett hí.nyokat
tedemek fel egy ház tetején, megállaoodnak fölöttük s kézzel-lábbal magya­
.rázva telefonszámuk iránt érdeklődnek. Elmaradnak a repülő Krisztustól ...

. Ez történik a filmmel is. Hátat fordít a szumbolumnak, az árnyaltabb mo­
tívácíónak s mindinkább a naturalizmus, majd ezen túl az üres níhíl felé
csúsziJk. Színte jelenetről jelenetre csökken az események belső értelmének
értéke, hogy helyet adjon valaani görcsösen egysíkú vízuadításnak. AUg akad
ez alól kivétel, könnyű őket felsorolni: a "csoda"-jelenet l1'emeküJ ábrázolt,
becsületesen egyszerű plébánosa; a szerelrnes, primitív, olaszosan ltemperamen­
turnos Emma néhány pillanata, a nagyonts őszintén IkispOLgárd. papa rosszu1léte
il hirtelen távozása; a skízoid, filozófus Steiner sokatnnondó önvallomása s a mU
sem sejtő Steínernét fotografálni szándékozó riporter-siserehad bravúros ízléste­
lensége; Maddaléna felbugy,bor-ékoló szerelrni vallomása az ,,ágazmondás szobája"
fölött; és - J.ast but not lease - a tengerparton heverő rrája szeme, amely
annytra. olyan tragikusan azonos Maroello fáradt és mínden-míndegy d~ött­

hal-pillantásával _. színte külön érezhető mindketteji.i!k 'bűze! Feledhetetlenek!
Am míndez igen kevés ahhoz, hogy egy ilyen film-leviaehant ltarrtalommal tö1t­
sön meg, hogy drámai sodrast adjon az események eg:ymásután1ságának, hogy
-az érzékelt képekból élmény alakuljon.

Igen, a drámaíasság teljes hiánya jellemzi ezt a iii1met. Félreértés ne essék,
nem a ,,szabály az szabály" felrúgasát kérem számon Fel1in1töl, hiszen az indo-­
kolt Iormabontásnaik nem vagyok ellensége, sót! Van, amikor a mondanivaló
~z.1tőereje alkIkora, hogy nem tűr konlátokat, hogy .szükségszerűen szétdob
minden keretet. Csaiklhogy a "mondanivaló" s az ,,elmondandó" ,között óriáai
a külőnb5ég.! Fellim le akarta leplezad a felső tízezer léha életstílusát s hogy
ez minél meggyőzőbb Iegyen, rengeteg illusztrációt ragasztott egymás mellé,
akár vaJ.ami leporelló-enesekönyvet. Ennek a hatalmas leporellónak lapjaM
a narrátor, Maroello nyüzsgese fűzi egyibe. Igen gyooge férc ez s a mesekönyv
szét lis esik ariindjárt az első visszalapozáskor. Ez azonban CSBlk a leginkább
szembetűnő, bár nem a leglényegesebb hilba.

Sokkalta nagyobb baj az, hogy az összeütközés, a drámai konL1ilaus szinte
teljesen hiány:z.Lk. Az egésznek Igy valahogy tudósítás jellege van. Nem lüktet,
ninc;sbenne hajtóerő, papírosfzű. Nem képes megdöbbentení, inkább cs* utál­
koztat.. Ha nem maradna a felszínen, ha a rnélyre nyúdna, ha az Okokat !keresné
és azdkat lkifejtené, ha rámutatna az atorn-hísztéríára, vagy mit tudom én
rnícsodára, ha valami gigászi "Götterdiimmerung"-ot jósolna, mint egy modern
Cassandra, vagy ha valami groteszk 'haláltánchoz \hegedülne gúnyoros üveg­
hangon, mínden valószínűség szerínt hatalmasat alkothatott volna. Igy azon­
bon hiányzik az tÍrÓÍ hitelesség, a sodró véleménymondás és a megvalósult
szándék alacsonyrendű botránykróníkává törrpm. Az események túlságosan
siimán gördülnek - aegyen az szeretkezés vagy öngyilkosság - wI l'Iiportsze..
rüen tálalódnalk ahhoz, hogy a nézők lelkében megíndulhasson valamí folyamat.
ami ik<mtaktushoz,együttjátszáShoz vezethetne. Sajnos, lelkileg IIl1ÍndvégLg kívül
maradunlk az eseményeken. És könnyen napirendre térünk felettük. Nincs m1­
hez kapcsodódnunk, az illusztráció, a puszta vizualitás nem elegendő ehhez.

S hogy Illimcs milhez Ikapcso16dnun'k, annak az is oIka, hogy a mű abszurd
módon egyensúlytalan. Csupa niihil, csupa negatívum, semmi túímueatás, semmi
érdes felület. Az író regisztrál, de nem foglal állást, nem a'k!ar, vagy talán
nem is tud túlrnutatní a szarupos semmiri. Nincs kiút, a lélek megadja magát,
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be1efúl a pocsolyába. Nem, ez nem ltmet igaz, ilyen ,,édes élet" egyszeníen
nincsen. Mert ikivétel mindig akad, még a pokol tornácán is vannak bűnbánó

leJlkek, aldJret undorít a szenny, a.:kik fellázadnak önmaguk és környezetük
moaaka ellen... Az 1'1"Ó olyan Szodomát fest, amelynek ó maga az egyetlen
"Lót"-ja (színte minden szereplóje csupán a massa damnátát szaPOrltja), nem
c:soda \hát, ha a néző végül is ú,gy jár, mint a Biblia.,be1i Lót felesége: sóbál·
Vánnyá dermed, iba visszatekint.

Ez a kompoziclonális hiba abban is megmutaekozíík, hogy a szerző 'bár túl
pazarlóan Mnik az ötletekkel, mégsem tud egybefüggöen ,,nagyot" alikotnd.
Minden jelenete egy-egy elvetélt önálló film, amely Ikidolgozatlanul maradt,
Mintha egy zsendálís, de hebehurgya szobrász rnütermében járnánk, akinek
pazar a meglátása, ragyogó témákat fog, ám csakhamar elúnja őket s igy nem
hagy maga után mást, mínt csupa, CSU,pa elnagyolttorrot. Szomorú látvány.

A vizuális káprázat lehengerlő. Ez magyarázza a film sdkeret. De az ieé­
nyesebb néző nem elégszilk meg egy pazar ikiállítású színes magazin lapozga­
tásával, o1vasllÍ is szeretne benne valamit, nemcsak a fotókat nézeptni. E7Jért
nem elégí'ti Ici ez ill "bírálat-esztrrád". Lgen, bár a szemünk jóllakott, a 'lelikUn!k.,
a szellemünk étlen maradt. (Bittei Lajos)

N~Y VERS-SOR MÖGÖTT. Szabó Lőrinc versforditó oeuvre-jéből négy
- első pillantásra jelentéktelennek látszó vers-sorra messze földön is nagy­
tekil.ntélyú ikarmester-előadóművészünk lett figyelmessé. Az Örők Barátaink
19S8...as kiadásána:k első kötetében (547. 1.) így olvassuk:

Elek, s hogy meddig, nem tudom,
meghalok, báT nem akaTDm,
megyek s egész utam titok:
csoda, hOQy jók€dvű vagyok.

A költő címként magyarul és németül ill kezdősort idézi, jelezvén ez18
forrásának nyelvét is. Az eredeti szerzójeként feltüntetett, titokza.tosIÍalk és
utolérhetetl1ealnek látszó MagisteT MaTtinu,ról a második kötet végén a jegy.
zetekben alig ,tudunk meg valamit: "Középkori német kö1tő. Közölt négy soros
kis verse modem antológiákban is megtalálhetö; dátuma 1498".

Több német versgyűjtemény átlapozása sem vezette kutatásunkM. ered­
ményre. Ismert életrajzi lexikonok a szerzőről semmi felvdlágosítást sem tud­
tak adni. A M&t1tdnus név és az évszám terelte figyelm'Oalket LutheT Mártonra
és sejtésünk részben igazolódott. A négy sornak Luthernál való fellbulklkanása
8Z01lJban már hosszú európai hagyomány végső ikdcsendü1ése. Adataink szerint
az első szálak Spanyolországba vezetnek. A Platon és Aristoteles fi'lozófiáját a
Skolasztika felé arabúl tolmácsoló, XI. században élt valenciai költőnek, Ibn
GabiTolnak (a skolasztikusok AvicebTon névvel idé2Jik) egyik himnuszában
bukikan fel elÓS2JÖr az élet, az elmúlás és az öröm e ihármas kapcsolású gon­
dolatrítmusa. Egy másik változata a XII. században az angol Bernardus de
Morley fliloz6fiai kö1teményéből, a "Decontemptu mundí"..oból került át ill kor
közkedvelt olvasmányába, a Vitae Patrum-ba. Természetesen a középkori ikÖJ,tŐ

és olvasó nem érhette be a nyugtalanító kérdéssel; a pozitiv, az eligazító és
megnyugtató választ is hallani akarta, Ilyen módon:

Qui de. mOTte cogitat. mirum quod laetatuT.
cum sic genus hominum morti deputatuT.
quo post mOTtem transeat homo, dubitatuT
unde quidam sapiens ita de se [atur:

dum de morte cogito, contTistoT et ploTo;
verum est quod moTtoT, et tempus tgnoTO,
ultimum quod nescio quorum ;ungar choro,
ut cum sQ.nctis meTeaT jungi, Deum OTO.

E Ikét versszak a századok folyamán szerzőtől, forrástól filggetlenedve
vándoroJ.t tovább. Nem csodá1ko:d1atunJktehát, ha változatadnak már egészen
korán magyar földön is nyomára bUkkanunik. Igy a budapesti Egyetemi. Könyv­
táregyúikXV. században másolt középkorí kódexében, a SeTmO'nes Dominicale.-
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ben;deall.g egyemberöltável később, a XVI. stázadelsö felében a segésvárí
templom egyd:k faragobt reneszánsz iszékén is megtaláljuk egy-egy 'változatát.
A Sermones Dominicales-nak a magy-ar vendégszavaíról, . glosszátról nevezetes
írója egyébként már a műfordítás- hogy Szabó Lőrinc kedves ldfejezéséve1
éljünk ...;.. a "világirodalomlélekcseréje" dolgában ds megtette az első' tétova
lépéSt: egy magyar szót, a "negesth" (nyegest, nyögést) lopja' be a -latin "gemi­
tus" mÖtglé:

Ich lebe, und weisse nicht wie lange;
Ich sterbe, und weiss€! nicht, wenne,
Ichfahre und weiss nicht wohin;
Mich wundert, dass ich noch so fröhlich bin.

Ez [enne tehát. Szabó Lőrinc fordjtásának is közvetlen forrása. De őt ke­
reken négy évszázaddatelőztemega kolozsvári Heltai Gáspár, akJ· 1553-ban
a lutheri Vígasztaló Könyvecske fordításában magyar versbe fonmálta a régi
"SpruClh"-ot, "Közbeszéd"-et. A magyar fliloIógia jeles nnestere, Szilády Aron
nagy gondossággal nyomozta ki (fentiadatainlkegy részét is tőle vettük), hogy
Heltai kezében a Trostbüchlein egy késői változata volt, melyben a verssza­
kokat a pogány, a "visszafordult" és a "keresztyén" világ szemléletét szembe­
állító magyarázat vezette be. (Régi Magyar Költők Tára. VI. kötet,329-331. 1.)
Héltad alábbi soraiban tehát az Örök Barátaink "vendégségébe" étkem euró­
pai jövevények egyik korai, hazai. nyelven talán kícsdt dadogva megszélaló
kétMselőjét !kösZÖiIltJhetjü:k: .

Közbeszéd
A félelmes és kétséges emberi természet mindenha erről tart, hogy meg­
hal, a földbe temettetik és hogy azután teljességgel 'L'égeleszen: ezért köz­
beszédbe is az emberek ezt szokták mondani:

Három dolog kényez engemet,
Halnom kell, s nem tudom az időt.

Elmegyek, nem tudom a. hellyet,
Hogy vennék valami jó kedvet?

E széles, vak és visszafordult világ ezt mondja ugyan; minekünk ezokaért
keresztyéneknek meg kell fordítanunk e vak és visszaforp,ultvilágnak ver­
seit: mert ha ő ezt mondja, hogy bánkódik, miérthogy halni kell, és nem
tud hova menni, mi ez ellen igy szerezzünk a mi verseinket:

Víg vagyök és nem szomorkodom,
Halnom kell, ezt igen jól tudom,
De mivel tudom, hova megyek,
Ezért veszek igen jó kedvet.

EddJg Heltai fordítása ... ,Kérdés azonban, hogy Szabó Lőrinc tudott-e
fordítása eredetijének erről a távoli múltjáról? A Babits tanítványaként indult
"poeta doctus" gazdag fordítói termése, az Örök Barátaink sokoldalúsága mín­
denesetre arról tanúskodik, hogy a költő rnindig alapos forrástanulmányokat
végzett. A műfordítás alapelveit összefoglaló előszavaiban többször sejteti,
hogy érdekelték a tiliIógia problémái, és egy helyen, a latin poetákkal kap­
csólatban megjegyzi, hogy még "a szakembereknek is szolgál néhány megle­
petéssel". Számára azonban más volt a lényeges, ra fontos. Nem ",tartalomje1ző

szavaik" felsorokaztatására, nem jjilológiai, stílusbeli, vagy formai elemresre
vol,t kívánest. "A költészet, ra költői fordítás... érzékeltet - ÍlI'ja ..:.... s ezzel

Tria sunt vere que faciunt me sepe áolere:
Est p.rimum durum, quia sciome moriturum
Et gemitusdando n e g e s t h quia morior nescio quando
Postremum flebo quia nescio ubi manebo.

Ezzef azonban a középkori soroknak magyarországi sorsa SZalbó Lőrinc
fbrditásálig még ikoránt sem nyugodott meg. Az Imént Luthert emlegettük. aki
Trostbüchlein-jében talán rnaga fordította le németre, találna 'Iköz~zédből"

vette át a versnek azt a változatát, melyből már a költő műfördítására isme­
rl1Í1:k:.
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L\i1megy a fogalmi Mzlés határán: evokál, teremt". szab6 Lőrdn·cszá:mára á
tárgYlsmeret csupán reszletísmeret, mely a materiát adja a legbelsőbb élrné­
nyewleK., erzéseinea megszóraíjacásahoz. Talán 'kö-melyneK tűnís, hogy itt·.ha~

soníatxent a zenei. forrnax, a partrcura szensezetének eíemzéset, f,elépltését em­
legetJUlt.FeltüMet azonban, hogy az oro« Barátaink 'köLtője az egyes kötetek­
hez, a külőnböwkiadáStllmloz Irt előszavaiban . a mürordrtás le!ilti élményét
töooször is zenei Interpretalassal szemíeítetí. "El vagyOIK ragadtatva, bes:lJéLnem
kell valamiről, valami megismert zenélő szépségrőí és igazságról .. ," (Beveze.
tes, az I. kotetnez). - "Az idegen l!Ilöltői müvet le !kell jatszaní. Az igazi vers­
fordító ... tenetsege a nangszer, enelyen játszani kell, s megrendülő negedüie,
a nyelv, rnelyre tordít, szavanként születík a darabbal, amelyet a kötaoól le-
játs~K ...". (IBevezetés a Válogatott Műforditások.,hoz). .

A mű puszta megértésén túl tehát a ~őltŐ egyúttal "interpretátor", akinek
a 'lel!kében a vele egy, abelöle fMadó és közlest Igénylő élmény a lényeg.
Bizonyos, hogy a négy ms sor nemcsak az olvasót Ikeszteti a feltett, nyugta­
lanító ikérdés megolaasának keresésére. A költő saját nyugtalanságát, szeron­
gását fejezte ki ,benne és önmagának tette fel a Mrdést. Elete, belső V'ilá:ga
egy elválaszthatatlan motívumat evokálta, teremtette meg benne. Talán nem
tlilozunk, ha éppen a ;műfo11dító Szabó Lőrinc szavaival ('az Örök Barátaink
II. kötetéhez írt bevezetéséböl) próbáljuk motívální, indokolni, ikliemelru az
idézett 'l)égy sort látszólagos [elentéktelenségéből:

II' •• a szeUem együtt születik, együtt épül az éhével,táplálékaival, isme­
reteinek anyagával, mindazzal, amit magába fogadni képes, és e szakadat­
lan tágulásban mind borzon{Jóbban érzi, mennyire a fogyhatatlan végte­
lennel kelt versenyre, mennyire csüggesztő korlátok köze szoritják mate­
riális kötöttségei, mennyire rabja lesz és hamarosan áldozata romlásnak
és a folyó időnek ...". ..

Biztosra vehetjülk, hogy a fordító nagyon érzékenyen megsejtette versének
évszázadokra visszanyúló gyökereit és a rendelkezésére álló forrásokoari fel­
tűntetett szerzőt éppen a költő Szabó Lőrinc rejtette tudatosan a Magister Mar­
tinus iköz4Jkoriasan ható álneve rnögé, hogy sorait egy íoíssé élete mo·ttójául
tehesse ... (Holl Béla)

GALANS FRANCIA LOVAG - APACARUHABAN. A galantéria száza­
dában, de megkésőbbten is mandíg közérdeklődésre tarthatott számot, ha a
kolostorok homályos celláínak és folyosóinak lakóit, a templomi kórusok le­
fátyolozott árnyait mint valami szerelmí csalódás áldozatait álltthacta be egy
erre is kész író. A Napkirály uralkodása alatt is ez történt, 1669...ben megjelen­
tek a francia könyvpíacon egy portugál apáca levelei, hogy azután Párizs után
Amszterdamban. Kölnben, Lyonban, Londonban, Hágában kövessék új meg
új :kiadások. A mű csalk a XVII. században huszonkét kiadást ért meg s for­
dításainak és kiadásainak száma azóta több százra rúg. A portugál apáca sorsát
számos érzékeny lélek könnyezte meg, s csak az élet iskolájában oly magas­
fokú tapasztalatokat szerző Rousseau jelentette tki még a XVIII. század elején:
"Fogadni rnernék bármibe, hogya Portugál levelek-et férfi Irta."

Most pedig, !közel· háromszáz évvel a mű első megjelenése után, Párizs
egyik irodalmi szenzácíójaképpen Jacqueline Piatier ,kiál.tha1Jta el a Le Mande
hasá<bjain: "A portugál apáca meghalt ... Éljen Guíllargues!" Gyermeikkorunk.
iskolai balládája remliik föl előttünk: "Die Sonne bríngt es an den Tag". Ma­
gyarul kíssé esetlenebb a sor a szóísmétlés rníatt: "Napvilágm hozza a~ a
nap ..." Háromszáz év kellett hozzá, hogy kiderüljön a titok: Rousseaunak volt
igaza, a Portugál levelek tudatos irodalmi rnű, a klasssíclamus egyíiklremeke,
amelynek szerzőjét is megtalálták. azonosítottálk XIV. Lajos egyíikl udvaron­
cávaa, és most a francia klasszíücusok arnugyis gazdag létszáma eggyel gyara­
podhatott, mert a Graníer-iklasszíkusok sorozatában háromszázoldalas mű jelent
meg Portugál levelek, Valentíns és Guíllargues más művei címmel. ,

Mi történhetett, hiszen közben a múlt században egy széljegyzetként való'
beírás folyltáln a portugál apáca létezését <is kimutatták, életét, családjának

. forradalJmi hányattatását is leírták s a mű szerzöieként Mariana Alcoforado
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bejedklraaissza apácát azonosították. Ez a Mariana Alcoforado IS valóban é1ö
alak volt s nem hivatásból, hanem a Ikor l;.WkásaJtéppen, kényszerítő 1rorü1­
mények folytán lett csak apáca. ,,Mikor Don l''rancisco Alcoforado, a Braganza­
ház lelikes híve - írja Szabó Magda a Portugál levelek fordításához !kész.ült
szép előszavában -, hazája szabadságrnozgalmáért élő-haló, polgári és katoJ'lm
pályán egyaránt jelentösen tevékenykedő nemes és Leonora Mendes - egy
bejali gazdag kereskedő és nagybirtokos leánya - házasságából Bejában , Por­
tugália Alentaío tartományában 1640~ben megszületett, a portugál hazafiak
szabadságvágya éppen kírobbantotta a nemzetközi fölJkeléstt a spanyol elnyo­
móik ellen. Portugália ugyanis a XVI. század végén spanyol uralom alá 1lrerü1t,
ám Alba hereeghiába tartott diadalmas bevonulást Lísszabonba, 1580-ban, alig
egy emberöltő - 60 év - elteltével, teh.áJt éppen Mariana Alcoforado szüle­
tésének esztendeiében megíndult a portugál szabadságharc. A század levegője

egyre forróbb, nyugtalanabb. Ahogy telnek az évek, Don Francisco egyre ha­
tározottabban érni: fiát még csak ott tartlhatjamaga mellett, de leányai szá­
mára ilyen viharos időkben sokkal nagyobb biztonságot nyúj,tha!t egy ',kolostor.
Igy kerül az alig tízenkétesztendős Mariana s vele csaknem egykorú huga a
Klarísszék bejaí 'kolostorába ...".

Ez volt a múlt század kutatásaina:k eredménye az odavetett széljegyzet
alapján Maria Alcoforadóról, akinek odaadták a Por.tugál levelek szerz&égét,
s így a különben névtelenségbe merülő apácaérnyat vdlágiroda1m1 jeleI1Jt&éggel
ajándékozták meg.

Most pedig a legujabb Irodalmi kutatások világosan kd.Inutatják, hogy a
levelek szerzője valóban férfi, .még pedig az a bordeauxí születésű Gaibriel
Gumargues, aki Conti herceg szolgálatából lépett át XIV. Lajos szolgálatába,
aJkdn~ 1669..,től 1679-ig kabinetHi.11kára volt, azután pedig hazája konstantí­
náp<t1yi követeként 1685~ben halt meg. Ez a Guíllargues igazában véve mínclig
gyanús volt kissé, mínt ra Portugál levelek első fordítója és köareoocsájtöja,
már a XVII. században is. Egyes irodalomtörténészek már régebben rebesgették
gyanújokat, amíg most úgy Iátszík, végleg 1\ény derült az érdekes és megolda­
séban szenzácíöként ható irodalmi problémára. Nehéz ugyan lemondani egy
ennyire szép legendáról: egy apácáról, akit kolostorácan elcsábítanak, majd
oserbenhagynak, hogy azután az e1Jhagyot,t teremtés szerel:mi kétségbeesésében
a legmegragadóbb rajzát adja az emberiség számára vágyódásának. S ennek
az apácának a nyomait meg is találták. Maga Deloffre, a Guítlargues-őve pub­
1i.ká16ja sem tartja lehetetlennek, hogy valamiféle kapcsolat létezhetett Oha­
milly lovag és Mardana Alcoforado, a háborús okokból kolostorba kényszerí­
tett leány között, A leveleket azonban - mínt azt sdkerül ils bízonyítanía ­
mégsem ez a szerencsétlen apáca írta. A levelek a gáláns század ízlése szerínt,
szerehmes regényként íródtak ilyen epísztolárís formában és megtévesztő csa­
tétekképpen kerültek .mint eredeti levelek forgalomba.

. Deloffre-nak több bizonyítéka van erre. Nem is egy, hanem akár száz külső

és belső bizonyíték. A legfontosabb azoniban a sok részlet-cnementum között
az, hogy fölfedezte Ouíllargues udvaronc álarca mögőtt, a lojális k1rálYli tíszt­
viselő, a szellemes világfi személyében azt az igazi Iróművészt, akdnek joggal
tulajdoníthatjuk a Portugál levewk szerzőségét, De ezeken az alapelveken kivül
egy másik művet is visszaad neki, amely színtén név nélkül jelent meg 1669~ben

aameíyet eddig nem Itulajdonítóttak neki: a Les Valentins CÍlmú hatvannégy
epdgrammaszerű madrígálból álló gyűjteményt, amely ihol a férfiakat, hol a
nő1ret írja le széptevésük, szerelmükm.egnyilvánítá5a egy-egy fázisában.
A Bálint-napot a nyugati világ, főként Angllia és Franciaország a titikolt szere­
lern megvalló idejének tartotta. Még a lovagkorból eredően bízonyos ünnepe­
ken a fiatal lányoknak joguk volt szolgáló lovagot, "Valentin"-4; választani,
amely. választás mögött rendszerint szerelmi vonzalom is ['ejtőzött. Nos, Guil­
larguee is fr!; tehát szerelmea madrígálokat s erekkel a "Valentinelkkel" az
aikkori gáláns szalonokban mint valami jósoédulákkal játszogattak el. Ezek a
jólfésült kompromittáló versiJkék Ili szív különböző rezzenéseit analizálták s
bár [elentőségüsoben korántsem hasonlíthatóak a Portugál leveleklhez, itt is ­
ott is fölbukkanna:k benük kifejezések, térnavariánsok, amelyek szeros rokon­
ságot árulnak el az "apáca"-levelekkel.
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A levelek Sltflusának rendetlen és zajongó áradása eddig rníndíg azO'knak
a malmára hajtotta a vizet, aJldk autentikusoknak tartották őket. :€s most ime,
gondos iroda.1mí elemzés alapján föltárják előttünk azt a folyamatot, amely
szinte csalhatatlanul bizonyitja, hogy a levelekben rejlő érzéseketművi úton állí­
tották elő. S mi több, világosság derült a XVII. század egész irodalmára, amely oly
messzire esik tőlünk, hogy nehezen foghatjuk föl egyéni zsenialitásában: mü­
kedvelői irodalom ez, amelyben a stílus gyakorlása a remekműtg fejlődik.

Ebben az irodalomban nem önmaguk lkifejezésével fo.gla'lkoztak az Irók, hanem
egy kultúránalk formábaöntésével. A Portugál Levelek míndezídeíg ikiívétel­
számba mehettek a szabály alól, ösztönösségüknél és Iírdzmusuknál fogva pedig
romantilkus f&resiklásnak érezhették őket a "raison" nagy századában. Most
azonban a am! vísszatért az őt megiHetó helyre, hogy a iklasszicizmus egyik
legátgondoltabb és legtökéletesebb példaképe legyen. (Gciti György)

A FENtK-PUSZTAI AQUINCUM. ,,Mintha Obudán lennénk - mondottuk
a keszthelyi Fó-4;emplom terén nézelődve Szerecz Imre apát úrnaik -, de nem­
csa!k azért, mert itt is olyan keskenyek az utcák és a házakban ugyanaz a
csöndes, szívós mulllka folyik., hanem még valami egészen más, ,kifejezhetetlen
hangulatért is ...". Az apát úr erre elégedett önérzettel mutatott a teret ketté­
szelő szép, széles utcára. "Ez a hangulat - felelte - egészen természetes nálunk,
hiszen nekünk is van Aquíncumuruk, azaz többezer éves ,római városunk, amely
ezt aklfejezhetetlen hangulatot árasztja. Igy a Kossuth Lajos utca iltt, ez a mi
Via Appiánk, mert ez is 'bevezet Rómába, azaz annak az őskeresztény római
városnak területére, rnelynek ernlékeit annyi eredménnyel tárták fel az elmúlt
években, a mi Fenék-pusztánk mélyében ..."

A keszthelyí Kossuth Lajos utca széles és nyílegyenes. Két oldalán mél­
tóságteljes gesztenyefáik sorakoznak, A szavak után azonban itt is, ott is ró­
mai őrszemeket kerestünk lombjadk alatt, pajzsos díszükben, sassal ékesített
siSalkjukban ... S közben azt a szerény, csöndes csoportot is kerestük köztük:
a Quo vadis Domine? népét: Lygia és Ursus testvéreit, a rabszolgákat és szen­
vedőket, aI1tiik azon az igazi Via Appián vándoroltak, meneteltek, hogy hall­
gassák a sovány, csontos öreg apostolnak, Péternek tanításait a,Mesterról
Gyorsan rá is léptün!k a két sor gesztenyefa alatt kígyózó széles útra és csak­
hamar a Kis-Balaton ingó, rezgő nádasaínak, a Nagy-Balaton csUlárrnló viz­
tükrének és ihegyvid&ének képeskönyvként széjjelnyíló tündérvtláeában ha­
gyogattuk magunk mögött a kilométereket, lelkes diákok és dolgozók társasá­
géIbaal. Köztük alig volt llzü:kség a ké2Jhez!kapott "útikalauzok:l'a", mert Ikfséró­
!:nk nemcsak ismerik, de szereti'k is pátriáiUJkat. Amulatunk és érdeklódési1nk
láttára egymásse! versenyezve adták a felvilágosításokat, olyat is, amelyet nem
találhattunJk volna semmiféle isrmeretterjesztőben.Igy megtudltuk, h~ "Fenék­
puszta mélyebben :fe'kszik, mint a Balaton; itt a világ feneke és alatta már
CS8Ik temető van, olyan temető, amelyből egész várost emeltek ki a tudós ku­
tatók", Ezen kívm ,,ez a puszta a szél hazája és itt nincs is szükség a Mete­
orológiai Intézet Ielentéseíre, mel'!t rnínden pásztor, vincellér és földmívelő
ember úgyis aszerint osetja be a munkáíát, hogy rnerről fúj a szél: a 'kes~elyi

hegyhátról, vagy a Balaton felhullámzó tetejéről ?" Ennek az untalan ~,
rejte1lmes és a környék gazdasá:.gii életét irányító széljárásnak hatalmas ener­
giáját mostanság hasznosítan! kívánják, hogy eninél virágzóbbá tegyék ál,tala
a Festetiohek egykori híres ménesének, a szoborban, képben, lésportban any­
nyira. ismeretes "Kincsem"-nek hazáját, Ez a puszta a jelenben persze már
nemcsak gulyák és rnénesek területe, hanem pompásan vezetett állarm1 gaz­
daságé is,és az egyikorl mezők siliket némaságát tmkitorok, gépek zúgása tölti
be a sorra épített új emberi hajlékok 'körül. .

A bázak .előtt a bamkk06 iskola és gyáriroda (egvkorí gazdatiszti hajlék
és istáHó) közelében egy alacsony, bidermeíer-hangulatú házra figyeliink fel,
Műemléki tábláján ezek a szavaik olvashatók: "Itt született Szendrey Julie.
Petőfi Sándor hitvese ..." Mig nézelódünk a !ház előtt, a ges:lJtenyefáJk zú.gá­
&ából a: "Minek nevezzelek", a "Szeptember végén" sorai zsonganak felénk,
és anál' magunk is sorolgattuk a szép szerelern szavait, amikor egyik társunk ra
Hidegpatak habzó OOrkolatára és az egyik komor szilfa tnvénél kimagasló gye-
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pes domborulatra mutatott: "Ez a mí római városunknak, Valcum~nak első

előretolt sánca, ahol egyszer megbotlott Festetich herceg lova, s rnrvel a ló
lábát törte, eltHtOttá'k a kutatásokat, míg azután 1947. előtt öket tntottálk el a
tilalomtól ..."

A gyepes domborulat olyan szabályos a szdlfa tövénél, mint egy épület fun­
damentuma; minden vonalán látható és érezhető az emberi kéz formáló ereje.
De a puszta bejáratánál a Zala két új vasúti 'hídja Jcörül a K,is-Balaton csil­
lámló víztükre is megcsodáltatta magát velünk Arrafelé is tartottunik volna,
de a kíséret felvilágosítása megakadályozott tervünkben: "Ez már védett :te­
rület és csak a Természetvédelmi Tanács engedélyével tekintlhető .meg... E
rendelet óta nyugodtan élhetnek a Kis-Balaton gémeí, köcsagíaí, íbiszeí, mert
a Látó-toronyból őrzlk nyugalmukat és Nád Jancsi sincs többé, aki megzavar­
ná nyugalmukat ..."
, Nád Jancsiról inem is kellett kérdezősködnünk mert a diálko!k is, a dolo
gozök is nníndjárt elmondották, hogy a környéíc hÍ:))es betyárja volt, olyan,
mínt az Alföld Rózsa Sándora, a Bakony Sobri Jóskája, a tolnaí-mecseká er­
dőség Patkó Bandíja. Dehát ugye, "ezt is, szegényt, ott fogtálk el a csárdában
az pándurok és jó Nád Jancsi piros vére fenékbe folyt cnínd a földre". A be­
tyárromantika meg a Kis-Balaton vízi madarainaik többezer !holdas birodalma
helyett tehát mégis a szílfa tövénél magasló erödsánchoz fordultunk, annál ds
inkább, mert a dolgozók - vízvédelmi őrök lévén - a Látó-torony irányába
i,gy€lkeztek, diák kísérőink meg az új emberi Ihajlékok, a fenék-pusztaí állami
gazdaságok házcsoportjában túntekel. Búcsúzéul azoTIlbanmegajándékoztaJk
egy keskeny, ötvenoldalas füzettel, rnelynek borító lapján a Balaton Iháborgó
h\lllálmai között hánykolódó <karcsú vitorlást, parton vgubbasztó rpásmorkuny­
hét, irdatlan távolságú pusztaságot, legelésző rnénest láottunik és ezeket a sza­
vakat: Fenék-puszta története ... A szerző neve. Sági Károly, csak abeIső bo­
rítéklapon mutatkozott, bár rola tudtuk, Ihogy a híres Balatoni Múzeum igaz­
gatója és fiatalsága ellenére is komoly Ikutatói múltta van, mely eredménvei­
ben és terveiben Móra Ferencre, Vosinszky Mórra, Darnay Kálmánra, Dombai
jánosra emlékeztet, Egyrnagában egyesíti az frö, a 'Pap, a tudós és a magán­
kutatő szívősságát, amihez még - a füzet tanúságu szerint - a költő rajon­
gása is csatlekozík, hiszen a tudományosságában annyira megbízhatónak lát­
szö Ismertetés csak úgy "olvastatja magát" a benne áradó líraiság nyomán.
Annál forróbb lkíváncsisággaI .myomulturű:" is előre Fenék...nuszta irányába,
hogy megtaláljuk azt az új Aquincumot, ahová a ~eszthelyi Via Appia vezet.

A magányos pusztaság, amelyet nyugodtan .nevezhetünk a Dunántúl Hor­
tobágyánek, feltárt történelmi emlékeivel természetesen nem mutet olyan szín­
-padí látványosságot, mínt az óbudai; mégis, a majorságok, az állarmig:azdaságt
~ületek és az országút Ik·özötti nyugalmas, füves térség különös csöndessége
és kornoíysága elgondolkeztatja a szemlélőt, hiszen ez a pusztaság :képezte,a
~éterer éves Valcumterületét. A rnezőségben széles földsánc IIlY,omai mazss­
Iának, akár a 'szilfa tövénél, olyan szabályosan és keményen raízolva, míntha
körzŐivel húzták volna !ki. Láttára ellkell hinnünk, hogy innét őrizték Aquincum
előőrsét, ,mint ahogy Valcurnot nevezték. A hely ifonrosságáról Sági Károly
tanulmányából ídézzük obízonysáaul r "Erre vezetett a legrövidebb út Róma és
Pannonía fővá,ros'a, Aquincum között, és íbt volt a tizennyolcadik század köze­
péi.g a Balaton Iegfontosabb átkelőhelye is." Ez a megáUaiPítás, eltrSzeriben
fölfbemagaslrk a pusztaságnak és el kell hinnünk, hogya kis Valcum igen
fontos volt a na(Jy· bírodalom számára, bárha ..e település szegénYes volt; a
házak falait a leletek tanúsága szerínt vesszőből fontálk s a szobák mészha­
barccsal Ikészített padlóta alatt a köz;ponti fűtés akkori csatornái ihúz6diak,
milkor ds a meleg levegő a ház alatt épült kemencéből a falakra r~7.tott
üres téglákba nyomult és igyn.eIlllcsak a fa'lakat, de a padlót is átmíeleltÍtette".

, sajnos, ennek a !késő római 'keresztény városnak a falait csak töredékesen
tárlha.tták fel, hiszen a. közben elmúlt évszázadok alatt Iki...ki hordta, vi,tteel­
omlott köveit, 19y a tizenlha,todilk században énült Ik.es7Jthelyi végvár és a tizen­
kdilencenik században emelt fenék-pusztai <ltkeM-föltPs éoíté!:,Ánél is ","'oka,t
használták. akárcsak a környező faluk épületeinél.Enneik ellenére bűhájos

edények, ósimezőgazdasági, halászati, vadászati eszközök, érmek lkerU·ltek
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napvdlágra il mezőség rnélyéből, ahonnét. az ekevas 11,01 egyiket, ihol a !másikat
dobta fel az emberi tetemek csontjaival. Mintfeljegyezték, "Valcum temetője

a mai Halászrét területén volt", ahol a Balatoni Múzeurn az Országos Törté­
neti Múzeurnrnal együttesen végezte a jkutatásokat, Eddig tPLenJhét épületnek,
egy sfrkarnrának, egy bazilikának és egy kápolnának alapfalairabuklkantak..
A sírkarnea rnélyében, a bazilika alapfalai alatt, Krísztus-monogrammokat is
találtak a sírba helyezett használati edényeken. Csak éppen ékszerre, gazdag­
ságra valló kínesre nem igen bukkantak, s ezzel bizonyítható leginJkább, hogy
ValCUIID nem agalJdag és fényűző római urak szállása volt, hanem főleg a
dolgozó kézrníveseké, 'alkik 'a birodalom legtávolabbi vidékének szükségleteiről

gondoskodtak, Ez a. szegény, de dolgos római település azonban már olyan
mélyen és szívósan keresztény volt, hogy' mégis meg tudta építem a tanul­
mányban felvázolt tekintélyes bazilikát. Ott magaslott ez az őskeresztény ,te­
mető Krísztus-monogeammos sírkarnráí fölött. F;s sem a bamliika, Sem a kápol­
na nem pusztult el Róma bukásával, hanem tovább is enegmaradt a népván­
dorlás korának nyuglhatatlan századaiban, amikor ;hunok, avarok, :lreItáJk, ger­
mánok, gótok váltották egymást.

A helyi történetkutatás külőnben azt is állítja, hogya gótolk hatalmas fe­
jedelime, Nagy 'Dheodorich is a Balaton táján születettés a királyí család éppen
Valcum falai !között tartotta szállását. E ikirályi szállásról a baziliikahelyén
talált épület-, edény- és díszítéstöredékek is tanúskodnak korabeli vonásaik­
kal. Nem túlzás tehát azt mondanunk, hogya szegényes Valcum éppen az
őskereszténység emlékeit örzö bazildkának és kápolnának s a !köréjülk épüLt
hivataloknak és műhelyeknek köszönhétte fontosságát.

Valcum magyar vonatkozásával már a honfoglalás korában találkozunk,
amikor Prívínátől, a pannon-szlávok fejedelmétől hódították el öseínk, hogy a
vízben, erdőben, nádasban arinyira gazdag határban zavartalanul folytathassák
megszekott nomád életüket. Csak éppen a bazíhkát, az őskeresztény Klrismus­
monogramrnos sírkernrákat nem találták többé, hiszen a tizennegyedik szá­
zadban egy somogyrnegyeí konventi oklevélben már csak "Fenék-falunak" ne­
vemék' a Halászrét táját, amelyet királyi adománnyal a Ferlléki-cs,aIádka,pott.
Az ősi 'rómaivárosból lett falu a törők hódoltságíg tartotta magát, Ami!kor
Keszthelyt fenyegették Szelimán hadai és ellenűk' a híres, annyi ostrommal
dacoló végvárat kezdték emelni: "Száz és száz jobbágy ásta, hordta, vitte a
Fenék-falu mezői alatt rejtőző ritka faragott köveket, melyeket római rab­
szolgák ástak, emeltek egykoron afiatabmas 'határban, míg ezen időben az el­
lenséget visszaverő végvár falai ikö~é kerültek." A· Kes~hely sánoatról visz­
szaűzött törökőkakds falu minden házát kírabeltáá, felégették. Maga a· falit
népe a távolabbi tájakra, nádasokba, erdőkbe menekült, Ettől kezdve .se vá­
rosnak, se falunak nyomát nem talál,tálk többé a "világ feneleén", s amiikor
1739...ben a Festetiahek rnegvásárolták, ide nem is hoztak új lakÓikJat, nem
kezdtek komolyabb építkezésekbe sem, csupán 'kövér gulyáékat, híres méne­
süket telepítették az egykor oly nevezetes, de pusztasággá lett hatál"ba. A
földbesüllyesztett egykori emberi közösség azonban időnként ~is .tanúság­
tételre jelentkerett a csodálartos rajzú edények, épületmaradványok, töredékek,
érmek, fegyverek kincseivel. Felfigyelve erre már Bél Mátyás is bejárta az ~i

pusztaságot s egyenesen "Fenélkvárnak" nevezte, megjegyezve róla, hogy "e
helyen római város. rornjaí rejtőznek". Mégis az igazi tudományos kutatás
csak 1947-1beni!rezdődöttmega Magyar Tudományos. Akadémía iránYítá$ával.
S reméljük is, !hogy a jcutatök, - élükön Ságt Károllyal -, nemJs ihaigyják
abba rnunkájukat mindaddig, amíg teljes terjedelmében .fel nem tárták a Du-
n~túlnyugatJisarkában megbúvó "új Aquincum"-ot. (Dénes Gizella) .

JEGYZETLAPOK. (Klasszicizmus és .<ilklasszicízmus.) A klass~cizmus sza­
bályoz, de szabályai meggyőződésből' folynalk. ELőbb van a meggyőződés, és
abból következik a szabály. Meggyőződésük például a klasszíkusoknak, hogy
az emberi lényeg rníndíg és míndenütt azonos; következik ebből a szabály:
ábrázoljuk az általános emberit. Az álklasszícizmusokban éppen fordítva van:
a smbáJ.y lesz az első. A rnerev formalizmus alatt már nincs meggyőződés; a
tízennyolcadík század-például már régen nemhísz 'az emberi lényeg mínden-
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kori egytormaságéban, de még mindig hirdeti az általános emberi kötelező

voltát az áorázolásban. ts mínthogy a forma egyre inkább üres edény: mi
sem könnyebb, mint újfajta italt ha nem is öntení, mindenesetre csöpögtetní
belé. A keret sokszor még klasszikus; ami benne van, az már a romantika felé
tapogatódzik. Az álklasszíeízmusban a forma egyszeruen csak van, létezik; az
igazi klasszdeizmusban megvalósul. összefog, fegyelmez. Emitt erkölcsi jellege
és funkciója is van; amott lényegében funkciótlan, "üres" forma.

(Klasszicizmus.) A klasszícízmus nem a tehetetlenség statikája, hanem a
kiküzdött egyensúly remeklésé, De az dgazi remeklések észrevétlenek,

A kókler kiáll a színpadra, iszonyú nyögésekkel. Izomduzzasztásokkal és
verejtékezésekkel magasba tornássza a levegővel töltött fekete gumísúlyt; De
ez szélhámosság, vagy tréfa. Az igazi erőművész valódi súlyt emel, olyan köny­
nyedén, rugalmasan és kecsesen, mintha levegővel töltöttgumisúly volna. A
súlytalanság illúzióját kelti a mázsás súllyal.

ts nem azért teszi, hogy megtapsolják.

(A régi és az új.) Mikor kezdődött a művészetben a régi és az új harca?
Alighanem a művészet kezdetével.

Valaha régen - mondja Platón a Törvényekben -rend voLt a múzsák
birodalmában: a müvészet műfajokra oszlott, s a művek tisztán, világosan
megtartották a törvényszabtarendet és helyet; annál is inkább, mert ez a rend
nem önkényes kitalálás, hanem - ahogy Goethe is gondolta utóbb - a dol­
gok és a művészet lényegéből következik. Hanem aztán jöttek egynémely ra­
koncátlanok, bőrükben nem férő ,,modernek"; ledöntötték a hagyományos kor­
látokat ésműveikben mindent összezagyváltak. csakihogy nagyobb élvezetet
szerezzenek a nézőknek; a megállapodott, régi, jó szabályosság helyett létre­
hozták a szabálytalan művészetet.

Miért? Hogy nagyobb sikerük. legyen. Es hogy eleget tegyenek a közönség
újság-vágyának.

Ki hát a hibás? Míndketten, A művészek is, a közönség is.
ELképzelhető, hogy valaki előáll és föltesz! a kérdést: vajon nem hibás-e

kIiSSé a dologban az a bizonyos régi, jó, szabályos rnűvészet is? Hátha' azért
kíván a közönség, és keresnek az új művészek újat, rnert a régi megmereve-­
dett és unalmassá vált?

Platón erre nem gondolt.
Úgy látszik, valóban nincs új a nap alatt.

(Jákob létrája, gázlámpával). Jákob létrája a fordíták réme; lázálmaikban
azon törlik ki a nyakukat. Vagy megjelenik előttünk Lelter Jakab, vörö! hóhér­
köpenyben, s egyetlen suhintássalleszeli a fejüket. ítélet, kihallgatás, védő­

beszéd nélkül.
Nincs mentség, Egyszer minden fordítónak kosárba hullik a feje. A leg­

kíválóbbé is.
Ime X. kivégeztetése, Balzac hóhérsegédletével.
Eza francia szó: gaze magyarul azt jelenti, hogy fátyol, fátyolszövet,

orvosi használatban géz. Azt, hogy gáz, franciául így írják: gaz. Ez hímnemű,

az nőnemű.

Eg óvjon fordítás közben az elnézéstől, vagy pillanatnyi elmezavartól.
X. találkozik az eredetiben egy rnondattal, melyben valaki bejön a szobába
és gaze van a fején. Természetesen hölgyrő; van szó. Lefordítja, mint a leg­
természetesebb dolgot a világon: az illető belép, s fején (nyilván mint dunán­
túli asszonyok a tojásos kosarat) behozza a gázlámpát.

Még csak eszébe sem jut, hogya gázlámpát általában nem a fejükön Viszik,
ha viszik, a szebába a nők. Miért ne. Balzactól minden kltel.ik..

Leiter Jakaib jóvoLtából a fordítótól is. (r. gy.)
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