SZERKESZTOI1I UZENETEK

F. 1. Budapest. ~— A vilagszemléleti rokonsignal kézzelfoghatébb szalak is
flizik Hopkinst a ferences mozgalomhoz. Oxfordban tanulf, ahol elevenen él az
egyetem egykori vilaghiri professzoranak, Duns Scotusnak emléke és tanitdsa.
Hopkins a szépségrdl és a dolgok ,belsé formdajardl” vallott elméletét Duns
Scotus filozéfiaja alapjan dolgozta ki, marpedig ez erdsen hangsulyozza.a dol-
gok egyediségét, konkrét valésagat. Duns Scotusnak ismeretelmélebére alapozza
a sajat ,.koltéi ismeretelméletét”: az igazi ismeret az egyedi dolgok érzéki meg-
ismerése. A koltbnek tehéi elsdsorban egyedi, konknrét targyakrol, jelenségek-
rél kell irnia, mégpedig Ugy, hogy a nyelv kifejezdeszkozeivel ,megérzékiti”,
megjeleniti 6ket a maguk egész mélységében. Ha ez sikeriil, ezaltal kdzelebb
viszi az olvasét Istenhez is, hiszen a vilag kiils6, érzéki felszinén keresztiil a
hivd lélek mar megsejtheti a minden dolgok mélyén rejtézé Istent.

T. L. Budapest. — Ezt igy kategorikusan kijelenteni, hogy: ,,a tények ta-
nusaga szerint egészen a X. szazadig nem volt .a keresztényeknél semmiféle
kiilon nap a halottakkal kapcsolatban” — nem lehet, nem is felel meg a 6
nyeknek. Az kétségtelen, hogy a halottak napjanak a mostani formaban és a
mostani datuman valé meglinneplése Odilo clunyi apat (946-1048) rendelete
nyoman fejlédott ki és terjedt el az egyhazban. De a forrasok tantsaga szerint
mar Odilo apat el6tt is volt lnnepe egyes helyeken éppen november méso~
dikdn is a halotiakrél valé megemlékezésnek, Amalarius metzi plispbk (780~
850) egyik liturgikus mivében megirja: ,,a mindenszentek officiuma utan mond-
juk a halottak officiumat”. Hispaniai Szent Izidor (+636) eldirja szerzetesei-
nek, hogy plinkdsd keddjén mutassanak be szent misét az ethunytakért. De
még korabban is lehet adatokat talalni a halottak emlékének megilinneplésére
vonatkozoan. Tertullianus méar a Il szazadban igy ir: ,é&venként egy napen
konyorglink az elhunytakért”, Egyébiként pedig az egyhdz minden szentmiséjé-
ben a legkorabbi idékt6l fogva megemlékezett a halottakrdl, a kdnonban, az
atvaltozds utan imadkozza a pap: ,, ... minden Krisztusban elhinyt hivonek
add meg kériink az enyhiilés és a vilagossag helyét.” Semmiképpen sem lehet
azt allitani tehat, hogy az egyhaz a tizedik szdzadban kezdte volna el a maga
Hhalott-kultuszat”® és ez a pogany halottkultuszhoz vald visszatérést J«elente‘cte
volna.

Nyugdijas. Szeged. — Miért tarja ki a pap a szentmise egyes helyein a
kezét s miért imadkozunk mi, hivek Osszekulcsolt kézzel ? — A liturgidban
minden mozdulatnak, ennek is jelképes jelentése van. A kitart kéz az Gsibb,
Oskeresztény id6kbdl fenmaradt imadkozo kéztartas. Kitart karral imédko-
zott az 6szovetségi, az 6kori pogdny hivd is. Arisztotelész irja a vilagrdl sz6ld
konyvében: ,\Mi emberek mindnyajan az ég felé tarjuk karunkat, midfn imad-
kozunk.” Az Isten utani vagyat és az Isten el6étti teljes meghddolast fejezte ki,
Az Osszekulesolt kéz késGbbi eredetl, ,,csak” ezer esztendés. A nyugati ger-
man-frank jogszokasok vildgabol keriilt a katolikus liturgidba, Amikor a frank
lovag letette ura el6tt a hiségeskiit, — & szenior - Osszetette és egybekulcsol-
ta annak kezét. E kéziartas azt jelképezie, hogy a lovag ,,nem hasznélja kezét”,
nem tesz semmit ura akarata ellenére. Az Isten irdnti hiségiinket, t:lsztele—
tiinket, hodolatunkat fejezzitk ki mi is kezlink Osszekulcsoldsaval. Mi sem
akarunk semmit az & akarata, torvényei ellenére cselekedni.

T. R. Budapest. — Aquinéi Szent Tamads, mint annyi masban, a skandalumn
kérdésében is pontos eligazitast nyuajt. Azt mondja: ,,a botrany alatt olyan
helytelen szét vagy cselekedetet értiink, amely masnak lelki romléséra ad al-
kalmat.” (Summa II II. g. 43.) A ndi 5lt6zkodés is aszerint botranyos és blnds,
illetve tisztességes, hogy alkalmat ad-e masnak bilinre vagy sem. Azt is, hogy
asszonyaink idénként férfi nadragot oltenek, ebbdl a szempontbdl kell meg-
itélniink. Egyforman lehet tisztességes és bctrényos, aszerint miért és hogyan
hordjak. Azért, |h0gy menyasszonya idénként férfi nadrigot vesz fel, Gnnek
nem kell messzemend kovetkeztetéseket levonnia. Ez ma mar nem | kuldnnkﬁ
dés, hanem tarsadalmilag hallgatélagosan elfogadott, jévahagyott szokés,



Dogma. — Sarkalatos hitiétel: ,Adam bine a kovetkezményeivel egyiitt
atszallott az Usszes emberekre.” Ugyanis hittétel: ,,az eredeti blin nem utan-
zas, hanem atszarmazas utjan terjed tovabb”. Minden ember részesil benne
léte elso pillanatatol. Mi a lényege ? ,Tartalmat tekintve az eredeti bun a
megszenteld kegyelem hianya” — irja Schiitz Antal. (Dogmatika I. 560.) Top-
rengéseére: ,,az Ur Isten, a biln nélkili Ur Isien, akitdl annyira tavol all a bun,
hogy gyarlé ember meg csak folfogni se tudja, lelkiinkre meégis rateremt egy
bizonyos bunt, amit nem is mi kovettiink el személyesen és hogy ,,mi sziiksége
van erre az Ur Istennek ?” — Szent Agoston szavait ideézziik: ,,Ennél az 6si
blinnél mi sem ismertebb, ha hirdetni kell, mi sem titokzatosabb, ha érteni
akarjuk.” Sokan sokfélekepp igyekeztek magyardzatot taldalni az eredeti bln
titkara. Es nagyon sokan tevedtek zsakutcaba magyarazataikkal. Schiitz sza-
vaival figyelmeztetjiik: , Isten nagy tetteit nem szabad elszigetelten szemiigyre
venni, hanem lehetéleg teljes tartalmuk szerint sokszeri Osszefiiggéstikben kell
meltatni. Az eredeti blnnek és altalaban a blnnek valdsagat tehat ugy kell
fontoiora venni, amint a jelen udvrendbe tényleg bele van allitva. Itt pedig a
bun elvalhatatlanul Ossze van kapcesolva a megvaltassal. A kigyotipro asszony
sarjanak képe oit allt mar az osszilék elott és kezdte sugarozni biztato erejét
Ne meredjen ra on mintegy megbabonazva egy kiragadott kérdésre. Gondolja
meg ugyancsak Schiitzzel, hogy az ember: ,aki sajat hibajan kivil Adim bu-
nének reszese lett, sajat érderne nélkiil Jézus Krisztus megvaltasanak lesz ré-
szeséve.” A megvaltas és a megvaltd, a megtestestilés mint Isten gondolhato
legnagyobb tette a teremtés vilagaban, folséges modon fololdja a biln atkat,
folszivija a bun torvényét, mint részleges jelenséget, egy sokkal egyetemesebb
torvényben. Az ellentéteknek, harcoknak es diszharmoniaknak ezt a bunéds vi-
lagat koriilézonli a minden bin, lazadas, huatlenség folott diadalmaskodo is-
teni irgalomnak o6cednja.

Kotelességtudo. — 1. Ujabban valdban egyre inkabb elhagyjak a régi és a
betegekre sokszor riasztoan hatdé ,,utolsG kenet” elnevezést. ,Betegek szentsé-
gének” vagy amint az Uj szertartaskonyv nevezi ,szent kenet szentiségének
mondjak. 2. Elsédleges célja: megerdsiteni a lelket a szenvedések elviselésére,
ha kell, a halaltusa gyozedelmes megvivasara. De kegyelemkozlé erejével el-
torli a bilndket is, ha a beteg nem gydénhatott meg. Hozzadjarulhat a beteg
testi, lelki gyogyulasdhoz is. 3. A Szentkenet szentségét csak felszentelt pap
szolgaltathatja ki. 4. Sajat maganak a pap nem szolgiltathatja ki ezt a szent-
séget. 5. Felveheti minden megkeresztelt hivé, ha oOntudatanial van és stlyos
beteg. Egészséges ember tehat nem veheti fel. Még akkor sem, ha haladlvesze-
delembe indul. (Pl. katona.) Egy betegségben csak egyszer lehet felvenni.
Ujabb betegségben ujra alkalmazhatd. 6. Nem katolikus keresztény szamaéara
csak akkor lehet kiszolgaltatni, ha visszatért az egyhazba vagy legalabb ki-
fejezte ebbeli szandékat.

Tobbgyermekes. — Az allapotbeli kotelességek megelézik a toébbletként
vallalt vallasos gyakorlatokat. Elfszor tehdt a gyermekek nevelésével kapcso-
latos feladatokat kell ellatni és csak azutan lehet arra gondolni, hogy elmen-
junk esti litdnidra rozsafGzért imadkozni. — Ami a gyermekekkel valo fog-
lalkozast illeti, nekliink az a véleményiink, hogy a napi tiz perces foglalkozas
teljesen elég. Ne arra torekedjék, hogy egyszerre sokaig és hosszan foglalkoz-
zék gyermekeivel, kiilonosen ha elvont fogalmakat kell megmagyarazni szi-
mukra. Az erkolesi nevelést pedig a mindennapi élet kisebb-nagyobb esemé-
nyeihez kapcsolva lehet a leghatasosabban elvégezni. Egy-egy talalé megjegy-
z¢s, okos kommentar mélyebben vésddik ilyenkor a gyermeki lélekbe, mint a
hosszl magyarazgatas és fejtegetés.



