met é még az is jol esik, ha kacagd
elragadtatdsukban a koszonetrol is el-
felejtkeznek. De gondoljunk arra is,
hogy nekiink is ilyennek kell len-
niink: &szinte ©orommel fogadni a
mennyei Atya ajandékait. Az aposto-
lok mogorvin eltanicsoltik a zsivaj-
g6 gyermeksereget, Jézus pedig maga-

hoz Slelte &ket, s hogyne nevetett vol-
na vissza a neveté kisdedekre. A ne-
vetés, ha tiszta szivbdl jon: feloldédas.
A kozelgd linnepeken keressik ezt a
feloldodast szeretteink korében s mél-
té tanitvanyai lesziink a hdalas élet-
orommel telt Istenembernek.

Eglis Istvan

NAPLO

AZ ERKOLCS ES A DOGMAK cimmel Gyurké Laszlé tollabdl vitaindito
cikket adott kozre juliusban az Uj Irds, s az oktéberi szam Vita-rovataban két
Ujabb érdekes tanulmannyal talalkozunk amelyek biraljak és kiegészitik Gyur-
ké megallapitdsait. Ez a vita nagyon ‘érdekel benniinket. Nemcsak azért, mert
keresztény erkolesi fogalmakat is érint és mérlegre vet, hanem még inkabb,
mert egy vilagméretd szellemi tajékozodas kérdéjelei rajzolédnak ki benne. Az
Uj Irds nem véletleniil adott helyet Gyurké cikkének s a bel6le kibontakozé
polémianak. A szocialista vilag megnyilatkozésait figyelve, azt mondhatjuk,
mostandaban mindeniitt égetd kérdésként vetddik fel benne az erkodlesi alap-
elvek tisztazasanak ligye, egyre slrgetfbb igényként jelentkezik annak az er-
kblesi alapnak megtaldlasa, amely alkalmas a mult lemérésére, a jelen és a
jové formalésara. (Roppant érdekesek ebbfl a szempontbdl is a sokat emle-
getett Jevtusenkoé nyilatkozatai és egyéb megnyilatkozasai) Sok jelb6l koévet-
keztethetiink arra, hogy a korittottiink épiilé vilag erkolesi eszméinek vajudasa
és tisztulasa folyik mapjainkban, s ezt a folyamatot mem szemlélhetjiik érdek-
teleniil. Hisz mi is részei vagyunk ennek a koriiléttiink épilé vilagnak, s gy
érezziik, van szamara mondanivalonk — a pdrbeszéd szellemében, amelyet nem
a térit6 buzgdésag vezet, hanem a ko6z0s igazsigok meggydzd erejébe vetett hit.

Gyurkd az frasai és radideléaddsai révén kozismert Dezséry Lészldval vi-
tézik, de csak azért, mert — mint mondja — e népszeri moralista , moralis
felfogdsa megegyezik egy igen széles réteg erkélesi nézeteivel”, Dezséryben a
polghri gondolkodasnak, az elavuld uri erkélesnek képviseldjét latja, aki
Hholt erkolesi dogmadakat” akar miiveivel életre kelteni.

A kérdés személyi vonatkozidsaihoz nem vagyunk hivatottak hozzaszdlni.
De figyeljlik csak, miben latja Gyurkd a polgéri és a proletar-, az idealista
"és a materialista erkélcs alapvet§ ellentétét! A materializmus az erkbles ri-
g6jat kezdettsl fogva az emberben Kkereste” — szégezi le, Spinozat idézve, és
ezt az immanens felfogast az ,érdek” etik&jaként mutatja be. Az idealista
etika viszont — folytatja Gyurké — ,megfosztja trénjatél a boldogsigot —
vagyis az ember érdekét — és a kotelességet lilteti a helyére”. Az gy jellem-
“zett két erkolesi folfogds mérlege aztian a kovetkez8képpen alakul: , Minden
olyan etika, mely nem az érdekel tekinti kiindulépontjanak, s igy a moralt
azonositja valamiféle aszkézissel, akarva-akaratlanul okozbéja lesz az emberek
érthetd erkolesellenességének.”

Ez az alapvetés a mi meggydzidésiink szerint mindkét vonatkozidsiban
elhibazott. Az idealista etikdn Gyurkd elsGsorban valldsos erkolesi félfogast
‘ért, méarpedig ennek éppen nem a kotelesség az alapprincipiuma. Szent Tamas
egyenest a boldogsag utjat keresi az erkélesben, s az & boldogségfogalma
nem meril ki ,,a tavoli, elérhetetlen jov6” — a mennyorszig — ,igérgetésé-
ben”, mint Gyurké gondolja. Igaz. hogy a boldogsig végsS beteljesedését 6 is
- mint minden keresztény — a tulvildgi tdvosségben l4tja, de vildgosan ki-
“mondja, hogy ,az ember valamiképpen mar ebben az életben is részesiilhet a
boldogsiagban”, s ezt a megallapitdsat a zsoltdr szavahoz kapcsolja: ,,boldogok,
-akik ‘bGn nélkil jarjak ut]ukat akik az Ur térvényének nyoman haladnak”
(118, 1).
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Gyurké Allaspontja, mellyel a ,kell” erkdlestanat elutasitja, ilyenformén
semmi esetre sem érinti a valldserkoslesot, legfoljebb Kant és a kantkévetd
értékboleseldk etikajat, s esetleg a primitiven (nem is igazan!) valldsos embe-
rek életboleseletét. Aki az erkdlesben csak kényszeritS kotelességek halmazat
latja, s nem a boldog élet, a ,;megkezdett” 6rék boldogsag tutjat, az nem gon-
dolkodik valldsosan. Sesztov, a nagy orosz egzisztencialista a modern emberi-
ség legjellegzetesebb és legiragikusabb tévedését épp abban latja, hogy ,mind-
abbdl, ami az embereket Istenhez kotdtte, a mai ember szamara csak az ,ezt
kell tenned’ marad meg. Isten maga, sok ember szimdira régen nem létezik,
de az ,ezt kell tenned’ tulélte Istent”.

Vessiink azonban egy plllantést a mérleg masik serpenydjére is! Neh&
egyetérteni azzal a megallapitassal is, amely a materialista, helyesebben marx-
ista erkolcsot aszkézis nélkuli moré.lnak hirdeti. Huszdr Tibor az Uj Irds ok-
téberi szamiban nagyon helyesen &llapitja meg, hogy ezzel a tétellel ‘Gyurkod
svisszakanyarodik az antropologizmus allaspontjahoz”. A marxista erkélestan
valéban az érdek erkélestana (amint a keresztény mordl is a boldogsig mo-
rélja), de nem a kozvetlen érdek rabszolgasigat hirdeti, hanem ismeri az ér-
dekek rangsorat, s vallja, hogy magasabb érdek kedvéért sokszor le kell mon-
dani kozvetlen érdekek szolgdlatarél. Huszar is hangsulyozza, hogy ,az er-
kolesi kovetelmények teljesitése bizonyos helyzetekben igenis Snfegyelmet, aka-
raterét és onfeldldozast kovetel”. Valdban: onfegyelmet, akaraterdt, énfeldl-
dozast, vagyis aszkézist. Enélkiil nincs erkdles, mert az erkédles ott kezdddik,
amikor az ember valamilyen magasabb érdek irédnyvitisa ald rendeli cseleke-
deteit — olykor ohatatlanul ellenszegiilve a koézvetlen érdek parancsainak.

Megnyugtatd, hogy csaknem szdérdl szora ugyanezt irja Huszar - Tibor,
Gyurkd marxista kritikusa is. Bar 6 magasabb érdek helyett tarsadalmi ér-
dekrdl beszél, de a ,tarsadalmi érdek”-ben nem nehéz a kozjo klasszikus fo-
galmdnak rokondra ismerniink. A ,tarsadalmi érdek” elsGsorban nem azért
magasabbrendi a maganérdeknél, mert a kozosség elébbrevalé az egyénnél,
hanem mert a kozjé érdeke, érdeke az egyesnek is, mert a kozérdek valdja-
ban magéanérdeknek is a legfontosabb. Ez a meggondolas igazit el a tirsa-
dalmi és az egyéni érdek (itkozésekor, és ez vezeti be az aszkézis gondo-
latat a kommunista erkoélesbe is anélkiil, hogy azt érdek-moralbél kotelesség-
etikava tenné.

Gyurké Illyés Gyulat idézi, mikor arrél beszél, hogy a mai tomegek er-
kolesi vilagképébdl kikopik a vallésx motivacio. Hadd idézziink mi a tehe’wé-
ges fiatal koltének, Gydre Imrének legijabb kiotetébdl !

Ne higgyétek, hogy konnyil volt, bolond, ki meg nem érti ezt,

nem éled meg konnyen a holt,

s ekével Osszeszaggatott
foldben is fdjnak a magok,

a csira burkokat repeszt,
bolond, ki meg nem érti ezt;
a nytigtelenség hogy kotoz,
a sulytalansdg hogy bogoz,

a silytalanség ronda siuly,
nem rdgsz: a fogad odvasul.
Az ember mindennel kikezd,

mig felnd végiil, szétlanul
magdba nézni megtanul

hogy onként és készségesen
testére vas-ruhdt vegyen,

és megtanulja — lassan, 6 — -
hogy kéz s a ldib mire valo,
bdr szdzszor lazad ott beliil

8 régi magahoz menekiil,
nyiigét nem adnd semmiért,
de mint szdrnnyal, repiilni kél.

Szeretek olvasményaim margdjara szentirdsi ,padrhuzamos helyek”-re utald
jeleket jegyezni. E mellé a vers mellé a klasszikus szentpali helyek kivankoz-
nak a benniink laké két emberrdl, régi és Uj ember kiizdelmérsl. Mit bizo-
nyit ez ? Hogy Gyore Imre koltészetét keresztény ,dogmak” ihletik ? Vilagért
sem ! Egyszerien azt, hogy az a belsd tapasztalds, amelyet Szent P4l leir,-nem
kizarolagosan keresztény élmény, hanem minden erkodlesi élet 6si és folyton
Ujuld valdsiga, mert nincsen erkdles kiizdelem, fajdalom és ,nydg”: kereszt —
vagy ,,vas-ruha” nélkiil.

De idézhetnénk Illyés Gyulat is: a Mint a darvak cimii emlékezésében irja
ezeket a sorokat: .,A szenvedés valéban nemesit, ma mar egyediil csak az
nemesit, ezenkiviil élesiti az elmét, fogékonyabba tesz a tapasztalaton tdli (ki-
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emelés tdlem) fogalmak irdnt. Ki tapasztal ma &nfeldldozist, minden érdekts!
mentes szeretetet ? A szegények igen kevés torekvéssel €s szerencsével renge-
teg onfeldldozast és egyenességet fzlelhetnek, becsiiletet és hiiséget érzékelhet-
nek, a szeretet melegébdl kaphatnak étvagygerjesztdt. Az ember ezen a kosz-
ton nd emberré, ettdl edzédik arra a legnagyobb proébara, hogy nyugodtan fo-
gadja a haldlt... A szegénység Allapotdt el kell hagyniok a szegényeknek,
anélkiil azonban, hogy sajatos lelkiiletiiket lényegében kicserélnék, anélkiil,
hogy a gazdagok sajatos lelkiiletét vennék fel.”

Szentirasi parhuzamokrél volt szd: ezek mellé a sorok mellé egyenest a
Hegyi beszéd kivankozik parhuzamos helyilil. Ismét hangsilyozom: nem mintha
Illyés keresztény volna, vagy mintha a Hegyi beszéd szavai egyszerili embéri
bolesességet mondananak el, hanem mert mind a két szboveg ugyanegy 6si és
folyton megljulé emberi tapasztalasra appellal, — hogy minden erkdlcsds ma-
gatartdsnak sarkalldja épp a lemondas, az onfeldldozds (ez Illyés szava!), a
lelki szegénység (ez az evangélium szava!), vagyis az, amit a keresztény ha-
gyomany aszkézisnek nevez,

Gyurkd elvi megallapitasait a nemi erkdles gyakorlati kérdésének ujszerid
megvilagitdsiaban gyumolesozteti. Nagyon Oruliink, hogy ezen a téren sem ne-
kiink kell vitaba szallnunk vele, hanem marxista szerzd tollab6l kapott hiva-
tott birdlatot. A vitaindité tanulmany programja mogott, mely ,,az allati szint-
re redukalt, a pillanat gyonyorére téré egyszeri nemi aktus jogat koveteli”,
S. Nyiré Jozsef fedezi fol (megint az Uj Irds oktéberi szamanak lapjain) ,az
onzd, egocentrikus férfi tomény individualizmusat”., S. Nyird Jozsef Lenint
idézi: ,,Az dnuralom, az dnfegyelem nem rabszolgasdg még a szerelemben sem.”
‘Es végkovetkeztetesként igen figyelemremélté mondatokat fogalmaz: ,Ma az
ember legfébb értékmeérdje a munka, s a nék el6tt is megnyilt az Gt a tar-
sadalmi tevékenység minden terliletére. Minden feltétele megvan tehat annak,
hogy a szerelem — két ember szinte, szenvedélyes és a nemiséget is magédba
foglalé kolesonos vonzalma — beteljesiiljon. A Dbeteljesiilés pedig, ha a sze-
relmet valdéban szerelemxént értelmezzik, barhogy cslrjiik-csavarjuk a dol-
got, mégis az Orokre egylitt jegyében vald szovetkezés utdédok nemzésére, a

- csaladalapitas (amelyet a szocializmusban is a hazassag formal meg jogilag),
nem pedig a szerelmi viszony.”

Hogyan jut el ide, ehhez a keresztény folfogdassal oly hibatlanul egybe-
csengbd kovetelményhez ? A Huszar Tibor Aaltal megvédelmezett elv: a tarsa-
dalmi érdek magasabbrendliségének nevében. Ismeét Lenin szavaval utasftja
el a ,pohar-viz” elméletet, amely az ember szekszuilis vonatkozasait teljesen
fiziolégias alapon kezeli és az éhséggel vagy a szomjusdggal egyformanak
tekinti. ,,A szerelem — a nemi élettel egyetemben — tarsadalmi jelenség” —
mondja — s olyan szépen rajzolja a szerelem hivatdsat és felel3sségét, hogy
mondatai idekivankoznak: ,,A szerelem sokkal tébb, mint jogalap a szeretke-
zésre — mindenekelétt annak a vagynak a beteljestilése, hogy boldogga te-
gyiik azt, akit szeretiink. A kotelesség, a felelOsség, az aldozat, az odaadas, a
ragaszkodds, a hiiség, az Osszetartozas, a baratsag, az Oszinteség, a kolcsénds
segitség fogalma nélkiil nincs szerelem.” Petdfi Sandor leckéje jut az esziinkbe:

Sildé poétdk, bikficek,

ugyan ne csiripeljetek

a szerelemrél!...

Tudjdtok; melyik fdn terem,

milyen maddr a szerelem ?”
Nem idézhetjiik az egész ,,Mi a szerelem ?” cim( kolteményt. Tessék elolvasni,
ha valaki nem emlékeznék rea: ugyanazt mondja, amit S. Nyird, és a keresz-
tény erkolestan. S a kicsengése is egészen megleps:

s ha feleségiink tdn szeszélyes,

magunkat szabni szeszélyéhez,

hogy mdr ha kell 6romtelennek

lenni egyik vagy mds életnek,

mienk legyen 6romtelen...

Ldssdtok, ez a szerelem !
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Mi mais ez, ha nem az #ldozat, a lemond4s, az aszkézis parancsa ismét? S
mi az a boldogsiag, amely lemondésban, 4ldozatban, aszkézisben is boldogga
teszi azt, aki elsdsorban nem a maga boldogsagit keresi, hanem azét, akit sze-
ret ? Mi mas, ha nem az ,uton jarék” boldogsiga, amelyrdél a zsoltdros nyo-
mén Szent Tamas beszél. Azoké, akik blntelen jarnak az élet dtjan, blntelen:
vagyis — keresztény értelemben — Isten torvénye szerint, vagy Istenhez igye-
kezve. Isten térvénye, melynek megtartasatol hitlink szerint boldogsigunk fiigg,
elsdsorban nem parancsként, hanem a természet szavanak magatél értéds egy-
szeruségével iranyit benniinket.

Végezetiill még két kérdést. Az eldzokbdl ugy latszhatik, hogy Gyurkd cik-
kében csak negativumokra taldltunk. Ez nincs egészen igy. A vitaindité tanul-
manyban mi annak a térekvésnek megnyilatkozasat latjuk, mely a marxista
erkolesi felfogds keretei kozt Gjra kivanja fogalmazni az egyén €s kozdsség,
az egyéni és a tarsadalmi érdek viszonydnak kérdését. Ez a kérdésfslvetés jo-
gosult, s6t a marxista erkolcestani problematika egyik legizgalmasabb és leg-
tobbet vitatott kérdése. Nem lehet azt allitani, hogy a tarsadalmi érdek mel-
lékes volna az egyén érdeke mellett, vagy alacsonyabbrend(i volna annil. De
tisztazni kell azt, hogy a tarsadalmi érdek mnem fordulhat gydkerében az egyé-
nek érdeke ellen. BevezetSben Jevtusenkd nevét emlitettem. Erre a kérdésre
vonatkozélag hadd idézzek tdle néhany sort: ,,En olyan kommunizmust akarok,
amelyben mindenfajta egyéniség kiviragzik. Hiszem, hogy a kommunizmusnak
ilyennek kell lennie, hiszek abban, hogy sok a jé ember és hogy az emberek
igen sokban kiilénboznek egymastdl.” A tarsadalmi érdek tehat kivanhat 4l-
dozatot, ha Ggy tetszik: aszkézist az egyéntdl (épp ezért lehet erkolesi prin-
cipium), de nem metszheti ketté az egyéniséget, az egyes ember sajat boldog-
sag-igényét. Ez az, amit Gyurkd helyesen l4t, de nem szerencsésen fogalmaz
és probal védeni.

A misik — s legutolsé — kérdés talan szintén fdlmeriil az olvaséban. Ha
ilyen sok elemben megegyezik a keresztény erkolesi folfogds nem valldsos ala-
pon nyugvd erkolesi rendszerekkel, példdul a marxista etikdval, mi a keresz-
tény erkoles megkiilonboztetd jellegzetessége 7 Az, hogy a keresztény felfogas
az erkolcsi életet nem csupdn egy, a kozvetlen érdeknél magasabbrend{i célnak
fényében latja és éli, hanem a végsd célnak, Istennek szerelmében. A keresz-
tény erkodles is érdek-mordl nem a személytelen ,kell”, vagy Uures tulvilag-
igéretek rabszolga-erkoOlcse. A keresztény erkolcs egy nagy szerelemnek oda-
adaséban izzik, s ez az izz4s &ldozatot, aszkézist kivan, mint minden szere-
lem, de nem haritja el az emberi értékek, érdekek gazdag halézatat, hanem
inkabb értelmet és sulyt akar adni nekik, rendet kivan kialakitani kozéttilk.
Megismerni és szeretni Istent: benne és érte az embert és a vilagot — ez a
keresztény élet célja és torvénye, s ennek utjan lel a keresztény ember uti-
tarsra azokban, akik a maguk modjan hiiségesek a valésaghoz.

(Tétfalusy Istvdn)

HUSZ EVES AZ ATOMKORSZAK. Husz évvel ezeldtt, 1942. december
2-4n kezdett el mikdédni Fermi vezetésével az elsé atommaglya Chicagéban.
U3, hatalmas energia-forrds jelentkezett ezzel az emberiség életében. A jo-
vend3d nemzedékekre valé hatdsat tekintve a technika torténetének egy ese-
ménye se hasonlithaté vele Ossze. :

Born, a Nobel-dijas atomtudds egyik eldadasdban arrél beszél, hogy az
ember rendelkezésére 4116 energia az egyik hatalmas térténelemformalé tényezd.
Ebbdl a szempontb6]l az emberiség torténetét két nagy korszakra lehet osztani.
Az elsd Adamtél a mai napig tart, a masodik a jelenkortél a tavoli jovéig jat-
sz6dik majd le. A d6ntd mozzanat, hogy az emberiség attért a Napbdl szarmazo
energidktél a tisztan foldi eredet(i energidkhoz. A Fo6ld mintegy nagykorusi-
totta magat.

A kezdetleges ember egyediili er6forrdasa az izma volt, nagy a fejlédés innen
az atomerdig. A nagysagan kiviil mas érdekes ellentét is van a kétféle energia-
forras kozott. Az izmokban, az é16 organizmusban lejatsz6dé folyamat nagyon
bonyolult, maig sem tisztaztdk teljesen. ,,Egy kivalé biolégus mondta nekem, -
beszé&li el Born —, hogy véleménye szerint, ha sikeriilne a technikdnalk utdnozni
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az izmokban lejatszédé folyamatot, ez a teljesitmény egyenrangi lenne az é16
anyag mesterséges eléallitasaval”’. Ezzel szemben mar évtizedek 6ta ismere-
tes volt az atomenergia felszabaditdsanal lejatszodd folyamatok elmélete, de
az izomerével ellentétben nem sikeriilt ennek gyakorlati megvalédsitasa. Ruther-
ford, az atommag felfedezdje, az atomkutatas atyja, 1937-ben még abban a
meggyozédésben halt meg, hogy soha se valik lehetségessé az atommagokban
rejlo szornyld nagysagu energidk nagyaranyu felszabaditasa. ,,Aki azt hiszi, —
mondotta —, hogy az atomenergiat gyakorlatilag fel lehet hasznalni, az a Hold-
ban é1”. Pedig alig mult el egy év a haldla utan, és Hahn 1938-ban felfedezte
az urdn atomok neutronok 4ltal létrehozott hasadasit, s ezzel megnyitotta az
utat az atomenergia gyakorlati felhasznalasa felé.

Mindenesetre még hosszd volt az ut a jelenség technikai alkalmazasdig, s
ez taldn évtizedeket kivant volna, ha meg nem latjak a dolog katonai jelents-
‘ségét. gy azutdn ontotték a kisérletek céljaira a dollarmillidkat, sét millidr-
dokat. Nem azért, hogy az atomenergiat békés célokra lehessen hasznalni,
hanem hogy elkésziiljenek az atombombak. A katonai alkalmazis, Hiroshima
és Nagasaki emléke vet sOtét arnyékot az atomkorszak megsziiletésére.

Az elsé gyakorlati eredmény Fermi nevéhez flizédik. 1938. december 10-én
osztotta ki V. Gusztav svéd kiraly az irodalmi és fizikai Nobel-dijakat. Az elsét
Pearl Buck, a kinai torténeteirdl ismeretes irénd kapta, a masodikat Fermi
olasz tuddés. A megokolis szerint azért, mert neutron bombazassal (j elemeket
allitott eld és felismerte, hogy milyen nagy jelentéség(i a neutronok lelassftasa.
Ez a masodik, jelentéktelennek latszé mondat dontd fontossdga lett a tovab-
biakban.

A Nobel-dij elnyerése nagyon jokor jott a Fermi csaladnak. 1938. julius
14-én adta ki Mussolini a Manifesto della Razza-t, amely kimondta, hogy zsidék
nem tartoznak az olasz fajhoz. Igy Ferminek felesége szdrmaz&sa miatt nagy
kellemetlenségekre kellett elékésziilnie. Nagy szerencsét jelentett ezért a Nobel-
dij, mert lehetéséget adott a tudosnak, hogy a dij atvételére csaladjaval egylitt
elébb Svédorsziagba, majd onnan Amerikidba utazhassék. Az amerikai vizum
megszerzéséhez ugyan még at kellett esni egy gyerekes formasagon. Feleségé-
nek visszaemlékezése szerint, mikor mar az eldirt orvosi vizsgdlattal végeztek,
bejott a szobdba egy nd, és Fermi szellemi egészségének megvizsgdlara két
kérdést adott fel neki: ,,Mennyi 27 meg 14, s még: mennyi 27 osztva 2-vel.” A
Nobel-dijas tudés mindkét kérdésre meg tudott felelni, igy mint szellemileg ép,
megkapta az engedélyt, hogy az Egyesiilt Allamokba utazhassék. 1939 jan. 2-an
grulziztett meg csaladjaval egyiitt és New Yorkban a Columbia egyetemen kapott

Az atomenergia felszabaditasa felé a kovetkezd lépést Einsteinnek Roose-
velt elnékhoz intézett levele jelentette 1939. augusztusiaban. Azt {rta: ,Fermi és
Szilard (az utébbi magyar ember) Uj munkaja alapjan azt lehet varni, hogy a
kozel jovoben az urdnium elem Uj é&s fontos energia-forrds lehet. Az utolsé négy
hémap folyaman valészini lett, — Joliotnak Franciaorszagban, meg Ferminek
és Szilardnak Amerikaban végzett kisérletei alapjan —, hogy lancreakciot lehet
létrehozni az urdnium nagy tomegében, ami altal nagy energiat és egy, a radi-
umhoz hasonlé elemet (pluténium) lehet termelni. Ez az 0j tlinemény bomba
készitésére is lehetdséget ad.” Egytttal felhivta a figyelmet a veszélyre, ami
elédllna, ha Németorszig megelézné ebben Amerikat. A levél hatasara az
amerikai kormany folyton névekvd segélyt adott Fermiéknek kutatasaikhoz
és harom év munkajaval el is értek a dontd eredményhez.

Amikor a neutron eltaldlja az uranium atommagjat, s az kettéhasad, ezzel
egylitt Gjabb neutronok is lépnek ki belGle. Ezek megint Gjabb atomokat ha-
sitanak ketté, s ez igy tovabb folytatédik, kialakul a lancreakci6é. De hogy ez
bekbvetkezhessék, elGbb két nehézséget kellett legyézni. A természetes ura-
nium kétféle atomfajtabdl tevédik Ossze, a 235 és 238 atomsulyub6ol. Csak az
elsd fajta hasad ketté a neutronok hatdsira, s ennek mennyisége az egész
tomegnek csak 14¢-ed része. A hasadaskor felszabaduléd neutronok csak ebbdl
"-lépnek ki, és ezek egy része is kirepiil a levegbbe, vagy mas atomok nyelik
el 8ket, mielstt jabb urAnium atomot tudnanak elhasitani. Ezért csak nagyon
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tiszta anyagokat lehetett haszndlni, s az urdniumbol elég nagy menhyiség
keilett, nogy a neutronok nagy resze ne tudjon kirepuini beisle. Ugy mondjak,
el kell érni a kritikus nagysagot, de hogy ez mekkora, azt senki sem tudta
pontosan, csak az eimélet adott némi utmutatast. A masik nehézség az volt,
hogy az uranium hasadasakor kiszabadulé neutronok igen gyorsak, ilyenek
pedig nem jok az atom hasitdsara. Fermiék az uranium Kkozé elhelyezett grafxt
réteggel fékezték le Sket.

Az utols6 id6ben a kisérleteket a chicagoi egyetemen folytattak a legna-
gyobb titokban egy 9 méter széles, keétszer olyan hossztii és 8 méter magas
teremben. Fermi felesége Atoms in The Family cimi kdnyvében eleven képet
rajzol a sorsdonts 1942. december 2-an lezajlo eseményekrdl. Az uranium -és
grafit rétegekbsl felépitett atommaglyat gomb alakra tervezték, de épités kdz-
ben rajottek, hogy mar elébb elérik a Kkritikus nagysagot, ezért a gomb felsé
része lapos marad{. Itt foglalt helyet a hérombagﬁ ,,bngyihkos brigad”, amint
tréfasan nevezték 6ket, bar tekintetbe véve, hogy még soha ki nem probalt
szorny( erokrél volt sz6, a tréfanak volt egy kis komoly magja is. Az volt a
feladatuk, hogy folyékony kadmiummal arasszak el a mdglyat, ha az a kiva-
natosnal gyorsabban kezdene miikddni, s a robbanas veszélye 4allna fenn.
A kadmium ugyanis igen erds mértékben nyeli el a neutronokat, s igy a lanc-
reakciot lefékezi. A jelenlevok — hivatalos emberek, tuddsok, egy iparvallalat
vezetdje — az erkeélyen foglaltak helyet. Csak egy fiatal fizikus, G. Weil allott
lenn a maglya eldtt, hogy az abba belenyulé kadmium rudat Fermi utasitasa
szerint szabalyozza. A kisérlet mar kora reggel megkezdddott és egész napon
at tartott. Nagy csendben kezdett Fermi beszélni. ,,A maglya még nem mikd-
dik, mivel ott van belsejében a kadmium rud, amely elnyeli a neutronokat.”
Amikor intésére Weil egy kissé kijjebb huzta a rudat, Fermi elmagyardzta,
hogy az automatikus szerkezettel &ll kapcsolatban. Ha a kifelé huzéds utédn a
reakcid erdésebb lenne a vartnal, akkor a rud magatol visszacsiszna a mag-
lyaba. Ramutatott egy miszer irdszerkezetére, amely a megindulé neutron
sugarzas erdsségét irja 4llanddan egy papirszalagra. Amikor' a rudat Kkifelé
huztdk, a sugarzas erdsodott, a rajzolt gorbe felfelé emelkedett, de utana ujra
vizszintes lett. Ezt djra meg ujra megismételték, Fermi mindig elére meg-
mondta, meddig kell majd emelkedni a mutaténak, s az eredmény mindig
igazolta az elméletet. Multak az érak, de a nézdk érdeklédése nem csokkent.
Rovid ebédsziinet utan folytattak a kisérletet, és 3 6ra 20 perckor Fermi Ujabb
parancsot adott Weilnek, hogy htzza ki még egy labnyival a szabdlyozo rudat
és hozzitette, hogy most mar megkezdddik a lancreakecié. Csakugyan, a rd
kihlGzasa utdn a mutaté mar allandoéan felfelé tarté gorbét rajzolt, amit még
28 percen at megfigyeltek.

A torténet vége az lett, irja Ferminé, hogy Wigner, a magyar atomfizikus,
egy palack Chiantit ajandékozott Ferminek. Mindnyajan ittak beléle a sikeres
kisérlet és kisérletezd tiszteletére, és a palack kiilsd boritékjara rairtdk nevii-
ket. Ez az egyediili {frott okmany arrél, hogy kik voltak jelen a torténehm
Jelentéségu kisérletnél.

Egy kis anekdoéta fizédik a palack sorséhoz. Al Wattenberg vitte magéval,
s mivel a méaglya tizéves jubileumara nem tudott személyesen elmenni, postdn
kiildte el. Hogy baja ne essék, 1000 dollarra biztositotta az iires palackot. Ezt
az ajsagirék kiszimatoltak és megirték. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy
néhiny hénap muilva Fermi és néhany mas jelenlevé fizikus egy-egy lada
Chiantit kapott ajandékba. A békezd borkereskedd megkdszonte az ingyen
reklamot.

Fermi sikeres kisérlete utdn a jelenlevG Compton Nobel-dijas amerikai
fizikus a kévetkezd szavakkal jelentette az atomkutatds egyik vezetdjének,
Conant-nak telefonon az eredményt: ,,Az olasz hajés megérkezett az U} Vilag-
ba,” ,,Es hogyan viselkedtek a bensziilottek”, kérdezte Conant. ,,Nagyon barat-
ségosak voltak”, hangzott a valasz.

" A miaglya mukodese kozben nemesak energia szabadul fel, hanem u; anyag
is keletkezik az uraniumbdl. Ez a pluténium, amely alkalmas atombomba ké-
szitésére. A habori alatt persze csak ez szamitott. A habori utian azonban
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megindult a munka az atomenergia békés felhasznalasara. P. A. Petrov 1958-
ban az atomreaktorokrdl sz6l6 konyvében igy szamolt be errdl: ,, A vildg elsd
ipari atomerdémivét a SzovjetuniSban Allftottdk iizembe. 1954. junius 27-én.
Roviddel az indulas utdn az erémi 30.000 kilowatt hételjesitmény mellett 5000
kilowatt elektromos teljesitménnyel dolgozott. 550 kg urdnium van benne, de
mig természetes allapotban ebben csak 4 kg 235-0s atomsillyi urdnium lenne,
ezt megnovelték 28 kg-ra. A maglya 1958-ig t6bb mint hadrom éven At zavarta-
lanul dolgozott (azéta is), napi sziikséglete 31 gr urdnium,

A USA-ban — Petrov szerint az Arco reaktor kisérleti telepén 1951 de-
cemberében adott elektromos adramot a maéglya, de hiteljesitménye csak 1400
és elektromos teljesitménye 170 kilowatt volt. 1956-ban Anglidban, Calder
Hallban mér nagyaranyu atomreaktor kezdett miikiédni, elektromos teljesft-
ménye 46.000 kilowatt volt., Ezt azota is erdsen fejlesztették. Amig ugyanis a
Szovjetunié és az USA béségesen tud még hasznalni olesd szenet dramterme-
lésre, addig Anglidban mar nehézségek jelentkeznek. A Nobel-dijas J. Cockroft
1962. augusztus 29-én Manchesterben tartott el6adadsaban azt mondotta, hogy
mivel az elektromossag fejlesztésére sziikséges 60 milli6 tonna szénsziikséglet
a hetvenes évekre valoszinfileg 180 milli6 tonnara nd, s valésziniitlen, hogy
100 milli6 tonndnal tobb szén 411 majd rendelkezésre, azért szlikséges lesz, hogy
az 1968-ra eldiranyzott 5 millié kilowattot az atommadglydk teljesitményében
a hetvenes években jelentdsen felillmuljak:

A urdnium hasadasin alapulé atommaglydk mellett az utolsé években a
hidrogén atomok egyesiilésén, fuziéjan alapulé energia forrasok megvaldsita-
san is sokat faradoznak. BAr a szovjet, angol, amerikai tudésok fej-fej mellett
dolgoznak a nagy feladatokon, gyakorlati eredmény még nincs. Csak puszti-
tasra tudjdk a fuzids energiat a hidrogén bombaban haszndlni.

Emlitettiik a bevezetésben, sogy az atomkorszakban a Nap energidjanak
felhaszn4lasardl attértiink a f5ldi atomok energidjara. De azért természetesen
a Nap is fontos energiaforrasunk marad. Az orosz Joffe megéllapitotta, hogy
egyetlen nap alatt a Nap annyl energidt sugiroz a Fdldre, ami kozelitéleg
egyenld azzal, ami az idGk kezdete 6ta a F6ldon szén, olaj és viz energidja alak-
jaban felhalmozdédott. Csak az a baj, hogy ennek csak elenyész3 részét haszno-
sitjuk. Ezért fdradoznak ma is a tudésok — killéndsen a Szovjetuniéban —,
hogy ezen a helyzeten javitsanak.

Kétségteleniil lehet arra szamitani, hogy az emberiségnek a jovében foly-
ton névekvé mennyiségd energia all majd rendelkezésére. Igy az emberekre
gond nélkili jové varhat. Csak az a baJ, hogy ezeket a hatalmas energiakat
nemcsak épitésre, hanem pusztitisra is fel lehet hasznalni. Igy az emberiség
jovendé sorsa attol fiigg, hogy mennyire lesz eredményes a munka, amit szerte
a vilagon a béke megdrzésére forditanak, s mennyire talal meghallgatésra az
im&dsag, amit ezért az egész f6ldén elmondanak. (Holenda Barnabds)

NEGYVEN EVE KATOLIZALT CHESTERTON. ,Ha az emberek azt kér-
dezik t3lem: Miért csatlakozott On a Kkatolikus egyhazhoz? — szamukra az
elsé lényeghbevagd, bar leegyszerGsitett valaszom: Hogy megszabadulhassak
biineimtél. Meggydz6désem ugyanis, hogy nincs mas vallas, mely a valdsagot
hirdeti, midén bdnoéktdl vald szabaduldsrdl beszél.” Ezekkel az egyszer(en
hangzé és mély meggydz6désbdl fakadd szavakkal magyarazza meg G. K.
Chesterton Autobiography-jdban (6néletrajziban) azt a lelkében lejatszédott
tobb évtizedes folyamatot, melynek eredményeképpen negyven esztendovel
ezel6tt a katolikus egyhazba lépett.

Chesterton Onéletrajzat akkor olvastam ujra végig, middn a posta egy az
Image Books gondozasiban megjelent kis konyvet kézbesitett szaAmomra. A
gydjteményes md cime The Man who was Chesterton. Akik csak kissé is is-
merik Chesterton irodalmi hagyatékat, e cim lattdn azonnal esziikbe jut egyik
regénye, a The Man who was Thursday (Az ember, aki Csiitérték volt). Mig
azonban a chestertoni irdsmi valéban fel is tarja ,,Csiitdrtdk trnak” rejtelmes
életét, e kis gy(jtemény csak igen keveset nyGjt abbdl, ,aki Chesterton volt”.
Nem tesz mast, mint legiobb esszéit, tdvid tirténeteit és verseit szedi cso-
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korba s adja az olvasdéknak. Bar kétségtelen, hogy ezzel Chestertonnak {iréilag
egyik legerGsebb oldalat mutatja be, adds marad azzal amiben Chesterton tébb
volt, mint esszéiré vagy kolts. Pedig tobb volt, akdr miveészi, akadr emberi
arculatat nézziik is. .

Hazéjaban, Anglidban mar életében is rendkivill népszerd volt. Kiilsejét
tekintve igazi ,,Cyclops Bébi”, gyermeki lelkiiletd 6rids. Bernard Shaw irja
téla, hogy ,fels6 testével egészen kiviil esett a vele beszélgetdk latédhataran”,
Arcin mindig gyermekien 8szinte mosoly, fején sz€les karimija szalmakalap,
hatan pedig hatalmas képeny. Szérakozottsiga és vidimsiga, a blniigyek irdnt
érzett kamaszos érdeklédése, a koecsmakrdl zengett dicsérete szinte alig teszik
hihet6vé, hogy hosszasan vissza tudott vonulni a vilag zajatél s csendben
Aquindéi Szent Taméis tanitdsdban mélyedt el. A nagyképd, tudomdanyukat
sejtelmesen fitogtatd embereket egyszerlen kinevette. ,,Olyan konnyd iinne-
pélyesnek lenni — mondotta —, de milyen nehéz jatékosnak, kénnyednek”.

1874-ben sziiletett Kensingtonban. Apja szigori unitirius szellemben ne-
velte. A rideg légkort francia szarmazdsid, melegsziv{i édesanyja tette elvisel-
hetdvé. Ocesével, Cecillel egyiitt téle orokdlte a francias szellemességet és vila-
goslatast. Iroi miikddését a ,,Daily News” hasabjain kezdte. Irasaival hamaro-
san kihivta egy sor korabeli politikus és iparmagnas neheztelését, amiért az
elnyomott burok vagy épp a kizsikmanyolt kisemberek érdekében sz6t emelt.
Mar egészen koran felismerte és hirdette is a tarsadalmi kérdések megoldésa-
nak sziikségességét.

A keresés, és az igazsig kutatésa voltak jellemzs tulajdonsigai kora ifji-
s4gitdl kezdve. Elsd igazi nagy élménye Hilaire Belloc-kal vald személyes
taldlkozasa volt. Az akkor mar neves {ré ismertette meg vele és Cecil testvé-
rével a katolikus vallast. Ocese mdar 1912-ben katoliz&lt. Az igazsag utdni szen-
vedélyes kutatdsait maga Chesterton illusztralja Orthodoxy-janak (Igazsigot!)
kezdetén. Sokszor tamad az az o6tletem — {rja, hogy regényt frok arrél az
angol vitorlazérél, aki egy kissé elvétve az iranyt, folfedezné Anglidt abban a
hitben, hogy egy Gj szigetet fedezett fel”. Szellemi bolyongasaiban tulajdon-
képpen vele is ez tdrtént. Elindult, hogy felfedezzen egy minden kérdésére
magyarazatot adé tant s miutdn alaposan Attanulményozta az ,0j és érdekes
tanitast”, radébbent, hogy ujra felfedezte a katekizmust.

Belloc és Cecil 8sztbnzésére nem topogott egy helyben, hanem mind mé-
lyebben meriilt el a hit vildganak problémaAiban. Hivatalosan ugyan csak 1922-
ben katoliz4lt, lelkének mélyén azonban méar régebben is az volt.

Lelki és szellemi fejlodésében — barmilyen vazlatosan is vizsgdljuk azt —
nem hagyhatjuk figyelmen kivill John O’Connor atydnak, a késébbi Father
Brown- térténetek ihletdjének és Ignace Rice bencés atyidnak szerepét. Ok
vezették be az egyhiz térténetének részletes ismeretébe s adtik kezébe Szent
Tamas miiveit is. Ez utébbi eseményt regisztralja, midsn ezeket {rja: ,,Eddig
azt hittem, boéleseld vagyok, most latom csak, hogy Szent Tamas nélkiill gye-
rekes jatékot (ztem.”

Chesterton katoliz4lasa nem nélkiilézi a dramai elézményeket. Mar 1915-
ben bizalmasan kozdlte sz(ik barati kdrével elhatdrozdsit, de nem sokkal
azutdn silyosan megbetegedett. Kozel hdrom hoénapig fekiidt ontudatlanul.
O’Connor atya, figyelembe véve el6z6 kijelentéseit a betegek szentségében is
részesitette. Gybgyuldsdért akkor az egész angol katolikus tarsadalom iméd-
kozott. Lassan megerdsddstt, midén pedig egészsége teljesen helyreéllt —
1922. julius 30-&n — hivatalosan is a katolikus egyhaz tagjai kézé lépett.
Felesége egyiitt vivta meg vele a lélek harcidt s nem sokkal késdbb & is kato~
likussa lett. i

Egy évvel 1936-ban bekdvetkezett haldla utin jelent meg Chesterton On-
életrajza, mely kétségteleniil kulcshelyzetet foglal el irodalmi munkéssagiban.
Megértéséhez nem kisebb kortars, mint Gabriel Marcel irt ,kommentéart” (En
marge de UAutobiographie de G. K. Chesterton. Vie Intellectuelle 1937. IL)
Chesterton maga szerényen csak annyit ,,magyaraz” otnvallomésarél: ,Mikor
egyes {rok életrajzat megirtam, kénnyedén éatsiklottam az aprélékos toérténeti
adatok f616tt. Ki vagyok én, hogy pontosabb életrajzi adatokat érdemelnék,
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mint Dickens vagy Chaucer? K4romldsnak tartanim, ha magamnak megadndm
azt, amit Szent Ferenct§l és Szent Tamdst6l megtagadtam.” A lényegrdl azon-
ban sohasem feleijtkezik el s mindig hangsulyozni igyekszik, ami élettapaszta-
lasaban, lelki fejlGdésében lényeges.

Chesterton az Autobiography egyik legnagyszer(ibb fejezetében, ahol ki-
csinyben egése oeuvre-jét felfedezhetjiik, kifejti a hatdrvonalak, az érintkezé
pontok irant érzett vonzalmit, mely annyira jellemzi gyermekien nyilt képze-
letét s melyet bizonyos fajta hamis romantika gyakran félre is ismert. ,Egész
életemben szerettem a végeket, a két, néha ellentétes vonal talalkozd hatarat.
Egész ‘életemben szerettem a kereteket. A legnagyobb vadon is még nagyobb-
nak l4atszik, ha ablakiivegen keresztiil nézziik. Elvezem a mélységeket, a fene-
ketlen szakadékokat és mindent, ami kiemeli az ellentéiek finom Arnyalatat.
Azért szerettem mindig a hidakat, mert stét, sz&édité {viik még jobban hang-
stlyozza a mélységet, mint maga a tatongd 6rvény.”

Sokat és sokszor frtak Chesterfon mesteri paradoxonjairél. Valdéban, irasai
szinte tobzdédnak ezekben a gondolatot kisarkits, jelképes és a lényegre utald
ellentmonddsokban. A szdmtalan koziil csak egyet mutatunk be. Azt, middn
merész paradoxonban félveti az eszmét: Krisztust Assziszi szent Ferenc fényé-
ben ismerhetjlik meg igazan. ,Szent Ferenc Krisztus tiikre, ahogy a hold a
napé. A hold sokkal kisebb, mint a nap, de sokkal kdzelebb van hozzank. Fénye
sokkal gyengébb, tehat )obban 1athaté. Hasonloképpen Szent Ferenc is kizelebb
all hozzank s mivel magun}choz hasonlé ember csak, kénnyebben tanulms-
nyozhaté.”

© A gyakran emlegetett gyermeki &szinteség és feltartsdg egyiltalan nem
jelent Chesterton életében csapongé logikatlansidgot. Mi sem bizonyitja ezt
jobban a ténynél, hogy attérése a katolikus vallasra nem hirtelen elhatérozés,
hanem hosszi, évtizedes Ut eredménye. Eppen a logika volt nala az erd, mely
az ortodoxidhoz elvezette. Nem  almodozé volt, hanem egyszeriien engedte a
kegyelmet a maga eleven élettsl duzzadéd természetében mikddni. Az igaz-
s4gért meg akart kiizdeni, mert mint mondotta: ,Nem szeretem a kikeriilhe-
tetlen gyzelmeket.”

Chesterton Onéletrajzaban lelki &s szellemi alakuldsidnak mérfoldkoveit
allitja olvaséi elé. Problémaira a katolikus vallasban taldlta meg a feleletet.
,Ha az ember egyaltalin biiszke lehet egy vallisra — irja —, melynek gydkere
az alazatossdg, én nagyon biiszke vagyok rd. Biiszke vagyok, hogy a Haromsag
és Mise titkainak orthodox tanat képviselem. Hiszek a gydnasban és a pépa-
sagbhan...” De nemcsak a lelki szférak ,kielégiiltsége” adja szdjiba e ,biiszke”
valloméast. Ordmmel] vallotta azt is, hogy hite szellemi igényeit is kielégiti.
»Alaposan Attanulményoztam a keresztény teolégiat... Hamarosan rajottem,
hogy mennyire megfelel az életnek. Még paradoxonjai is az élet paradoxonjai-
nak megfejtései. ... Ott talaltam a puszta élet csodija irdant érzett halat. Az
irdnt, Aki egyediil tehet csodat. ... Megkiséreltem az igazsag szolgilatat. Véd-
tem a kis nemzetek és a szegény csaladok szabadsagat... és elég hatalmas
tekintélyt taldltam magam mellett. Igenis van kules, mely minden ajtot Kinyit.
Elottem ismét felmeriil egy ember alakja, ki Atmiegy a hidon s kezében kulcsot
tart, mint ahogy atydm jatékszinh&ziban, meseorszagban lattam. Most tudom,
hogy akit Pontifexnek, Hidépitének neveznek, azonos a Kulcshordozdval.”

Midén a Chesterton-i konverzié negyven esztendss forduldjan réla emlé-
keziink, nem kivantuk megkisérelni, hogy egyetlen munk4ijdban mint csepp-
ben a tengert, nézzlik egész életm(ivét. Bar valamit abbdl is megpillanthattunk.
A Chestertonnal foglalkozé irodalom ma mar kényvtarakat tolt meg. Akadtak
olyanok is, akik ,,csak” Gjsagirénak aposztrofiltak. Kétségtelen ugyan, hogy
legnagyszer(ibb alkotasai (Orthodoxy, What’'s Wrong with the World, All things
Considered, stb.) épp ujségcikkeibdl fejlédtek kényvvé. De kétségtelen az is,
hogy a réla sz6l6 részlettanulményok és birilatok csak miozaikokat tdrnak fel

Chestertonnak tobb mive é&s verse magyarul is megjelent. E néhany sor
kijelentése sejteti: ,, Az igazsdg nem annyira csak az, hogy az drdokkévalésig
tele van lelkekkel, mint inkdbb, hogy a lélek tele van &rokkéval6saggal.”
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Chestertonnak tébb mive és verse magyarul is megjelent. E néhdny sor
csak azt kivanta elérni, hogy a paradoxonok mesterét egy mas — t4n kevéssé -
ismert — oldalarél, nevezetesen mint a ,Megtérés Temploméanak Papjat” is
bemutassa. (Szennay Andrds)

AZ OLVASO NAPLOJA. Nagy érdeklédéssel fogtam neki Bdsti Lajos
kényvének.* Es nagy reménykedéssel. Hitha valéban megtudok belSle valami
fontosat arr6l, hogy mire gondol Ad4am, illetve arré!, hogy mire gondolt Madach
Adamban & Adammal. Ez természetesen indokolatlan reménykedés volt. ,,A
kovetkezd fejezetekben a magam tapasztalatairél szdmolok be — {irja B4sti
Lajos az elGszéban. — Az olvasék szinhdzba is jarnak és orillnék, ha érdek-
16dnének a mi mihelytitkaink irant, 6riilnék, ha hiven tudnék beszadmolni
réla, mi minden tdrtént az utdbbi 14—15 &v alatt a darabbal, a szereppel, a
szinésszel.” Teh4at darabrol, szereprdl, szinészrdl van szé6 a kdnyvben, nem
irodalmi elemzésrsl; nagyon helyes, hogy ez mindjirt az elsd lapon tisztdzédik.
Erdeklddésiink {gy sem cstkken, legféliebb masféle érdeklddés lesz. Nem tu-
dom, milyenek voltak a Tragédia szinpadi péalyafutdsa alatt, 1883-t61 BA4sti
Lajos Ad4dm-elddei; azt tudom, hogyha vele egyenrangi taldn akadt is, nala
jobb nem volt. Egy ilyen Adim szerep tanulminya igen sokat igér; &s hiiba
korlatozza szerényen Basti Lajos beszAmoldjat a szerepre é&s a szinészre, nem
tudja végképpen eloszlatni benniink a reményt: hiatha az alak megformaélésén,
hétha a szinészi-teremtd élmgnyen 4t MadAch gondolatahoz, szidndékidhoz is
kozelebb visz.

~Nem kdnnyG a dolgom — folytatja. — Nem vagyok iré. Viszont ezt a
kériilményt menlevélnek sem akarom félhasznilni. Lesznek, akik bizonyos
pontokban nem értenek egyet velem. De ennek nem az lesz az oka, hogy az
Jrénak’ nehézkesen décdg a tolla, hanem az, hogy vagy a nézd téved, vagy én,
az {ré6 tévedek, mint szinész.”

Ez is vildgos beszéd. Tegyiik hozza: okos és rokonszenves beszéd. Nem:
arrdl van sz6, hogy a szinész palydjanak egy adott pillanatdban nem éri be
szinészi sikereivel és eredményeivel: ir6i sikerre is palyazik. Arrdl van sz6,
hogy egy gondolkods, toprengs szinész — egy kivald szinész — a nyilvanossag
elé tarja gondolatait, toprengéseit legkedvesebb és legstlyosabb szerepérdl,
onelégiiltség nélkiil, gondolkodva és toprengve, nem a maga igazdnak hangoz-
tatisival, vagy éppen fitogtatdsadval, hanem az emberi és mfivészi igazsig be-
csiiletes keresésével. ,Bizonyos pontokban nem értek egyet”, tehat vitatkozni
szeretnék vele; Basti Lajos eldzékenyen megkdnnyiti helyzetemet: eleve ki-
kapesolja a vitdb6l azt a kinos és feszélyezd tényezbt, amit szinészi érzéKeny-
ségnek nevezhetiink.

Nagy konnyebbség ez, mert zavard tényezd még igy is marad a vitaban.
»Mi, szinhdzban él6 emberek, eleven, hus-vér alakokat, figurdkat, lényeket
teremtvén papirosbol, nem nagyon szeretjiik az esztétikat” — vallja meg be-
csilletes nyiltsidggal Béasti Lajos. Példakra is hivatkozik. Nem akarok mellék-
vAganyra térni, és ellenpélddkra hivatkozni. Nem tudom, mennyiben érdemlem
meg az elfkeld és unalmas esztéta cimet, és nem tudom, mennyiben tart Bésti
Lajos egyaltalan illetékesnek a kérdésben; hadd mondjam meg az 6 nyiltsa-
gdhoz hasonlé nyiltsdggal: mi, esztétdk sem mindig lelkesediink a szinészekért
és rendezdkért. Es legaldbb olyan joggal, amilyennel 6k utalnak minket. A szi-
nész és a rendezd foggal-korémmel védi a maga értelmezési, sokszor félre-
értelmezési szabadsigat. Mi, papirnyeld esztétdk foggal-koérommel védjik a
mivet, az {rét, a hitelességet. Nem véletleniil irtam le az utolsé szbt. Ez‘a-
dolog sarkpontja. M4s az az ir6i hitelesség, melyet az ,esztéta” tart szeme
el8tt; més az a szinpadi hitelesség, amelyre a szinész tdrekszik. A kettd kdzt
kell valami egyensiulyt teremteni. Nem kénny{d. Nem kénnyii egyensulyt tar-
tani ott, ahol az egyik £61 mindig sulyosabb akar lenni a masiknal. , Nekiink
az a feladatunk, hogy egyre jobb szinhizat esindljunk, ne egyre rosszabbat —
frja Basti Lajos. — Nekik meg az, hogy szdzados csetlés-botladozids utan szin-

* Bdstl Lajos: Mire gondolsz Addm ? MagvetS kinyvkiadé. 1962,
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tézist teremtsenek végre — s tan dialektikusabb, rugalmasabb elméleti méd-
szerekkel — a szinhaz val6siga, ténye és az esztétika célja, realitdsa kozott.”
Mondjuk, hogy igen? Akkor sem jutottunk elérébb. Mi a jobb szinhaz, és mi
a rosszabb? Olyasmi ez, mint valami petitio principii. Az egyik fél szerint a
legjobb szinhdz az, amelyik a legtdbbet hozza ki a m{ib3l, &s a legnuritdnab-
bul, a legkevesebb kiilsd effektus igénybevételével. Basti Lajos, a kit{ind vers~
mondé ezt nyilvan sokkal jobban tudja, mint én. A m4sik &1 szerint a szinhéz
azért szinhdz, hogy jatsszék, hogy a maga kifejezd és 4brazolé eszkdzeivel
pétolja azt, amit az {ré elmulasztott kifejezni vagy 4brazolni; sz8ls33éges értel-
mezéshen ez a f6lfogas oddig megy, hogy az {ré szerencsétlen hiilye, a rendezd
viszont langelme. '

De ebbdl elég; ez is kitérs, ez is mellékvigany. Ugy 14tszik, menthetetleniil
két malomban 4rliink. Legaldbb proébiljuk ugyanazt a buzat rolni.

S itt Béasti Lajos ismét megkénnyiti a dolgot, mert nem a gdg 4lladsvont-
jar6l beszél, hanem a rokonszenves aladzatérél. ,,Onmagam harca a szerepen
beliil ma is tart — mondja... — Es évrél évre gvarapodik bennem az alazat
a szerep irant, évrdl évre gyarapodik bennem a férfi szeretete, a mdvész rajon-
gasa Madé4ch irdnt.”

Tehat mégis sikeriil kézdés kiindulépontot taldlnunk.

L

Az els§ szin elemzését ezzel a kérdéssel kezdi B4sti Lajos: ,Miért csak
1960-ban, a Szegedi Szabadtérin beszélt elsd {zben Ggy az Uristen, hogy a
néz3k is 14tt4k?” A vialasz egyszer(, noha kissé bonvolult kdritésben kapjuk.
Azért, mert nem kovették Madach vilagos instrukciéiat. Nem hiszem, hogy ez
mint Basti Lajos magyarazza, politikai és szubvencionalis okokbdl tértént!
volna. Politikailag teljességgel kézémbds, latni-e a szinen az Urat, vagy nem
latni. Hit szempontjab6l azonban nem kH73mbods. Ez a hit az adott esetben
kétféle lehet (szeretném, ha nem értenék félre szavaimat — ezttal a katoli~
kus olvasék). Ha mondjuk marxista vagyok, akkor hiszem, hogy volt ezy olyan
gazdasagi mozzanatokra visszavezethetd miivelddési foka az emberiségnek, ami-
kor hitt Isten létezésében; tehat ha arrél a fokrdl van sz6, megjelenitem a
szinen az Urat. Ez a mostani Tragédia-rendezés 4lldspontja. A méasik eset:
hivd vagyok, hiszek Isten 1étében: ha hiszek benne, akkor mint 1&tez§ Valé-
sagot, létezd Személyt a szinpadon is megjelenftem, ahogy megjelenitette szin-
padon a hivd Kozépkor is. Ez lényegében a hivéd Madach allaspontja.

De lehetséges egy harmadik f6lfogés is, mégpedig a kdvetkezd: Isten valé-
shgéban és 1étében nem hiszek igazdn, de azt nem tudom a hitetlenség 4allas-
pontjarél megmagyarizni, miért hittek és hisznek Istenben; az egész Isten-
kérdést — most mar az adott esetre, a Tragédidra korlatozva — amolyan kdl-
to6i taldlménynak minésftem, kelléknek, hatasos misztikumnak; logikusan ko~
vetkezik tehat, hogy az Urat lathaté mivoltaban Kkitiltom a szinrsl, MadAch
vilagos szidndéka ellenére, és szam@zom oda, ahov4i ez a ,fdlvilagosult polgari”
szemlélet de facto szamd(zte, mégpedig minden vonatkozasban: valahovd az
Artalmatlan l4thatatlanba, a szinpadi vagy mennyei padlasra. MadAch realis
Istenét irre4lis-misztifikdlt Hanggd parolom.

Mindennek, Ggy vélem, semmi lényeges kbze nincs a szubvenciéhoz, de
még a politikdhoz sem; viszont nagyon jellemz3 a korra.

Altaldban, B4sti Lajosnak ezek a szubvencié korill forgé megjegyzésel
eléggé ingatagok. Nem tudok kiilénésebben lelkesedni példdul az efajta 411f-
tdsokért: Molieére csupa aktudlis politika, de & Shakespeare-hoz képest méar
moédszert valtoztat, ,Kivesézi Lajos udvaranak egész kiralyi tragyadombjat,
mindazt a fondks4got, mocskot és torzuldst, mellyel a feudalizmus béklyéiba
veri az emberi szellemet és erdt, csakhogy: az elfadas végén pukkedlizni kell,
elegins fohajtassal — mert neki is Lajos fizeti a szubvenci6t”. Sajnos, egyal-
taldn nem dicsekedhetem azzal, hogy ,szakértdje’’ vagyok Moliére életének
és mivének; lehet, hogy fogyatékos tuddsom miatt van, de semmiképpen sem
tudok visszaemlékezni ra, hol, mikor, milyen darabjaiban vesézi ki Moliére
XIV. Lajos udvarinak kiralyi tragyadombjat. Emlékezetem szerint inkébb a
polgarokat vesézi ki, és ahol vitdba keéveredik s a vita folytan elvi megjegy-
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zésekre kényszertil, mint tébbek kozdtt a Versailles-i rogtonzésben., ott az
honnéte homme, az udvari emberi izlése mellett foglal allast. Basti Lajos be-
allitadsa tetszetSs és hangzatos; sajnos, nem igaz. Egy pillanatra félelmet kelt
az olvaséban: szerep-elemzés helyett csak nem szélamokat fogunk kapni, és
sokrétiien analizalt valdosig helyett csak nem doérgd frazisokkal fizetnek ki?

Szerencsére nem. Eppen ezért jo lett volna, ha az iré sehol sem alkalmaz
vitathaté frazisokat. 8 ha mar itt tartunk, mindjart intézziik el tovabbi, ha-
sonlo jellegl kifogasainkat is. .

Nem hinném, hogy a parizsi szin elemzésének kiillonosebb stulyt adnanak
és a Tragédia 1955-1 szinpadrol-letiltasanak értékelését kiilonosebben arnyal-
nak az olyatén megjegyzések, melyek ,,Rakosi balkezét” Szent Istvan jobbja-
val vetik egybe, nem valami nagy tapintattal, s valljuk meg, nem; is nagyon
izlésesen. Az, hogy Basti Lajosban a Tragédia eltiltésa hagyott-e tiiskét, vagy
nem, kérdés, mellyel lehet foglalkozni; de lehetbleg ne igy foglalkozzunk vele.
Torténelmi analégidkkal is €lhetiink, de akkor legyen az analogia valéban
analdgia, és a hangnem, amelyben elbadjuk, a torténelmi analégiakhoz illéen
komoly és hiteles. Ez a hangnem, €s ez az analégia azonban, ugy érzem, itt,
ebben a kényvben sehogy sincs a helyén, és sehogy sem illik Basti Lajos tol-
lara. Semmi sziikség nincs ra, hogy néha — szerencsére igen ritkdn — olyan
bekezdéseket, vagy mondatokat, félmondatokat engedjen meg maganak, ame-
lyek elmennek egy hevenyészett ujsdgcikkben, viszont kirinak egy ilyen igé-
nyes irasbél. ,,A falanszter lombikjaban még nem novekedik az a magzat,
akit a Vatikdn mar elére kiatkozott” — mondja példaul egy helyiitt, alkalmat
adva az olvasénak arra, hogy megkérdezze t6le: hol és mikor ,atkozta ki elére”
a Vatikan ezt a lombik-bébit; vagy foltegye ezt a kérdést: vajon miért leplezi
ilyen félvallrdl tett megjegyzéssel Basti Lajos, hogy a mesterséges ember-alko-
tas lehetdségének gondolata Sbenne is folébreszti azokat az erkolesi kérdése-
ket, amelyeket minden gondolkod6 emberben félébreszt, fliggetleniil attdl, hogy
hivg-e, vagy hitetlen, spiritualista-e, vagy materialista?

Még egy ilyen mondatot, a 15. szin elemzésébdl. ,Pletykas kedvid kréni-
kasként feljegyzem, hogy régente, Paulayék idején, amikor Eva . elmondta,
hogy anyénak érzi magat, a hatsé korfliggdbnyén megjelent a mennyekben
MaAria, karjan a csecsemd Jézussal.” Félreértések elkeriilése végett sietve ki-
jelentemy: teljesen egyetértek Bésti Lajossal abban, hogy ez a megjelenités fo-
losleges. Szinhazban vagyunk, nem elemi foku hittanéran. Ezen tul azonban,
egyaltalan nem értek vele egyet abban, hogy ,,még az is érthetd lenne, ha azon
a hatso korfliggbnydén Buddha vagy Konfuce, Baal isten vagy Jehova, Amon-
Ra vagy Jupiter, Wotan vagy Mohamed jelent volna meg. De anélkiil, hogy
ismétlésekbe akarnék bocsadtkozni, a kis Jézusnak vitathatatlanul koéze volt a
Nemzeti Szinhdz szubvenciéjdhoz.”

Nos, nem nagyon értem ezt az elmésséget: hogy mennyiben volt koze a
kis Jézusnak a Nemzeti Szinh4z szubvenciéjdhoz. Ha hasonlé modorban akar-
nék élcelddni, Basti Lajosnak, mikozben ezt az ide nem ills, nem is tul igé-
nyes vagast teszi, fedezetlenill hagyott testére szamtalan csattands taldlatot
vihetnék be, azon kezdve, hogy egy szerep elemzésénél nem art a szomszéd
szerepeket, egy szerepben a szomszéd szavait is figyelembe venni. De nem élek
vissza a helyzettel, csupdn a papirrdgd esztéta csokonydsségével idézem Ma-
dachot:

LUCIFER: S te, dére asszony, mondd, mit kérkedel?
Fiad Edenben is biinnel fogamzott,
Az hoz foldedre minden biint s nyomort.
EVA: Ha ugy akarja Isten, majd fogamzik
Mds a nyomorban, a ki eltoriili,
Testvériséget hozvdn a vildgra. : ) .
Minden tovabbi magyaréizat folosleges. Lucifer az eredeti’ blinre h1vat}:o—
zik. Eva ezzel szemben az eredeti biin eltorlésére, a Megvaltasra, azaz }(rmz-
tusra. Paulay a Kisjézust jelenitette meg Maria ka}'jéban; meg]_elem,thette
volna a kigy6 fejét széttaposdé Asszonyt is; de semmiképpen sem jelenithette
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volna meg Buddhat, Mohamedot s mindazokat, akiket BAasti Lajos folsorol;
mert Madach azokrél egy arva sz6t sem ejt, viszont konkrétan beszél Jézusrsl
és megvalté mivérsl. Igaz, nem Adam, hanem Lucifer és Eva ajkaval. Mind-
ennek tehat a vildgon semmi kéze sines semmiféle 4llami tdmogatdshoz; Ma-
déch szbvegéhez van kdze. Madach viladgos szovegbeli utaldsdnak — igaza van
Béstinak: geil, szirupos, naiv, sz&jbaragés, iskolas-képes abrazolasa, de ismét-
lem;, ,barmilyen magas 6sszegi allami tamogatastdl” fliggetleniil.
S most lassuk kozelebbrsl a Tragédiat.

LR 2 ]

Nem akarok visszaélni az olvasé tlirelmével, és nem Béasti Lajoséval sem,
ha netdn soraim kezébe keriilnének és figyelmére méltatna Sket; nem fogom
tehat jelenetrdl jelenetre végigkisérni Adamij4t a Tragédian. Inkabb csak azo-
kat a pontokat emelem ki, ahol értelmezésével nem értek egyet, vagy ahol ér-
telmezését vitathatéonak vélem.

Kezdem az elején, a harmadik szinnel. Az elsd emberpir kifizetett a pa-
radicsombo6l. Vandorol onnét kifelé, a Madach instrukcidéja szerinti ,,pompias
vidékre a paradicsomon kiviil”?, ahol Addmnak, Mad4ich szavaival ,,c6vekeket
kell levernie kerftésiil”, mikézben ,Eva lugost alkot”. A rendezés szerint a
szin bal sarkétél jobb széléig tart ez az ut. ,,Ez a 1épkedés magiba tomdritheti
azt a par szazezer évet, amig az ember négylabrél kétldbra emelkedik, kezé-
ben az els§ husinggal” — mondja Béasti Lajos, aki jatékaban ,az utols6,
szinte kiszva megtett félméterek utdn, amikor odaér a fenyér szélére, négy-
%ézlah, mielstt felugranék a platéra, kicsit hintdztatja a testét, mint a majom-
ember”. Nem kell kiilénds bdlcsesség ahhoz, hogy megkérdezziik: miért ved-
lett vissza majomemberré, ha el8zdleg mar kétldbon 4llt a paradicsomban ? —
& ezzel a kérdéssel § is szdmol. Azt feleli ra: , A II. szin Madach biblidja, a
1;1. észfn Mad4ch térténelme, a ,hézagpétld’ vandorls koézjaték pedig az én fan-
tdzidm.”

Nem tudhatjuk, mit sz6lna Maddch ehhez a hézagpétldshoz. Nem hiszem,
hogy kiilénésebben tetszenék neki. Nem hiszem, hogy kiilondsebben tetszenék
neki ,biblidjanak” és ,térténelmének” ilyetén elkiilénitése, és kivalt itt; mert
hiszen ha valahol le lehet zarni a biblidt s el lehet kezdeni a torténelmet a
Tragédidn beliil, akkor egy szinnel odébb lehet, az egyiptomi jelenettel. Il-
letve az 4lom kezdetével. Basti Lajos folfogésa egy szinnel eldbbre teszi, els-
vételezi azt, ami MadAchnal kés6bb kezdddik. Es ha Madach egyAltalan fog-
lalkozott volna a Tragédiaban az evoluciéval, akkor a londoni szinben, annak
t4jan foglalkozott volna vele, és semmiképpen sem egy lépésnyire a paradi-
csomtél, ‘

Mert nem évszazezrekre vagyunk a paradicsomtdél a harmadik szinben,
‘hanem a szomszédsigiban, kozelében. Nem a kertben, hanem a kerten ,ki-
Yiil”. Nincsenek évezredek é&s évmillidk kodzben. Bz a szin: az Eszme tovabb-
1épése egy lépéssel; a Tragédia Adamija ugyanis nem az evolucié embere, ha-
nem az Eszme embere, konkrétan Madach sok forrasbél egybedtvdzédott esz-
méjének embere; de ennek az eszmének a forrasai kozt nines ott az evoluciéd
elmélete. Basti Lajos ezzel a szinpadilag bizonyara igen leleményes és muta-
tés btlettel idegen elemet visz a Tragédidba. Olyan elemet, ami nincs benne.
Aminek ilyen formé&ban nyoma sines benne.

Félreértés ne essék: nem az evoluciét akarom tagadni. Csak az evoluci6
gondolatdnak Madachba valé belevitelét nem tartom helyesnek. A szinész szé-
maéra alighanem igazol4s, hogy jatékat .a nézétér lélegzetfojtva figyeli”. Nekem
~— ha tetszik, ,esztétanak” — ez nem igazolis. A nézdtér azt is lélegzetfojtva
figyelné, ha ,hézagpdtlasul” valaki trapézon haldlugrasokat végezne a magas-
ban, mialatt lent a sz{npadot 4trendezik. Szerintem, Madichban gondolkodva,
itt a vildgon semmiféle hézag nincs; mert ez kdltészet, nem természettudomany.
Mis kérdés Az ember tragédidia & mas kérdés az evolucié. Nem hiszem, hogy
a kettonek az Osszekeverése kiilondsebben szerencsés volna. Ellenkezdleg: te-
kintettel az utols6 jelenetre, zavarénak érzem. Bésti Lajos, hiven evolucionista
Adam-elgondoldsdhoz, tSbbszér is beszél Addm tudat-fejlddésérdl és paradi-
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csombeli .tudatnélkiili” életérsl. En ezt az egész elgondoldst nem értem. Ol-
vassuk el a masodik és harmadik jelenetet: a paradicsomban, és kiviile. Tu-
datnélkiili élet ez? Osemberi tudat-szinvonal ez? Ez az 6sember elképesztéen
okos. Ez a tudatnélkiili lény elképesztden tudatos. Madéach lett volna figyel-
metlen. rossz kolté és beszéltetett volna egy tudattalan lényt igen madgas tu-
datra valld médon? Aligha. Tehat akkor a paradicsombeli &s paradicsombdél
éppen csak kiiz6tt Addm nem tudattalan a Tragédia szerint. Vagyis, Basti sza~
vaival: nyilvdn nem a néz3 téved. mint olvass. hanem az iré téved. nem mon-
dandm, hogy mint szinész. de mint Madach-értelmez6. mindenesetre. Hogy
mondia Madéach? A férfitinak, e vilag urdnak — M4as dolga is van, mint hig
enyelgés.” Irigylésreméltd . Ssember” az. aki {gy besz8l. és aki az evoluciérédl
valé minden tudisunkkal széges ellentétben a 1étért vald harc helvett képes
megfoganni magaban léte elpusztitisdnak. az Sngyilkossignak a gondolatat.
Nvilvinvals: Madach Adédmia és Béasti Addmia nem egyforman gondolkodik.
A két Addm nem ugyvanarra gondol.
LR N

Ucy vélem. B4sti Laios a feilddés gondnlatit masként értelmezi. &s mere-
vebben is értelmezi. mint ahogvan Madéch értelmezte. Egy helyen dialektiku-
sebb médszerre buzditia a kritikucokat, ..esztétikat”. Itt az alkalom a kélesén
visszaaddsdra: szeretném Adim dialektikusabb értelmezését kérni tdle. Meg-
értem. hogy ezt a nehéz sverenet erdteliesen egvedghe akaria markolni: azt
hiszem viszont hoev Mad4ch dialektikdiat eqv kissé figvelmen kivill feleiti a
mada szerenénits logikaia kedvéért. Ez elég elvontan hangzik igy, de példazva,
remélem, vildgosabbi valik.

Bisti Laios szemlélete szerint. ha i6l értem, egvik szin a méasikbél feilik,
mégpedig logikusan. Nem mernék itt annak vitatdsdiba bonvolédni. mennvire
sziikségszer(i logikailag a szineknek épven ez a sora és egymasutanja; egy
azonban. azt hiszem, mar-méar vitathatatlan: a szinek egymasbsl nem logiku-
san feilenek. hanem dialektikusan. Addm egvikb8l a méasikba nem uegy 1ép,
ahogy egyik 1épcsdfokrdl a méasikra lévilink. A szinek tdbbnvire ellentétesen
kdvetkeznek: Ad4Am annak. amibsl éppen kidbrandul. nem a folytatdsiba 1ép,
hanem az ellentétéhe. Ezt kiilsnben id3nkint hangsilvozza is. Es ez k{vetke-
zik a sorozatos csalddisok lélektanib6l is, ami a Tragédia egyik mozgaté
rugbia.

Igy van ez, gondolom. a londoni szinnel és a 4 k&vetkez5 falanszterrel
is. A londoni szin. mint tudijuk. a haladltanccal végzédik: s amit errdl a halal-

. tdnerél Basti Laios mond. az pompds ¢s talalé: valdéban Aranv  Hidavatédsa.
vagv Unneprontékia kellene ehhez rendezési mintaul: a jelenet val6ban azok-
ba a kabncsolatokba illeszkedik. ha irodalomtérténetileg nézziik. ahova ezek a
cimek. s ahova. Basti okos megjegyzései utainak. Minderrsl sokat lehetne irni:
de pillanatnyilag nem errdl akarok beszélni. Hanem arrdl, hogy Madéach itt,
ebben a haldltancban. ezzel a halaltanccal feiezi ki véleményét arrdl, amit a
londoni szin elénk 4llit: a kapitalista szabadversenyrdl. Egy-egy szin témajat
altalaban lezarja egy-egy szinen beliil; rendszerint nem azért allitia eld a ko-
vetkez6 szint, hogy abban adjon valaszt az el6zdre. A falanszter sem azért
van, hogy London kérdésére a valaszt megadia. A falanszter nem Londonbél
feilodik: Madachban nem taldlom nyomat annak, hogy mint Basti mondja, Lon-
donhoz kapcsol]a a kapitalizmus akkumuléaciéjabdl névekedd vagy buriénzé,
vagy koresosodé tarsadalmi torzot: a falansztert”. Madach elég vilagosan beszél
London. a kanitalizmus: .kutyaknak harca ez egy Kkonc felett”; elég volt be-
1Gle, lassuk ennek az ellenkezéjét: ,En tarsasagot kivanok helyette”, stb.

Ugy sejtem, Basti magyarazata, mellyel a falansztert mindenképpen a
londoni szin kapitalizmusianak nyakaba akarja varrni, lényegében szerecsen-
mosdatas; a Tragédia viszontagsagai utdn nagyon is értem a szadndékat. De
mas érteni a szdndékat, és mas elfogadni fejtegetését. Nos, én nem tudom
elfogadni a fejtegetését. Itt az ideje Maddch hires Tragédia-magyarazé leve-
lére utalni. Erdélyi Janos azzal vadolta, hogy kipellengérezi a szocializmust.
MadAch tiltakozik ez ellen a vad ellen. ,Middn a szociglizmus gunyoldsdval
vddolsz, akkor szabadsdg, kereszténység, tudomdny, szabadverseny s mindazon
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eszmék — (eszmék!) — ganyoldsdval is vadolsz, mik a munka egyes részeinek
targyai.” Ugyanott beszél az ember hidnyairdl, gyengéirdl, ,, melyeket csak Isten
keze poétolhat”. Nem dllhatok neki itt a vallalkozasnak, hogy megprébaljam
szinr6l szinre megkeresni, mi Addmnak esetenkint az a ,gyengéje”’, hianya,
amely korrsl korra meghuktatja, (anélkiil, hogy kozben az ,eszme” fejlése,
gybzelme, nemesedése megakadna, mint Madach mondja). Itt azonban ez a
hiany vilagos. Londonbdl Adam ,tarsasdgos” vildgba kivankozik. Vagyis szo-
cializmusba. Kapja a falansztert. Milyen vilag ez? Olyan, ,min6ét a tudomany
eszmél maganak — és melynek rendén értelem virraszt”, Ellentéte az imén-
tinek: a szabadversenynek, melyben nincs rend. De az a vilag, melyben csak
az értelem rendje uralkodik. és amelyet csak a tudoméany eszmél maganak: az
a vilag, amelybdl kimarad a miivészet, kimarad az érzelem, nem lehet teljes,
nem lehet igazdn huménus vilag; ebben is érvényesiil a ,gyenge”. a hiany.
Tudjuk, mit tanult, olvasott Madach az utopista szocialistdknal. Tudjuk, hogy
az utopista szocialistak szocializmusa valéban csak utopista szocializmys: hiany-
zik beléle, legaldbbis természete teljességében az ember. Madich nem altalaban
a szocializmust glnyolja; Erdélyi tévedett. Madach ecsak azt mutiatja meg,
mivé lehet a szocializmus is, ha rosszul csinaljak: hidnyosan, természetellene-
sen, nem az emberért valé, hanem a ,,fagyaszt6” tudomany szellemében. Basti
Lajosnak tokéletesen igaza van, amikor helyteleniti a falanszter-jelenet .mai
német militarista aktualizalasat”, de azt hiszem, nincs igaza, amikor azt mond-
ja, hogy benne ,az akkumulalodé tdke jovétlen, szivet-lelket pusztitdé csoéd-
tomegét kell megmutatni”. Miért kellene misodszor is megmutatni, ha egy-
szer mar megmutattuk; ha egyszer mar MadAch elsiillyesztette az egész ka-
pitalizmust a haldltanc sirjaba? Amit egyszer elintézett, azt 6 nem szokta még
egyszer elmondani. A falanszter-jelenetben nem ugyanazt mondja el még egy-
szer, amit a londoninak a végén mar elmondott; itt mast mond, Gjat mond,
,,Hitleristara” jatszani a falansztert épp gy miivészietlen belemagyarazas, mint
amilyen, ,fényévnyi tavolsagra az eredeti Madacht6l”, kommunista-parédiat
csindlni belble. De az sem 4ll, hogy ,,Maddchnak London torzdja kellett, hogy
ebbdl a beteg gumoébol gydkereztesse a falanszter tarsadalmat”. Madjich azt
mondja: Ugy igyekezett az egyes jeleneteket egymas utan helyezni, ,,hogy azok
egy bizonyos személynél is mintegy lélektani sziikséghdl kévetkezzenek egy-
méashdél”. Nem logikai sziikségbdl, hanem lélektanibdl, ami egyben dialektiku-
sat is jelent. Konctépésre és a4daz Onzésre ,tarsasag”’ kell; de a ,tarsasagos”
élet elviselhetetlen lesz, ha rosszul, természetellenesen (mondjuk fourierista
elképzelések szerint) valdsitjak 'meg, kihagyva belSle azt, amit sommaésan Eva-
principiumnak mnevezhetnék (és amit sejtésem szerint a Tragédia egyetlen
Eva-nélkiili, azaz tizenharmadik, tirben jatszo szinében a Fdld Szelleme kép-
visel Eva helyett; de ez aztdn mar igazan nagyon messzire vezetne).
* ¥ %

Nem nyujthatom tovabb ezt az ismertetést, vagy ha tetszik, vitat; nem
térhetek ki arra a tovabbi sok gondolatra, amit Basti Lajos konyve, Adam-
értelmezése keltett bennem; nem térhetek ki hely hijan arra sem, mennyi
megszivlelend megjegyzést tesz szinhdzrdl, szinész-nevelésr6l, szinpadi beszéd-
technikérdl; bizonyara & maga sem Oriilne neki, ha most, befejezésiil, dicsér-
getésébe fognék munkajanak. Azt hiszem, legszebb dicsérete, hogy gondolato-
kat kelt, vitdra késztet, és arra sarkal, hogy foglalkozzunk Madach Imrével.
Hiszen Madachesal is Ggy vagyunk, mint 4ltaldban a tudni és érteni és ismerni
valdkkal; s azt hiszem, ha van benniink némi igényesség, Bastival egyltt el-
mondhatjuk — s ezért teszem &t vallomasat tobbesszamba: — ,,Tanulni aka-
runk, s tudjuk, hogy haldlunk drajaig sem lesziink készen, csak a ,tananyag’
kis toredékével.”

Madachot sem lehet eleget ,,tanulni”; ahanyszor olvassuk, annyiszor mond
Gjat; ahdnyszor j fény éri, annyiszor vildgosul meg egy-egy rejtett vonasa.
Nemcsak végleges elGadasa: végleges értékelése, végleges elemzése sincs, mint
Basti Lajos mondja.

Id6nkint el kell venni, elemezni kell, és vitatkozni ré6la. Mindenkinek
koszonet jar, aki erre alkalmat ad. (Rénay Gyorgy)
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SZINHAZI KRONIKA. Gdspdr Margit és Németh Ldszlé idGszerd politikai
témat feldolgozo, multévi darabjai utdn, az idei évad elején ismét egy marxis-
ta és egy polgdri iré jelentkezett azzal az igénnyel, hogy az irodalom (még
hozzd a legkdzvetlenebbiil hato szinpadi irodalom) eszkozeivel jérul hozzd az
utobbi években felvetédott kérdések tisztdzdsahoz és az uj politikai légkor
megerositéséhez.

Berkesi Andrds ,,A kor bezdrul” cimil szinmiivében, amelyet a Jékai Szin-
hdz mutatott be, lényegében ugyanazt a problémdt veti fel, amely mdr Gdaspdr
Margitot is foglalkoztatta, nevezetesen a torvénysértd perek kérdését. Tegyiik
mindjdrt hozzd, hogy a téle eddig olvasottakndl és hallottakndl joval igénye-
sebben. Gdspdr Margit hése egy fiatalember volt, aki sulyos lelki wvdlsdgba
sodrédik, amikor megtudja, hogy bdlvdnyozdsig tisztelt apja ongyilkos lett,
mert mint bironak tevékeny szerepe volt az emlitett perekben. Berkesi darab-
jaban a hés egy alaptalanul elitélt, majd rehabilitdilt és ismét vezetd poziciéba
keriilt mérndk, aki o tObbéves borton silyos emlékeivel terhelten prébdl lelki-
leg is megint elhelyezkedni régi kornyezetében, Ha annak idején Gdspdr Mar-
gitnal kifogdsoltuk, hogy tiulsigosan lesziikitve, csak mint ¢ kommunista pdrt
beliigyét kezeli a kérdést, Berkesi Andrdsnak azt kell felrénunk (mégpedig
kizdarélag miivészi szempontbdl), hogy drimajiban sulypont eltolédds torténik
az eredetileg expondlt problémdhoz képest.

Kun Istvdnt, a darab hdsét, bonyolult konfliktus kozepébe dllitja a szerzd.
Alig két hete, hogy a fémérnOk ismét dtvette hivatala vezetését és mdris egy
nagyon kinos iigyben kell dontenie. Ald kellene irnia egy feljelentést. Egyik
fiatal beosztottjdt lopdson érték tetten és a fiu apja, Kun gyermekkori jote-
vije. Az apa komyorog fidért, hivatkozva arra is, hogy kdr mem tortémt,
hiszen a lopott anyag hidnytalanul elékeriilt. Ugyanakkor Kun legjobb bardt-
ja, Kun tudtdin kiviil (és szdndéka ellenére) feljelentett egy renddrtisztet, aki
fogsdga alatt a fémérnokdt tettleg bdntalmazta. Ezt a feljelentést viszont Kun
szeretné visszavonatni. Bonyolitja a helyzetet, hogy a fidért harcolé apa si-
lyos titoknak van birtokdban. Kun fogsdga idején az 6 lakdsin taldlkozott a
fomérndk felesége és a jébardt. Az asszonyt a kétségbeesés és a magdrahagya-
tottsdg vitte a biinbe, de azota szdzszor megbdnta, jovd szeretné tenni, hiszen
csak a férjét szereti. Ezért fogja pdrtjit 6 is a lopdsba keveredett fiinak, ne-
hogy az 6 botlasa kideriiljon. Kun azonban egyszer s mindenkorra ki akarja
kiiszoboini életébsl a hazugsagot, a nem egyenes dolgokat, és kilomben is gya-
nut fogott mdar. Minden kideriill és Kun az asszonyt is, a jobardtot is elutasit-
ja. Igy ,,zdrul be” koriilotte ,,a kor”.

Es igy csuszik dt az eredetileg idészerii mondanivald igényével indulé da-
rab. egy hdzassigi hdromszog-torténetbe. Aminek persze szintén meglenne a
létjogosultsaga, csak 'a jelen esetben (hogy a kizhaszndlati széval éljiink) nem
S tipikus”. Hiszen hasonld tragédia mds korilmények kozott is eléfordulhat (pl.
hadifogsdg vagy hosszabb kiilfoldi hivatalos elfoglaltsdg esetén) legfeljebb az-
zal a kiilonbséggel, hogy az utébbi esetben még annyi enyhité korilmény
sincs, mint a szébanforgé esetben, melyben Berkesi hise oly konydrteleniil itél,
Es ezt a konyortelenséget nem tudja az iré hitelessé tenni. Mert még el tud-
nank fogadni, ha azt akarnd bemutatni, milyen keserti embergyilolévé tehet
valaekit az igazsdgtalanul elszenvedett borton. Berkesi azonban igazat ad hé-
sének és ezdltal az esendd és bocsdnatra vard embereket itéli el a koriilmények
helyett, amelyek ilyenné tették Gket. Kir, mert a darabnak igy is vannak forré
‘pillanatai. Csak azt nem tudni, mi sziikség volt ennél a fojtott levegdjti, re-
alizmust kivdné darabndl a teljesen indokolatlan formabontisra. (Sité Irén az
asszony szerepében a f6 erdssége az elbaddsnak, amelyben Szabdé Gyula, Inke
Laszlo, Keleti Ldszlo és Hacser Joézsa alakitjadk a szdévegengedte lehetGségek
kozott hitelesen o fGbb szerepeket.)

Egészen mds veretii ember Thurzé Gdbor ,,Zdréra” cimi szinmivének f6-
hése, akinek viszontagsdgos tirténete a Vigszinhdz szinpaddn pereg le elGt-
tiink. Mellette is megjelenik, mellékfiguraként az igazsdgtalanul bortént szen-
vedeit, egyenes jellemii pdrtember, de rd inkdbb csak azért van sziikség, hogy
esetenkint mintegy aranyprobdja legyen a f6hés jellemének. Thurzd f6 figyel-
mét Tormosra (azeldtt Trummer), erre az élelmes és nagyon gyaekorlatias ér-
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2ékii matematikatudosra osszpontositja, akinek ugy sikeriilt dtvészelnie a2
elmult két évtized vdltozdsait, hogy vitorldit mindenkor a legkedvezobb szél
duzzasztotta. Az iré problémdja ilyenformdn a napi aktualitdson tul néve,
egyetemes érvénytivé tigul. Hiszen minden korban és minden helyzetben meg-
taldljuk ezt az embertipust, amely mint a koénnyd fajsulyi szemét, mindig a
viz tetején uszik, bdrmilyen irdnyba vonul is az dradat. Tormos professzor
jellegzetes képviselbje ennek a tipusnak. Egy 1958-as érettségi taldlkozé szel-
lemes keretjdtékdba illesztve értesiiliink Tormos karrierjének legfontosabb ese-
ményeirdl. (Gazdag zsidé csalddba nésiilt és egy jobboldali érzelmi professzor
segitségével emelkedett ki az egyetemen. A professzort az igazoldsok alkalmd-
val tagadja meg, apdica hugdt 1949 utdn, az apésdiékat a kitelepitéskor; a pdrt-
ban vezetl szerepet jdtszo professzortirsdt — aki apdsdékat a kitelepités aldl
felmenttette — pedig akkor, amikor térvényteleniil perbefogidk; és igy tovdbb,
hogy végil 1958-ban mint a pdrt uj politikdjinak lelkes hirdetdje jelenjék meg
az érettségi taldlkozon.)

Thurzé nem kevesebbet igér, mint, hogy mélyre dsva bontja ki eléttiink
ennek a kiviilrél oly joél ismert figurinak jellemét, megmutatva magatartdsd-
nak bonyolult lélektani rugoéit. Es valoban, a darab elsé részében szinte léleg-
zetvisszafojtva kisérjiik figyelemmel az iré vdllalkozdsdt, ahogy tUjabb és djabb
ecsetvondst tesz a jellemképhez. Jelenetrdl jelenetre né a vdrakozdsunk. Es ez
az oka taldn annak a csalodasnak is, amit a mdsodik részben érziink, amikor
azt kell ldtnunk, miként siklik ki az alak az iré kezébdl, hogyan vetkézi le
mindinkdbb emberi vondsait és hogyan vdlik fokozatosan onmaga ellenszenves
karibsatirdjivd.

Taldn a gyéndsi jelenetben, amikor Tormos felkeresi egykori osztdlytdrsdt,
a parasztgyerekbdl lett franciskdnus pdtert, aki most, mint munkds a vildgban
dolgozik, hogy (ha mnem is szentségileg, de) meggydnjon neki, taldin itt, a da-
rabnak ezen a kulmindciés pontjin, ez a bolcs és emberséges pap mindenestiil
kifordithatta volna a kaméleon-lélek zeg-zugos és zavaros belsejét. A jelenet
azonban hirtelen vakvdgdinyra fut. Persze emdigott irdi szdndékossdg is rej-
tézhet. A szerz6 taldn nem akarta, hogy akdr a legcsekélyebb emberi megértés
is tdimadjon hose irdnt, akit a darab végére mindenképpen és hidnytalanul el-
lenszenvessé akart tenni. De az is lehet (s még ez a legvaldszinibb), hogy maga
az alak tiulsdgosan kisszerid, alamuszi gydvasagiban tul jelentéktelen ahhoz,
hogy egy ilyen magasfesziltségii jelenet hordozdje legyen. Ez esetben pedig
egyszeri magyardzata van hidnyérzetinknek. A drdma természetéb6l folyik,
hogy a fohdésnek, még ha ellenszenves is, kell, hogy legyen valamiféle pdtosza.
Ha nem is részvéttel vagy szdnalommal, de legalabb a dobbenet megrendiilé-~
sével kell visszagondolnunk rd. A megvetés, ha mégolyan indokolt is, sohasem
felemeld érzés.

Thurzé Gdbor érdeme, hogy azért, amivel a fOhés jellemzésénél (tudato-
san vagy szdandéka ellenére ?7) addsunk maradt, béségesen kdrpétol a remekiil
megrajzolt jellemek gazdag sokasdgdval, Kiilon kiemelkedik koziiliik a kom-
munista professzor markdns, férfias figurdja, az aszfaltozé6 munkds ferences
bardt izig-vérig emberi és a kis jehérnemiifoltozé apdca éterien finom alakja.
A volt kis-nyilas hdzaspdr taldn egy kissé tul van karikirozva.

A Vigszinhdz szereposztisban és szcenirozdsban is a legnagyobb felké-
sziiltséggel dllt a darab szolgdlatdba. Varkonyi Zoltdn a fészerepben hiven k-
"~ veti az iré szévegét. Hitelesen emberi, amig a szdveg lehetévé teszi és ellen-
szenves karikatirdaba vdlt at, mikor a sz0veg is ezt teszi. Lehetetlenség felso-
rolni az egész szereplé gdrddt. A kiemelkeddbbek kozil Bulla Elma a feleség,
Pdger Antal a professzor-mérndk, Molndr Tibor a pap szerepében jut hdlds
alakitdsi lehetdséghez. Taldin Benkd Gyula tompithatnd egy kicsit a részeg je-
lenetek drasztikussdgdt. Az elGadds jol pereg, litszik, hogy a szerzb6 a jele~
netek ,,vdgdsindal”’ béségesen meritett filmdramaturgiai tapasztalataibol.

Gogol ,,A revizor” cimi wvildghirii vigjdtékdt ujitotta fel ¢ Maddch Szin-
hdz — dllapitsuk meg mindjdrt bevezetében — kitiiné eléaddsban.

Gogol hirnevét valéjiban ez a pompds komédia alapozta meg, noka 1836-
évi 6ridsi sikerd bemutatdjakor, szerzbje a tobbek kdzott mdr a Bulyba Térdisz-
ra is visszatekinthetett. ,,A revizor” pdratlan tinemény a maga nemében. Az
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orosz irodalomban nincs hozzd foghatd el6zménye, és dramaturgiai kerekded-~
ség tekintetében mem is nagyon multdk feliil. (Csehov darabjai legfeljebdb a
lélekrajz finomsdgaban nyujtottak tobbet.) A darab igazi eldédeit taldin Moliére-
nél, de még inkibb a spanyol és olasz vigjdatékokndl kell keresniink. Gogol
ezektél még a konfidens inas jellegzetes figurajdt is kikolcsonozte, sajdtos orosz
vdltozatban dllitva 6t a szinpadra. Amiben Gogol egészen uj, az dbrdzoldsdnak
vérbd realizmusa (a kortdrs nyugati dramairodalomban még javiban a roman~
tika jdarja) és a csufonddros hang mdogil is kiérezheté mély szocidlis lelkiisme-
ret. Gogol nyugati elédei is sok emberi félszegséget, jellemhibdt figurdztak ki.
De egy egész kormdnyzati, kozigazgatisi rendszer korruptsdgdt, erkilcstelensé-
gét 6 jelenitette meg elész0r szinpadon, aminthogy 6 dbrdzolta el6szor ilyen
pregndnsan azt a kiszolgdltatottsdgot is, amely miatt egy ilyen rendszer alatt-
valdi szenvednek. (Ezen a téren talin csak a mi Katona Jozsefink eldzte meg
a ,,Bink bdan’-nal.)

»A Tevizor” tobb mint szdz éve dllandé misordarabje a vildig minden ré-
szében a szinpadoknak. A szinészek is szeretik, mert egész sor hdldsabbndl hd~
lisabb szerepalakitdsra nydjt alkalmat. A legujabb Maddch-szinhdzi feluji-
tas f6 terhe Mdrkus Ldszlo és Peécsi Sindor vdllain nyugszik. Mdrkus ellen~-
dgllhatatlanul kedves szélhdmos, mig Pécsi mélységesen hiteles az egyiigylien
ravasz, erdszakos, felfelé hajlongo, lefelé taposo, kisvdarosi polgirmester élet-
rekeltésében. A polgirmesterné szerepében Kiss Manyi és dltaldéban a szinhdz
legjobbjai jdrulnak hozzd a felujitds sikeréhez.

A Vigszinhdz mdsik ujdonsdgdnak a ,Kiilonos taldlkozé’-nak mér hdrom-
tagu szerzogarddja (Jacques Robert, Julien Duvivier és Henri Jeanson) is mu-
tatja, hogy a darabnak tobb kioze van a szinmiiréi mesterséghez, mint az
irodalomhoz. A torténet filmvdltozatit ndlunk is jdatszottdk és a Vigilia annak-
idején, részletesen foglalkozott vele.

Mint olvaséink bizonydra emlékeznek rd, arrol van sz6 bénne, hogy a fran-
cia ellendllisi mozgalom egyik tagjdnak, akinek egykori fedonevén (Marie-Oc-
tobre) ma jolmend pdrizsi divatszalonja van, egy német vevdje elmondja, hogy
csoportjukat annak idején drulds kovetkeztében szdmoltik fel és annak ko-
vetkeztében halt meg a csoport vezetdje is. Marie-Octobre taldlkozéra hivia
régi rejtekhelyiikre, egy Pdrizs kornyéki villiba egykori tdrsait, eléjik térja
amit tud, és most megkezd6dik a detektivregényszeri myomozds: tizik kézil
ki volt az druld, Természetesen mindenki gyanioba keveredik, mig a mdsodik
felvonds végén viligossig nem deril a torténtekre és az drulé el nem nyeri
biintetését, ami viszont sokkal inkdabb egy szerelmes asszony bosszija, sem~
mint igazsdgszolgdliatds.

A szereplok a mai pdrizsi élet jellegzetes alakjai, (kiztiilk egy rokonszen~
ves pap), akiket a hdrom tdrsszerzé bravuros iigyességgel beszéltet és mozgat,
hogy a tesziiltség egy pillanatig se cstkkenjen. A darab féleg arra ad alkal-
mat, hogy a Vigszinhdz férfigirddja bizonysdgot tegyen nagyszerd szinészi
kepessegezrol (Doromby Karoly)

KEPZOMUVESZET. Chagall koszontése. A kézelmultban toltotte be élete
75. esztendejét a jelenkor egyik legnagyobb és legérdekesebb miivészegyéni~
sége, a festo-grafikus-szobrasz-keramikus-kolté Marc Chagall. A sziiletési év-
forduldrdl az egész vilag mivészeti élete megemlékezett; erre az alkalomra l4a-
tott napvilagot Franz meyer adatokban igen gazdag, vaskos Chagall-monog-
rafidja, — a legszebb kiallitasi mivészeti szemlék egyike, a ziirichi Du Chagall
munkassaganak szentelt kiilonszamot adott ki, — nalunk a Nagyvildg cimd
folyéiratban Kassik Lajos rajzolt portrét a mesterrfl, — sziiléhazdjaban, a
Szovjetuniéban pedig révidesen nagy Chagall-kigllitast rendeznek.

A mivész 1887-ben sziiletett az ukrajnai Vityebszkben, szegény, tizgyer-
mekes, ortodox-zsidé csalad gyermekeként, Az Stestamentumi  zsidé hitben
é16, mélyen valldsos csaladi kor, a gorogkeleti templomokban latott ikonok, a
régi orosz falusi élet jelenetei és embertipusai, a zsidé diaszpérara nehezedd
sors (Chagall maga is atélt egy pogromot, amelyet Nyikoldj Nyikoldjevics
nagyherceg szitott fel), — ezek voltak a fiatal fest6 f6 élményei, amelyek
azutdn késébb miivészetét is dontd mértékben befolyasoltdk. Szentpétervari
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tanulmanyi évek utian 1910-ben Parizsba ment. Itt Modiglianival, Max Jacob-
bal, Apoliinaire-rel keriilt baratsdgba. Apollinaire Chagall kepeire alkotta meg
a ,szlrnaturalista” kifejezést, — ebbdl lett azutan a sziirrealizmus” megjelslés.
A vilaghdboru éveit és az 1917-es forradalmi, majd az utdna kévetkezs polgar-
héborus éveket otthon éli at Chagall. Mint Kandinszkij, Tatlin és a tobbi orosz
avantgardista mivész, § is részt vesz a szocialista forradalom utani elsé idék
mﬁvészeti kozéletében, — Lunacsarszkij népbiztos (aki még Parizsbdl ismeri
es nagyrabecsiili Chagallt) kinevezi 6t a vityebszki korzet képzémiivészeti biz-
tosava. Az orosz nép torténetének nagy fordulatat tAmogatd plakatokat tervez
ezekben az esztenddkben, majd a moszkvai zsidé kamaraszinhaz falfestményeit
és Gogol-, valamint SOlem Alécsem-dramak diszleteit késziti el. A 20-as
évek elejétél mindmdig Franciaorszaghban él, — a naci megsz4illas éveit Ame-
rikdban toltotte. A két vildghaboru kozdtti idészakban Jules Supervielle, Jean
Paulhan és a Maritain-hazaspir a legbensébb barédtai. Vollard, a hires miike-
resked6 és kiadé megbizza 6t Gogol ,Holt lelkek”-jének illusztralasaval, ezt
azutdn La Fontaine meséihez, a Daphnisz és Chléé-hoz, onéletirasdhgz s —
palesztinai és sziriai tanulmanyut utdn — a Biblidhoz készitett rajzsorozat
koveti. (E munkassagaért az 1948-as velencei biennilé nemzetkozi grafikai
nagydijat kapta a mivész.) Diszleteket és jelmezeket tervezett Csajkovszkij és
Sztravinszkij balettjeihez (Aljeko, illetve a Tlzmadar). 1950 ota a délfrancia-
orszagi Vence-ban él, ahol szobraszattal s keramiaval is foglalkozik. Szobrai
kozil emlékezetes az 1952-es, kGbe faragott ,,Mézes”. ,Eletem” cimi autobiog-
ditott magyarra. Az elmualt hénapokban a miivészeti lapok Gjabb, Chagall-lal
kapcsolatos hirekrél szamoltak be: a francia kormany a becsiiletrend tisztjévé
nevezte 6t ki, — André Malraux miniszter megbizta 6t a parizsa Opera meny-
nyezet freskéjanak megfestésével, s a genfi Rath Muzeumban ,,A Biblia és
Chagall” ecimmel kiallitas nyilt, amely egy jeruzsidlemi templom részére készi-
tett Gvegfestményeit, tovibba mas szentirasi targyu alkotasait mutatja be, —
kozottiik az 1912-es, Krisztus kereszthaldlat megorskité ,,Kalvaria” cimd nagy
(17x192 cm-es) kompoziciét.

Chagallt hol az expresszionizmushoz, hol a kubizmushoz, hol a sziirrealiz-
mushoz, hol a ,magizmus”-hoz szoktak sorolni, — de vildgos, élénk, kialtéd
szinei {(kékek, karminvordsek, narancssargak stb.) miatt ,,Fauve’-hatést és —
minthogy egyes munkain a szimultaneizmus eszkozeivel is él — az olasz futu-
ristdk hatasat is szoktdk emlegetni a réla irott tanulmanyok. De — mint alta-
laban a kimagaslo egyéniségeknél — mala sem mondanak sokat e terminus
technikusok. Rézsa Miklds ,,Chagall miivészetfilozdfiaja” cimmel 1926-ban cik~
ket irt a KUT cim{ folydiratban. A magyar kritikus a cikk megirdsa el6tt
felkereste Chagallt. A kozodlt beszélgetésbdl kitinik, hogy a miivész nem eért
egyet azokkal, akik egy-egy fest6t mindenaron valamely stilusirAnyzat Prok-
rusztész- agyaba akarnak belegyomoszolni. ,,Mondtam én valaha valakinek,
hogy expresszionista vagyok? Mit jelent ez a sz6, s minden szé altalaban?”
— mondotta Rézsanak Chagall. ;

Chagall képei mindenekelstt dlomlatasok, ,,un peintre d’imagination”, —
mondja réla Charpier és Seghers ,L’art de la peinture” cimii kotete (Ed.
Seghers, Paris). Mintha Edgar Allan Poe-val vallana: ,Bizonyossag csak az
Almokban van. ,Latomasos, dlomszer( vildga miatt szoktak Chagallt (Chiricé-
val egyiitt) a sziirrealista mozgalom el6futaranak tekinteni, — habar kozottik
és a késBbbi, ,igazi” freudista sziirrealistdk (Breton, Ernst, Magritte, Delvaux)
kozott a kapesolat vajmi csekély. A ,valodi” sziirrealistikkal ellentétben
ugyanis (akik a tudatalattibol majdnem Kkizardlag a sotét, rombolé indula-
tokat banyasztak eld) Chagall sok-sok munkija emielkedetten és megrendiilten
sz06! az emberi sors nagy pillanatairol: a Sziiletésrél, a Hézassagkdtésrdl, a
Halalrol. Gyengéd érzésti mivész: sok képén taladlkozunk szeretettel abrazolt
allatokkal, kecskével, vemhes tehénnel, l6val, hallal, kakassal. (Onéletrajza-
ban olvassuk, hogy gyermekkoraban egyiitt szenvedett a levagott barmokkal
ez a Francis Jammes-i 1élek.) A Moszkvat, Périzst, Berlint, New Yorkot meg-
jart miivész legtobb képe gyermekévei aprd falujiba visz vissza benniinket.
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Itt a legotthonosabb és a legboldogabb &, — képzelete nosztalgikusan szall
vissza az Oreg paraszthazakhoz, a rozoga butordarabokhoz és szegényes tar-
gyakhoz, amelyek régesrégen porravaltak, semmibetintek, — de a fests szi-
vében mindmaig elevenek. Mesék, mithoszok, balladak sziiletnek ecsete alatt,
— egyik képen temetési menetet latunk, — maésikon mar a temet6t, héber-
betls sirkdveivel, — a harmadikon Oreg, tarisznyas koldus (a bolygé Ahasvér)
repul a behavazott Vityebszk fol6tt, — a kovetkezén a heged(is a hazgerincen
ul s ott jatszik hangszerén, — ujabbon szerelmesek usznak a levegében, egy-
mast atdlelve, — a menyegzdéjiiket 10 jegyesek fo6lott angyal lebeg s ad rajuk
aldast... Egy 1909-es ceruzarajzdn is megjelenik az angyal, — segitve és
vezeive egy menekiilé embercsoportot. A képek hatterébdl a régi Oroszorszag
kivaloan megtigyelt embersokadalma tinik elé: a kocsmaban ivo cari katona,
a vasari szemfényveszt6é, a marhakereskedd, a vandormuzsikus, a falusi bor-
bély, a szigori arcu rabbinus, a Purim éromiinnepét iilé zsidosag,— igazolva a
mélylélektan megallapitasat, hogy az almok is a valdsag szalaibél szovdédnek ...

Chagall mivészetének egyszer(isége, igazsdga, tisztasaga a korareneszansz
itdliai vagy francia mestereit, s a bizanci festék transzcendens alkotasait idézi
emlékezetunkbe. (Nem véletlen, hogy maga Chagall is nagyon vonzddik Ma-
saccio és Uccello mivészeiéhez) Az ,Ecole de Paris” néven emlegetett nagy-
szeri mulvészi egylittes egyik leghatalmasabb tehetsége 6, akinek életmive
hozzank mar azért is nagyon kozel all, mert mélyen vallasos ihletettségi...

* % ¥

Vass Elemér emlékezete, Ebben az esztendoben van Vass Elemér festd-
muivész (1887-—1957) sziiletésének haromnegyedszizados s halalanak 5. évior-
dulodja. Egy Ellen Delp-hez irott levelében Rilke emlitést tesz Hermann Grimm
német irodalomtérténészrol és irorol, akit 6 nagyrabecsiiléssel ,,csondes. mes-
ter’-ként jellemez. A magyar festészet ilyen csondes mestere volt Vass Ele-
mér is... Még megérte, hogy 1957-ben Pesten kiallitast rendeztek Gjabb mun-
kaibol (a megnyito beszédet a jobarat Borsos Miklos szobrdasz mondotta), s
par hétre ra meghalt. Emléktablajat Tihanyban (itt toltotte élete utolsd két
lustrumat) a kozelmultban leplezték le. (A dombormidvet Borsos készitette, az
emlékbeszédet a masik tihanyi szomszéd: Illyés mondotta, a baratok koszoru-
jat Boldizsdar Istvan fests helyezte el).

Vass Elemért sokan a legnagyobb magyar festék egyikének tartjak, —
Pataky Dénes is ilyen értelemben beszél réla a magyar rajzmivészetrdl irott
kényvében. Borsos Miklds — 1957-es megnyitéjaban — eképp hatarozta meg
Vass helyét miivészetiinkben: , Maveit ha jol megnézziik, akkor a kiallitas és
mesteriink jelentésége épp abban bonatkozik ki, hogy megmaradva tehetsége,
alkata mellett, a nagy modern francidk szellemét érezziik a magyar festészet
erényeivel és sajatossagaival egybeelvadva: tehat modern festészet és magyar”.

Vass Elemér mivészi utja igen sajatos. Azok kozé a mivészek kozé tarto-
zik, akik finom, de mégis masodlagos fest6bol életiik utolsé periddusaban
varatlan szarnyalassal léptek a legkiilonbek kozé. Vass Elemér 1946—48-ig a
par tucat j6 magyar festd egyike volt, — s az utolsé6 8—I10 évben azutdn
remekmiivek keriiltek ki a muhelyébdl. Errdl beszélgettiink Borsos Miklds
Kossuth-dijas szobrészmiivésszel, akinek Vass Elemérrdl elmondott vissza-
emlékez6 szavait igyeksziink az aldbbiakban lehetd hiiséggel visszaadni.

— Mar Illyés is utalt r4 az emléktabla-avatason elmondott beszédében, hogy
Vass elékelé csaladbodl szarmazott, s az elsd haboru el6tt ulanus tiszt volt.
A haboru utan Parizsba kertilt, ahol Basch Andor és Feiks Jend fest6k voltak
a bardtai. A 20-as évek csillogd Parizsa volt ez, Mistinguette-tel, Josephine
Baker-rel... Ezt a nagyvilagi életet élte Vass is, baratai is. A festés itt nem
volt els6rangu ligy. Késébb Cagnes-sur-Mer-be keriilt, a Riviérara, — itt élt
annakidején Renoir is. Akkoriban Vass egy kissé Soutine-osan kezdett festeni.
(Soutine-t mindvégig nagyon szerette). Itt ismerkedett meg az elegans, roppant
arisztokratikus és végteleniil kedves fiatal festé egy amerikai asszonnyal, akit
feleségiil vett, s aki azutdn mindvégig kitartott mellette. A 30-as években
hazajottek. Vass befolyasara ekkoriban kezdett el Frdnkel mikereskedd mo-
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dern magyar festokkel, Egryvel, Szényivel, Czébellal, Berény Roberitel, Ber-
ndth-tal, Diener-Dénes-sel stb. foglalkozni. Ezek munkaibol sorra kiallitasokat
rendezett a Frankel-szalon. Azért tartom szukségesnek mindezt megemliteni,
wmert ekkor — 1932-ben — az ujabb magyar festdi torekvések még sok ellen-
allasba atkoztek, a legjobb modern mesterek bemutatdsa tehat komoly tett
volt, s ebben nagy Vass érdeme is.

A 30-as évek e magyar miivészei kolcsénhatasokkal dolgoztak; Szényi,
Vass Berény, Elekfy, Dombrovszky Zebegényben telepedtek le, s egyetmast
atvettek egymastol (Berény Bernath hatdsa ald keriilése stb.), de végered-
ményben jo korszaka volt ez mindegyikiiknek. Ekkoriban Vass is ,berényesen”
festett, de mégis szinesebben... A Vass-képeket nagyon vasaroltak. A maso-
dik vilaghdboru utan Vassék lekoltoztek Tihanyba, 1946-10]1 itt éltek. Vass —
akarcsak Egry — szenvedélyes horgdsz volt, a kilsze nevezetli hal és a rdk
elkészitésének mestere volt. A Balaton-parton sokszor lehetett latni magas,
rendkiviil sovany, felejthetetlen figurdjat, — fején képteleniil gydrott kalappal.
(Ez.a kalap szerepel az én Vass-plakettemen is.) A tidétaguléds, asztma azonban
kezdte mindjobban elévenni. A horgaszatot abba kellett hagynia, alig moz-
dulhatott ki szobajabdl. De kedélye aranyos, derds, — szelleme finom, csorbi-
tatlan maradt mindvégig. Festése izgatottabbi valt. A szinek ellentétei foko-
z6dtak, és sokszor dramai erejiivé valtak, ,,Slusszpanik”-nak szoktdk ezt mon-
dani a miivészek, — némelykor csodalatos dolgok sziiletnek ebben az allapot-
ban, Goya Bonnard stb. A szellem felajzott és maximadlisan alkotéképes, de a
test mar sejti a kozeledé véget. Vass Elemér ebben az ufolsé par évben Gjabb
és Ujabb meglepetéseket okozott. Egryt is nagyon érdekelte a Vass festészetében
bekdvetkezett hihetetlen valtozads. Esténként gyakran gydlt 6ssze kis barati
kor Vassndl, — s ha francia vendégek jottek Magyarorszigra (Eluard, Triolet,
Aragon, Tzara), azok is felkeresték 6t, s Vasséknal otthonos, meleg légkdrrel
talalkoztak. Utolsé tiz évének festményei olyanok, hogy azokat ma is és min-
denkor, — Péarizsban vagy masutt nyugodtan ki lehet 4llitani. M{vészete fran-
cids, de nem epigon: vonzd, életteli, vérbeli festészet. A szinek utolérhetetlen

mestere volt a késéi Vass Elemér, — munkain semmi faradtsag nem érzodik.
Utolsd képén egy piros szin csattan, és elaludt mosolyogva... (Dévényi Ivdn)
LE ]

In memoriam Guldcsy Lajos. Harminc éve halott, most {ilné nyolcvanadik
sziiletésnapjat. Tragikus torzé volt az élete s a huszadik szdzad elsdé felének
nagy hontalanjai koziil valéd volt, a Rilkék, Kafftkdk a Juhasz Gyuldk fajta-
jabdl, akiknek laba aldl a szazadfordulé hatalmas szellemi és technikai val-
tozasa elsodorta a biztos talajt.

Hadifogoly vagyok e nagy vildgon,
Hidba varom a szabaduldsom.

Idegen arcok néznek, mint a kémek,
Mikor virdggal és favel beszélek.

fgy ir Juhasz Gyula, ki Gulacsynak fiatal koratdl bardtja és sorstdrsa
volt. Odon olasz varoskak koézépkori hangulata ihlette Gulacsyt annak a kép-
zeletbeli vilagnak megalkotdsara, amelybe menekiilt. Nakonxipannak nevezte
ezt a helyet. S mikdzben a Ferencvaros utcait rétta és tizfalak meg sotét 1ép-
cs6hézak vették koril, 6 Nakonxipan varosaban élt és épitett kiilonds almo-
kat. Az ottani lakdkat, életiik folyasat irta meg kis képeken. Balint Jend Irja
rola: ,Képel elkivankozdsok egy alomviligba. Almokat, szent hébortokat fes-
tett, az életet Ugy, ahogy az visszhangzott lelkében.” A kortarsak nem értették.
Nem tudhattik, milyen viharok daltak lelkében annak, aki ugyanakkor tiin-
dérorszagot alkotott, s sok tiszta égi mesét hagyott rank. Nem vonzotta a nagy-
s&g: egy pillantas, egy labda a levegdben, egy illat, kis kolostor nagy kalapi
pappal — s a szerzetes gyorsan atsiet az tton, hatul ciprusok. Egy lepke utdn
kap a lany, meg kis emberke hAromszogleti kalappal. Tiindérvilag, ahol bo-
szorkak is élnek meg furcsa koboldok, s valahol egy hazban régéta 16g egy
akasztott ember. SzornyG rémképek, de taldn el lehet bujni, a jitékba mene-
kiilni. Gulacsy menekiilt, menekiilt lelkének abba a részébe, amelyik még
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egészseges volt. Szivesen vett fel csuhat és nagyon szeretett volna szerzetes
lenni, nem mintha annak lényegét értette volna, de vonzotta a kornyezet is-
meretlen tisztasaga es békeje. Amig elmebaja el nem hatalmasodott, képzele-
téhez menekult. Chesterton irja: ,Labrakapott az a meggy9z6dés, hogy a kép-
zelétehetség, kiilonosen a misztikus képzeldtehetség veszélyezteti a szellemi
egyensulyt. A képzelberé nem taplalja az oriltséget. Ami az ériiltséget taplal—
ja eéppen az értelem.” Gulacsy életmive vilagosan bizonyitja ezt. Nem a mii-
vészeitel hasonlott meg, hanem a vilaggal, amelyet nem értett, és amely nem
értette meg Ot.

Kol volt a fest6k kozott. Baratai irodalméarok voltak, a kortars festdk
nem nagyon fogadtak be. Képeinek elbeszélé jellege és kiilonds intimitasa
miatt sokan vadoltdk irodalmuassaggal. Bizonyos mertékig érthetd, hiszen a
a huszadik szdzad festészete inkabn a monumentalis telé hajlik, és kozel volt
a tizenkilencedik szazad a maga toméntelen zsanerképével. Ma mar értékelni
tudjuk muveszetet, amelyrél o maga vall legszebben egy Klimt kiallitasrél
irott recenzidjaban, Klimtet emlitve, de 6nmagara gondolva: ,,...alakjai nem
az életbdl vannak kiszakitva, nem is vizionikus képzelmények, vagy spiritualisz-
tikus latomanyok. Egyszertuen fest6i vagyak nyernek itt életet — egymasba
fonodé amort alakzatok képeznexk csodalatos oOsszhangot, amelyb6l a harfa
sSir¢ zenéjét latjuk kisugarozni... A zenét latjuk. A szinek csillogo, dus, gazdag
muzsikaja, amely belélopja érzetiinkbe azt a csodalatos extazist, amelyet csak
egy mai, intenziv kultureletet él6 individium tudhat élvezni, egy kiilonds el-
ragadtatast, amely nagyobb gyonyoriséget, nemesebb izgalmakat okoz, mint
barmely mas miuvészeinez kapcsolt élvezet. Szimbolumait maga teremti meg.
Onmagaban talaita meg a titkot, érzékelhetévé tudta tenni a forma gazdag
nyelven az érzéxfolottieket.”

Sajnos a kor elhatalmasodott rajta és az Oriiltek kovetkezetességével és
kényszerével mindegyik keépét, mit elétalalt, atfestette, vizbefojtva benne a
tindér vilagot. A vegsé Osszeomlas elott meég egyszer elment Italiaba. Késébb
mesélt rola a kdvémerés tulajdonosa — Hamlet monolégjat szavalta kiilonos
tazzel. Edesanyja utazott le érte és azutan, majd tizenharom évet toltott abban
a csondes buaal palotdban. 1922-ben gylijteményes kiallitasdAn mar nem is~
merte fel sajat keépeit. 1932-ben halt meg, Juhdsz Gyula szép sorai beszéltek
helyette:

A legcsoddlatosabb fényeket

Akartam festeni és elborult

Egész vilagom. No de én hiszem

Hogy valanol egyszer majd az leszek,

Aki akartam lenni. Egyeldre

Elszenvedem az életet. Csak azt

Sajndlom, amit megfesthettem volna:

A képeket. Egy egesz végtelent. (S. K.)

ZENEl JEGYZETEK. (Bach: H-moll mise.) Johann Sebastian Bach
életének legszebbd, legderiisebb, legkiegyensulyozottabb és legtermékenyebb esz-
tendeit kétségkiviil Kdotheben toltotte el, a helyi zenekar élén, a kdztudatban
meégis a lipcsei évek emléke él, ezekrdl nevezték a Tamds templom karnagyd-
nak. Holott a felhdtlen deriit ebben az idében mdr ingerlékeny bosszankodds
vdltotta fel, s6t, a zeneirodalom oOridsa maholnap mosolyogni is elfelejtett, an~-
ndl tobb mérges hangi beadvdnyt és epés feliratot szerkesztett. Viszont tény,
hogy a Tamds templomban szélalt meg a Janos- és Mdté-passié és lipcsei tar-
tézkoddsa alatt szerezte Bach az ezekkel felérd, sét itt-ott még magasabbra
szdrnyalé h-moll misét is, a zeneirodalom mindmdig legrejtelmesebb és leg-
nagyszeribb misekompozicidjdt.

A zenefilolégia talén mdr soha nem dontheti el teljes bizonyossdiggal, a
mise kézvetlen inditékait: keletkezésének magyardzatit. A legismertebb és
legkedveltebb feltevés szerint Bach III. Agost lengyel kirdly korondzdsdra
szdnta mivét. Am rogton felvetbdhetik a kérdés: Hogyan fért volna a litur-
gia keretei kbzott ez a meéreteiben i3 hatalmas kompozicié ? — Nyilvdn se-
hogy ! Mdsok véleménye szerint Hindel oratériumainak ellenpdrja lenne a h-
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moll mise. Am Bach miséjének kezdetei minden bizonnyal Hindel nagy ora-
tériumai elé datdlhaték. Végiil, a régebbi feltevések szerint, Bach amigy. a
maga kedvére és vigaszdra irta midvét minduntalan uj és 1j benyomdsokkal
épitve tovdbb a kompoziciot. Ezt a feltételezést az @ meggondolds is tdmogatni
ldtszik, hogy a h-moll misét a lipcsei appardtus minden bizonnyal nem adhatta
el6. Igaz ugyan, hogy a lipcsei miseszertartdsokban sokat megériztek a latin
miseszovegbdl: Advent elsé vasdrnapjdn ¢ Kyriét adtik eld, kardcsonykor pe-
dig a latin Gloridt. (Régen a kardcsonyi ujjongds a zenében is visszhangzott:
gondoljunk csak Buxtehude improvizdcidira, melyeket Hdindel is megcesoddlt
vagy Velence zenei iinnepeire, nem is sz6lva pl. Domenico Scarlatti Kardcsonyi
kantdtdjarsl, melyet 1714-ben készitett a Vatikdn megrendelésére. Bach el6tt
az 6 példdjuk is lebeghetett!) De, hogy a Bach-mise megfelelé tételeit eldad-
tak-e hasonlé koriilmeények kozott, errél nem tudunk.

A mi megszolaltatéjanak mindenesetre dontenie kell a kindlkozé lehetd-
ségek kozott. Nos, Tamds Alajos, a Kapisztran korus és zenekar élén a mi
diturgikus értelmezését vdlasztotta. Felfogdsa szerint a kdnon el6tt megszélalod
Sanctus a mise kGzépponti része és egyben betetbzése. Ennek megfeleléen épi-
tette fel az elbaddst: lélegzetvételnyi sziinet nélkiil — tehdt a hallgaték figyel-
me nem lankadhatott — haladt a cstucsra — a maga vdlasztotta csucsra. Kissé
hdttérbe szoritotta ez a fajta értelmezés a Gléria hatalmas téombjét és tdancos
{iiktetést ujjongdsdt, mindazondltal jogosultnak és hitelesnek éreztiik, hiszen
nagyon sok ujat hozott s nem egy rejtett szépséget bdanydszott elé. A karmes-
ter feladatdt megkiénnyiteite a koncentrdltan jdtszé zenekar s a kittiné ké-
rus, mely ezuttal a siker férészese volt. Hosszu ideig nem felejtjiik el a Cruci-
fixus félelmetes mélységét és a csoddlatos - Hozsanndt, amely ugy hangzott,
mint egy diadalmas iinnep zenéje. Az innepi hangulatot csak fokoztik a ki-
tiné szélistdk: Gdbor Artemisz, Barlai Zsuzsa, Réti Jézsef és Vdrhelyi Endre.
Mindnydjan kitettek magukért, kiilondosképpen azonban a szoprdn és a tenor
s$z06l6 remekelt.

(A Missa populi kiaddsdroél) Az Ecclesia kiadd megbizasabél a
Zenemiikiado két vdltozatban is — egynemii karra, ill. népénekre, négyszélami
vegyeskarra orgonakisérettel — kozrebocsdjtotta Tamds Alajos Missa populi c.
mivének partiturdjit. Amikor annak idején a mi elso, latin vdltozata meg-
sziiletett, sokan érezték valamiféle visszalépésnek, megmagyardzhatatlan elfor-
dulésnak Tamds Alajos eddigi életcéljatél. A magyar széveg sziiletésének ld-
zas napjaiban pedig inkdbb csoddltuk a szerz4t, mint megértettiik éjt nap-
palld tévd buzgolkodasdat. Most, az 4j Ritudlé. és a zsinat tovdbbi vdrhatd re-
formjai fényesen igazoltik a szerzdt. Tamds Alajos miséje — német testvérei
utin — az elsé olyan modern kompozicié, mely a¢ mnép nyelvén szolaltatja
meg a teljes miseszoveget, az In principio missae kezdetd imddsdgtol egészen
az In fine missae-ig. Nem tériink vissza a mi zenei elemzésére, de a Placeat
tibi... kezdetii részt még egyszer fel kell idézniink. Ez a részlet a XX. szdzadi
magyar egyhdzzenei irodalom kiemelkedé alkotdsa.

Erdemes, sét sziikséges azonban néhdny sz6t szdlni a latin miseszdveg ma-
gyar forditdsdrol, Tamds Alajosnak két rendkiviili nehézséggel kellett megbir-
kéznia: hiven kellett visszaadnia a tételes igazsdgokat, prozodiailag pedig sz6-
tagszdm szerint megkdtotte 6t a latin szovegre mdr kordibban elkésziilt dallam.
Itt-ott a hagyomdanyhoz is alkalmazkodnia kellett: régies mult idé haszndlatd-
val és Osszetett szerkezetekkel. A szerz6 képességeit dicséri, hogy nemcsak
megbirkézott a feladattal, hanem néhol sikeriilt forditoi telitalélatai is akadnak.

(A Gewandhaus-zenekar vendégszereplésérdél) Egészen
kiveteles eseménynek szamitott a nagymultt lipcsei Gewandhaus zenekar ven-
dégszereplése a Budapesti Zenei Hetek végefelé. Mendelssohn volt annak ide-
jén elsé és azota is leghiresebb karmestere s az 6 keze alatt mutattdk be el6-
sz6r a mdr-mar elfeledett Bach-miveket, Kettbs érdekessége is volt tehdt an-
nak a kamareestnek, melyen a zenekar vdlogatott tagjai Bach miiveibdl adtak
egy csokorravaldt.

Oszintén megrvallva csalodtunk. Ez lenne vajon a Bach-hagyomdany ? Ez a
szdraz, sokszor kinosan preciz, gyakran lélektelen el6addsméd ? — Aligha.
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Sokkal valdsziniibb, hogy a tulhajszolt motorika megdlte a Brandenburgi ver-
senyek ,lelkét”, és az erdszakolt objektivilis éppen életszeriiségtSl fosztotta
meg Bach zenéjét. Holott ezek a miivek éppen a mdr emlitett életviddm kdtheni
idGszak termései! Joformdn egyetlen miiben, a két hegediire irt d-moll ver-
senymiiben bontakoztak ki teljesen a zenekar képességei. Itt egyszeriben kifé-
nyesedett a muzsika, végtelenné tdrultak o hatdrok és a hallgaték elbtt egy
téné pillanatra megjelent az igazi Bach. Egyetlen, tind pillanat azonban
kevés... (Rénay Ldszlé)

KUTBAESETT ELET. Zsivalygé iskolasfiik kozétt igyekeztem kifelé a
nézétérrdl, viddmak voltak és gondtalanok, a latottakbol csupan az ,izgal-
makat” apercipialtdk. Boldog ifjusag ! Mit tudjak &k, hogy milyen a habori...
Nem tudjik, de ne is tudjdk meg soha! Igen, minden becsiiletes ember csak
ezt gondolhatja, ezt kivanhatja. Erre utal végiil ez a film is, ezt a tanulsigot
vonja le szamunkra. Ez a szovjet alkotas, az Ivdn gyermekkora, méltan nyerte
meg a Velencei Filmfesztivdl nagydijat. A borzalmakat vetiti elénk, az ember-
ségébd! kivetkezett embert mutatja be s mégis, mindemellett lirai is tud lenni,
maradandé élményt nydjt. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy hibatlan
mestermi, &m olyan alkotas, ami éppen ezekkel a hibakkal egyiitt tetszik...

Ivan még alig kamasznyi kisfia, abban a korban van, amikor nyilik az
értelem, amikor a gyermek felfedezi a teremtett vilagot. Minden fa, bokor,
csillogé pokhals, fiittyds madar, surrané gyik csoda a szaméra. Legcsodalato-
sabb azonban az itato katja, amelynek tiikrében nappal is latni lehet a csilla-
gokat. Mesevildg, megvalosult alom, tdg tér a hatartalan képzelet szaméra,
egyszerre farja ki az egeket, a magassagot és a méretlen mélységet. Ide vagyik
a kisfit, édesanyja kacagva ereszti le a veder koételén. MAr-mar tapinthaté
kozelséghen van a titokzatos tiikor, amikor repllégépzugas hallik, révid gép-
fegyversorozat csorren a csendbe, megszakad a kotél tartdsa s Ivan riadtan
csobban a jéghideg vizbe. Utana hiaba kaszolédik ki priiszkolve, hidba jut
ujra a felszinre, a gyermek drokre odalent marad, kutbaesett egy élet.

Ugyan mi mas maradhatna ezek utan az arva szamadara, mibe kapaszkod-
hatik még, ha mar a szeretet kotele kicsusszant az édesanya halalba mereveds
kezéb6l? A hazaszeretet, a harc vallalasa, részt kérés a megtorlasbél. A gyer-
mekbdl egycsapasra felndttet csindlt az élet, a kegyetlen sors, a kérlelhetetlen
haboru. Baratja nincs, csupdn bajtarsa. Felderit6ként m{kodik a frontok mo-
gbtt, ezernyi veszedelemmel dacolva, semmitdl sem félve. Az iddsebbek fél-:
tése, szdnakozd sajnalata, kimélete voros poszté a szemében. Senkinek sem
engedelmeskedve futja be rovidke palyijat. Mert, hogy rovid lesz ez a palya,
az mar szinte az elsé pillanattdl kezdve sejthets. Ez az élet ugyszdélvan cél-
talannd, értelmetlenné valt s igy nincs, nem is lehet egyéb jovéie a halalnal.
Ha tulélné a wérzivatart, orok életére keser(i ember lenne, aki nem talalna
helyét a tarsadalomban, hiszen elvesztette multjat, a gyermekkort.

Ivin a megtestesiilt szamonkérés, az eleven mementé. Szinte lépten-nyo-
mon lelkébe ivédik a habori minden borzalma... Az emberség gybzelméért
harcol az embertelenség kozepette. Kiégett, rommaAalétt falvakon vezet at utja,
ahol az liszkds omladékok kozdtt csupan tébolyodott emberroncsok imbolyog-
nak; széallasa, ahol két vallalkozasa kozti pihendjét tolti, naciktél visszafoglalt
kinzékamra — itt is csak lemészarolt Artatlanok kisértetei (zik el szemérdl
az 4lmot; a folyéparton megesonkitott, foszlé hulldk néznek vele farkasszemet.
Micsoda szoérny(séges emlékeket vinne miagaval a férfikorba, a kinyilé ifja-
sdgba, ha mindezt tulélné?...

Es a haldla, lélektanilag, logikailag barmennyire elékészitett is, mégis
megrazé. Partizdnként esik a németek fogsigaba, tudva, hogy milyen vég var
ra ... Mindez csak Berlin elfoglaldsa utdn deril ki, amikor f6hadnagy bajtarsa-
baritja megtaldlja a kivégzettek listdjat s koztik az & fényképét. Hosszu bor-
tonfolyosén pasztaz végig a kamera, minden cella ajtaja mogiil a megkinzotftak
jaja, haladlhorgése omlik a semmibe. A folyosé végében akasztéfdk 4llnak, a
kotelek végén hurkokat himbil a huzat s a f6hadnagy arcin végigriang az
iszonyat. :

Kotéltol kotélig... ennyi egy rovidke emberélet tartalma. Micsoda szim-
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bolum, micsoda irtézatos ereii jelzés. Ha itt végzddne a tdrténet. akkor nem
volna egyéb héborus grand guignolnal... 4m a film alkotdéi tébbet akartak
ennél nyuditani. tul szerettek volna mutatni a borzalmakon. Nos. ez maradék-
talanul sikeriilt.

Ragyog a nap, gyermekek jatszanak bujécskat a févenyes tengerpart szik-
14i ko8z6tt. Ivan is koztiilk van, 6 a hunyé. Téprengve, komolykodva keresi
elbliit pajtdsait — épp oly téprengve, komolykodva, mint ahogy a héborniban
az ellenséges Aalldsokat kémlelte — mindaddig, amig ra nem akad egy kis-
lanyra. Kézenragadja s egyiitt futnak a puha févenyen, boldogan kacagva a
fény felé... Ime. a kutbaesett élet, a viddm, boldog gyermekkor, ami osrtaly-
része lett volna, ha nem i6n a haboru.

Gydnyorad. lirai befejezés, megkodnnyeztet]i s amellett elgondolkoztatia a
nézot. Ez teszi ezt a filmet feledhetetlenné. Mi hat akkor az. ami nem siceriilt
benne? Saijnos. csaknem mindaz. ami nem kozvetleniil Ivanra vona*kozik.
A baitarsak. Masa. a szép felcsernd. kissé sematikus figurak. elnagyoltak,
élettelenek. A szerelmi motivum is erdltetett. Nagy hiba meég, hogy :okszor
szinte 411 a cselekménv s a képek statikussa valnak. A belsd konfliktusskat is
inkabb magyarazza a rendezd. mint jatszatia.

Tarkovszkij mégis nagyot alkotott. mert amikor Ivanra forditia a felvevo-
gép lencséjét, akkor egyszerre megtelik a vaszon élettel s minden hitelessé,
szomoruan valészinivé valik. A befeiezf jelenet pedig olyan liraian szép, hogy
minden félresikeriiltséget egycsapasra elfeledtet. Ennek koszonhetd. hogy ez a
darab hibaival egylitt tetszik és végiil is maradéktalan élményt képes nyul-
tani. (Bittei Lajos)

AZ ELFELEJTETT TELEGDI MIKLOS. A XV. szadzad végétsl a XVIIIL
szazad masodik feléig teriedd iddszak legérdekesebb irbéegyéniségeit és leg-
fontosabb irodalmi jelenségeit vizsgalia Klaniczay Tibor Gi tanulmanyvkotete a
Reneszdnsz és barokk. A szerzo6 négy Atfogé tanulmanyban vazolia a korat
magyar irodalom e fontos sziazadainak &ltalanos kénét és Pazmany tanulma-
nvaban -— a marxista irodalomtorténészek kozott elsoként — mélté helvet
ieldl ki a nagy prédikatornak és ironak a magyar irodajomban.

A reformacio irodalmat targyald részbdl hianyvzik viszont a Kor egyik
legjelentdsebb iréegyénisége: Telegdi Miklos. Pazméany Péterrdl irvan. Klani-
czay mindossze néhany sorban meéltatia Telegdi érdemeeit. kiemelve mindenek-
elott Pazmany munkassagat eldkészitd szerepét. De még ezekbdl a’ szGkszavi
sorokbol is kitdnik Telegdi hatasa nemcsak Pazmanyra. hanem a Kor egész
katolikus irodalmara. Marpedig, ha ez igy van, akkor vitathatatlan Telegdi
jelentds hatasa az egész késébbi magyar irodalomra, melynek ebben az idében
a katolikus irodalom nem egészen lényegtelen része volt. Vegyik még ehhez
hozza azt a hatast, melyet a Telegdi altal kezdeményezett katolikus-protestans
irodalmi vita irodalmunk fejlédésére gyakorolt és Telegdi Miklosrol vitatha-
tatlanul megallapitottuk, hogy nem tartozhatik azok koézé. akiktdl — mint
példaul David Ferenctél. — a .hatastalansag” indokaval tagadja meg Kilani-
czay a méltatast.

Telegdi Miklés (1535—1586) jobbagy sorbdl emelkedett a pécsi pilispoki
székbe és ehhez mindiart hozzi kell tenni azt is, hogy élete végéig ,,jobbagy
parti” maradt. A betdltetlen esztergomi érsekség vezetéjeként a magyar Ka-
tolikus Egyhiz feje volt és elinditéja annak a folyamatnak, melyet ellenrefor-
maécié néven ismer a torténelem. A vprotestantizmus elleni harcot kulturalis
(papnevelés, iskoldk). és irodalmi téren vette fel. Harom kotetes prédikaciés
konyve (Postillak), évszazadokon keresztiil kedves olvasmanya volt a katoli-
kusoknak; a nagy érdeklédésre jellemzd, hogy Telegdi halidla utan, 1616-ban
maéasodik kiadasban is megjelent. Pazmany nem csak ellenreformatorként,
hanem irasmivészként is felhasznilta késébb Telegdi munkissiginak ered-
ményeit, aki irodalmunk egyik legelsé tudatos nyelvmiiveldje volt. Koraban,
melyre a ,pongyola” stilus a jellemzd, egyediilalldo gondossiageal fogalmazta
meg mondanivaléjat. Stflusdnak szabatossiga és magyarossaga feltétleniil feliil-
mulja a koltének is kivalé Bornemisza Péterét, sét nyelvi gazdagsagban is
versenyre kel vele,
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De nézzitk Klaniczay szempontjait, melyek azok a tarsadalmi-gazdasagi
tényezbk, melyek Telegdi munkAssigihoz a talait eldkészitették ? Miikddése a
feuddlis reakcié és a vele szovetkezett protestdns egyhizak diadalmaskoda-
sanak idejére” (Klaniczay) esett. A tomegek, melyek megnyeréséért a refor-
miétor frékkal Telegdi felvette a harcot, akkor méar — kiiléndsen Fels6-Ma-
gyarorszagon, —~ protestdns nagyurakkal 4lltak szemben. A jobbagy szarma-
z4sti Telegdi, akinek életszinvonala nem multa feliil a korabeli 4tlag, magyar
polgdrét és gondolkodasmédija is jellegzetesen polgari (halad$) volt, ebben a
harcban a szegények mellé 4llt. Prédikaciés konyveiben a korai protestins
prédikatorok antifeudilis hangjan dérdg ,.az kévarak urai ellen”. Nem jutott
el a miinzeri tanokig, mint a protestans bdrténben meghalt D4vid Ferenc,
Bornemiszsdhoz és Heltaihoz hasonléan 8 is azon az Allasponton volt, hogy a
feuddlis urak megjavithaték, megnevelhetdk.

«Tanuljdk meg az urak, hogy szolgaikra gondot viselienek” — kBvetell
és azokat, akik mem hallgatnak r4, ,.a poklok kinjaival” fenyegeti meg. ,Ine
gyen sem mondhatom, hogy szegény paraszt nép megint panaszkodhatik urai-
ra” — iria masutt. Szeretné dket megvédeni, dehat a birdk is hamisak ..a sze-
gény népet {té16szék elé vonidk, sarcoljik, uzsorazzak’: pedig Telegdi szerint
+a bir6, a térvény tartozik téged (mArmint a szegényt) a hatalmasok és go-
noszok ellen megoltalmazni”. Bizonyira e gondolat jegyében miiksdstt biréi
gyakorlatiban és talan a szegénység oltalmazdsinak szandéka &sztdkélte a
&r};ény;ek OsszegyQijtésének nagy, Mossoci Zakaridssal kdzosen végzett mun-

jéra is.

Telegdi Miklés prédikdciés kényvére, éppen 1igy, mint nagy ellenfelének
Bornemisza Péternek miiveire, az 6szdvetségi példdzatok gvakori hasznilata
jellemzG. Sz6ré6l-széra illik r4 Klaniczaynak a protestdns prédikdtorok mun-
kéival kapcsolatos megéallapitisa, nevezetesen: , Az elsd prédikitorok a valsé-
sigbdl indultak ki,de a valésigban észlelt jelenségek kidzvetlen megfigyelés-
bdl szdrmazé miivészi leirdsa helyett, megkeresték azokat az 6szdvetségi sémé-
kat, melyek raillettek az észlelt jelenségekre. A bibliai kéntds lehetdvé tette.
elosegitette teh4t a kor nagy kérdéseinek helves {r6i megragadisat...”

A reforméci6 méasodik szakaszaban, — Allapitja meg Klaniczay — a hu-
manista miveltség és a humanizmus 4ltal népszer(isitett klasszikus kultdra
elemei is kezdenek bevonulni a reformécié irodalmaba. Kéldy Gydrgytsl Ré-
nay Gyorgyig, Telegdi valamennyi életrajziréja egyetért abban, hogy huma-
nista miveltsége atlagen feliili volt. Igaz ugyan, hogy az § munkiiban keve-
sebb utaladst taldlunk antik szerzSkre, mint Bornemisz4éban, akinek mfiveit
Borzsék IstvAn emelezte ebbdl a szempontbsl AZ ANTIKVITAS XVI. SZA-
ZADI KEPE cim(i munkajaban; de a nevek magyjab6l megegyeznek az it{
szerepl8kével. '

Telegdi Miklos egész életmiive a polgiri fejlddés iigyét mozditotta eld.
Munkéssiga a reformicié irodalmanak szerves és egyaltaldban nem jelenték-
telen része. Irodalomtdrténetirasunk kotelessége, hogy melldzve azt a helyte-
len szemléletet. melynek tarthatatlansdgara Klaniczavy Tibor P4azmény tanul-
méanyvaban rémutat. Telegdi Miklést is — halad6 voltdnak hangsialyozésaval,
~ az érdemeinek megfelelé helyre allitsa. (Taxner Ernd)

JEGYZETLAPOK. (Modernség, 1.) Folyik a vita a modernségrdl. Olvasom
S. M. nyilatkozatat; azt mondja: az a modern, ami divatos.

A kitind miivésznd bizonydra nem fog haragudni érte, ha szavaihoz némi
kétkedd kommentart fiizok.

Nem mindig az a modern, ami divatos, és nem mindig divatos az, ami mo-
dern. Egyébként eredetileg magdnak a szb6nak sincs semmi kdze a divathoz;
nem a divat, szokas jelentésG latin mos t6bdl szdrmazik, nem is a francia la
mode, német die Mode és magyar mddi rokona; az ,éppen most” jelentésd
modo sz6b6l képezték a hodie-hodiernus, azaz ma-mai mintdjara; gy lett a
modo-bdl modernus. a most-bél mostani. Mindez elég késdn tortént, a hatodik
szazadban; ,,a sz6 — frja Ernst Robert Curtius -— egyike az utolsé #érokségek-
nek, melyet a késélatin nyelv az wlabb korokra hagyomanyozott”.
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Mindez etimologizalas és filoldgia; de a tuddskodd bogardszas eztttal —
(vagy ezuttal is ?) — szerencsésebben vilagit ra a dolog lényegére, mintha a
divattal hozzuk kapcsolatba. Eszerint tehat az a modern, ami mai; mivészet-
ben az, ami a mat tiikrézi, megfelel a manak, a ma lelkébdl beszél és a mahoz
sz0l, nem pedig a tegnapot ragja, masolja, majmolja tovabb a maban.

Ez igy rendkivil egyszerii volna, ha az volna a ma is. Csakhogy nem igy
van. A maban rengeteg tegnapi ember él; a tegnapi emberek tegnapi izlésiik-
kel a tegnapi miivészetért, illetve a tegnapi mivészet mai maésolataiért lelke-
siilnek. a mait pedig elvetik, ki ingeriilten, ki fifymalva, ki botrankozva.

A helyzetet aztan tovabb bonyolitjak egyes ,,modernek”, akik tiintetve mar
nem is holnapiaknak, hanem holnaputaniaknak hirdetik magukat, holott valé-
jaban csak tegnapeléttiek.

{(Modernség, 11.) Folyik a vita a modernségrol. Koriilbeliil a vilag kezdete
6ta.” Az irodalomtorténet ezt ugy tartja nyilvan, mint a régiek és Gjak csatait.

A vitamoédszerek valtozok. Az tijak néha husiangot ragadnak és agyoniitik
a régieket. Maskor, és ez a gyakoribb eset, a régiek belezik ki, zarjak be, vagy
dugjdk elmegyoégyintézetbe az Gjakat.

Altaléban a harci eszkdzok fejlédése is lépést tart a technikai haladdssal.
A kébaltat folvaltotta a kard és a selyemzsindr; a nyilt nyers er8szak helyébe
az intrika, a kiéheztetés és a ragalmazis csiszoltabb formai léptek. A fran-
cia régiek és udjak vitajanak egyik napirendi pontja példaul, a tizenhetedik
szdzad végén, Longinus rétor kommentildsa orvén az volt, vajon az ujakat
partolé Charles Perrault batyja, Claude Perrault a régieket partold Boileaut
betegségében gyogyitotta-e, vagy gyilkolta, és mint épitész, ellopta-e a kiralyi
épitémester, Louis de Vau terveit, vagy sem. Mindez Longinus egy tanicsahoz
kapesolédik, mely szerint helyes, ha miveinkre nézve kikérjitk barataink vé-
leményét. Jelentés fejlddés ahhoz képest, mikor a vitdzé fiitykéssel berepesz-
tette partnere fejét, vagy fiittyentett egyet, mire a bokrok mogiil eldrohantak
csatlosai és ellenfelét rovid titon lemészaroltak.

Még fejlettebb harci médszer elhiresztelni az 1jakrdl, hogy a tarsadalom
folforgatasara, az allamrend megdontésére és az erkdlesdk megsemmisitésére
torekszenek, tehdt az emberiség érdekében hathatésan ki kell kiiszébolni Sket.
Az érdeklédd bo dokumentaciés anyagot talalhat erre azokban a vitdkban,
melyek Ady ¢és a Nyugat koril folytak. Az djak viszont idénkint azzal torol-
jak meg a régihez ragaszkoddknak ezt a fondorlatit, hogy térvényerejd rende-
lettel kihirdetik. miszerint mindenki hiilye, aki negyven, harmincot, vagy har-
minc éves elmilt. A korhatidr, az Gjak mindenkori vezérének életkoratdl fiig-
gben valtozik.

Optimista josok prognozisa szerint kodzeleddben van az a korszak, amikor
régiek és ujak vitajaban minden mellékszempont és kenyéririgység nélkiil pusz-
tan csak érv szegiil szembe érvvel, gondolat gondolattal, és nem fognak bizo-
nyitani, esak a miivek. A Spielbergeket és Bastille-okat ledontik, a zaptoja-
sokat és csatabirdokat eldssdk; s lesz egy nagy maglya is, még egy utolséd
méaglya, nem konyveknek és csontokmak, hanem, hogy legyen hol hamuva
égetni a vilag valamennyi husangijat.

(Modernség. II11.) , A kritikusok sajnos sokat Aartanak azzal — mondja
Kuznyecov — hogy megelégszenek a téma iddszeriiségének dicséretével és
megbocsatjak a formai gydngeségeket. Ez pedig kényelmessé teszi az {rékat, és
mikdzben a vilaglir ostroma folyik, sokan még James Watt g6zgépeinél tar-
tanak.” :
Kuznyecov aztdn Ehrenburgra hivatkozik, aki szerint ,,az az {ré, aki csak
&ltalanosan ismert igazsagokat ismételget, maplopé”; éppen ezért igen hasznos
volna, ha az iré idonkint megkérdezné magitsl, vajon nem naplopé-e.

De mit széljunk az olyan kritikusokrél, akik lehurrogjdk és medds for-
malistinak mingsitik az irét, ha nem akar naplop6 lenni, tehat nem &ltalano-
san ismert igdzsigokat ismételget, és amit mond, nem &ltaldnosan ismert for-
maban fejezi ki ?

Az iré ne legyen kényelmes; de ne legyen kényelmes a kritikus se.

Idénkint 8 is tartson &nvizsgilatot. Hatha kideril, hogy maplopé. (r. gy.)

Felelds kiadé: Sadd Béla
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