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Radoé Polikéarp

A LITURGIA KERDESE A ZSINATON

Csiitortok kivételével minden hétkoznapon félkilenc tdjban latni le-
het a Réma minden részébdl vagtaté elegdns autdébuszokat. A hatalmas
tivegablakok mogdtt violaszin villan: mindenfeldl a Piazza San Pietrora
tartanak és a roppant téren gviilekeznek a vilagegyhaz plspokei. Elbirds
szerint talpig wviola reverenddban vann=k, karingben és mantelettaval,
mert csak a nyilvdnos tléseken vesznek részt nluvialéban és mitraval. Az
un. altaldnos gyulléseken -— congregatio gensralis — az emlitett plispoki
diszruhat, nem a liturgikus 51t6zéket viselik. Azutan folmennek a bazilika
1épesdin minden oldalrdl ¢s ki-ki elhelvezkedik a kétoldali lépesSzetes
triblinén a maga kijelolt holyén.

Nagy meglepetést okozott, hogv a zsinat adminisztrativ megszervezé-
se, mintegy megalakuldasa utén a targvalis nem a nyomtatasban kiadott
.schema” sorrendje szerint a degmatikus teoldgia tdrgyaldsival kezdd-
dott, hanem a szent lilurgidaéval. Mi cnnek az cka, nem lehet pontosan
tudni; mindenesetre nem tévedink, ha a liturgia fontossigat is szami-
tasba vesszitk. Fliszen a liturgidrol szald konstitueid vildgosan kimondija,
hogy ,,a zsinat kiilonleges mddon tartja feladatinak a liturgia gondozdsdt
és megujitdsdt”. Az ok pedig nz, hogy 2 #sinat ,célul tizi o keresztény
Slet fokozdsdit a hivek kiozoll és az egyhazi intézményeket, amennyiben
vdltozdsoknak vannak aldvetve, korunk sziikségletethez mindinkdbb al-
kalmazni”. A liturgidnak ¢z az adapticioja a rémai lturgidt érinti, més
katolikus ritusckat csak annyiban, amennyiben a dolog természetéb6l ko~
vetkezik. Az egyhaz tdrténetében eldszor fordul eld. hogy egyetemes zsi-
nat tinnepélyesen kijelenti minden katolikus ritus egyeniogtisdgat, azok-
nak tovabbi fenntartdsit és védelmét. Ezt eddig csak a papdk maguk
tették meg.

A kor sziikségleteiher vald alkelmazkodds nagyon sokat foglalhat
magaban. Mennyi minden fér ebbe a fogalomba. azt mutatja, hogy milyen
sok eldlerjesztés toriént irasban ¢s széban a liturgia teriiletén. ElSszdr
meég a zsinat megkezdése clott: mindenfeldl kotetekre ragéd propozicidk
futottak be a zsinatot eldkészité liturcikus bizottsdghoz. Tobbek kozott
ezek az elbterjesztések is alaoul szolgaltak ahhoz a nazvon gondosan el-
készitett ,schema”-hoz, amelyvet a kizponti bizoitsig véltoztatdsai utan
a zsinati atydk targyalni kezdtek s amelyhez még az tilések sorén is sza-
mos Ujabb javaslat futoit be. Most, midén november kézepén a liturgia
tirgyslasa mar befejezsdott, szamot vethetiink arrél, ami tértént.

Az elsd, amit megallapithatunk az, hogy nagyen eltérd iranyokat
mutatott, kik mit tartottak sziiksésesnck a korviszonvokhoz vald alkal-
mazkedas terén. Ezért aztin inkibb 27 az irdnvzat keriilt feldil, amely
sok esetben az illetd orszag vagy teriilet pispoki konferenciaira, vagy
akér.‘az egves plspokdkre bizza a koézelebbi megoldast a liturgia vala-
melyik teriiletén, mert cgyvetemes intézkedés éppen a kilonbozdségek
miatt nem lenne lehetstses. Példakat hoztak fel arra, milyenek ezek a
kulonbozdségek. A esok a nyugati kultira szimbolikdjdban a barati.
testvéri szeretet jelképe és mint ilyen keriilt az okor 4ta alkalmazasra
a liturgiaban, az linnepsdlves misében és a pavnszentelésnél. Indidban vi-
szont a csoknak egyértelmlen csuvan szexudlis jelentése van. Epvigy
nehézséget okoz Azsidban a Szentléleknek galamb képében valé abra-
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zolésa, a galamb ugyanis a nemi kicsapongis jelképe. A nyal hasznilata
ugyanezen teriileteken a keresztség kiszolgaltatasanal lehetetlen volt, mert
egyértelmiien a megvetés szimbolumaul szolgdl. A nagy iinnepek fehér
liturgikus szine Kinaban éppen az ellenkezéd hatast éri el, mert a fehér a
gyasz szine. A vords szin viszont Japanban okoz nehézséget. A liturgiaban
az istenszeretetet jelképezi s ezért a vértantk lnnepein és a Szentlélek
miséiben alkalmazzik, a japanoknal viszont alkalmatlan, mert ott a vérds
a gytlolet jele. A szakralis tdnc keérdése is érdekes moédon problémat
okoz. Magam is taldlkoztam nagyon intelligens 26 éves nigériai teologus-
sal, aki nagyon becsiili hazija hithirdetsit, csak éppen a téanc kérdésében
nem tud velilkk egyetérieni. Ennek tudatdban nem lepett meg, mikor a
zsinat sajtojabol értesiiltem, hogy Indonézidban Van Bekkum plispék egy-
hézmegyéjében megengedte a misék utdn a hivéknek a szent tdncot, mert
kiilénben nem érzik, hogy imadkoztak és Istennek aldozatot mutattak be.
A buzaszentel6 és a keresztjaronapok ideje az eurépai évszakok szerint
igazodik, Brazilidban, illetve Délamerikiban, Ausztralidban akkor a gaz-
dasagl év vége van. A Rubrikiak kddexe mar részben segitett ezeken a
nehézségeken, az illetd orszagok plspoki karara bizva ‘e napoknak mas
idére helyezését, ugyszintén a szinek megvaltoztatasat is a Szentszékkel
egyebériésben.

A zsinat alkalmaval kideriilt azonban, hogy egyes korok mind ennél
sokkal tobbre vdgynak. A zsinati atyak nagyobb része nagyobb szabad-
sagot kér a Szentszéktdl a liturgia terén, hiszen a teljes megkototiség va-
16jdban csupidn négyszaz év ota, a Tridenti zsinat 6ta van érvényben,
mely a liturgikus intézkedés jogat teljes egészében a Szentszékre ruhazta.
Vannak viszont — kisebb szamban — akik ezt a megkotdttséget fenn
akarjadk tartani; aligha vitds, hogy a két alldspont kézott egy koézéputas
megoldas lesz a zsinat eredménye. Kiiléndsen a liturgikus nyelv kérdése
valtott ki sok vitat és kétségteleniil ramutatott néhany, a Szentszék szan-
déka ellenére keletkezett gyakorlatra. Igy példaul a zsinaton mondotték,
hogy az indiai krishnagari egvhiazmegyében sokhelyiitt bengali nyelven
mondjak a misét, a keletieck gyakorlataro! pedig IV. Maximos Saigh
antiokiai melkita patriarka nyilatkozott francia és nem latinnyelvd, nagy
feltlinést kelt6 beszédében. ,,Minden nyelv liturgikus nyelv” — jelentette
ki a patriarka, aki a biborosi méltésagot sem fogadta el, mert a patriar-
katust tobbre tartjia. O volt az is, aki az amerikai melkitdknak megen-
gedte a liturgia végzésénél az angol nyelvet, amit azutin a Szentszék
megtiltott, XXIII. Janos papa ellenben jovahagyott. Biztos forrasbdl hal-
lottam, hogy a francidk nagyen sok helyen az egész nagyhét szertartdsait
nem latin, hanem francia nyelven végzik.

Mindez arra mutat, hogy sok a kivanalem. Altalanos vélemény sze-
rint biztosra vehetd, hogy az elémisében legalabb a szentlecke és az evan-
gélium, a nép nyelvén hangzik majd {61, még pedig a celebralo ajkarol.
akdar pap, akar diakonus legyen az. A nagymisén a felajinlds ideién terv-
be van véve az un. ,,kéz6s kénydrgés”, vagy ,egyetemes kénydrgés”, ezek
imadsagok az egyhiz kiilonbézd szandékaira, ezeket a nép nyelvén mond-
ja majd a pap, a nép pedig litaniaszer( feleleteket ad. Az is biztos vi-
szont, hogy az egész misét seholsem fogjak a nép nyelvén végezni. Az
afrikai plisptkok egyontetlien a latin nyelv mellett nyilatkoztak, mert a
sok afrikai nyelv bibelébsl nem taldlnak mas kiutat. A szentségek és
szentelményel kiszolgaltatdsianal viszont — amint mar a juliusi szdmban
errd] beszamoltunk —, egyre inkabb terjed a Ritus kongregécidé engedé-
lyével a nemzeti nyelv{ ritudlé. Utoljara a zsinat oktoéberi iiléseinek vé-
gén jelent meg a Latinamerikal Collectio rituum, azaz a szentségek spa-
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nyol nyelvi ritualéja, amelyben a szentségi formuldk kivételével minden
spanyol nyelven olvashatd, még az ament is ,,asi sea” = igy legyen spa-
nyol széval adjak vissza.

Magatol értetddd, hogy szélsGséges és keresztiilvihetetlen almodozasok
is felhangozhatnak a zsinati iiléseken, tekintve az ott uralkodd tdkéletes
szélasszabadsagot. Igy példaul a XII. congregatio generalis-on egy Fiil3p-
szigeti plispék, Mons. Duschak ama kalandos terv mellett tért landzsat,
hogy legyen a latin nyelvii mise mellett a nép szadmara egy ,,0kumenikus
mise”. Ebben ne legyen semmi a szentmise torténetileg kifejlédstt ritusai-
bél, amelyeket kiilon magyarazni kell, kovesse az egész az utolsé vacsora
ritusét, ,,a hangsuly legyen a szentirason -— mondotta Duschak piisptk —;
ha a mult szdzadok embere teremthetett ritusokat a mise részére, miért ne
tehetné meg ugyanezt az egyetemes zsinatok legnagyobbika 7’ A lehets-
s6gtdl azonban a megvalosulasig hosszi az ut. Egyetemes zsinat nem fog-
lalkozhatik gyakorlati részletekkel, Eppen ezért, amint a zsinat elndk-
sége tobbsz6r hangsulyozta, s az atyak el is fogadtak, a zsinat az alapel-
veket szegezi le, a részletes megvaldsitis pedig a zsinat utan felallitandé,
szakértdkbdl 4116 bizottsig feladata lesz.

Az elvek persze eléggé részletes fogalmazast nyertek. Igy példaul
mint vords fonal huzédik végig a liturgia megvitatdsdnal a mindig visz-
szatér6é gondolat: a liturgidnak kozdsségi aktusnak kell lennie, azon a
jelenlévék minél cselekvdbben vegyenek részt. A konstitucié innepélye-
sen kijelenti, hogy ,,az anyaszentegyhdznak mi sem kedvesebb, mint, hogy
minden hivét a liturgikus cselekményekben vald teljes, 6ntudatos és ak-
tiv részvételre neveljenek.” Ez a zsinaton hangoztatott legfontosabb alap-
elv, amelyet elsésorban a nyelvi engedményekkel, a nép ,,szorgos és tii-
relmes liturgikus oktatasaval”, a cselekvé részvétel modozatainak megva-
l6sitasaval kell elérni.

Ma4s fontos alapelveket is térvénybe akar iktatni a zsinat. Igy pél-
dédul azt, hogy minden liturgikus kdnyvet: a misekdnyvet, brevidriumot,
ritudlét és pontifikalét — meg kell vizsgélni és ujja kell alkotni (instaura-
re); a cél az, hogy a nép az isteni dolgokat, amelyeket a liturgia jelez,
vildgosabban megérthesse. Ezért ezeket a liturgikus konyveket néhany
éven belll djra ki kell adni, az el6irasokat tartalmazé rubrikikban a nép
részvételére nézve is legyenek elSirdsok. Az alapelv a kényvek megval-’
toztatésanal az legyen, hogy az egészséges hagyomany figyelembevétele
mellett a haladdsnak is Ut nyiljék.

Ujabb alapelv, az eddig elmondottakra valé tekintettel, hogy a litur-
gidt a népek lelkiiletéhez és szokdsaihoz kell alkalmgazni, ezt az elvet a
zsinat kifejezetten hirdette. A f6péasztorok, illetve a népek plispoki ka-
rainak konferenciija szabni meg az alkalmazkodas kereteit, Ggyszintén
a liturgikus nyelv hasznilatanak hatarait, mindkettét a Szentszék elé
terjesztve. A plispokéknek valéban az eddigihez képest jelentSsen tobb
szerep jut majd a liturgia terén val6 intézkedésre.

Az alapelvek vilagos megfogalmazasa mellett azonban szép szamban
taldlhatunk olyan megoldédsokat is, amelyek maguk utan vonhatnak vagy
magukban rejtenek intézkedéseket. Alapelgondolds példaul, hogy a szent-
mise rendje (ordo missae) ujra alkotandé, ugy, hogy egész elrendezése és
egyes részei viligosabbak legyenek. A beadott és elhangzott javaslatok
lcoziil valdszintleg a kovetkezék valdsulnak meg: lehetséges, hogy az els-
mise helye nem az oltarnal lesz a kozdsségi miséknél, hanem a hivékhoz
kozelebbi helyen; megritkitjak a keresztvetéseket, térdhajtdsokat a misé-
ben. A preficiék szdma bévil, példaul vasirnapi, templomszentelési, 4d-
venti prefaciéval; elmarad az utolsé evangélium és hasonlék. A szentmi-
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sében az olvasmdnyok (szentlecke, evangélium) egdy évre vannak rdgzitve
és évenkint ismétiédnek. Jobb lenne, ha a szentirds sosem olvasott részei
is sorra kerllnének, ha ez a rendszer két-hirom évre terjedne. Javaslat
hangzott el arrél is, hogy a piisptkok bizonyos meghatarozott esetekben
megengedhessék a két szin alatti dldozdst is a hivceknek, a ,,schema” is
tartalmazza ezt az engedméanyt. Sok puspik helyeselte is ezt, mint a né-
metek s az Egyestilt Allamok plispskel, de nem tartottdk gyakorlati
szempontbol kivihetének az afrikal és az azsiai plspikok. Ugyszintin
nem igényelték a kozosmisézést (koncelebrdciét), amikor tébb pap ko-
zbsen 4all az oltdrndl és egyszerre végzi a szentmisét. Ezt az engedélyt a
zsinati atydk bizonyos esetckben a monostorokra kivanjak korlatozni.

A XIV. congregatic generalis november 7-én kezdte targyalni a
szentségek liturgidjat. A felnéttek keresztelésénél, amely kiilonGsen a
misszickban aktudlis, felvetettck a katehumenatus bevezetését, ez a li-
turgiaban 'is bizonyos ritusok elrendelésével jar majd, amelyekkel foko-
zatosan ayatjak 6ket a kereszténv ember méltdsdgaba. Az cgyes bennszi-
16tt népek avatasi szokasait is be lehet iktatni a keresztség ritusiba,
amennyiben azok nem ellenkeznek a keresztény hittel. Az a gondolat is
elhangzott, hogy a felndttek kereszteléssre kilon miseszoveget kell szer-
keszteni és azt a Rémai Misekonyvbe bele kell illeszteni. A gyermekek
keresztelésének ritusat modositani kellene olyan értelemben, hogy kide-
riiljtn: egy még értelmének hasznalatiaban nem 1év6 csecsemdrél van
sz6, példaul ne kérdezzék téle. hogy meg akar-e keresztelkedni. Jobban
kell ezért a szil6k és keresztsziilok szerepét kidomboritani a ritusban.
A keresztvizet nemcsak husvétkor lehet majd szentelni, hanem szilikség
szerint rovid formulaval magaban a keresztelés ritusaban.

Az ,utolsé kenet" sok félredrtést okozd nevét a zsinat a .betegek
kenete” névre akarja valtoztatni. A szentségek kiszolgaltatésadnak sorrend-
je lesz: a gydnéas, a betegek kenete és azutdn az aldozds, amely eddig az
utolsd kenet elbtt tértént. A kenédsek szamat is le kell cstkkenteni, magéat
a szent kenetet ismételni lehet majd, ha a betegség hosszabb ideig tar-
tott, akkor is, ha nem forog fenn Ujabb haldlveszély esete. — A papszen-
teléseknél a plspdk buzdité beszéde, amely eddig latin nyelven hang-
zott el, a nép nyelvén lenne végzendds. Az Osszes szertartasokat szakér-
tékbdl all6 bizottsignak kell feliilvizsgalnia és egyszerlsitenie. A hdzassdg
ritusiban a zsinat nagvon o6haitia, hogy az egves nemzetek sajatos szo-
k4sait gondosan megérizzék, ebbhen a szentségben talalhatok ugyanis a
legnagyobb kilénbségek az egves népek kozott., példiul sehol sines meg
a hizassael eskil a hazassag ritusiban, csak nalunk. A missziés teriilete-
ken pedig be lehet iktatni, az illetd teviilet piispikeinek rendelkezése sze-
rint mindazokat a népi szokasokat, amelyek a hdzassiz alkalméval szo-
kasosak. Ugyelni kell arra, hogy a hazassagkstasnél asszisztaldé pao a ha-
zassigi beleegyezést mindenképpen kivegye a hazassigot megkstéktsl A
hézassdgot rendszerint szentmise keretében kell megkdtni az evangélium
utdn mondott szentbeszéd utdn — eddig ez a mise megkezdése elbtt tor-
tént; a mise keretéhen elhangzé aldast pedig népnyelven lehet vagezni.
Meg kell reformdlni a szentelmények ritusdt is, igy tobbek kozitt a teme-
tését is. Amint lathatjuk, a zsinat uténi idére var a szentségek és szen-
telménye}< ritusdnak wujjaalkotasa, akarcsak a szentmise ritusié is. Nem
tudjuk, mennyi ideig tart majd ez a munksa, de egy-két esztendsét min-
den bizonnyal igénybe vesz majd.

© - A schema IV. fejezete alanidn a zsolozsmdwval is foglalkozott a zsinat.
Mindjart elSljaroban meg kell jegyezniink, hogy a zsolozsma avagy az
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azt tartalmazd breviarium nem kizardlag a papokat érdekls dolog, hanem
az egész egyhaz lgye. Amint a zsinat konstitucidjanak szévegében hang-
sulyozza, az egvhéaz a szent zsolozsmat minden keresztény nevében és az
& javukra imadkozza, a szentmiseildozat bemutatasa mellett, a Minden-
hatéhoz. Amint a szentmise nem a papnak privat ligye, Ugy a zsolozsma
sem az. Szerkezeti valtozasokat is jelez a zsinat, ezeket azonban. majd
csak a zsinat befejezése utan allanddan miksddo reformbizottsig végzi el
A zsclozsma férésze, a matutinum, Altaldban csak egy nokturnusbél &ll
majd; a zsoltdrokat masfél évezred 6ta, mind a szdzotvenet egy hét ke-
retében kellett elmondani, a zsinat ellenben jénak l4atn4, ha erre a célra
hosszabb idé allna rendelkezésre. Bar a napisajté azt allitotta, hogy a bre-
vidrium nem lesz révidebb, a valdsig mégis mast mutat, mert ezzel a
ténnyel, hogy a zsoltarokat hosszabb idétartam keretében kell elvégezni,
a zsolozsma keétségteleniil rovidebb lesz. Megvaltozik a zsoltdrok szovege
is, mert a XII. Piustdl fakultativnak kijelentett zsoltdrszoveg Gjabb revi-
zidénak lesz alavetve. Ugyanigy a vallasos koltészet gydngyeit, a. breviari-
um himnuszait is visszadllitjak credeti szdvegeik szerint. 1630 kériil
ugyanis VIIL Orban ttlzottan klasszikus latinra és énkényesen dolgoz-
tatta at azokat. A breviarium olvasmdnyaiban, a lekcidkban nagyobb
meértékben olvastatjak majd a szentirast, mint eddig; a szentek életérsl
52016 lekciokat pedig a szigoru torténeti kritika szellemében revididljak.
A liturgia reggeli es esti imadsagaiban, a Laudes-ben és a vecsernyében
eddig az volt a szokis, hogy a koznapokon a vasarnapi kényodrgést mon-
dottdk egész hélen at, a megujitott brevidriumban minden ilyen napon
mas-mas, alkalmas, az Gsrégi litwrgikus kényvekbél vett reggeli és esti
imdadsag lenne majd. A nap egyes imadraiban, az un. , kis hérdkban” a
napi konyorgések helyett mindig a Miatyankot fogjak mondani.

A zsolozsma jogi térvényhozdsdt is meg akarjak valtoztatni. Az egész
zsolozsmat karban csak a kancnokrendeknek (premontrei, aAgostonos) és
a monasztikus rendcknek kell clvigezni (bencések, cisztercitak, trappis-
tak), minden méas rendnek. ha 2 karban végzett imadsagra van kételezve,
csak annak egy részét kell clvégezni sajat szabalyzatuk szerint. A szé-
keskaptalanoknak kotelessége csupan a Laudes vagy a vecsernye kozos
clmondasa. A zsinati iilésen 6t biboros hangsilyozta, hogy a zsolozsmat
ne egyvégben mondjik el, hanem lehetSleg a nap kiilonbdzd szakainak
megfeleld id6ben, ez az 6haj a konstitucié szdvegében is megvan. A bre-
viadrium nyelve a latin, ez aldl mentestilnek a szerzetesnék és a nem kle-
rikalis szerzetesrendek tagjal. akik a zsolozsmat — akar a rendes un.
.kdnoni” zsolozsmat, akar annak roviditett valtozatat -— nemzeti nyelven
végezhetik,

A liturgikus, avagy egyhizi évvel is foglalkozott a zsinat a schema
V. fejezete alapjan. A zsinat meglontolta, hogy az egyhazi évet is meg
kell ujitani, instaurdlni, ugy, hogy annak eredeti jellege minél jobban
kidomborodjék s a hivék dhitatanak novelésére alkalmasabb legyen. A
javaslatok alapjan a zsinat utini bizottsdgi munke vissza akarja allitani
¢és jobban megvildgitani az ddvent jellegét; sajat preficiét advan ennek
a szent id6nek, valamint minden adventi hdt szerdajanak és péntekjének
a misében sajat olvasmanyokat; a kardcsony 216tti hét napnak, az O-anti-
fénék napjainak (december 17—23) pedig sajat miseszdvegeket. Az Ur
napja, a vasdrnap vissza kell, hogy kapja eredeti jellegét: azt, hogy Krisz-
tus feltimadasanak emléknapja, amelyen a megvaltasba kapesoléddsunk
megtortént s ezért sajat keresztségilinknek is emléknapja. A nagybdjt
szent negyven napjat is a zsinat megreformaltatja, legyen az Gjra a
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blinbanat és vezeklés, a lélek gyakorlatainak ideje, bar a bdjti fegyelem
enyhitését megtartja és nem kivanja szigoritani. Minthogy a liturgikus
év elsésorban Krisztus és Maria misztériumanak megilinneplése, a szen-
tek iinnepeire vonatkozdan a zsinat elvként allapitja meg, hogy az egye-
temes egyhazban csak azokat a szenteket kell megilinnepelni, akiknek va-
l6ban egyetemes jelentéségiik van, a tébbit az egyes nemzetek, egyhaz-
megyék, szerzetesrendek tiszteljék a liturgidban. Ha a reformbizottsag a
zsinat utin valdéban végrehajtja ezt az elvet, a szentek Unnepei meg fog-
nak csappanni, de anndal jobban elStinik majd az egyhaz valédi esztende-
je és annal nagyobb jelentdsége lesz a megmaradt kisebb szadmi, de na-
gyobb jelentfségii szentnek.

A zsinat elvben, roviden, de annal nagyobb hathatosaggal, allast fog-
lalt az un. .wvildgnaptdr - kérdésében is. Tudvalévd, hogy mar mintegy
negyven €ves az a mozgalom, amely céljaul tlzte ki az alland¢é naptar
megteremtését. Az ezt s7orga1mazo szovetség (World Calendar Associati-
on) tobbszor fordult mar annak idején a Népek Sadvetsegehez, ujabban
pedig az ENSZ-hez. Azt akarja, hogy minden évben a hét napjai mindig
ugyanarra a datumra essenek. Mivel ezzel a naptarral a husvétnak ezer-
nyoleszaz év Ota mozgd linnepe is mindig ugyanarra a vasarnapra esnék,
értheté lenne, ha az egyhaz vonakodnék ilyen kalendarium bevezetésétol.
Ebben az esetben viszont szakadék keletkeznék a polgari élet és az egy-
hizi koézott. A zsinat tehat kijelenti, hogy hajlandd a maga részérdl al-
kalmazkodni barmely rendszeri vildgkalendariumhoz, ha ezt elfogadtik.
Egy feltétel van csupan, hogy a hét napbdl 4ll6 hetet megtartsak.

A zsinat végll foglalkozott az egyhdzi zene és az egyhdzmivészet
kérdéseivel is. Bar lényegileg ebben semmi Gjat nem hozott, aldhdzottan
jelentette ki az alapelvet: az egyhdz nem ragaszkodik semmihez csak
azért, amiért régi és semmi djat. semmiféle nép sajatos kulturajabdl ereds
dolgot, vagy a technika haladasabél szarmazoét el nem utasit, mig az nem
ellenkezik a liturgia szent jellegével.

A legfontosabbakat emlitem csak meg a zsinaton felvetdd6tt gondo-
latok kozil. A schema VI. fejezete a liturgikus felszerelést targyalja, meg
akarjak hagyni ugyan az eddigi, az anyagra és a felszerelés alakjara vo-
natkozo térvényeket, de a piisptki konferencidknak joga lenne majd
ezen a téren is a sziikséges valtoztatasokat eszkozilni. Javaslat hangzott
el arrdl is, hogy a fopapi liturgikus jogokat azokra korlatozzdk, akik
plispokdk, szerzetes apatok, vagy kiilonleges joghatdsaggal felruhézott sze-
mélyek, vagy olyan prelatusok, akiknek a Szentszék kiilon rendeletben
ezek hasznalatara engedélyt ad.

A szentzenére vonatkozdan utoljara teljes részletességgel az 19556-iki
,,Musicae sacrae disciplina” kezdetl apostoli konstitucié és az 1958. szep-
tember 3-iki szentzene térvénykonyvet tartalmazd Instructio mindent el-
mondott. Mivel az utobbi koézvetleniil XII. Pius haldla utdn jelent meg,
alapvetd jellegét nem vették kell§ figyelembe és nem is hajtottdk még
megfeleld médon végre, amint Annibale Bugnini néhany hoénapja megje-
lent kivalé, tobb mint 400 oldalas kommentarja ezt hangsulyozza (Litur-
gia viva, Mllano, Ancora 1962).

A zsinaton foglalkoztak a gondolattal,” hogy befejezik a llturglkus
énekeskonyvek kritikai kiadasait (a Responsoriale Romanum még nem
jelent meg), és a X. Pius 6ta kiadottakat javitott kiadasban teszik kozzé.
A misszidkra vonatkozéan a zsinat foglalkozott azzal is, hogy a bennszii-
16tt népek sajatos zenéje és zenei hangszerei is megfelel6 alkalmazist
kaphassanak a liturgidban. Valéban mar eddig is megjelentek sajatos
hazai dallamkince  alapjan komponalt misék egész Afrikdban, Kindban
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és Indidban s ezeket a miséket hazai hangszerek kisérik. A zsinaton em-
litették a chilei puspokdék, hogy a harméniumot niluk nem is ismerik,
orgondrol szamos templomban szé sem lehet és ezért szokdsos naluk a
gitarszéval kisért egyhazi ének.

Az egyhdzmiivészet tertiletén nagyon hasznosnak latszik majd a zsi-
naton hangoztatott alapelv: az egyhaznak nincsen sajat egyhézmiivészeti
stilusa és irdnyzata. Korunkban is szabad kell, hogy legyen minden idé-
nek és kornak, és minden népnek és fajnak sajdtos mivészete; ha kell
4hitattal valdsitjak meg, mindegyik alkalmas arra, hogy a liturgia szent
helyeit felépitse és feldiszitse.

A liturgia zsinati targyaldsa mindenesetre azt a mondést illusztralta,
amelyet XXIII. Janos pdpa a zsinat elsd Ulésszaka alatt egy kihallgatas
alkalmdval mondott: Réma virosa tele van muzeumokkal, de az egyhaz
nem muzeum. A multon tal kell 1épnie és haladnia kell a korral.

O
SIK SANDOR VERSEI
UZENET
Foldon tulrdl dizen az dr. Csak kérdezek, kérdezgetek,
A foldon zug a foldi zdr. De halviny hangom reszketeg,
Tulon tulrél beszél a hit. Hisz én vagyok elsé személy,
Az ember hordja dtkait. A kérdés éle engem ér.
Zsong a tudomdny méhkasa. Nem mondhatom, mint kisgyerek:
Embernek ember farkasa. .Nem ér a nevem, emberek.”
Kikbol a kegyelem csorog, Uram, Te légy irgalmasom,
Papok, poétdk, piktorok, Mikor fejemre olvasom
Embernyi ember vagytok-e ? Mit mond nekem, s rélam neked
Embernyomokat hagytok-e ? Az 1rbdl hulld iizenet.

A RAKETA UTJA

Lassan lehajlik pajzstarté kezem,
Nem tdmadok és mem védelezem.

A tarka-barka vdsdr véget ért,
Nem nyujtézom mdr foéldi dolgokért.

Nem fiirkészem és nem hivogatom
A sorsomat sem. J6jjon, fogadom.

Emberkéz utdn sem nyujtok kezet,
Minden lépésem hozzdjuk vezet,

Es rajtuk, benniik ahhoz, ami Mds,
Minden ember jelkép és litomds.

Nem is én megyek, csak dgy visz a van,
S én aldzattal vitetem magam,

Merre rakétdm wtja rendelé,
Az drén tuli tengerek felé.
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FELHOJATEK

A felhék odafenn bujbeskdt jdtszanak.
Eziist nyildsokon dt-dtkacsint a nap.

Fiatal dregek, lelkem bardtai,
_Nem orobdlndnk mi is felhésdit jatszani ?

Felhot, esbtaddt, jokor és eleget,
Osznek 6 szdntatot, mdjusnak meleget.

Mdsker paplant terit g fdradt nap eldtt
S képekkel hinti be a mennyel mezét.

Hiszen csak egy szeszély, kdd, pdra, semmiség,
Lehével fijja el az dlomittas ég,

De felszitt mdr a fold esét és sugarat:
A felhé elfoszolt, a jaték megmarad.

MOZART, HEGEDUVERSENY

Mozart hegediiverseny,

Ojsztrach jdtszik Stradivariusdn.
Aldzd meg magad szeleburdi versem,
Némulj imdra szdm.

Egy pillantas az emberarc mogé
Egy dobbands az embersziven 4t. ..
Ember, a szépség a hazdd !

Te nem lehetsz az Grddgeé.

Csak egy pillantds, befelé, magadra.
Ahol e percben big o végtelen,

Még,egy szivdobbands, és megjelen
Lelked vdszndn a boldog Tsten arcea.

e ——

PILINSZKY JANOS VERSE
A TENGER

A tenger, mondtad haldekolva,
s azbta ez az egy szavad
jelenti sz@dmomra a tengert,

s azt is talan, hogy tz ki vagy.

S azt is taldn, ki vagyok én.
Hullamovdlgyek, hulldmhegyek:
agénidd, akdr a tenger,
megszabadit és eltemet.

Anya, anya. Hétkoznapok.

Haldlod hallom s hiviak én.
Irtéztatd hétkoznapok.

Szegény, szegény, szegény, szegény.
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NEWMAN BIBOROS A HIT TERMESZETEROL

A vallasos hit a ,szilard alapja”, vagy valosigként elfogadésa annak,
ami még mincs itt, hanem csak ,,reméljiik”; az, ami jelenlévivé teszi a
jévendbbelit. BEs ugyancsak ,,a bizonysiga” a lathatatlannak, vagyis bizo- .
nyité ok &s eszkoz, amivel és ami altal a lathatatlant valésagosan léte-
zének elfogadjuk.

(Newman e mondata tulajdonképpen Szent Pial meghataroziasanak para-
frazisa: Est autem fides sperandarum substantia rerum, argumentum non appa-
rentium. (Zsid. 11; 1) A Szent Istvah Tarsulat bibliaforditasa szerint: A hit
pedig a remélt dolgok valésdga, meggy6z6dés a nem szemléltekrol. Mivel a
gordg szbvegben hiipostasis-t olvasunk a substantia helyén, pontosabb ennél
a Békés—Dalos-féle rémai forditas: A hit reményeink szilard alapja és a nem
latott dolgok igazoldsa. Szilard alapnak forditottuk mi is Newman ,,substance”
szavat, mert idézdjelbe téve nyilvan ebben az eredeti értelmében hasznalta.

Az Apostol e mondatat flizte tanitdsdhoz az 1. vatikani zsinat: ,Ezt a hi-
tet, az emberi tidvosség kezdetét, a katolikus Egyhaz természetfdlotti erény-
nek vallja, melynek erejében az Isten kegyelmétdl ihletve és segitve a téle
kinyilatkoztatott tanitasokat igazaknak fogadjuk el, nem mert esziink termeé-
szeti vilagaval atlatjuk azok belsé igazsdgat, hanem mert meghédolunk a ki-
nyilatkoztaté Isten tekintélyének, aki nem tévedhet és téveszthet.” Hittétel
tehat, hogy a hit kozvetlen inditéka a kinyilatkoztaté Isten tekintélye. De hit-
tétel az is, hogy a hittény, vagyis az a lelki tevékenység, amellyel az egyes
ember egy-egy kinyilatkoztatott igazsagot elfogad, a kegyelem segitségével jon
létre. Azonban az értelemnek és az akaratnak is kettds, elOkészitd és végre-
hajté szerepe van a hittényben. Az I. vatikani zsinatnak a hit és értelem vi-
szonyardél vallott tanitdsa értelméhen biztos, hogy lehetséges, s6t sziikséges a
hitigazsagoknak valamilyen értése. A hivG alldsfoglalds mégis szabad elhat4-
rozds eredménye s az 1. vatikdni zsinat kikozositi azt, aki a hivé meggydzddést
nem szabadnak, hanem emberi ésszel sz8tt érvek sziikségszerli termékének
mondja. S. G.)

A természetben a koriuldttink és eldttink lévé dolgokat ldtassal is-
merjik meg: & azokat a dolgokat, amelyeknek lenmnitk kell, az értelem
altal; de hit a tudésitonk jelenlévd dolgokrdl, amelyeket nem latunk, és
]ovenddbeheﬂ(rol axmelye‘ket nem tudunk eldre latni. Es amint a szem az
alakot ¢s a szint, az ész pedig az érvelés folyamatat nézi, ugy a hit mint
az igazsag jelére és bizonysagara, az Isten szavara tdmaszkodik. . .. Hitnek
mondjuk tehat az égi dolgok szellemi meglatasat vagy megvértését, az eze-
ket feltard kiilsé szd isteni volta vagy igazsiga irdanti 6sztonos bizalombol.

Az evangélium a megel6z6 és késGbbi Gsszes valldsi rendszerekkel
ellentétben, mégha megsz6élalt is az Isten bennilik, sajdtosan hitrendszer
és ,,a hit térvénye” (Rém. 3; 27) és szolgidlata ,hitszolgalat” (Fil. 2; 17),
és igazolasa ,;a hit altal” (Rom. 3; 28) torténik és ,;az Istennek ereje az
mindenkinek az tidvisségére, aki hisz” (Rém. 1; 16). Mert elsd hirdetése
idején a zsidok a szemmel lathatéhoz, a poganyok pedig az értelemhez
ragaszkodtak; mindketten hihettek, de hititk a szemmel lithatéban vagy
az értelemben lelte biztositékat, ~— egyikdjlik sem &lt egyszertien hitbél.

The nature of justifying faith, 1838; Lectures on the

| doctrine of justification, XI. I. 5. (A megigazulttd tevd
hit természete; ElGadéasok a megigazulds tanarél.)

A hit, hogy valami értelme legyen a szdénak, bizonyos meghittséget

vagy bensd kozelséget kivan az irdnt, amit hisziink. Ameddig nem valt
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valamiképp otthonossd benniink és a tulajdonunkkd, addig tulajdonkép-
pen nem mondhatjuk, hogy hisszik, ha esziink el is fogadja. ... A hithez
hozzatartozik a hitt dolognak tartés jelenvalosiga és otthonossa valisa
gondolkodisunkban, a benne foglalt eszmék meghitt ismerete. ... Ez ma-
gyarazza meg az evangélium olvasidsidnak és tanulmanyozasinak hasznat
az Urunk iranti valéban hiv6 érzelem szempontjabdl, és az igéi szerinti
gyakorlati cselekvés hasznat is a benniik vald igaz hit elGsegitésére.

The miracles of early ecclesiastical history, 1842/43; Two
essays on miracles, 2. (Az 6segyhiz térténetének csodai;
Két esszé a csoddkrol.)

A szigoruan teolégiai értelemben vetf hit és a hit, mint ahitat, épp-
ugy kiilénboznek a valésagban, mint eszméikben. Nem lehet Ahitatunk
hit nélkill és mégis hihetiink ahitat nélkil. E tényt magunk és mésok ta-
pasztalata tanusitja, és ezt {ejezziik ki, amikor életié valt és életté nem
valt hitr6l beszéliink. ... Ugyanez az, mint az objektiv és szubjektiv igaz-
sag kozti megkiilonboztetésliink. Tavasszal a napnak néhdny napon at
kell siitnie, miel6tt képessé valik a fagyot megolvasztani, a talajt meg-
lazitani és a rugyeket kifakasztani: siit ugyan kezdettél fogva, de az ere-
jét csak lassan érezteti. A nap egy és ugyanaz, jollehet a hatasa naprol-
napra nagyobbodik. ... Ugyanigy a hit mindenhol egy és ugyanaz, de
nagy a mozgasi szabadsaga a személyes itéletnek és hajlamnak az dhitat
kérdéseiben.

Certain difficulties felt by Anglicans in cath. teaching,
1865, II. (Az anglikdnok némely nehézségei a katolikus
tanitassal szemben.)

A hit tettekben él. Nem valamiféle arnyék vagy kaprazat, mely hang
vagy erd nélkal lebeg ide-oda, hanem a hit fejlédik magassagban, mély-
ségben, mintegy testi alakot 6ltve, nem olyan, mint a festmény, ha csak
nem képmis, jobb és bal oldallal, kilsdvel és bels6vel; nem puszta be-
nyomds vagy a fény hirtelen felvillandsa a lélekben, nem tudas, érzelem
vagy meggyo6zédés, hanem annak kezdete. ami orok, annak a Bennrejld
Hatalomnak a tevékenysége, amely beliilr6l hat bennlink kifelé és koros-
kérdl korsttink, amely erdteljesen miksdik benniink és oly bensSleg egy-
bekapesolodik akaratunkkal, hogy valddi értelemben eggyé lesz vele; el-
6zoénli egész szellemi életlinket, kidrad gondolatainkba, vigyainkba, ér-
zéseinkbe, szadndékainkba, kisérletezéseinkbe és tetteinkbe, mindezeket
egybeforrasztja, az egész embert eszkozzé alakitja és szent és kegyelem-
teljes szolgélatra, megtestestilt, életfogytig tartd hittényre, ,szent, Isten-
nek tetsz6 aldozatra, észszer( szolgdlatra” (Rém. 12; 1) megerdsiti. A hit-
tétel tehat a szeretet halhatatlan magvabél ered, szakadatlanul uj 4lda-
sokba sarjad ki és uj gylimolesot érlel. Az érzelmekben él ugyan, de tet-
tekké fejlodik, mindenféle gy6zelmekké onmagunk f616tt, az akarat ereje
ez az egesz lélek folott Krisztusért, meghédolasra kényszeriti az elmét a
titok elbtt, csillapitja a szivet a szenvedésben, munkdara készteti a kezet,
futdsra a labat, tanuskoddsra a hangot, amint a korilmény kivanja. Néha
munkanak, néha tirelemnek, néha hitvallaisnak, néha odaadisnak, néha
szolgalatnak nevezzik; mindez azonban a liathatatlan vilagot nézé Hitbdl
és az azt megragadd Szeretetbdl fakadd onuralom.

Faith viewed relatively to rites and works, 1838; Lectures
on the doctrine of justification. XII: 12. (A hit viszonya
a szertartdsokhoz és cselekedetekhez: ElGadasok a meg-
igazulas tanarél.)
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... Az igaz hit szintelennek mondhat6, a levegéhdz vagy a vizhez
hasonlénak; csak az ut-méd, amelyen at a lélek Krisztust latja; és a 1é-
lek éppoly kevéssé tamaszkodik ra valéjaban és fontolgatja, amint a szem
nem lathatja a levegédt. ... A mellettink allok 1latjak szellemi allapotun-
kat, de lelkiink, ha egészséges, csak az 6t megragadé targyakat latja.
Amint Isten kegyelme feléleszti hitiinket, éppugy felkelti szentsége fé-
lelmiinket, és langra lobbanija dicsésége szeretetiinket. Masok mondhat-
jak rélunk ,ez hit”, ez lelkiismeretesség”, és ,ez szeretet’, de mi csak
azt mondhatjuk ,ez az Isten kegyelme”, ,ez az O szentsége” és ,az O
dicsSsége”.

On preaching the gospel, 7, 1838; Lectures on the doctri-
ne of justification: XIII. (Az evangélium hirdetésérdl;
Eldadasok a megigazulas tanarél.)

Szeretet az ég irant az egyedilli Gt az égbe. Hogy latunk, nem visz
benntinket elobbre. Kiillonben hogyan atalkodhatott volna meg Judas kap-
zsisdgaban Krisztus valdsagos jelenlétekor ? Miért maradt zarva Balaam
szive, jéllehet ,,a szeme megnyilt” ? Miért bukhatott el Satan, holott ra-
gyogd arkangyal volt 2 A gondolkodds sem tud benniinket a hit hatalma
ala vetni; miért volt kiilsnben az evangélium ,balgasig a gorogoknek” ?
Heves érzelmek sem vialtoztatnak meg benniinket; mert van, aki ,az Is-
ten igéjét hallgatja és mindjart srommel fogadja”, de ,nincs annak benne
gyokere” és csak ideig-6raig tart”. Még onhasznunk sem tud benniink fe-
lilkerekedni; kiilonben az a gazdag ember, akinek ,szant6foldje bdséges
termést hozott” okosabb lett volna és gondolt volna a lehetdségre, hogy
.még az éjjel szamonkéri téle lelkét”. Ertsiik meg, hogy semmi méas, mint
Isten szeretete tesz minket Benne hivékké vagy Neki engedelmesekké; és
az vesz ra bennlinket, hogy konyorogjiink Hozz4, aki ,,nagyobb jot ké-
szitett azoknak, akik Ot szeretik, mint amit emberi szellem felfoghat,
hogy 4rasszon a sziviinkbe oly szeretetet irdnta, hogy mindenekfolstt sze-
retve Ot, elnyerjiik igéreteit, melyek minden vagyoédasunkat feliilmul-
jé.k”.

Miracles no remedy for unbelief, 1830. (ijjdirva); Pa-
rochial and plain sermons, VIII. 6. (Csoddak nem orvosol-
jdk a hitetlenséget; Templomi és nyﬂivénos beszédek.)

Mi egyéb tehdt maga a hit, mint a lathatatlan dolgok elfogadasa,
irantuk valé szeretetbd], tilmenden a szdmitas és tapasztalat megallapi-
tasain. Hitténynél elnémul a bizonyiték ... Ha azt mondjak, hogy a hit
ellenkezik az ésszel, ezzel azt gondoljik, hogy nem latolgat aggalyoskodva
valészintGségeket. Nem kérdezi, hogy egy dolog jobban vagy kevésbe
hihetd-e, hanem mihelyt egy észszerG és vilagos valdszinliség sz6l Isten
akarata mellett, aszerint cselekszik. Ha nem lenne a Szentirds igaz, azok -
maradnank a jévendd vildgban, amik vagyunk; nem jarnank rosszabbul.
mint elébb. De ha igaz, akkor megmérhetetleniil rosszabbul jarunk, ha
nem hittiink, mintha hittink. ...

A hit nem tekint tehat a bizonyitékok fokozataira. A természetes ész
vildganal alapszabalynak tekinthet6, hogy annyit kell hinniink, amennyit
esziinkkel bizonyithatunk; mentsl tobb a bizonyiték, annél erdsebbnek
kell lennie a hitnek; és mentdl kevesebb a bizonyiték, annal gyengébb
hitet kividnnak t6llink. A valldsos hit esetében azonban nincs igy. A val-
lasos hit épp oly szildrdul elfogadja az Isten szavat annak a bizonyiték-
nak az alapjan, ami kinalkozik neki, mintha a bizonyiték kétszer olyan
erds lenne. Igy cseleksziink, mint tapasztaljuk, mar a foldi dolgokban is;
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és amit az emberekkel szemben megteszlink, azt mdr csak az Istennel
szemben is megtehetjik. Ha wvalaki, aki irdnt bizalommal és tiszteleitel
viseltetlink, valami hirt hoz nekiink, amiért valéban kezeskedhet, akkor
hiszlink neki, hitink nem lesz szildrdabb azaltal, ha egy mas ember is
mondja. Es hasonloképpen: bar tdkéletesen bizonyos, hogy a Minden-
haté Isten nmagyobb bizonyossagokat adhatott volna, mint amilyeneket
azzal kaptunk, amiket az frdsban mondott, mégis mivel eleget adott, a
hit nem kérdez tovdbb, hanem megelégedett és aszerint cselekszik. ami
elég, mig a hitetlenség mindig toébb és nagyobb jelet kivan, mielstt Isten
szavihoz igazodnék.

Subjection of the reason and feelings to the revealed
word, 1840; Parochial and plain sermons, VI, 18. (Az
értelem és érzelmek igaba hajtasa a kinyilatkoztatott ige
eltt; Templomi és nyilvanos beszédek.)

Nem mintha félnék valamiként a keresztény hit melletti észbeli bizo-
nyitékoktol, mintha veszélyes lenne reia az ész, mintha nem &allhatnid meg
a helyét a vizsgaldédo kutatassal szemben. Semmi sem helytelenebb, bar
nagyon is szokasos, mint ezt a vadat emelni az egyhazi tanok védelmezdi
ellen. Lehetnek az érveik a részletekben helyesek wvagy helytelenek, de
érvelnek; készek az érvelésre, hiszik, hogy az értelem az & partjukon
van. ... Mindazonéltal mégis, ha valaki csak bizonyitékokkal foglaltkozik.
ha nem sz&nt mélyebbre, ha nem megbizhatébb médokon keresi az Istent:
engedelmességgel, bizonyitékot megeldzé hittel, akkor nem fog eljutni az
igazsaghoz, vagy csak felliletes, valdtlan képzete lesz rola, s gyenge ta-
maszt taldl benne. Az értelem eldsegiti az igazsag megértését, terjeszti a
megismerését és biztositja kiils6 elismerését, de mindenben, amit teszlink.
lelki megeréstdést, nem csupan ismeretet kell keresniink. ...

Holy Scripture in its relation to the catholic Creed, 6 : 1,
1838; Discussions and arguments III. (A szentirdas a ka-
tolikus hitvallashoz valo viszonyaban: Fejtegetések és
érvelések.)

(Salacz Gabor wvdlogatdsa és forditdsa)

*

- ————
BIZONY NEHEZ...
Bizony nehéz a testtelen tepdzza-zuzza, élé orkdn
Valéért a tetszetés testek a Lélek, ,,0tt fu, hol akar”,
erdédjébél hazudé mailén s mint fétéma a zenekarbdl
dltallépni, bizony hogy reszket jatékainkbdél az o6rok
a Végtelen jeges szelétil kicsendiil mind hatalmasabban
minden tagunk e kicsi nydrban, és nem kér mdr, de diiborag,
melyben lapit sok vaksi viagyunk, dallama fészket rak sziviinkben
mint kaktuszok a pdlmahdzban. és iz, hidba alkuszunk,

az Egészhez kell igazodnunk,
De idiveghdzunk be-beroskad, az Orok Nydrba tart utunk.

torik az ablak, zivatar
Té6th Ferenc
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Klempa Sadndor Karoly

LOPE DE VEGA SZULETESENEK
NEGYEDIK CENTENARIUMARA

Granada bevételével 1492-ben lezarult a spanyol nép évszazados kiiz-
delme, a Reconquistdnak nevezett spanyol szabadsagharc az arabs betola-~
kodok ellen. Ugyanezen évben -Kolumbus Kristé! elindult felfedezd 1t-
jara. Ez a két esemény Spanyolorszdgot vilighatalommad tette, miutin
Ferdinand és Izabella hazassaga mAr elSbb megteremtette az egységes
spanyol kirdlysagot Aragonia és Kasztilia egyesiilése révén.

Az utoédok ezt a még izig-vérig feudalis kiralysagot fokozatosan &t-
alakitottdk Eurépa elsé abszolut monarchidjava. De mig a politikai hata-
iom latszdlag egyre erdsbidott, ugyanakkor megkezdddott II. Filop alatt
az crszag gazdasagi hanyatlasa is. A mezbgazdasag, ipar és kereskedelem
elsorvadasa szerencsére oly lassan haladt elére, hogy a stagnild polgaro-
sodds még mindig létrehozhatta ezen idd alatt az arany szazad (siglo de
oro) néven ismert irodalmi és miivészeti fénykort. Ez a II. Fiilop fellé-
pésével kezd6dd és IV. Fulép mlveészetpartolé uralkodasanak elsd sza-
kaszaig terjed6 viragkort toltotte ki Lope de Vega Carpio kalandos élete.

Lope de Vega minden idék legtermékenyebb ko6ltéi zsenije volt. Hon-
fitarsa, Cervantes, a természet csoddjanak nevezte. Ot éves kordban lati-
nul olvasott, 12 éves koraban verselt és 13-ik életévében mar komoly
szindarabot irt: Az igaz szerelmes, spanyolul: El verdadero amante cim-
mel. Etté] kezdve, mint kiapadhatatlan forrasbél, bugyognak el tolla aldl
a remekmiuvek. Paratlan ldngelméje méltéva teszi, hogy sziiletésének 400
éves jubileuma alkalmabdl felfrissitsiik emlékét.

Lope, a spanyol szabadsigharcok forrashelyének, Asturidnak sziilot-
te és mint a kor minden kdznemes ifja, alsébb tanulmanyainak elvégzése
utan partfogot keres. Ezt meg is talalja a nemeslelki Manrique Jeromos
avilai plisptk személyében, aki elkiildi az alcalai és salamancai egyete-
mekre. Koraérettsége egyediilallé. Mar 14 éves koraban szerelmi gondok
fatik, hisz — maga mondja — ,,a koltészet feltalaléja a szerelem”,

Nem volt trubadur, még kevésbé platéi imado. Torvénytelen gyer-
mekeinek szamat alig tudja jobban szdmon tartani, mint dramdit, me-
lyekrél életében kétszer készitett hianyos jegyzéket. Az egyik: El pereg-
rino en su patric cim Utiregényében talalhats, a csatolt jegyzék 230
szinmiivet és 4 auto cimét dSrizte meg. A maésik: Filomena cim{ epikus
mive, amely kolt6i onvédelmét szolgalta.

Miutén egyetemi tanulmanyait sikerrel befejezte, a szerelem harc-
terén aratott gy6zelmeit hadiérmekkel igyekszik tetézni s részt vesz 1583-
ban egy expediciéban Terceira portugil sziget meghéditasara. Visszatérve
a févarosba matematikat és csillagaszatot tanul. Ekkor mar ismert kalto.
Hirneve megszerzi szidmara a duasgazdag Osorio szinigazgatd lednyédnak,
Elenanak szerelmét. Ez az elsé viharos szerelem 6t év utdn kellemetlen
botranyba fulladt. Elenat, Christobal Calderon szinész feleségét, elhdditja
egy masik udvarld és Lope felhdboroddsaban az imd&dott csalddjara gyil-
kos gunyverseket zudit, amelyeket a févaros mohdn Aad szajrél-szajra.
Osorio erre perbe fogja a glnyversek szerzdjét. Az épp ebben az idében
nésiild Lopet egy szinhazi el6adasrdl elhurcoljak a bortonbe és 10 évre
kitiltiak Madrid teriiletérsl. S ezzel lezdrul a viharos ifjukor elsé szaka-
sza. Meg kell jegyezniink, hogy Lope életében kétszer hazasodott. Az elsé
hazassagot Donna Izabel de Urbindval k&totte. Errél az asszonyroél, aki
1598-ban halt meg, tudni kell, hogy Lope az eskiivé el6tt megszbktette,
mert szilei ellenezték a hizassigot.
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Lope 1588-ban Valencidban kezdi meg szamuzetését. Ez az évszam a
spanyol irodalomra nézve két szempontbél nevezetes. Ekkor indult el ,a
legybzhetetlen Armadia” Anglia és Hollandia ellen és errdl az évrdl kel-
tezi a spanyol irodalomtériénet a nemzeti draméat.

A koltét tart karokkal fogadjék Valencidban, hol jélmend szinhazra,
pezsgd irodalmi életre, lelkes boratokra talal, A kalandvigy azonban to-
vabb fti szertelen természetét. Hirtelen besoroztatta magit a Nagy Ar-
madidba. Az ifja harcos ekkor — igazi spanyol gesztus — Elene Osorio
leveleit hasznédlta puskajaba fojtasnak és megirta Angelica szépsége cimi
elbeszéld kolteményét, ezt a 11 ezer versszakbdl all6 eposzt, amely Ariosto
Orlando Furioso-janak folytatdsa akart lenni. Itt jegyzem meg, hogy
Lope minden vers-sora, minden kdlteménye, igy a most emlitett is, élet-
rajzi adaléknak tekinthetd, amely akir Goethe-nél, egy-egy élmény végss
leszlir6dését jelentette. Hevesi Sandor mondja igen talaléan: ,,Szerelmi
viszonyok, katonai kalandok és perek szovik 4t egész életét, amely szdz-
szorosan verddik vissza a munkaiban, mintha olyan teremben 4llana.
amelynek padléja, mennyezete és Osszes falai tikoérbsl valdk.”

A balsikerdl tengeri hadjarat veszedelmeibdl épen kikeriilve Cadixon
keresztiil Valencidba, felesége karjaiba siet vissza és ettdl fogva ir rend-
szeresen szinmiveket kenyérkeresetbdl. A dicséségre mem sokat adott, a
pénzt szerette elsGsorban. Maga mondja: ,Hallom, egyesek azt allitjak,
hogy hirnévért {rom darabjaimat. Mondjdk meg nekik, hogy tévednek,
pénzért irom OGket.” Ekkor késziilt el A meghdditott Jeruzsdlem cimi
Tasso utdnzatanak és még két politikai kolteményének kézirata. Az elsS.
20 énekbdl allé hdskosltemény. TArgya Oroszlansziv( Richard jeruzsalemi
veresége. A masik Dragontea cimii szatirikus eposz, amely Sir Francis
Drake, a hires angol tengerész hal4lat ecseteli 10 énekben. Mard gunnyal
rajzolja meg benne a spanyolok és a katolicizmus eskiidt ellenségének
alakjat. Az eposz hazafias jellege igen népszeri(ivé tette Lope-t honfitar-
sai el6tt. Talan sokkal népszerlibbé, mint a Macskahdbord (Gatomaquia)
ciml eposz, amelyet a vildgirodalom legiobb komikus eposzdnak tarta-
nak. A harmadik Stuart Mariarél sz6l6 miivét késébb Corona tragica cim-
mel VII. Orban pédpanak ajanlotta fel, aki doktori cimmel, Szent Janos
rendiével és az Apostoli Kamara iigyészi 4llasaval tlintette ki.

1590-ben 0i partfogé utdn nézett. Valdszindleg a szindarabok mar
nem biztositottadk az egyre szaporodd csaldd meeélhetését. A kiszemelt 1j
protektor a hirhedt Alba herceg unokaja lett. Ot évig él ennek a délceg
mégnasnak hazaban titkiri minéségben. Teendsi a szerelmi levelezés le-
bonvolitdsa. Erre a feladatra nala alkalmasabb egyént nem lehetett volna
taldlni az orsziagban. Protektora Antonio de Alba magvrabecsiilte kolton-
ket. Tiszteletére irta meg Lope az Arcadia cimid divatos pésztorregényét.
Egyhamar 15 kiadast ért el. A f6szerepld maga Alba herceg Anfriso sze-
repében. Lope és védnikének kozds gilans kalandjait csak gy falta az
akkori olvasétdbor. 1595-ben lejart a szamftizetés ideje, sietve visszatér a
f6varosba, mikor is felesége gyermekagyban meghalt. Alig temették el a
hitvest, maris egy ujabb csillag tlnik fel a lathatdron, Micaela de Lujan
férjes n6 személyében, aki hosszi évekig tarté baratsag sordn tobb gyer-~
mekkel ajandékozza meg a kolt6t. Harom gyermekének nevét ismerijitk
téle: Marcela (1605—1688), Lope Felix (1607—1634) és Felicidna (1613—
1657). 1598-ban madésodszor nésilil. Egy gazdag madridi hentes lednyat,
Juana de Guardo-t vezetl az oltdr elé, azonban népszeriségének ez mit
sem art, de még csaladi boldogsdginak sem,; amelyet szamtalan versében
megénekel.
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Most mar felvaltva Madridban és Toleddban él. Sokat keres és még
tobbet kolt. Igy hat tovabbra is partfogékra van sziiksége. Ezt hamaro-
san meg is taldlja a nala hasz évvel fiatalabb Sessa herceg személyében.
O is lelkes nébarat. Lope szerelmes levelei tébb sikert biztositanak a f6-
urnak, mint tarsadalmi rangja, avagy dalids kiilseje.

A spanyol drima megteremioje

De lassuk iroi tevékenységét ! Azt mondottam, hogy 1588 a spanyol
nemezeti drama sziiletési datuma. Mivel a Lope-féle drdma és a nemzeti
drama egy és ugyanazt jelenti az irodalomtorténész szemében, errdl a
kitilonleges irodalmi termékrél és annak elézményeir6l is kell szdlanom.

A spanyoloknal, mint a tobbi eurdpai népeknél is, a drama a temp-
lom falain belil fejlédott ki. Az elsé dramak liturgiai szertartasok, misz-
tériumock. Az els6 szinészek klerikusok, a nézék pedig a hivek. A miszté-
riumok, spanyol minyelven, autos sacramentales, idével profan elemek-
kel telitédtek. Ezek a profan elemek népi jellegliek voltak és sok komikus
elemet vittek az eddig komoly jatékba. Ez Shatatlanul elvilagiasodashoz
vezetett, Ugyannyira, hogy a toleddi zsinat 1473-ban kénytelen volt a
templomi el6adasokat megrendszabdlyozni. A népszerlitlen rendelkezés-
nek azonban csak nagynehezen lehetett érvényt szerezni.

Késobb a misztériumok egyes részeibe 6ndllé népies jeleneteket szot-
tek s igy az elvilagiasodas tovabb folytatodott. Az életbsl meritett parbe-
szédes jelenetek szaporodtak, mikozben a kastélyok és templomok, illetve
zarddk termei egyre jobban megteltek latvinyossdgra éhes hallgatdkkal.
MAar Ferdindnd és Izabella uralkodasa alatt felbukkant az elsé spanyol
szinmiré: Juan del Encima, akit 1500 koril pappa szenteltek. Miiveiben
a késébbi spanyol nemzeti drama legtébb alapeleme feltaldlhat6. A renais-
sance klasszikus miveltsége ugyan megszakitotta egy idére a fejlédés
menetét; maga Lope is els6 darabjait a harmas egység szellemében irta,
azonban a szinhidz ekkor mar nyilvanos helyeken rendezkedik be. Ezek
a helyek a zart oldala és tetd nélkiili udvarok, spanyolul corrales, ahol
néhany deszkab6l rottak 6ssze a szinpadot. A szinészek gyakran maguk a
szerz6k is és a XVI. szazad kdzepén mar kiilon tarsadalmi kasztot al-
kotnak. Helyzetliket a hatosigi rendeletek szabalyozzak.

Lope fellépésekor a torténelmi elézmények, a driama létrejottének
feltételei adottak voltak tehat. A spanyol nemzeti drama egy nagy szin-
tézis eredménye, azaz két ellentétes és egymastdl fliggetlen irodalom ered-
ményeinek kompromisszumos 6sszeolvadisa. Az iskolai drama és a misz-
térium egybekelt a piaci komédidval és a népies romdnckoltészettel. A
gy6zelmet nagvban elémozditotta a nyilvanos szinhdz diadala a templomi
és udvari szinhaz felett, Ugy, hogy a XVI. szdzad végén a spanyol szin-
jatszds mar teljesen a nép lUgyévé valt. Ekkor tarult szélesre a kapu a
nemzeti drama részére, amelyet spanyolul comédia-nak neveznek. Itt ter-
mészetesen Lope jelentette a beteljesedést, mint ahogy az Erzsébetkori
driméaban Shakespeare-t tekintik csticspontnak. S ez természetes is, hisz
a tékés fejlédés akkori legmagasabb fokdn épp Spanyolorszag 4llott.

A népi elem Lope miiveiben

A spanyol nép, fiainak hési tetteit, életének minden bujit-bajat és
O6romeit a spanyol 6si nyolcasnak mondhaté romance-ben énekelte meg.
Ezt a formai elemet vezette be Lope szinte Gszténdsen a dramai mfifaj-
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ba. A romdanc tehat nem pusztan versforma vagy kolt6i mifaj, hanem
népnyelv, ellentétben az egyhazi és udvari kolték latinsdgaval; Lope ezen
ajitasa korszakalkotd jelenség. Az irodalemtorténet harminc Lope darab-
rél kimutatta, hogy azok romanc alakban méar el6bb szajrol szdjra jartak.
Tehat Lope tudatosan hasznélja fel ezt a formai elemet. Hozzajarul ehhez
még a kolté nyelvezetének gordiilékeny népi ize. Gongora mesterkélt ba-
rokk stilusat, ahol csak lehet, kifigurdzza, bar vallisos szinmiiveiben 6 is
ezt a stilust alkalmazza (estilo culto) annak bizonyitasara. hogv ehhez
is ért.

Ami pedig a verselést illeti, Lope azt tandcsolja, hogy az mindenkor
a darab szelleméhez igazodiék. A panaszt tizsoros szakaszba (decimas)
onti, a varakozast szonettel festi. Az elbeszélésre a fent emlitett roménc-
format valasztja. Komoly tArgyhoz a haromsoros szakaszt, az dgynevezett
tercindt tartja alkalmasnak, szerelmi vallomashoz pedig a redondilldt
hasznalia fel. E divatos spanyol versforma hat, illetve nyole szétagu stro-
fabol A1l

Mi az alaprétege ennek a formai téren jelentkezd néoiességnek ? A
drama tartalma. Lopenek nincsen egyetlen darabja, amelyben valamilven
népi szereplé nem lépne fel. Igy nl. Belarde, ez a tipikus figura, akiben
a kolté dnmagit beszélteti, mindig a nép egészséges nizeteit adva eld.
akar valamely tarsadalmi igazsigtalansagra, akdr a hatalommal visszaéls
valakire vonatkozzanak.

Ebbe a népi csoportba tartozik Lopénél az dgynevezett intimus a
bizalmas jébarat, akinek minden titkot el lehet mondani és a spanvol
komédiak &si szereplbie, a gracioso vagy parvo, a tokfilks. Elsb szerepel-
tet6je Gil Vincente. Rueda-nal bobo a neve (Pavnrika Jancsi).

Lope szeretné mangdnak tnlajdonitani e szinvadi szerepld felfedezésat.
ez azonban nem felel meg a valdsdgnak, Sztereotin figurdva a gracioso
csak Calderonndl valik. Személye nem egysb, mint komikus segittarsa
a hésnek vagy hésnének, inas vagy kemorna alakjdban, aki éleeivel, fur-
fangos vagy ugyetlen komikumaval domboritia ki a komoly cselekmény
méltésagat, és ha a jelenet liraisdgba olvad, akkor meg a jozan szemlalé@
itéletével szinezi a parbeszéd targyilagos értékét.

Népies vonas az is, hogy a spanyol komédia tengelyében rendszerint
a szerelem &all. Tétele, hogy a legegvszeriibb embernek is joga van a bol-
dogsigra. Ez a tétel a spanyol komédia forradalmi vivmanya. Mar maga-
nak a nének szinpadra vitele is hallatlanul merész kezdemeényezss volt,
anndl inkdbb az a jog. hogy a nd maga dontse el, kivel és hogvan akar
boldog lenni. A ndéi ravaszsag és szerelmi cselszdvények titkos tekerve-
nyeit G6szintén leplezi le, ezdltal lide kévpet nydjt az alsébb néposztalyok
mindennapi életér6l — s épp ez tette oly népszerd {révd. Am Lope mo-
dora is hozzajarult a kidzkedveltséghez a kortarsak leirdsz szerint. Férfi-
szépség a javabol, magas termeill -— nyugati gét drokssg — a déli népek
barnas arcszinében tiindskolve, tekintete megnyers, haja és szakalla dus
és koromfekete. Haldlaig makkegészséges, tarsalgdsa megnyerd, hanglej-
tése behizelgd. Kés6bb, pap koraban a hivek csak ugy tédultak szent-
miséire, oly elb(iv4lé hangon énekelte a szent szdveget. Ha megjelent két-
méteres alakja a madridi féutcan, mindenki tisztelettel kozelitett feléje:
az utca csak vetlilete volt a szinhdzban felhangzd tapsviharnak.
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A renaissance hivei persze mindezt ellenszenvvel nézték és a népies
témak feldolgozdsatdl erdsen idegenkedtek. Lope ezekr6l tudomiast sem
vett. A drama az & szdmadra az élet tiikre volt (speculum vitae). Hogyan
is mondja egyik darabjaban ?

Léthatod tehdt Ricardo,

Hogy a szinmi olyan tikor,
Melyben balga, bblcs, aggastydn,
Gyermek, ifju, delia,

De kirdly és nagyur is,

Meg ledny és férjes asszony
Ldssa erkolcsét a kornak...

Ez a szinpadi realizmus magéval hozta azt is, hogy a komikus elemet
siirtin keverje a tragikussal; hisz maga a nagy természet adja a legszebb
példakat e téren.

A tragikust vigsdggal elegyitsiik,

Terentiust Senecaval, s ne bdanjuk,

Ha Minotaurus lesz is az eredmény.

Mindezen tantételeit Lope Arte nuevo de hacer comedias en este tiempo
cimi kolteményében feiti ki. Magyarul: A komédia 1j mivészete. E koél-
teménynek nem egy verssora szalléigévé valt. Vardsmarty Mihalyt valé-
saggal megigézte ez a tankdltemény és hiliségesen alkalmazta megéllapi-
tasait sajat szinmiivészetében.

Lope epés hangon beszél e kolteményben az id6 és hely egységéril
is. Ez a nézet tudvalevéen abban &ll, hogy a drima egységes cselekmé-
nye egy helyen és esvfolytdban jatszodjék le. A francia klasszikus tragé-
dia dogmat csinalt ebbdl. Lope viszont arra hivatkozott, hogy a spanyol
ember két 6ra alatt mindent latni akar, a vildag teremtésétél az utolsé
itéletig, mert ,,dithe csak igy csillapodik”.

Sok tadmadas érte a klasszikus szabdlyok athagasaért koltGnket. El-
lenfeleihez tartozott Cervantes is. A Don Quijote elsé kotetében egy kano-
nokkal ezeket- mondatja: ,,Nem lehet nagyobb esztelenség, mint mikor
valaki, aki az elsd felvonas elsd jelenetében még pdélyas baba, a masodik-
ban mér szakallas férfi.” Szérnyulkodik azon is, hogy egy darab ,mely-
nek elsd felvonasa Eurépaban, a masodik Azsidban jatszik, a harmadik
felvonasban Afrikdban végziddjék. Tehat Cervantes a hely és id6 egy-
ségét kéri szamon téle.

Am Lopének volt igaza, mert a spanyol nép nem elméletet, hanem
életet akar latni a szinpadon. A spanyol a szinpadon bemutatott cselek-
ményt ,hic et nunc”, azaz itt és ebben az idében mindig valésignak érez-
te. Ha elhangzott példaul a ,,Confiteor” a szinpadon, a nézékdzonség térd-
re rogyva mondotta utdna a bilinvallomést. Erre még nem volt példa més
nép szinmivészetében.

A lopei drdmairas szabdlyai

Ezekbdl a megallapitasokbdl is kivilaglik, hogy a kéltd a szinpadi is-
mereteket nem tanulta senkitél, hanem a gyakorlatb6l énmaga szlirte le
a szabalyokat. Rajta volt, hogy minden egyes darabjdnak felépitése az
ujdonsag ingerével hasson a kézonségre. Ezért kivinta, hogy az elsg fel-
vonas adja az expoziciét, a masodikban kuszalédiék tssze a cselekmény,
az utolso jelenet pedig hozza a megolddst. A hallgatésdg varakozdsit 4l-
landéan altatni kell, hadd higgve, hogy a tavolbdl jon valami, hiszen az
igazsdggal (z6tt szemfényvesztd jaték oly tetszetds.
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Mi legyen a spanyol komédia fétargya ? ElsGsorban a lovagi becsiilet
kériili tigyek — ezek minden spanyolt érdekelnek —, tovabba az erényes
cselekmények, mivel ezek még a szinész egyéniségét is bearanyozzik. M4-
sodsorban a szerelem és a hazassag; a szerelem pedig mindenkor hizassig-
gal végzddjék. Ha a f6személyek mar halottak lennének, akkor hizasod-
janak a mellékszereplék. A végén mindenképpen hizasodni kell. Néha
héizasodnak azok is, akik még nem lattdk egymadst. Csoddlatos, milyen
konnyedséggel vesz el a his egy mésik nét, ha a hésng, akiért oly kitar-
t4ssal harcolt, szaméara végkép elveszett. Es megforditva, a hésnd is hosz-
szabb fontolgatis nélkil szivesen hozzamegy a jelentkezb pédtjegyeshez.
Anarchikus er6k, délvidéki szenvedélyek és Gsztondk itt szabadon érvé-
nyesiilhetnek. A langolé kitoréseket tgyis fékezik a szigoru politikai és
valldserkolesi torvények.

Ami magit az elbadast illeti, a szinpadi kirdly hiven tlikrozze hiva-
taldnak méltosigat, hisz § képes egvedill — akar az antik tragédidban
,,a deus ex machina” — az ellentéteket feloldani: Tetteit birdlni nem le-
het. Az 6reg legyen rajta, hogv gondolatokban gazdag szerénységgel be-
széljen. A szerelmeseket Ggy mutassuk be, hogy a hallgatésagot elérzéke-
nyitse. A monoldgot Ugy kell szinezni, hogy a szereplé szinészt mintegy
atalakitsa lélekben, vagyis az ellenkez6jét vallja annak, amit beszédkoz-
ben maéssal kozdlt. Végiil a jelenet fejez6djék be egy boles axioméval,
vagy egy szép verssel, hogy a tavoz6 szinész kellemes érzéseket tdmasz-
szon a kozoénségben.

Ezért a kb. két 6ra hosszat tartd cselekményt harom arényos részre,
azaz felvonasra (jornada) osztia. Igv legaldbb a cselekmény menetében a
fokozds és a csattané megoldas kénnyen megoldhaté. Ha a opublikum
megsejti a darab végét: .egykdnnyen arccal az ajték felé fordul, a szi-
nésznek pedig hatat fordit”.

Ime, révid magyarazata annak, hogy Lope miért melldzte oly kénvy-
nyen a régi poétika szabéalyait. S6t bocsdnatot is kér nézeteiért dramai
tankdlteménye végén, hogy oly koltéi tanacsokat kénytelen adni honfi-
tdrsainak, amelyek a miivészet ellen szdlnak:

Megmondjam-e ki a valédi Barbdr ?

En, mert szabdlyba merem oénteni,

Mit a miivészet tilt, s a nagy tOmeggel

Sodrédom, tgyhogy francia s olasz

Tudatlansdagot joggal vet szememre.
Osszegezve a mondottakat latjuk, hogy Love minden tdérekvése arra ira-
nyult, hogy érdekes dramai helyzeteket teremtsen. Nem zarta ki a sikam-
16s mozzanatokat sem. A publikum tetszése volt az arany szabaly; a ha-
gyomanyt becsiilte, de csak elméletben. Jellemfestésben minden allegd-
riat melléz, é16 alakokat vonultat fel és azokat nemzeti vonasokkal éke-
siti. Ez a tdbblet. A hidny pedig az, hogy a szereolék cselekedetei nem
annvira belsd lényiikbdl addédnak, hanem sokkal inkabb ..ad hoc” hely-
zetb8l, minthogy a meseszévés a {6szemvont valamely komédia szerkesz-
tésében. Igy aztan tébbnyire a ,,comedia del arte”-re emlékeztets kész
tipusokat szerepeltet, amilyeneket a spanyol kézbénség jol ismert és kivant.

Tovabbi tobbletet jelentett még a jelmezhiiségrdl sz6lé intelem. Esze-
rint a térok ne jelenjék meg a szinpadon keresztény nyakfodorral és a
rémai katona sz(ik nadriggal ne feszelegien mindenki szemelattara.
Ha az elmondottakhoz hozzdveszem koltéi elGaddsanak eredeti mod-

jat, amikor hangulatanak rejtett 4rnyalatait sem titkolja, avagy eleven
parbeszédét, mely csak Ugy sziporkézik a vératlan fordulatoktdl, akkor

722



el6ttiink all Lope de Vega alakja és dramamiivészete a maga teljességé-
ben. Shakespeare sokat nyujtott a maga kordnak, de egyetlen angol sem
latta oly. elérhetetlen magassigban kolt6jét, mint Lope de Vegit a bal-
vanyoz6 spanyolok.

A koltéi lelemény csodéja

Soha még egyetlen korszak 1ro1at nem méltanyoltak Jobban kortar-
sai, soha még iré nem olvadt fel Gigy nemzetében, mint Lope de Vega. O
valdban nemecsak ir6, hanem felér egy irodalommal. Termékenységét soha
k6lt6 meg nem kozelitette a viladgirodalomban. Otven éven keresztiil 4tlag
minden héten szinpadi mfivet alkotni valéban hallatlan termékenység.
Pedig Lope nem végzett gvari munkat, nem ismételte meg alkotdsat szdz
meg szdz valtozatban, kolt6i ereje sohasem merevedett merd rutinni.
Minden munkajaban friss és erds. Termékenysége nem szorgalom, hanem
bbség, nem kitartis, hanem szenvedély, nem ismétlés, hanem kitalalis;
mintha csak kolt6i termékenysége démonnd vilt volna személyében.

Ennek a csodalatos tiinetnek egvik oka egyediilalld leleménykészlete.
Ha egy témat kétszer kénvszeril feldolgozni, az Gj feldolgozas egvre tijabb
otleteket arul el. Menéndez y Pelayo, a kivald Lope-kutaté ezeket mond-
ja: ,,A vilag valamenny1 drémairéja koziil Lope talalta fel a legtébb me-
sét és kombin4ciot.

Volt azonban Love ijecztd termékenysegenek egy allandé kiilsd té-
nyezbje is, amely folyton Oszttkélte: és ez a mindennapi szlikséglet. A
spanyol kozonség egy darabot, ha még olvan j6 volt is, legfeljebb nyole
napig tfirt meg a szinpadon. A spanyol szinhiz tuev kifejlddétt a XVI.
szazad végére, hogy az Gjsadgszomj szinte kielégithetetlenné lett. Csak
Madridban 40 tdrsulat jatszott méar ekkor, a korabbi kettdvel szem-
ben. Csak amiddn a corrales-eket az &llandé szinhézak kezdették felval-
tani, enyhilt a tdmeg mohédsaga.

Ezzel kapcsolatban még egyet ! A spanyol szinhidzak nem ismerték a
diszleteket, legfeljebb a hattérben volt egy festett fiiggény. A felvonisok
végét az jelezte, hogy a szerepl6k elhagyvtik a szinpadot, vagy egy a ké-
vetkez8 jelenetben elBszor fellépd szinész jelentette be, hogy mi a szin-
hely. A spanyol nép fantiziija, amellyel a cselekményt kévetni tudta,
bamulatos. De a nyelvezet zengzetessége is feleslegessé tett barmilyen ku-
lisszat. ,,A nézd nem banja, ha egy pillanat alatt 4tugrom Németorszdghdl
Guineaba, ,,a gondolat fiirge” — mondja egyik darabjaban. S6t azokat a
szinmiveket, melyekben szavajarasa szerint a , mivesség”, mai széval a
technika potol eszmét vagy bonyodalmat, élesen pellengérre allitja. S va-
16ban a nemzeti drdma hanyatlisa azzal kezdddétt, hogy Lope haladla
utan a diszlet kiszoritotta a koltészetet.

IV. Fiilop szinhédz-kedveld ember volt, maga is irt darabokat, szinész
is volt. Gyonyord szinpadot épittetett a Buen Retiro nevi kastélyaban.
Ennek az udvari szinhdznak kéltdje azonban mar a barokk-nevelésQ és
felszentelt Calderon de la Barca, aki Ugy viszonylik Lopehez, mint a
miigond a természethez. A képzelet szarnyait a pazar diszlet és gépezet
megtépézta. A kirdlyi udvar nem is kedvelte Lopet, udvari méltosigot
nem szivesen adtak neki. O megmaradt a nép kegyeltjének.

Volt azonban az udvari ellenzék mellett a spanyol nemzeti draménak
meg egy féltékeny partnere és ez a spanyol hivatalos egyhéz volt. Brt-
hetd, hisz a kozépkori misztériumok elvildgiasoddsat, hogyan nézhette
volna tétleniil. Ez a féltékenység, a késObbi idékben is megmaradt, és
nem egyszer akaddlyok gorditésében nyilatkozott meg. S6t a szinh4zi éle-
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tet korlatozd intézkedések nem egy esetben személye ellen iranyultak,
pedig Lope sok tanitvanyadhoz, baratjahoz, irotarsahoz hasonléan késébb
szintén pappa szenteltette magdt. S most sokak el6tt felmeriil a kérdés,
miképp lehetett az, hogy egy olyan életviddm ember, mint Lope, papi
palyara lépett életének 52-ik évében ?

A pap és vezekld

Tudni kell mindenekelétt, hogy Lopet a madridi letelepedés utan
sok csapas érte. Masodik feleségét hamarosan elvesztette. 1612-ben meg-
halt kedvenc fia Carlos, Marcella lednya pedig karmelita apaca lesz. Bal-
sors érte t6bb baratjat és hozzatartozéjat is. E nagy veszteségek idegileg
nagyon megviselték. Lelkifurdalds marcangolja és blntudat szallja meg.
Igen, ebben nincsen semmi csoddlatos, mert a heves vérmérsékletii kolto,
amilyen nagy blinés, olyan buzgé hivd is volt. Menéndez y Pelavo joggal
mondja: ,ferviente creyente, aunque gran pecador”, azaz az emberi gyar-
1l6sdg nem tudta benne a hit szildrdsagit és a meggy626dés irdnti hiséget
megingatni. Szeretetének tulméretezett hevét becsiiletesen megosztotta a
fold és az ég kozott.

1612-ben belép a ferencesek harmadrendjébe (congregatio de Cabal-
lero de Gracia), amely kérhdzak szolgalatdaban tevékenykedett és az ir-
galmassig cselekedeteit gyakorolta. Szombatonkint fogadalma szerint éra-
kat t6lt az atochi Boldogasszony temploméban. Ez sem volt elég. A lel-
ki valsag egyre nagyobb erdvel dul a lelkében. Négy verses maganbeszé-
det ir (Soliloquios amorosos de un alma a Dios) egy fesziilet el6tt tér-
delve. Majd pénteken ostorozni kezdi magéat. S6t azt is megfogadta egyik
versében, hogy ezentul ,,csak az isteni szépségnek szenteli tollat, szavét,
tehetségét és kezét”. 1614-ben Toledéban rovid ideig tartd teoldgiai ta-
nulményok elvégzése utdn pappd szenteltette magit és a madridi kar-
melitdk templomaban elhangzott az els§ énekes szentmiséje. Két évvel
késGbb mar az inkvizicio titkara (Familiaris de Santo Oficio) és a toleddi
érsekség apostoli protonotariusa. Lakéasian fényes képolnit rendezett be
és itt minden nap celebralt, kivéve a plébaniatemplom szamara eldirt
napokon.,

A jamborsag egyre fokozddott. 1625-ben belépett egy Gijabb testvéri-
ségbe. Ez a Madridban sziiletett papok kongregacidja volt. Itt oly ponto-
san ellatta kotelmeit, azaz a szegény elhunyt papok eltemetését, hogy
1628-ban a testvériség eloljarojava tette meg.

Lam, amint a spanyol drdma az auto sacramental-ban érte el virag-
koranak cstiespontjat, Lope a papi tevékenység buzgd gyakorlasa kozben
érezte magat a szellemi élet zenitjén. Irodalmi tevékenysége wvaldsiggal
meghatvinyozo6dott, szinpadi tudasa pedig tovabb gazdagodott. Egymas
utdn jelentek meg szebbnél szebb miivei. Igy a Los pastores de Belen
cim@ versekkel tarkitott prézai mi, afféle szent Arcadia pasztorregény.
Ezt ajdnlotta elhunyt Carlos fidnak. Ebben szerepel a vildghirad altatéd
dal. Két évre ra egyhazi dalokat jelentet meg (Rimas Sacras), majd ki-
adja Szent (istenes) roméancait (Triumfos divinos), amelyeket a madridi
utcadk vak koldusai még ma is énekelnek. S6t megemlékezett egy nagyobb
verses miben a japan vértanukrol (Triumfos de la Fé en los Reinas de
Japon 1618).

II1. Fiilsp kirdly Szent Isidornak, Madrid véddészentjének tulajdonf-
totta felgydgyuldsit; Lope teh4t sietett a szent fdldmives boldoggd ava-
tasat egy szép eposzban megénekelni. Ez alkalomra feltjitottak az évsza-
zados koltéi versenyeket (Justa poetica). Lope kapta az elsd dijat. 1622-
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ben a szenttéavatdsra Ujabb versenyt rendeztek. Szamtalan koIt vett
részt benne, tobbek ko6zdtt Lope, Felix nevi 14 éves fia is és a fiatal Cal-
deron de la Barca. Az els§ dijat njra az elnckld apa és fia nyerte el. Ez
volt a koltd életének legszebb napja. Az utcdra szorult nép szdmaéra pedig
két szinmiivet {rt, amelyeket mozgé kocsikon adtak el6, mint afféle tr-
napi jatékokat. IV. Fulop maga is onnan élvezte végig a Szent Izidor
gyermek- és ifjikorat dics6ité verssorokat.

Kirivé jelenség, hogy a vallasos ihlet 6rai nem tudtdk megsziintetni a
koltének a ndék irant taplalt nagy érdeklédését. Koranak legnagyobb spa-
nyol szinésznéje, akit verseiben Gerarda és Amarilis néven emleget, csa-
ladi néven Marta de Nevares Santoyo, 16 €ven keresztiil mind haldldig
élvezte a nagy kolt6 rajongdsat. Az dregség éveiben ugy latszik a ko6ltsi
tevékenység és a szerelmi érzések egymaissal versenyezve ivelnek egyre
magasabbra. Errél tanuskodik felvonasokra oszlé hossz Onéletrajzi regé-
nye: a Dorotea, melynek husz fejezetét hetven éves kordban irta. Mily
kiilonés, hogy haldla el6tt ujra honfitarsai elé tarja, 4t- és atelmélkedett
ifjukori szerelmeit bdséges epizodokkal fliszerezve !

Igy érkezett el az élet alkonya. Betegségek ugyan nem kinoztdk, de
annal tobb csapas lepte meg életének utclsé éveiben. Marta de Nevares
elveszti szemevilagat, elméje elborul, azutan meghal. Miraelatél sziiletett
fia, Lope Felix szintén elpusztul az Antillaknal gyongyhalaszat kézben.
Ez a fiu orokolte apja nagy tehetségét és kalandvagyat. Antonia Clara-t,
kedvenc lednyat megszkteti a kiraly egyik udvari embere. Banatat fel-
fokozott szellemi munkaval igyekezett elfojtani. Most mar szigori napi-
rendet tart. Minden reggel szentmisét mond Madrid valamelyik templo-
méaban vagy sajat kapolndjaban, litogatja a betegeket a koérhazakban, |
a holtakat elkiséri a temet6be, de legkedvesebb foglalkozdsa kis kert-
jének gondozdsa marad. Igen, a falut és a nagy természetet egész életén
at hordozta lelkében. Jamborsiga az utolsé évben versenyre kel a fele-
barati szeretettel. Sohasem tagadja meg az alamizsna adasat, ruhadarab-
jait szivesen adja a szegényeknek. Egyik alkalommal diszes kalapjat adja
oda egy raszorul6 koldusszegény papnak, jollehet a tiz6 napon nincs kéz-
nél méas. Minél szelidebb lesz massal szemben, annal szigoriubban lép fel
onmagaval.

1635. augusztus 6-an kijelenti baritainak, hogy mar csak kevés napja
van héatra. Testi er6i egyre fogynak, de augusztus 22-én mégis felkel,
hogy a szentmisét elmondhassa, megontézi kertjét, szigorian bojtsl. Este
résztvesz egy teologiai vitatkozason, de rosszul lesz és haza kisérik. Szom-
baton, 23-4n mar annyira gyenge, hogy nem tud felkelni. Az érvagas
sem hoz enyhiilést. Hirtelen papirost kér és lediktalja utolsd, tobb szdz
soros kolteményét Az aranykor cimmel. Ebben a hattyidaldban az em-
bernek ember altal valé elnyomatisat a térténelem szégyenfoltjanak bé-
lyegzi. Vasarnap, 24-én felveszi ahitattal a betegek szentségét, megildja
Feliclana lanyat, bucsut vesz barataitol. S ekkor teszi legszebb valloma-
sat tanitvanya és kebelbaratja, Montalvdn el6tt: ,Legnagyobb dicséség a
josag. Minden learatott sikeremet drommel odaadndm, ha egy jécseleke-
dettel tdbbet tudnék felmutatni életemben.” Augusztus 25-én, hétfén a
kora reggeli o6rakban Jézus és Maria neveit s6hajtozva, lelke elvalt tes-
tét6l. Temetésérdl Sessa herceg fejedelmi médon gondoskodott. A spanyol
nemzet gvaszba borult. Az lizleteket bezartak, a térvénykezést felfliggesz-
tették, a gyéaszszertartisok 9 napig tartottak. 153 spanyol ko6lté paren-
talta el a Montalvantél kiadott Fama postuma-ban és 104 velencei koltd
az Esequie poetiche cim( mfben.
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Anyagi hagyatéka allitélag tébb mint 100 ezer elpazarolt aranyra,
azellemi hagyatéka pedig korilbelil 1800 szindarabra, 400 auto sacramen-
tal-ra és sok koltéi, illetve pr6zai miire rugott. Volt olyan nap életében,
amikor négy szindarabot irt. Osszesen mintegy 20 milli6 verssort alkotott.
Csodéalatos termékenység ! :

“Ma Barrera 6vatos szdmitasa szerint 430 szinmf(vet és 40 quto-t tar-
tanak szamon, ami nyomtatisban megjelent. Maga Lope mfveinek ki-
nyomtatdsaval nem sokat torédott. Alapjuk nem kézirat, hanem valame-
lyik szinhdzi példany volt. Egykortt feljegyzések szerint az élelmesebb
szinh4zlatogaték nem egy esetben puszta hallds utdn leirtak egy-egy da-
rabot és azutan j6 pénzért adtiak tovabb valamelyik szintarsulatnak. A
szinészek pedig, akik ismerték ezeket a kaldzokat, ilyenkor sziandékosan
elferditve mondtak a verseket. Tobbnyire ilyen leirdsok keriiltek a
nyomdaba.

Grillparzer és a magyar vonatkozdsok

Méltan folmeriil a kérdés, hogy Lope, ez a csodalatos langész, miért
nem tudott ugy betérni Eurdpaba és az egvmast felvaltd utdkorokba,
mint Shakespeare vagy Moliere ? Ugyanakkor példaul, amikor a német
romantika boldogan fedezte fel a spanyol dramit s Calderont bizonyos
tekintetben Shakespeare f6lé helyezte, Lope de Vega-nak sokaig nem ju-
tott hely a szinpadon, jéllehet a kritikusok szinte egyhanglilag megegyez-
tek abban, hogy Lope kozvetlenebb és természetesebb, mint Calderon. A
kirivo mell6zés egyik oka nyilvidn az lehetett, hogy a térténelmi és fold-
rajzi tévedésektdl hemzsegd, valamint egyoldali helyi adottsagokkal bir-
ko0zd erkolesi eszmék, az esztelenségig fokoz6do kirdlyhliség és a lovagi
becsiiletk6dex merev szabdalyai, lekiizdhetetlen gatlasokat tdmasztottak az
idegen orszagok hallgatosdgaban. A német romantikus kolték propagan-
daja folytan a german Europa széltében-hosszaban Calderont linnepelte.
A szentszovetség taplalta katolikus ontudat is sokban hozzajarult ehhez
a sajatsdgos irodalmi aramlathoz, a szertelen Calderon kultuszhoz, melyet
,.hiszpanizmusnak” neveznek s amely Bécsben is megfészkelt, kolt6i isko-
14t teremtett, és igy hazédnkban is éreztette hatasat.

Hosszu iddbe kerlilt, amig az eurdpai szinpadokon is rajottek arra,
hogy az emlitett gatlé mozzanatok ellenére kevés koltét ismer a vilagiro-
dalom, aki a realizmus, ,természethiség”, a miivészi érzék sokfélesége
és abrazolo készség tekintetében felvehette volna vele a versenyt. Az
osztrak Grillparzeré a legnagyobb érdem, hegy Lope miveinek behato
elemzésével kaput nyitott honfitarsainak, a szomszédos népeknek és ne-
kiink, magyaroknak is ahhoz, hogy a nagy spanyol kolté6t megérthessiik
és élvezhessiik. Pedig a hallgatag bécsi ko6lt6 Lope tokéletes ellentéte
volt ! Ahol Lope hdéditott, ott Grillparzer félre 4llt. A ,spanyol phonix” a
nagy koézonség kedvence, az osztrak menekil az emberekt6l. Egyben ha-
sonlitottak: a képzelet csapongasaiban és a nyelv szépsége irdnt érzett
lelkesedésben. Grillparzert Calderon fenséges miuvei hidegen hagytak.
Mély meggy6zidéssel allitja: ,l.ope csupa természetesség”. A racionalista
osztrak élesen szembefordul Calderon Unnepi mesterkéltségével, Nem tud
3 a biedermayer izlés jozan és szaraz szellemétdl elfordulni.

A jellemek természetessége, a hétkoznapisaghol kiemelkedd cselek-
mény, a délnek koénnyen folyd csevegése, a mesélési kedv olajszerd si-
masaga a két kolténél kozos. Igy példaul a bibliai Eszter alakjat Grillpar-
zer” dramai toredéke Lope szellemében tiikrozteti vissza (La hermosa
Ester). A toleddi zsidbasszony, minden id8k legnagyobb szenvedély-tragé-
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didja Lope cselekményét koveti német nyelven (La Judia de Tolado). Jaj
annak, aki hazudik ciml blbajos vigjidték Lope eszmekorének kihajtdsa
(Los tres diamentes), Ottokdr kirdly szerencséje és haldla ugyancsak
Lope gondolatvilagabol indul ki (La imperial de Oton). A tenger és szere-
lem hulldmai nemde Lope Despertar a quien duerme cimii mivének adé6-
sa ? Ime, igy taldlkozott két nagy koltd egymassal, akiket szdzadok véa-
lasztottak el, holott ellentétes természetliek és kiilonbozd nép gyermekei
voltak. De mindkett8ben, az egyikben a Manzanares partjan, a masikban
a kék Duna hulldmai mellett ugyanaz az életérom tombolt az esemé-
nyek tarkasdga felett.

Grillparzer volt az, aki Lope eszméit taldn oOntudatlanul sugaroz-
tatta a Lajta masik partjara. Bar Dugonics Andras Kun Ldszlé cimG
dramaja mar Lope egyik suta utanzata, de a hiszpanizmus keretében
meghuzodd Lope-féle dramaturgiai inditasok csakis Grillparzer révén ré-
tegzdédtek a4t a magyar teriiletre. Vorésmarty dramaturgiaja a vetitési fe-
liilet, benne az arte nuevo tantételei, Viktor Hugo Cromuwell-jével parhu-
zamosan kerlilnek az irodalmi vaszonra. Hisz ez utdbbi is a nagy spa-
nyol tanitvanyanak vallotta magat. Rdkosi Jend miuvei a Lope-féle ko~
vetelmények jegyében késziilnek. A valoszinlség hidnya jellemzi a pap-
koltonek, Csiky Gergelynek romantikus termékeit (Mdgus; Az ellendll-
hatatlan). Ez tipikus spanyol vonas. Ddéczy szintén Lope szellemében ke-
zeli a komikumot. Es Hevesi Sandor (A csdszdr és komédids — Lo fingido
verdadero) nemde Lope iskolaja ajtajan kopogtat ?

Lope tobb szinmGvét magyar nyelvre is leforditottdk, igy: A Szevilla
csillagé-t Fdncsy Lajos; 1839. januar 28-a4n keriilt szinre Pesten. A
Kirdly és por-t Sziklai Janos: 1889. marcius 8-an mutatta be a Nemzeti
Szinhaz. A Hés falu-t Gdspdr Endre a felszabadulds utan; 1947-ben a
Madach szinhazban keriilt bemutatasra. Ugyancsak Gaspar forditotta a
Kertész kutydjdi~t, melyben Bajor Gizi nyujtott feledhetetlen alakitast.
Gaspar ezeken kiviil még magyarra forditotta A korsés ldny és Kdr a
nének mindent ldtni cimU darabokat is, 4m ezek még nem szerepeltek’
szinhdzaink misoraban. Végil Gaspar fejezte be a Dacbdl terem a szere-
lem cimd darabot, melynek els6 ezer sora Jézsef Attila hagyatékabdl ke-
rult el varatlanul.

Hozza kell még flizném, hogy Lope kifejezetten magyar tirgya szin-
darabokat is irt s ezenkiviil jonéhany mas témaju dramajaban akad ma-
gyar szerepld, vagy Magyarorszagra vald utalds. Ismertebb magyar tar-
gyu darabjai: A megjutalmazott engedelmesség vagy elsé Kdroly kirdly;
Ndpolyi Johanna kirdlyné vagy az akasztofdra jutott férj: Kirdly orszdg
nélkiil; A magyar korona vagy az igazsdgtalan bosszu; A térvény parancsa.

Ime tehat mennyire ill6, hogy sziiletésének négyszizéves jubileuma
alkalmabdl mi, magyarok is megemlékezziink Lope de Vegardl, a zsenidlis
papkdltorsl, felfigyelve arra az irodalmi hatds-sorozatra, amely az ibér
félszigettdl hozzank vezeti a szalakat.
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Lope de Vega:
BOLCSODAL

Fr

Angyal térja ki szdrnydt
A pélmalombon,

A kisfiam alszik,

Ag se susogijon.

Ti betlehemi pdlmdk,
Akiket ddaz

Diihhel a szél rdz,
Kik dgy jajongtok,
Ne zugjatok, csitt,
Szél, ne loholj most:
A kisfiam alszik,
Ag se susogjon.

Az isteni kisded,
Aki elpilledt,

His2> még nem szokta a foldet:

anz Grillparvrzer:

LOPE DE VEGA
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Aludnt vdagyna,

A gyenge sirdsba
Belefdradt pici porontyom;
A kisfiam alszik,

Ag se susogjon.

Lépte a dérnek

Jar lopakodva,

Ldm, a szegénynek
Nincs takaréja;
Szent angyalok addig
A szdrnyatok dévjon,
A kisfiam alszik,
Ag se susogjon.

Bittei Lajos forditdsa

Gazdeg lélek, titkos kincs kamardja,
Inkdabb magadnak mint masnak titok,
Mivel szamat sosem veszed te szimba,
Nem, bbkeziien elosztogatod.

Szurdok melyén, s hol arany csak adédnat,
Vardzsvessz6d a rejtekébe nyit,

Mint spanyoljaid nyugatra hajéztak,
Bejdrod a természet partjait.

S minek ember, {4, fa, virdg, vagy dllat
Létében orvend, mind mitél vidul,
Koszorud lesz, istennét korondz az:

Ki naponta hal s ordanként tjul.

Minden létezOmek és jonak anyja
Forrdsodndl iil, dis gydngyeinél

S a tiikkre kutad kristdlytiszta habja.
Hol képet, arcot dlomként cserél.

Hogyha felderiil, te is mosolyogsz hat
Es haragja ott izzik tiikrédém,

Dalod dttefszé, akdr az igazsdg,

S dbrand csak, mert az abrand is orom.

S vagy oly gyermekded 6sz, dérlepte hajjal

Es aggastyan. kiben a gyermek él;

Mind ndlad lelni, mit ember tapasztal:
Eszmét, tandcsot s hol az 1it, a cél.

Bittei Lajos forditdsa



A SZERETET BILINCSEI
Irta Rénay Gyérgy
1.

A férfi egy pillanatra lehunyta a szemét, Meleg van, gondolta. Ujra
az émelygds kis szédiilést érezte; gyorsan folnézett. Latta kint a Dunét,
a budai dunapart z6ld csikjat, a Varhegyet. Villamos kuszott el a par-
ton, eltlint a kioszk lombjai mogott a kanyarodéban. Ki kellene nyitni
az ablakot.

Az asztal tele volt virdggal. Szerettek, gondolta. Tekintete egy vazara
siklott, aztian egy csokor peénidra, aztan a fé&mérnodkre. Neve Osszeforrt
f&varosunk épitészetének egy korszakidval, mondta a fémérnsk. A f4-
konyveld helyeslon bélintott. Gizike, a gépirond biiszkén mosolygott,
mintha az 6 neve forrt volna oGssze févarosunk épitészetének egy kor-
szakaval.

A férfi hirtelen egy hazsorra gondolt; azt az egész hdzsort &6 tervezte,
G épitette. Hatemeletes hazak, tizennégy hdz egymas mellett; az utca
tulsé fele még beépitetlen. Egyetlen hazon sincs tabla, hogy tervezte és
épitette Kende Marton. De a munkéasaim is szerettek, gondolta. Sosem
voltak vitaik. Negyvenot utan is mind mellettem alltak a régi munka-
saim, gondolta. Gizikére pillantott, Gizike a gondolatait is ismerte, hatha
megérti, hogy ki kellene nyitni az ablakot. De Gizike csak mosolygott,
fényes szemmel, mintha 6t tinnepelnék.

A fémérnok befejezte. Kezet fogtak, megolelték egymast. Nem gon-
dolta, hogy mégis meg fog hatodni. Sos nedvességet érzett a torkaban.
Lenyelte, vart egy kicsit, nem akarta. hogy észrevegyék hangjan a meg-
indultsagat. Uszaly ment lefelé a Dunan, s a tilsé parton megint egy
villamos. Megkoszoriilte a torkat; a teremben csdnd volt, minden arc
feléje fordult. Szerettek, gondolta elégedetten. Nem volt gyakorlott szé-
nok, nem szeretett beszélni. Gyorsan elismételte magaban az elsd mon-
datot. Kicsit szapordbban vert a szive, és nem egészen szabalyosan. Mé-
lyet lélegzett, kinyitotta a szajat, hogy megszolaljon.

Akkor érezte a paranyi kattanast, mélyen a gégéjében. A terem eltiint,
az arcok eltlintek. Puhan zuhant lefelé; lent varta a Duna, vagy egy ki-
feszitett fekete lepedd.

Aztian labak dobogtak, erts kezek fogtdk, sok kéz, az egyik olyan
erdsen fogta a hona alatt, hogy fajt. Nehéz vagyok, gondolta, és egy pil-
lanatra megint folrémleit a Duna, vagy a fekete leped6. De legyédzte a
zuhanas vonzasat. Lefektették, kibontottdk a nyakkendsiét, kigomboltak
nyakan az inget.

—- Semmi — suttogta szabadkozva. -— Semmi...

Szemhéja nagyon nehéz volt, de azért fol birt nézni. Egy arc hajolt
f6lé. Megismerte Katayt, a fiatal, sz0ke mérndkot.

— A feleségemnek ne széljatok — mondta neki halkan.

Nem tudta, hogy csak gondolta-e, vagy ki is mondta. Szeme lecsu-
kédott, mellében varatlanul folengedett a nyomés; végtelen megkony-
nyebblilést érzett, s aztdn tobbé semmit: elaludt.

Hangokra ébredt és éterszagra.

-— Semmi baj — mondta az orvos. Mosolygott. — Ugy latszik, meg-
artott az izgalom. ,

Folilt; j6, friss melegség 4dradt benne; gyorsan rendbehozta a ru-
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hajat, tett egy-két 1épést, megallt, flgyelte tomporan, az injekcié helyén
a kis, csipds bizsergést.

— Nos ? — kérdezte az orvos.

~— Kutyabajom sincs — felelte. — Nem is tudom, mi volt ez... Az
orvos vallat vont.

— Eléfordul ... — Bekattintotta a task4ajat. — Maskor is volt ez
mar ?-

— Nem — mondta Kende. — Néha, valami kis szédilés. Meg idén-
kint... — Nem tudta, hogyan magyarazza meg; nem ismerte a kifeje-
zeseket meg restellt is ilyesmir6l beszélni, férfiatlannak érezte. — Sem-

— legymtett — Hatvan multam. Ilyenkor mar.

— Azért meégis nézesse meg magat — vagott szavéba az orvos. —
Hatvan utdn nem art, ha idénkint megnézetjuk a sziviinket ?

-— Miért ? Taldn észrevett valamit ?

Az orvos belenezett az épitész szemébe, Zomok ember volt, majdnem
vele egy magassagu, mégis alacsonyabbnak hatott; puha, 4polt, enyhén
rézsds arcaban nagy, vilagoskék szempdr, most tele riadalommal, akar

egy gyereké.
— Nem, — mondta az orvos. Kicsit merev a tekintete, gondolta. Angi-

nds tekintet. — Nem is vehettem észre semmit; ahhoz alapos vizsgalat
kell. Nyilvan nincs is semmi komoly hiba — tette hozzd biztatéan és fi-
gyelte a kék szemparban az oldodo szorongast. — Nem is azért mond-

tam. Inkdbb a sajat megnyugtatasunkra, épitész ur. Mindig jo, ha tud-
juk, hogy nincs semmi komoly bajunk, nem igaz ?

Az injekcié helye mar nem bizsergett. Kende irdasztaldhoz {ilt, fidk-
jait huzogatta. Még iil itt egy darabig, nézi a Dunat, a budai parton a
villamosokat, aztan hazamegy. Nem, ko0szonom, Gizike, semmire sincs
sziikségem. Kis, mulé rosszuilét. Nagyon meleg volt a teremben, ki kel-
lett volna nyitni az ablakot. Igen, természetesen; ha erre jarok, mindig
benézek majd magukhoz. Isten vele, Gizike. Ult az iréasztalnal, pocog-
tette a papirvagoét. Szép nyugdija lesz, nem lesznek gondjai. Es szerettek,
gondolta. Ez nem hivatalos bucsuztatas volt; igy csak attél bucsuznak,
akit szerettek. En is szerettem &ket, gondolta. Legjobban Katayt; min-
dig a fia jutott eszébe réla: ilyen lenne a fia, ha élne, ilyen széke, és az is
éppen harminckét éves. Es azt is Sandornak hivtak. Maholnap husz éve,
hogy meghalt, egy kozonséges influenzaban. Két nap mulva talpraall,
mondta az orvos, mert mar esett a laz; aztadn éjfél koril bedallt a varat-
lan szivgyongeség. Letette a papirvagot, folemelte a telefonkagylét, tar-
csazott.

— Te vagy az, Sandor ? Csak azt akarom kérdezni, ugye nem szol-
tatok a feleségemnek errdl a Kis... szédiilésrél ?

Nem szoéltak. Derék gyerek, gondolta melegen. Nem szitt Osszeeskii-
vést a hata mogott. Es semmi sziikség ra, hogy vele j6jjon, hogy 6 ve-
zessen. Koszoném, fiam, nagyon kedves vagy, de semmi bajom, magam
is haza tudom vezetni a kocsimat. Jolan a teraszon varja; ha latna, hogy
Katay szall ki a kormanykerék mogiil, nyomban megsejtene mindent.

Folhivta a lakdasat, figyelte a csongetéseket. Egy, kettd, harom...
hat, hét... Jolan a kilencedikre veszi fol, vagy a tizedikre. Ha autébusz
megy a haz el6tt, nem hallja meg a teraszon az elsé csdngetést: akkor a
tizedikre. Kilenc. A tizedik csongetes félbeszakadt, megszdlalt az asszony
hangja.

— Maga az, Martonkdm ? Jon haza ? Megvolt az lnnepély ? J61 van ?
Nem férasz’ootta ki?
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— Nem -— mondta. — Csak nagyon meleg voit a teremben, nem
nyitottak ablakot. Készitsen vazakat, kedves, rengeteg viragot vmzek haza
maganak,

2,

A féorvos folvette az asztalrél a leletet, nézte, visszatette, ijra £8l-
vette, megnézte, Gjra visszatette.

— Szoval nem dohénymk

-— Nem.

— Nem is iszik.

— Nem. Néha, egy poharral, tarsasagban.

-— Az semmi... — Hirtelen az épitészre pillantott, élesen a szemebe
fogva tartotta a tekmtetet -— Es azt mondja, hogy eddig nem vol-
‘,ak panaszai.

Inkabb 4llitds volt, mint kérdés; Kende nem felelt ra. Ha még egy
percig magan érzi ezt a kutaté pillantast, megadja magat. De a f6orvos
mar Ujra az elektrokardiogrammot vizsgalta.

Negy évvel ezel6tt szediilt meg el6szir; akkor érezte eldszor gégéjé-
ben a furcsa kattanast, mellében a nehéz, facsaré nyomdst. Mélyen a
szive aldl indult el a nyomads, valahonnét a bordai kozil, kozelebb a gyom-
rahoz, mint a szivéhez. Lassan terjedt foélfelé; olyan volt, mint mikor a
vizes ruhdat kicsavarjak; ott volt a szive a ruhaban, azt is vele csavartdk.
2z volt a legrosszabb: érezni, hogy jon a csavaras a szive felé, nem le-
het kitérni cléle; eléri a szivét, dtmegy rajta, aztan szétsugarzik és elosz-
lik a nyaka és a valla kozt, a valla irdnyaba. Font 4llt egy épiilé haz all-
vanyan, a negyedik emelet magassagaban; hirtelen két kézzel belekapasz-
kodott a korlatba. Katay mellette allt; harmadik hete dolgozott a valla-
latnél, és Omellé osztottdk be.

-— Mi az, Marci batydm, valami baj van ?

Sokara felelt, csak mikor mar eloszlott valladban a nyomas.

— Azt nézem ott... — Elmutatott Ujpest felé, a messzeségbe. —
Neked jé szemed van, te taldn ki tudod venni...

Valami csillogott a hig kédben, mint egy ablak, vagy egy autbdiveg,
ha ratliz a nap. Attdl fogva nemigen ment f6l az allvanyokra, Katay
maszkalt helyette a dongd, poroes, malteros deszkakon.

— Nem, — mondta csdndesen, inkabb magdban, mint a forvosnak.
-— Eddig nem voltak panaszaim.

Szabalytalan idékozokben ismétlodott. Néha félévig is semmi; aztan
hetenkint kétszer, haromszor. Egyszer vacsoranal fogta el, viratlanabbul
a szokasosnal, olyan meglepben, hogy alig birta idejében letenni a villa-
jat. Jolan rogton ranézett, paranyi mozdulattal, egy ujjnyit folemelked-
ve iltében, ugrasra készen.

— Rosszul van, kedves ?

Fejét razta, forgatni kezdle szajaban a falatot; a facsaras tul ért a
szivén, kezdett oszlani.

— Egy csont... -— mondta, még talozva is, hogy teli szadjjal beszél.
— Egy csont van itt valahol, egy szilank...

—— Csont? Ebben a husban? -— hitetlenkedett Jolan., Aztan egy-
szerre elnevette magat. — Tudja, dragdm, hogy beszélt most ? Mint Le-
porello a Don Juanban...

Kiilénféle modszereket dolgozott ki, nehogy Joldn rajtakapja. Estén-
kint tébbnyire sétalni mentek, 6l a Tatarhad uton a kérondig meg visz-
sza; beszélgettek, Jolan beszidmolt a napjardl, hol jart, mit vésdrolt, ki-
vel taldlkozott, kit6l mit hallott, 6 meg kézben befelé figyelt, a bordai
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kozé, s amikor megérezte a kezdddd nyoméast, megallt, mintha észrevett
volna valamit, egy csillagot, egy folgyuld fényt szemkozt a Szabadsighe-
gyen, csak egy elsiet8 alakot a fak kdzt. Joldn gyvanutlanul tovabb beszélt:

— Képzelje, dragam, leszdllok a tizenegyesrdl, indulok a hid felé, mit
gondol, ki kdszon ram ... Emlékszik, az az igyvéd, aki egyszer Kenesén . ..

— Igen — mondta. A szoritas engedett. Homlok4t rancolta, ugy tett,
mintha az {igyvéd nevén gondolkodnék, és figyelte a szivét, ahogy leva-
lik réla a nyomés. — Kenesén ... Kenesén ... — Kilépett, évatosan, de
nem érzett szédiilést; mehettek tovabb.

Divatba hozta ezt a meg-megallist, hozzaszoktatta az asszonyt, még
tréfalkozott is rajta.

— Ne loholjon, kedves. Csak szépen, éregurasan. ..

A kést, villat is le-letette evés kozben, nehogy felting legyen, ha
egyszer valéban le kell tennie.

Ha most megmondand a f&orvosnak: ,Négy évvel ezelStt éreztem
elGszor rohamot”, akkor Shatatlanul kévetkeznék a kérdés:

~- Es miért vart mostandig ? Miért nem ment azonnal orvoshoz ?

Miért ? Ez az, amire nem tudna felelni. Vannak dolgok, amiket nem
lehet megmagyardazni.

Szerettem a munkamat, gondolta. Jolin nem hagyta volna dolgozni,
ha megtudja, hogy baj van a szivével. Pedig még be kellett épiteni a
koruton a foghijakat, folhtzni a tér sarkan az lizlethazat és vele szem-
ben az ostrombol maradt kéhalmaz helyén a hatemeletes bérhazat, meg-
épiteni a hegyen a banyaszati kutatot... Abbahagyta. Nem csak a mun-
kam miatt nem szoltam, gondolta. Szerettem a munkamat, de nem csak
a munkdm miatt nem szoéltam.

— Egy svajci gydgyszer — mondta a féorvos. — Ha van ismerése
odakint... ) o iamr

— Van, — mondta.

— A tobbit mind megkapja itthon. ..

Jolan miatt nem szoéltam, gondolta. Jolan kint Ul a kocsiban a koér-
haz elétt és varja. Maga maradjon csak kint, kedves; tudja, hogy nem
szeretem ... Igen, tudom, driagam. Es azt is tudom, hogy ha visszajon,
mindent szépen, 6szintén elmond nekem. Az épitész a fdorvosra pillan-
tott, nézte, hogy irja a recepteket. Jolan, mondta magéiban. Azért nem
szo6ltam, mert nem akartam, hogy Jolin aggdédjék értem. Nem akartam
megzavarni az életét. Nem akartam megzavarni a szeretetét.

Gondterhelten végigsimitott a homlokan; azt gondolta: nem lehet
megfogalmazni; sokkal egyszeriibb és sokkal bonyolultabb, mint hogy
meg lehetne fogalmazni.

A féorvos észrevette a mozdulatat, varakozon ratekintett.

~— Van még valami ? — kérdezte biztatva.

— Nincs, — mondta gyorsan az épitész.

- Alig varta, hogy kint legyen innét. Hogy lemehessen a lépeson, kilép-
hessen az utcara, beililhessen Jolan mellé a kocsiba, az asszony meleg
légkorébe, konnyd illatdba; hogy ott érezze magat mellette. Semmi mast,
csak, hogy maga mellett érezze. '

— Kérem — mondta a féorvos és folallt -—, ezeket rendszeresen szed-
je. Nem akarom megijeszteni; semmi okom nincs ra, hogy megijesszem.
Kételességem azonban, hogy figyelmeztessem. ..

-— Mennyi idém van hétra ? -— kérdezte Kende tompan.

A f6orvos ranézett, nem felelt a kérdésre.

—- Kotelességem azonban — ismételte —, hogy figyelmeztessem bi-
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zonyos dolgokra. Owatosan, okosan kell é¢lnie. Pihenni, keriilni a nehéz
munkat, az izgalmakat. On nyugdijas, megteheti. Ezzel a kis anginaval,
ha szerencséje van, nyolcvan éves kordig elélhet.

— Vezetni szabad ? — kérdezte az épitész.

— Hogy-hogy vezetni ? — mondta a f6orvos, mert hirtelenében nem
értette a kérdést.

— Autét vezetni. .

— Autét vezetni ! — A f{8orvos belekavart a levegébe. — Ha jék az
idegei hozza ... Ezt énnek kell eldontenie — mondta bosszisan. — Ha
csak a legkevésbé is farasztja, akkor ne vezessen. Csak azt mondhatom,
amit az imént. Pihenni, pihenni, pihenni. Es ha barmi panasza van...

3

Befordultak egy poros mellékutciba. A varosbdl egyszerre falu lett:
gyalogdsvény a fiben, két-hdrom meszelt haz, az elsé hosszdval az utcéra,
a tébbi apré, zbldkeretes ablakokkal; s aztin egyszerre ott mélyiilt el6t-
tiikk a folyé medre. Aljaban a viz vékonyka osikja mozdulatlannak latszott.

— Ez az egész ? — mondta csalédottan az asszony. — Maga, kedves,
mindig rohané aradatrél beszélt nekem, ezen meg itt egy tyuk is 4tlabol.

— Most — nevetett a férfi. — Most igen. De nézze meg tavasszal, ha
megérad ... Kiilénben ez a hatidr. Az ott tul mar cseh-szlovak tertilet.

Nézték a tulnani sikot, a legeld ny4jat, tavolabb a kékes dombvo-
nulatot, s azon tul a hegyek alig kivehetd rajzat.

— Széval itt jatszottak — mondta az asszony. Megfordultak, vissza
a kurta kis utcan, a tér sarkara. — Es itt jart iskoldba. Ez volt magdnak
az erdd utdn a varos, a nagyvilag... .

A nagy tér csupa szin volt: hervadé lombok rozsdaja, aranya, rétje,
és szlintelen hulltak a levelek. A koosi a platanok alatt 4llt; ahogy feléje
mentek, lépteik alatt zorgétt az avar.

— Tudja, kedves, milyen furcsh ez — mondta az asszony, ahogy meg-
keriilték a teret, elhaladtak a kérhdz nagy, vordstéglis épiilete el6tt és
rafordultak a pesti orszagutra. — Mintha csak most ismertem volna meg
igazan magat. Hogy végigmentiink az erddn, ahol a gyermekkorat tol-
totte. Es lattam az erdészhazat, ahol sziiletett. Ahhoz, hogy valakit igazédn
ismerjliink, egyiitt kell sziletniink vele. Most mar értem a ocsdndességét,
a hallgatagsigat. Akik erdSben nének fol, azok mind cs6ndes emberek.
A fakkal szavak nélkil is megértjiik egymast.

A férfi lassitott. Lehuzodtak az ut szélére, traktor jott szembe, két
széles teherkocsit vontatott, p6fogése minden més hangot elnyomott.

— Tetszett maganak az erd6 ? — kérdezte késdbb az épitész.

— Gyodnyo6rih — mondta Joldn.

— Es a varos ?

— Kedves. A {6tér azzal a sok faval, az szép.

— Reggelenkint a kutunkra jartak inni az 6zek — mondta az épi-
tész. — Apam este telemerte a valyut, és hajnalban jottek inni az Ozek.

Ezt is szerette volna atadni Joldnnak: az &zeket a kutnal, amint a
kelé nap pirosas fénye a hatukra tliz. Ahogy 4tadta az erddt, az erdész-
hazat, a varost a nagy, lombos térrel, és mély medrében a patakkd zsu-
gorodott folydt. Lassan, 6vatosan vezetett, 6tven, hatvan kilométerrel, és
kézben nagy pihendkkel; Joldn siilt csirkét készitett a kirdnduldsokra,
siiteményeket slitétt, termoszban limonadét hozott, Kende meg el6-el3-
vette pihendkdén a vizlatkényvét, tajakat skiccelt le, maginyosan &llé
vén fakat, rom falakat, utszéli vendéglSket, ahovad betértek és kertes
eszpresszokat, ahol egy-egy vidéki varosban feketét ittak.
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- Az ég metszén kék volt, az orszagut mentén a ritka fik pirosak, sar-
gik, barndk, s egyik-mésik mar egészen kopar. A férfi az utat nézte, a
tavoli klanyart elbttiik, fehér fakorlattal, s a mogdtte folmertils dombot
egy pillanatra Jolanra tekintett, aztdn megint elb6re szegezte a szemét.
Az asszonyon meggypiros koétott ruha volt, panyékara vetett sziirke ka-
bitja hatracsiszott a vallan. Teherauté bukkant f61 a kanyarban. Kende
lassitott. Most egészen lassan mentek. A férfi eltt mintha hirtelen bepa-
rasodott volna -az ablak; egyszerre megtelt ezzel a meggypiros szinnel,
meg valami melegséggel, valami halaval az asszony irédnt; mintha meleg
hullam &aradna 61 benne, dtszakitana egy zsilipet, koztlik, vagy benne,
valami tartézkodast, szemérmet, udvariassidgot; mintha csak egy pillanat,
csak egy sz6 kellene hozza, és megsziiletik koztik az a végsd intimitas,
amelyben végre mindent el tud mondani.

Ekkor egy konny(l, sima kéz érintette meg kezét a kormdanyon.

— Megéllunk, kedves ?

— Dehogy — eszmélt f6l. — Majd Vacott.

Valami apélyt érzett magdban; vagy mintha valami, ami méar-mar
folszinre bukkant, menthetetleniil visszameriilne a mélybe.

— Ugv elmélazott, dragdm, mint akinek nagyon-nagyon fontos do-
log jutott az eszébe. Nem 4rulna el nekem is ?

— A ruhijara gondoltam — mondta a férfi. — Nagyon jé magénak
ez a meggypiros. Csinos benne.

— H4at én mindig tudtam, hogy maga a legudvariasabb férj a vila-
gon ! — nevetett az asszony. — Harminc évi hdzassidg utdn még mindig
tud szépet mondani a feleségének.

Késébb erdén mentek at, aztan leiteni kezdett az Gt; baloldalt tovabb
tartott az erdd, sarga lombrengetegével, jobbfelé kitdrult a siksig, kékjé-
ben tavol a Duna eziist csikjaval, és messze mar latszottak Vac tornvai.

A hosszii leitd kozepén jarhattak. Kende hirtelen fékezett. Alul,
bord4i kozt elindult a facsard, nehéz fajdalom. Gyorsabban haladt a szo-
kottnél; mdris elérte a szivét, maris megcsavarta; egy pillanatig megint
azt érezte, mint tavasszal a bucstiinnenségen: a s6tét zuhanast egvy tomoa
viztiikor, vagy egy kifeszitett fekete lepedd felé. A szoritids olyan heves
volt, mint még soha, de tiistént engedett is; Kende, alighogy tehetetle-
nil lehunyta, minden erejét Gsszeszedve maris folnyitotta a szemét. Kap-
kodva, gyonsan tajékozddott. Igen, allnak; a kocsi orra alig arasznvira az
ut fehér korlatjAnak egvik colopiétdl. Arcesontjan valami kis saigédst ér-
zett; mintha az imént eldrebukott volna a kormanyra. Egv mozdulat em-
léke derengett benne: egy hdékdlés, vagy eov fdlemelkedés. Eszméletlen
lett volna egy maéasodpercig ? Vagy tal erélyesen fékezett ? Nem mert az
asszonyra tekinteni. Ahogy megszokta, valami kiilsd pontot keresett, ami-
ben megfogbddzhatik. Osszehtizott szemmel, hunvorogva meredt a siksag-
ra. Elébb az ttra, mely hurkot vetve éppen alattuk kigydzott el fehér
korlatidval, piros bokrokkal szegélyezetten, aztan tavolabb, a Duna és a
parabdl eldsejld varos felé. Folfedezte a palvaudvart, a sikon hosszan csil-
14ml6 sineket. A kék kédbal vonat bontakozott ki, lassan, fiistzaszl6t len-
getve kuszott délnek.

‘ — L4tja? — mutatott a vonat felé és megksszoriilte a torkat, mert
rekedten szélt a hangja. — Ott az allomas. onnét visz az Gt a székesegy-
hiz felé. Kozéplitt van a presszd, ott majd megkavézunk.

— Igen — mondta az asszony.

A férfi fesziilten figyelt, de semmi idegen rezdiilést nem észlelt a
hangjidban. Megérintette arcat, ott, ahol ‘a kis sajgast érezte. Jsttiink le-
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felé, gondolta; aztidn Alltunk, arasznyira a c9lopt6l. Megprobalta vissza-
pergetni, mint egy filmet; mint a fehér villanas gyerekkordban a vész-
non: a film elszakadt, nem lehet sszefércelni. Megmozdult; Jolan a kar-
jara tette a kezét.

— Ne siessen — mondta. — Raériink., Nem akarja élvezni egy ki-
csit ezt a gybnyord tajat?

A férfi nem felelt, az 6ra szamlapjara pillantott a sebességmutatéd
mellett, aztdn mintha valami vonna vagy irdnyitana a tekintetét, valami
sejtés vagy gyanu, pillantisa lejjebb siklott, a kocsi aljdba. Latta Jolan
jobb 14bat a hegyes cipében, eldre nyujtva, lazan a ferde, recés gumisz6-
nyegen; és most latta a bal l1abat is. Kissé hatrahuzva, kényelmetleniil,
majdnem goéresésen, szinte a levegSben. Talpa széle, éppen csak egy ujj-
nyi, a féken.

Az asszony talan megérezte a tekintetét. A 1ab alig észrevehetden
megmozdult, pardnyit emelkedett a hegyes sarkon és 6vatosan lesiklott
a fékrol.

— Megengedi, dragdm? Elszivnék egy cigarettat. Ne féljen, nem fiis-
t6l6m tele a kocsijat. Kiszallok, levegdzom egy kicsit. Ugyis egész elgém-
beredtem ebben a kalod4ban...

Kilépett, nyujtézkodott. A férfi mesterkéltnek érezte a mozdulatét.
Mindent tud, gondolta. Megint a filmet pergette magaban: jonnek lefelé,
egy villanés, és allnak, arasznyira a c516ptsl. Egy méasodpercnyi szakadék
az idében. Mi tértént abban a mésodpercnyi szakadékban?

Ki fékezett az imént? O, vagy Jolan?

Az asszony a korlathoz ment, cigarettat vett el6 a kézitaskajabél,
gyufat lobbantott. Kende hatradélt az iilésen, szemét félig lehunyta, mint-
ha pihenne, de kdzben élesen figyelt. A gyufa langja idegesen téncolt, az
asszony ujjai remegtek.

Beszélt volna titokban a fdorvossal? Nem, gondolta; akkor elé 4llt
volna és azt mondja: dragdm, beszéltem a fSorvossal. De megéllapodtak,
hogy egyediil megy f6l az orvoshoz, Jolan megvAarja lent a kocsiban a kér-
haz el4tt. Tudja, kedves, hogy nem szeretem, ha ... Sosem szegték meg a
megallapodasaikat. Es miért kellett volna beszélnie a fSorvossal? Elég egy
gyogyszeres fidla, egy név, egy elejtett sz6. Mit szed az urad, Jolikdm?
O, tudom, az én drigdm is... Angina pectoris...

A meggypiros folt megmozdult a korlatnal. Lasst, kényelmes léptek-
kel végigment a kocsi mellett s eltint. Tal lasst, tul kényelmes léptek.
Néha szeretnénk szaladni, égnek lokott karral kiabdlni. Mosolygunk és
lassu, kényelmes léptekkel sétdlunk. Leplezziik az idegességlinket. Ha most
elkezdene szaladni, visszafelé, folfelé a lejtén; 6 kiugranék és utina sza-
ladna; utolérné, atfogna, elvagédninak, arccal a porba... Megfordult,
a hatsé kis ablakon 4t latta az asszonyt a meggypiros ruhaban. Egy be-
kor elStt 4llt, félig hattal a kocsinak, zsebkendéjével Svatosan folitatta
a szemét, éppen csak hozzaértetve a kénnyd batisztot, nehogy kidodrgdlje,
aztin eldvette a pliderdobozat és rendbehozta az arcit. Egészen beleha-
jolt a kis tiikorbe; tdskajit hona ala szoritva, kicsit ferde mozdulattal
sokdig, figyelmesen puderozta a szeme aljat. :

Ki hoz itt aldozatot a méasikért? — gondolta hirtelen a férfi. Eszébe
jutott az ostoba jelenet a fforvosnil. Az értelmetlen, gyerekes kérdés,
hogy szabad-e vezetnie. A fSorvos eldszor f61 sem fogta. Mindegy, ezt
sem lehet megmagyarizni. Széppé tenni Joldnnak azt az id6t; ami még
hatra van. Majd ha nyugdijba megy, dragam, maid ha tébbet réér, be-
jarjuk az orszagot, elvisz minden szép helyre, amit szeret. Igen. Mennyi
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idom van hatra? Nem akartam, hogy aggédjék. Meg akartam mutatni
neki minden szép helyet. Meg akartam ajandékozni egy halom szép em-
lékkel, egy sereg szép képpel. Melyikiink hoz 4ldozatot a masikért? Aki
a volannal Ul és egyszerre figyel az utra, meg a bordai kozé? Vagy aki
mellette ], talpa szélével a féken, meztelen idegekkel, hogy ha megérzi
az 6 zsigereiben félgomolygo szorongast, lenyomhassa a féket és megall-
janak, mintha mi sem tdrtént volna, egy arasznyira a coloptdl, mielstt
4ttornék a korlatot és lezuhanndnak a mélységbe? Ki kizd itt, kinek az
életéért? Mint akik tornyot raknak, téglat téglara, f61 a légilires magas-
ba, egymads mellett, egymasnak, egymasért; és az 6sszedélne a masik nél-
kiil, Mert mar csak ez van egyetlen tajékozddasnak, ez a masik; de egyik.
toronybo6l a masikba nincs hid, nines atjaras. Parhuzamosak, gondolta.
A végtelenben talalkoznak.

Egy meggypiros folt az ajté mellett, egy kéz a kilincsen.

— Megylink, dragdm?

Es ranéz, nyilt arccal, nyilt szemmel. Felé tarja az arcat, tagra nyitja
a szemét. Nézz ram, nézz a szemembe, nézz belém, a lelkem aljaig. Lat-
hatod, nyugodt az arcom, nyugodt a szemem, nyugodt a szivem. Nem
tortént semmi. Megdalltunk néhany percre, gyonydrkédtiink a tajban.
Sinek csillogtak, egy vonat ment Vdacrél Pest felé. Kiszalltam, elszivtam
egy cigarettat. Mehetlink tovabb.

— Tudja, mit szeretnéek? Hogy nagyon lassan menjink le ezen az
uton. Husszal, harminceal. Hogy éppen csak leereszkedjiink, lemeriiljlink,
minden bokrot kilon-kiilén megnézziink az Ut mellett. Tudja, hogy min-
den bokornak mas a szine? Hogy minden méterrel lejjebb més szindre
hervad a lomb?

Be vagyunk falazva, gondolta a férfi. Lassan mentek, alig husz ki-
lométerrel, lomhan usztak el mellettiik az utszéli bokrok. A figyelem,
a tapintat, a gyongédség falai k6zé, gondolta. Hirtelen egy nevet kezdett
keresni magdban. Gudul? Gudrun? Hol olvashatta? A toronyba falazott
szentek a kozépkorban. Mintha megint kezdddnék a nyomas? Ki kellene
nyitni az ablakot, friss levegd kellene, éles, hideg, karcold szél. Nem le-
het, gondolta. Be vagyunk falazva. Vigyazni, visszafogni a kocsit a lej-
t6n. Husz kilométerrel. Ugy kénnyebb fékezni, ha baj van. Lenézett: Jo-
lan ldba nem volt a féken. Csak egy kicsit félemelve a sarkan, talppal
a levegGben; elég egy pardnyi mozdulat, egy kis fordulat a magas sarok
tengelyén, és lecsap a pedalra.

Most az arcara tekintett; Joldn megérezte, azonnal visszanézett, mo-
solygott.

— Alig varom mar azt a feketét — mondta. — Remélem, j6t ad-
nak majd Vacott. :

A virds alkonyi égen egyre élesebben rajzolddtak ki lent a székes-
egyhéaz tornyai.

4.

Kod szitdlt; a gyermektemetd dombjian hig paracsomok liltek a fak
kopdar agai kozt. A parcelldk sarkin a kddben éridsinak rémlettek a f6l-
pupozott avarhalmok; aztan jétt egy kis fuvalom, odébb nyomta a kodot,
az avardomb visszanverte természetes aranvait, s az elmos6édo fantomok
visszavaltoztak fatylas kédzvegyekké, térdepld kéangyalokks, virraszté
ké-Krisztusokka. »

Katay hajnalban érkezett meg kiilféldrdl, s a hivatalbél elsé utja
ide vezette a temet8be. Letért a £3utrdl, 1épteit elnyelte a nyulés novem-
bervépi sir. Kénnyl volt megtaldlnia a sirt: 4j volt még, tele friss ko-
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szoruval és 6risi, vilagité fehér krizanténumokkal; a nyirkos hidegben
sokéig épen maradnak a viragok.

Egy hete temették el Kende M4rtont.

Fasor huzdédott az §svény mentén, az dgak hegyérsl sziintelen hull-
tak a pédra cseppjei s apré pattanisokkal porlottak széjjel a hantok avar-

jan.

Mikor a fiatalember levett kalappal megéllt a sirnal, a legkdzelebbi
fa mogiil hajlott, fekete alak lépett eld. Hosszi fatyol boritotta, és olyan
tsﬁrﬁxg elfdlte arcat, hogy Katay csak a hangiarél ismert r4 Kende Mé4r-
onnéra, ‘

Egy hang, mintha nem is fatyol mégiil j6nne, nem is emberi ajkrél,
csak megszo6lalna, testetleniil a levegében.

— Jénapot, Sandor.

Katay lehajolt, kezet csékolt, dadogott valamit; csak most, erre az
idétlen hangra valt valdsdged benne, hogy sose litja tobbé Kendét. El-
szogttllt a torka, kdnnyeivel kiizdstt; elkapta zsebkend8jét és beletemette
arcat.

— Abban az 6écska z8ld l6denjdban — mondta az &zvegy. — Mi-
el5tt nyugdijba ment, csindltatott magénak szép Gj kabatot; most még
telik, mondta a dragim; hogv legven, hogy ne a nvugdijbél kelljen k&l-
reni rd. De alig hordta; csak azt az 6cska z6ld 16dent szerette, tudja,
amiben az épitkezésekhez is kijart. Abban sétdlt minden este; egyiitt sé-
taltunk a Tatdrhad tton, a kérondig meg vissza, haromszor, négyszer, sé-
talni kell, mondta az orvos, legalabb féléra naponta, amig nem farasztja:
mindig vele mentem, fél-le, fol-le, a korondig meg vissza; csak az utolséd
fordulét tette meg egyediil; azalatt én elkészitettem a vacsorat. Folment
a korondig, leiilt a végallomasnal a padra, megvarta, mig elmegy az auté-
busz; mindig igy csinalta. Aztadn hazajoétt. Ugy, ahogy volt, lelilt az asz-
taldhoz, eszébe jutott valami, egy bokor vagy egy hézfal egy rajzon;
tudja, mindig ezeket a rajzokat javitgatta a dragdm, az utols6é idékben
mindig csak ezt csindlta, javitgatta a rajzokat, mintha azt akarna, hogy
minél tokéletesebben maradjon meg minden, amit egylitt lattunk...
Forrt a tea, kimentem a konyhéba; csak a zuhanast hallottam. A f61dén
fekiidt, estében leverte a kislampat, eldszér a kapcsoléhoz kellett szalad-
nom, félgyujtani a villanyt. Azt hittem, csak rosszul lett; 6, maskor is
volt igy, sétan, a kocsiban, de elmult, legy(lirte; egyszer Véc f5l5tt... so-
kat, sokat tudnék mondani magéinak errdl... Foltéptem az ingét, dor-
zslni kezdtem a szive folott; az arca piros volt, alig valamivel pirosabb,
mint méaskor... Aztdn elsstétiilt, sotétpiros lett, lilas; akkor kiszaladtam,
kiabaltam; félfektettiikk a divdnyra, a rendér, tudja, aki a foldszinten la-
kik, pizsaméban volt mar, fekiidni késziiltek, kabatot kapott magéra,
beugrott a kocsiba, rohant az orvosért... Késd — jajdult fol — késé...
Vége ... Nem neki, nekem adott valami nyugtaté injekciét...

Folesuklott, kezét a sir felé nyujtotta; fatylai meglebbentek, aztan
viiszshulltak. Varjt sz4llt el a temetd {616tt, tavolodd karogasat elnyelte
a kad.

— Azt az éjszakit, SAndor... Azt az éjszakat nem lehet elfelejteni
tébbet! — VAlla megvonaglott, feje hirtelen el6re bukott; egy pillanatra
ugy latszott, erbtleniil elére esik; a férfi a karjat nyujtotta, hogy fol-
fogja. De nem; Ggy maradt, félig Osszecsuklottan, s a fatylak mogil ki-
altasnak hatott a suttogasa. — Ahogy mi éltiink egymas mellett...

— Igen — mondta Kétay zavartan. Vigasztalé szavakat keresett,
valamit, amivel megnyugtathatna az asszonyt. Nem jutott eszébe semmi;
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a szomorusag leverte, killigozta, kiliresitette. — Igen — ismételte os-
toban. ~—— Gydnydrlen éltek. Amilyen szépen csak két ember egyméssal
élhet...

De az 6zvegy mintha meg se hallotta volna.

— Azt az éjszakdt — mondta halkan. — Mindenki elment. Minden-
kit elkiildtem. Fekiidt az 4gyon, ott Ultem mellette és fogtam a kezét, Ott
mereviilt el a keze a kezemben. Elfszér azt vartam, hogy 6 mondja. Pon-
tosan fél haromig. Minden lampa égett, ott fekiidt a fényességben, én
fogtam a kezét, ott iltem mellette az agyon. Kétszer lefogtam a szemét,
mind a kétszer kinyilt, nem tettem ra nehezéket, 1atni akartam a szemét.
UOveges lett, egyre livegesebb; néztem az érat, azt gondoltam, fé& haromig
varok. Hideg volt, arasznyira nyitva hagytam az erkélyajtét; iltem mel-
lette és faztam, nem a hidegtdl, a kezétdl faztam, attol, hogy egyre hide-
gebb lett a keze a kezemben, attél, hogy fogtam és nem birtam félmele-
giteni. Erti, S4ndor? — kérdezte — Erti? Nem, nem érti, senki nem érti.
“sak akik ligy élnek egymdssal, ahogy mi éltlink. ..

Séhajtott, lehajolt, megsimogatott egy krizenténum-fejet; elengedte,
és folytatta.

~— Fél haromig — suttogta. — Fél hiromig hallgatott. Akkor elen-
gedtem a kezét, folalltam, és én akartam elmondani. Es én sem tudtam
mondani semmit...

A férfi nem értette; nem tudta, mit mondjon, csak nézte a fatyol
alatt a fehér zsebkendst: ahogy az asszony a szemét térli, orrat fdjja.

; Majd... — motyogta. — Majd id3vel enyhiilni fog... Amig friss
aseb...

Most el8szor érezte, hogy az 6zvegy nagy, barna szeme riszegezddik
a fatyol mogiil.

.~ — Seb? Nincs seb, Sandor ... Az a borzasztd, hogy nincsenek se-
beink. Soha nem sebeztiik meg egymast. Mindig vigyaztunk, hogy vé-
letleniil se sebezziik meg egymadst. Ha csak egy karcolds volna, egy hara-
pas, egy kdrdm nyoma a bdrdén... Semmi — suttogta kétségbeesetten.
— Még a szavainkrél is levagtuk a kérmst, mieldtt kimondtuk &ket, ne-
hogy véletleniil megkarmoljuk egymaéast. Tudja, mi ez, Sandor? — s
ahogy megrebbent rajta a fatyol, mintha valami kdddel kiizdene, valami
zavaros homélybdl akarna kitérni. — Bilines — mondta és kinytjtotta
két karjat, fekete keszty{is jobbjaval &tkulcsolta a bal csukléjat. — Elni
valaki mellett, akir6l tudjuk, hogy fél, és titkolja a félelmét, nem is szé-
gyenbdl, hanem értiink, hogy nekiink ne fijjon, és mi is titkoljuk, hogy
tudjuk, hogy neki ne fajjon... — Visszavonta kezét a fatyol al4, raszo-
ritotta tenyerét a homlokira, — Néha azt hiszem, bele kell tébolyodni...
Bilines — suttogta — bilines, bilines ... Bilincsben éltink, Sandor; any-
nyira szerettiik, hogy bilincsbe vertiik egymast ... Csak a szemébe kellett
nézni — mondta majdnem kidltva. — Ismerte a szemét? Az a nagy, kék
gyerekszem, és benne a félelem. A halalfélelem, Sindor. Minden félelmet
€l lehet titkolni, csak a halilfélelmet nem. Nézzen bele az anginasok
szemébe. Es csak egy megvaltds van. Félni. Bs csak egy igazi szeretet
van. Belefekiidni egymés félelmének a saridba! — kidltotta. — Fetren-
geni benne, bemocskolédni, egyiitt nylisziteni, véresre marni egymast a
félelemben ... Ne haragudjék, 6riilt vagyok ... Ha csak egyszer mondta
volna! Ha csak egyszer kikényszeritem beldle, hogy félek, félek! Ha f8l-
hasftom a mellét, f8ltdrom a szivét; vagy a magamét, kitépem, odanytdj-
tom neki a tenyeremen, tessék, itt van! — Hirtelen kinyult, szinte lobo-
gott fatylaiban, aztidn Osszecsuklott, s most lerogyott volna a sirra, ha a
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férfi £61 nem fogja. ~— Ez az — suttogta. — Ha majd egyszer szeret va-
lakit, Sadndor... Ne csak selyemben... Kinban, kinban! — suttogta l4-
zasan. — A szerelem is kin... A sziilés is kin ... Egyszer, Sindor, egy-.
szer ... maganak elmondom, magét Ugy szerette, mint a fiat, és valaki-
nek el kell mondani egyszer, nem lehet ugy élni, hogy valakinek el ne
mondjam egyszer ... Jart nilunk, ismeri azt a nagy francia 4gyat..
Egy éjszaka foliilt, élméban Olyan éberen alszom, hogy egy butor pat-
tanisdra fblrnadok . Folult mint egy gyerek, kinyl'xjtotta a kezét és
nyoszorgsit. Nem, nem, nem... Aztidn visszad6lt a parndra és sirt al--
méban. Nappal uralkodott magan, miattam, hogy én ne aggédjam érte.
De az dlmainkon nem tudunk uralkodni.

Remegett, gbrestésen belekapaszkodott a férfi karjéba.

-— Tudja, mit csindltam? Attél fogva kint aludtam a kis szob4ban. .
Azt mondtam neki, nem akarom zavarmi nyugalmat, rosszak az éjsza-
kaim, forgol6dom, mészkalok . .. Elhitte. Ugy tett, mintha elhinné. Ta-
pmtatbél . Attél féltem, hogy egyszer folriad félelmében és meglat maga
mellett, megtudja, hogy tudom ... Hogy hidba rejtette eldlem ... Ahe-
lyett, hogy egymésba kapaszkodtunk és egyiitt féltiink volna, mint a gye-
rekek ... Mindent tudtunk egymdsrél, és Ggy tettiink, mintha semmit se
tudnénk

- JOJJon — mondta a férfi és szeliden atfogta az asszony vallat. —
Fé&l 6t, alkonyodik, dtkor zarjdk a temetdt. J6jjén — unszolta.

Az asszony lassan kivonta magét a karja alol. Fejét razta, hullémzottak
hajlott alakjan a fatylak.

— Nem — suttogta. — Menjen csak, Sandor. Nekem még van egy"
féloram. — Lehtizta kesztyQjét, ugy nyujtott kezet a fiatalembernek, s
amikor az kezet csokolt neki, folsirt. — Koszéndm, hogy gy szerefte 'a
dragdmat... — Hirtelen elvonta arca elGl a fatylit és mintha csak réa-
lehehne, meg;sdkol‘ha a fiatalember homlckat. — Menjen — mondta —.
menjen . még maradok ... Allok és varom, hatha mégis mond va-
lamit. Egy sz6t, csak annyit, hogy félek. Csak a nevemet mintha hivna:
Jolan... De most is csak hallgat... hallgat... hallgat..

e a0
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BIZONYTALANKODO

Folengedt rétek zold gyepe,

~ 6 s2él, fuszdlak csicsdn ringd,
— fényben tett sétdim iinnepe,
— kavics, patak tiikrébe hulld,

— 6 fold magdba szivott melege
délben, tavalyi lombok illd,
korhadt szaga, — fénylé eke ~—
— goréngy, kezemben porld,

— § felh8; pdra, hegy folott gomolygé:
— Mint ti — s veletek ! — ember élhet-e,
— 8 mint kavics, patak medrében csillé,
oly természetes, lehet-e ?

Ercse‘y Eléd
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A KIS UT

Taldn furcsa a kérdésem: nevetett-e Jézus ? A kérdést sokfelé felvetettem,
de alig arattam vele mdst, mint értetlenséget, megdibbenést, vagy éppen bot-
rdnkozdst. Osszbenyomdsom az, hogy mdr a kérdés felvetését is illetlennek
tartjék, mintha magdtél értetéds lenne, hogy Jézus, aki hitink tanitdsa sze-
rint mindenben példaképiink — nyilvdnvaldan sohasem nevetett. Nincs-e emd-
gott valami elhibdzott 6sszekeverése a komolysdgnak és a komorsdgnak ? Sze-
retnék erre a kérdésre vdlaszt: fontosnak tartom, hogy a Nietzsche-féle ,,sdpadt
galileai”’-komplexumot hogyan lehetne feloldani ? Magam is fiatal vagyok és
tapasztalom, hogy komolysdg és komorsdg kozotti kiilonbség feloldatlansdga
milyen taszité hatdsu. Szent Istvdn kirdlyunk életrajziréi példdul hangsilyoz-
zdk, hogy az orszdgalapité kirdlyt soha senki mem ldtta nevetni. Velejdréja-e
ez az életszentségnek ? Az élet egyre viddmabbd vdlik, a fiatalok igénylik a
Jokedvet, derit, mint a napfényt. Viszont azt is tapasztalom, hogy az idsseb-
bek nem egyszer tildézik a viddmsdgot, alig ldtnak benne mdst, mint kdnnyel-
miiséget, léhasdgot... Nevetett-e Jézus ? Volt-e benne kénnyd wviddmsdg ?
Vagy az élet annyira felel8sségteljes, hogy a tokéletességre térekvék nem lit-

hatnak benne mdst, mint meg nem sztiné komoly felelbsséget ?

Nevetés, kacagas, der(, jékedv, vi-
dédms4g, 8rém... ilyenkor karacsony
t4jdn annyira természetesek és any-
nyira hozzétartoznak az {innepi 1élek-
hez, hogy errdl beszélni, vagy ilyesmin
aggodalmaskodni mar majdnem {in-
neprontés szdimba menne. Szines, csil-
logé, fényes, nemcesak a karacsonyfa,
de a késziilés, az ajandékot addk és
megajandékozottak szeme és szive is.
Szdmunkra, akik Krisztuséi vagyunk,
mindennek a forrdsa a Kisded, aki
nyomorusagban és jaszolba fektetve,
édesanyjara és azon keresztill az egész
emberiségre mosolyog. O a nagy igé-
ret beteljesii'ése, a megvA4ltas, a gydn-
géden megbocsatd isteni szeretet aka-
ratdbs! testet oltdtt Ige. Tudjuk, Jé-
zus, aki valésdgos Isten, nemcsak em-
beri testet, de emberi természetet is
villalt. ,Mindenben hasonlévad lett
hozzdnk, a blint kivéve.” Hogyne ne-
vetett volna a telies valésdgdban em-
ber Jézus ? Istenségével egyesiilt em-
beri természete, a perichoresis vagy
latinul a circumincessio, a két ter-
mészet egy Isteni személyben vald
egyesiilése ugyan hittitok jelen f51di
életliink tartama alatt, annyit mégis
megértitnk, hogy emberi természete
valésdgos. Nevetett Jézus! Mint kis-
ded, mint kis gyermek, mint ifji, mint
felnstt. .. Edesanyjara, mennyei Aty-
ja minden teremtményére, az ég ma-
daraira és a mez6 liliomaira. A
szent{ras nagyon sok sora mutat arra,
hogy Jézusnak mélységesen emberi
humorérzéke van. Megérti az embert
s megbocsitia esetlenségeit. Legkedve-
sebb tanitvdnyait, Jakabot és Janost
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ffnom humorral ,boanerges” fiainak
nevezi, vagyls a , mennyddrgés” gyer-
mekeinek, mert amikor Szamaridban
jarva sz&llast kerestek Jézusnak és
egy bizonyos falucskiban a valldsilag
fanatikus szamaritdnusok nem akar-
tik &6ket befogadni, azt kérték Jézus-
161, hogy bocséasson tiizet az égbdl és
pusztitsa el a falut és lakéit. Jézus sze-
liden kioktatta 8ket, hogy az Ember-
fia nem azért jott, hogy a vilagot
elpusztitsa, hanem, hogy a vildg ld-
voziljén altala. De a szeliden mosoly-
g6s melléknév megmaradt: a menny-
dérgés fiai... A héziasszonyi biiszke-
ségében Jézust is pattogd hangon meg-
rovo Martanak harag nélkiil és meleg-
séggel vilaszol: ,Sokat faradsz és sok
mindennel t6rddol, pedig csak egy a
sziikséges . ..” Elviseli az emmauszi ta~
nitvanyokat s arra a kérdéstikre,
hogy ,te vagy-e az egyetlen idegen
Jeruzsalemben” gydémngéd humorral
ugy tetteti, mintha semmirél sem tud-
na, s visszakérdi Sket; mi tortént? El-
viseli, hogy neki magyardzzak, hogyan
voltak a dolgok a nézareti Jézussal.
Nem veszi zokon Saul megtérése utan,
mikor megjelent Ananidsnak és pa-
rancsot adott, hogy Sault keresse fel,
hogy ez a j6 ember kioktassa: ,Uram,
sokaktél hallottam errdl a férfiurél,
hogy ennyi gonoszat cselekedett...
felhatalmazéisa van, hogy megkotozze
mindazokat, akik segitségiil hivjak
nevedet.” (Ap. Csel. 9, 13-t6]). Elvisel-
te és szeliden csak annyit mondott:
csak menj ... kivalasztott edényem 6
nekem.



S még mennyi példat lehetne fel-
hozni Jézus meleg emberi érzésére és
vidamsagara. Kiilénben is az Istenben
brvendezd lelkiiletre valé felhivéssal
van tele a szentir&s minden lapija,
még a koporsdénal is a ,Venite exul-
temus”.., a ,Jojjetek, odrvendezzilink
az Urnak” dallama zeng.

S mégis: ez az 6rvendezés, der(, hu-
morérzék elég bizonyiték-e arra, hogy
val6éban nevetett Jézus? Nincs-e mégis
igaza azoknak, akik Jézust egész éle-
tében a mélységes komolysdg — hogy
ez nem volt komorsag, azt mar bizo-
nyitottuk — példaképének tartjak?
Hogy erre valaszolhassunk, elébb arra
kell megfejtést talalnunk, hogy tulaj-
donképpen mi is a nevetés? Mit fed és
mit nem fed ez a fogalom?

Szent P4l ugy hatadrozza meg a sze-
retetr6l sz6lé6 himnuszidban az Isten
elétt kedves derfit, hogy az egyiitt oriil
a joéval és nem oriil a gonosznak., Az
Aszovetségi Dbolcsesség szerint a go-
nosz ember kiveszi részét a bilnbdl,
Oromét taldlja benne s ha nincs is
mdédja elkdvetnie, mégis ,,in adulterio
portionem ponebat” kiveszi a részét a
hézassigtirésbdl, Kétféle nevetés van:
a szeretet derlije és a satan kardrome,
s bér mind a kett6nek egyforma lehet
a kifejezése: a nevetés, mégis a 1ét va-
losdganak mélységéig hatol a kiilonb-
ség. Jézus Krisztus Urunk emberségé-
bdl kovetkezik, hogy semmisem wvolt
el6tte idegen, ami emberi, de semmi
sem volt messzebb tdle, mint a biin. Ne-
vetett bizonyara, de a kArdérémnek, a
rosszal valé egyittoriilésnek benne
nyoma sines. Sir Jeruzsilem f{olott,
konnyezik LAzar sirjandl, szomorusig
fogja el az emberi gonoszsdg lattan.
A szentiras valéban nem tesz emlitést
Jézus nevetésérdl, de éppen igy hall-
gat harminc esztenddnél is hosszabb
rejtett életérdl is, mert csak a lényeg-
re, Jézus megvalt6i mikodésére szorit-
kozik; harciara a gonoszsig erdi ellen
s f@papi aldozatira, a kereszten befe-
jezett végsokig engedelmes halalara.
A kényszer@ — mert az adott irés-
technika mellett csak a legszitksége-
sebbet elmondhat6 — rovidségben
mégis vannak olyan epizédok, amikbél
kovetkeztetniink szabad. Alig elkép-
zelhetd, hogy a kidnai menyegzén, vagy
a Zakeus hazéban tartott lakomén Jé-
zus ne vett volna részt az egyszer(,
tiszta gondolkoddsi emberek &rémé-

ben, hogy savanyuan, komoran, vagy
nagykeéepuen magéabazarkozott volna.

Mindezek utan Osszegezhetjilk a
kérdest: a szentirds minden Kketséget
kizaréan a vidamsag lelkét tiikrozi,
hiszen kéztudomasu, hogy maga az
evangélion sz6 is johirt jelent. vézus
az emperiség legfobh tamtoja es min-
dennek kozeppontja, aki altal minden
lett, ami lett, a jonir nozoja és meg-
‘valositéja, maga nem lehetett komor
emper. Az élet komolysagat nem szi-
nik meg ugyan hangsuiyozni a kinyi-
latkoztatas, de az a nietzschei beélli-
tas, mintha Krisztus eliensége lenne a
£8idi 6romoknek, nemcsak tévedés, de
romboioan destrukiiv is. Sajnos az
emperi természethez tartozik, hogy
belsonket Onkénteleniil is kivetitjuk s
igy nena a Kortol faradt és morozus
iaosebbek bilnfélének latjak a fiatal-
sag harsogld életoromét és vidamsagat
s tokeletesebonek gondoljak a ko-
molysagnak nevezett komorsagot.
Hompoio az ilyen latszat keltése, mert
Jezus azert jott, hogy benne éljunk,
mozogjunk es legylink, azért joit, hogy
éietunk minden rezdiilését megszen-
telje s akar esziink, akar iszunk, akar
aiszunk, mindent Isten nagyobb dicsé-
ségére tehessiink, Nem ellensége a
vidamsagnak, a fiatalos derilinek és
akinek tiszta a szive és j6 a szandéka,
az a tancparketten sincs messzebb
Téle, mint a magédbavonulds és imad-
sag idején. Bruce Marshall {rja a
World and Flesh and Father Smith
cimii bijos regényében, hogy a vilag-
nak taldn a legnagyobb bajai kozé
tartozik, hogy a vidamsagbdl kizarja
az Udvszitét s esak a bajokban és szo-
morusigban nyul a Mester segité keze
utan, Jézussal csak a nyomorusagban
talalkozhatni — bizony taszitd és az
6romet léhasagnak bélyegezni, olyan
életsavanyusdg, ami nagyon is messze
all a kisgyermeket példiaul allitdo és
kisgyermekként hozzdnk jovd isteni
folség szellemétdl.

A karicsonyi napok szent deriijét és
a farsang derdjét ne rontsa meg tehéat
a komorsag lelke, Adventben a krisz-
tusvaras elmélyedésében és komolysa-
gdban megtiszult lélek gyermeki
trémmel élvezheti az életbe is vissza-
tiikréz8ds orsk orém napsugarat. A
kardcsonyfa alatt ajandékozé szerete-
tiinkért mi sem vérunk mést, mint
gyermekeink szemében az 8szinte 6ré-
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met é még az is jol esik, ha kacagd
elragadtatdsukban a koszonetrol is el-
felejtkeznek. De gondoljunk arra is,
hogy nekiink is ilyennek kell len-
niink: &szinte ©orommel fogadni a
mennyei Atya ajandékait. Az aposto-
lok mogorvin eltanicsoltik a zsivaj-
g6 gyermeksereget, Jézus pedig maga-

hoz Slelte &ket, s hogyne nevetett vol-
na vissza a neveté kisdedekre. A ne-
vetés, ha tiszta szivbdl jon: feloldédas.
A kozelgd linnepeken keressik ezt a
feloldodast szeretteink korében s mél-
té tanitvanyai lesziink a hdalas élet-
orommel telt Istenembernek.

Eglis Istvan

NAPLO

AZ ERKOLCS ES A DOGMAK cimmel Gyurké Laszlé tollabdl vitaindito
cikket adott kozre juliusban az Uj Irds, s az oktéberi szam Vita-rovataban két
Ujabb érdekes tanulmannyal talalkozunk amelyek biraljak és kiegészitik Gyur-
ké megallapitdsait. Ez a vita nagyon ‘érdekel benniinket. Nemcsak azért, mert
keresztény erkolesi fogalmakat is érint és mérlegre vet, hanem még inkabb,
mert egy vilagméretd szellemi tajékozodas kérdéjelei rajzolédnak ki benne. Az
Uj Irds nem véletleniil adott helyet Gyurké cikkének s a bel6le kibontakozé
polémianak. A szocialista vilag megnyilatkozésait figyelve, azt mondhatjuk,
mostandaban mindeniitt égetd kérdésként vetddik fel benne az erkodlesi alap-
elvek tisztazasanak ligye, egyre slrgetfbb igényként jelentkezik annak az er-
kblesi alapnak megtaldlasa, amely alkalmas a mult lemérésére, a jelen és a
jové formalésara. (Roppant érdekesek ebbfl a szempontbdl is a sokat emle-
getett Jevtusenkoé nyilatkozatai és egyéb megnyilatkozasai) Sok jelb6l koévet-
keztethetiink arra, hogy a korittottiink épiilé vilag erkolesi eszméinek vajudasa
és tisztulasa folyik mapjainkban, s ezt a folyamatot mem szemlélhetjiik érdek-
teleniil. Hisz mi is részei vagyunk ennek a koriiléttiink épilé vilagnak, s gy
érezziik, van szamara mondanivalonk — a pdrbeszéd szellemében, amelyet nem
a térit6 buzgdésag vezet, hanem a ko6z0s igazsigok meggydzd erejébe vetett hit.

Gyurkd az frasai és radideléaddsai révén kozismert Dezséry Lészldval vi-
tézik, de csak azért, mert — mint mondja — e népszeri moralista , moralis
felfogdsa megegyezik egy igen széles réteg erkélesi nézeteivel”, Dezséryben a
polghri gondolkodasnak, az elavuld uri erkélesnek képviseldjét latja, aki
Hholt erkolesi dogmadakat” akar miiveivel életre kelteni.

A kérdés személyi vonatkozidsaihoz nem vagyunk hivatottak hozzaszdlni.
De figyeljlik csak, miben latja Gyurkd a polgéri és a proletar-, az idealista
"és a materialista erkélcs alapvet§ ellentétét! A materializmus az erkbles ri-
g6jat kezdettsl fogva az emberben Kkereste” — szégezi le, Spinozat idézve, és
ezt az immanens felfogast az ,érdek” etik&jaként mutatja be. Az idealista
etika viszont — folytatja Gyurké — ,megfosztja trénjatél a boldogsigot —
vagyis az ember érdekét — és a kotelességet lilteti a helyére”. Az gy jellem-
“zett két erkolesi folfogds mérlege aztian a kovetkez8képpen alakul: , Minden
olyan etika, mely nem az érdekel tekinti kiindulépontjanak, s igy a moralt
azonositja valamiféle aszkézissel, akarva-akaratlanul okozbéja lesz az emberek
érthetd erkolesellenességének.”

Ez az alapvetés a mi meggydzidésiink szerint mindkét vonatkozidsiban
elhibazott. Az idealista etikdn Gyurkd elsGsorban valldsos erkolesi félfogast
‘ért, méarpedig ennek éppen nem a kotelesség az alapprincipiuma. Szent Tamas
egyenest a boldogsag utjat keresi az erkélesben, s az & boldogségfogalma
nem meril ki ,,a tavoli, elérhetetlen jov6” — a mennyorszig — ,igérgetésé-
ben”, mint Gyurké gondolja. Igaz. hogy a boldogsig végsS beteljesedését 6 is
- mint minden keresztény — a tulvildgi tdvosségben l4tja, de vildgosan ki-
“mondja, hogy ,az ember valamiképpen mar ebben az életben is részesiilhet a
boldogsiagban”, s ezt a megallapitdsat a zsoltdr szavahoz kapcsolja: ,,boldogok,
-akik ‘bGn nélkil jarjak ut]ukat akik az Ur térvényének nyoman haladnak”
(118, 1).
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Gyurké Allaspontja, mellyel a ,kell” erkdlestanat elutasitja, ilyenformén
semmi esetre sem érinti a valldserkoslesot, legfoljebb Kant és a kantkévetd
értékboleseldk etikajat, s esetleg a primitiven (nem is igazan!) valldsos embe-
rek életboleseletét. Aki az erkdlesben csak kényszeritS kotelességek halmazat
latja, s nem a boldog élet, a ,;megkezdett” 6rék boldogsag tutjat, az nem gon-
dolkodik valldsosan. Sesztov, a nagy orosz egzisztencialista a modern emberi-
ség legjellegzetesebb és legiragikusabb tévedését épp abban latja, hogy ,mind-
abbdl, ami az embereket Istenhez kotdtte, a mai ember szamara csak az ,ezt
kell tenned’ marad meg. Isten maga, sok ember szimdira régen nem létezik,
de az ,ezt kell tenned’ tulélte Istent”.

Vessiink azonban egy plllantést a mérleg masik serpenydjére is! Neh&
egyetérteni azzal a megallapitassal is, amely a materialista, helyesebben marx-
ista erkolcsot aszkézis nélkuli moré.lnak hirdeti. Huszdr Tibor az Uj Irds ok-
téberi szamiban nagyon helyesen &llapitja meg, hogy ezzel a tétellel ‘Gyurkod
svisszakanyarodik az antropologizmus allaspontjahoz”. A marxista erkélestan
valéban az érdek erkélestana (amint a keresztény mordl is a boldogsig mo-
rélja), de nem a kozvetlen érdek rabszolgasigat hirdeti, hanem ismeri az ér-
dekek rangsorat, s vallja, hogy magasabb érdek kedvéért sokszor le kell mon-
dani kozvetlen érdekek szolgdlatarél. Huszar is hangsulyozza, hogy ,az er-
kolesi kovetelmények teljesitése bizonyos helyzetekben igenis Snfegyelmet, aka-
raterét és onfeldldozast kovetel”. Valdban: onfegyelmet, akaraterdt, énfeldl-
dozast, vagyis aszkézist. Enélkiil nincs erkdles, mert az erkédles ott kezdddik,
amikor az ember valamilyen magasabb érdek irédnyvitisa ald rendeli cseleke-
deteit — olykor ohatatlanul ellenszegiilve a koézvetlen érdek parancsainak.

Megnyugtatd, hogy csaknem szdérdl szora ugyanezt irja Huszar - Tibor,
Gyurkd marxista kritikusa is. Bar 6 magasabb érdek helyett tarsadalmi ér-
dekrdl beszél, de a ,tarsadalmi érdek”-ben nem nehéz a kozjo klasszikus fo-
galmdnak rokondra ismerniink. A ,tarsadalmi érdek” elsGsorban nem azért
magasabbrendi a maganérdeknél, mert a kozosség elébbrevalé az egyénnél,
hanem mert a kozjé érdeke, érdeke az egyesnek is, mert a kozérdek valdja-
ban magéanérdeknek is a legfontosabb. Ez a meggondolas igazit el a tirsa-
dalmi és az egyéni érdek (itkozésekor, és ez vezeti be az aszkézis gondo-
latat a kommunista erkoélesbe is anélkiil, hogy azt érdek-moralbél kotelesség-
etikava tenné.

Gyurké Illyés Gyulat idézi, mikor arrél beszél, hogy a mai tomegek er-
kolesi vilagképébdl kikopik a vallésx motivacio. Hadd idézziink mi a tehe’wé-
ges fiatal koltének, Gydre Imrének legijabb kiotetébdl !

Ne higgyétek, hogy konnyil volt, bolond, ki meg nem érti ezt,

nem éled meg konnyen a holt,

s ekével Osszeszaggatott
foldben is fdjnak a magok,

a csira burkokat repeszt,
bolond, ki meg nem érti ezt;
a nytigtelenség hogy kotoz,
a sulytalansdg hogy bogoz,

a silytalanség ronda siuly,
nem rdgsz: a fogad odvasul.
Az ember mindennel kikezd,

mig felnd végiil, szétlanul
magdba nézni megtanul

hogy onként és készségesen
testére vas-ruhdt vegyen,

és megtanulja — lassan, 6 — -
hogy kéz s a ldib mire valo,
bdr szdzszor lazad ott beliil

8 régi magahoz menekiil,
nyiigét nem adnd semmiért,
de mint szdrnnyal, repiilni kél.

Szeretek olvasményaim margdjara szentirdsi ,padrhuzamos helyek”-re utald
jeleket jegyezni. E mellé a vers mellé a klasszikus szentpali helyek kivankoz-
nak a benniink laké két emberrdl, régi és Uj ember kiizdelmérsl. Mit bizo-
nyit ez ? Hogy Gyore Imre koltészetét keresztény ,dogmak” ihletik ? Vilagért
sem ! Egyszerien azt, hogy az a belsd tapasztalds, amelyet Szent P4l leir,-nem
kizarolagosan keresztény élmény, hanem minden erkodlesi élet 6si és folyton
Ujuld valdsiga, mert nincsen erkdles kiizdelem, fajdalom és ,nydg”: kereszt —
vagy ,,vas-ruha” nélkiil.

De idézhetnénk Illyés Gyulat is: a Mint a darvak cimii emlékezésében irja
ezeket a sorokat: .,A szenvedés valéban nemesit, ma mar egyediil csak az
nemesit, ezenkiviil élesiti az elmét, fogékonyabba tesz a tapasztalaton tdli (ki-
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emelés tdlem) fogalmak irdnt. Ki tapasztal ma &nfeldldozist, minden érdekts!
mentes szeretetet ? A szegények igen kevés torekvéssel €s szerencsével renge-
teg onfeldldozast és egyenességet fzlelhetnek, becsiiletet és hiiséget érzékelhet-
nek, a szeretet melegébdl kaphatnak étvagygerjesztdt. Az ember ezen a kosz-
ton nd emberré, ettdl edzédik arra a legnagyobb proébara, hogy nyugodtan fo-
gadja a haldlt... A szegénység Allapotdt el kell hagyniok a szegényeknek,
anélkiil azonban, hogy sajatos lelkiiletiiket lényegében kicserélnék, anélkiil,
hogy a gazdagok sajatos lelkiiletét vennék fel.”

Szentirasi parhuzamokrél volt szd: ezek mellé a sorok mellé egyenest a
Hegyi beszéd kivankozik parhuzamos helyilil. Ismét hangsilyozom: nem mintha
Illyés keresztény volna, vagy mintha a Hegyi beszéd szavai egyszerili embéri
bolesességet mondananak el, hanem mert mind a két szboveg ugyanegy 6si és
folyton megljulé emberi tapasztalasra appellal, — hogy minden erkdlcsds ma-
gatartdsnak sarkalldja épp a lemondas, az onfeldldozds (ez Illyés szava!), a
lelki szegénység (ez az evangélium szava!), vagyis az, amit a keresztény ha-
gyomany aszkézisnek nevez,

Gyurkd elvi megallapitasait a nemi erkdles gyakorlati kérdésének ujszerid
megvilagitdsiaban gyumolesozteti. Nagyon Oruliink, hogy ezen a téren sem ne-
kiink kell vitaba szallnunk vele, hanem marxista szerzd tollab6l kapott hiva-
tott birdlatot. A vitaindité tanulmany programja mogott, mely ,,az allati szint-
re redukalt, a pillanat gyonyorére téré egyszeri nemi aktus jogat koveteli”,
S. Nyiré Jozsef fedezi fol (megint az Uj Irds oktéberi szamanak lapjain) ,az
onzd, egocentrikus férfi tomény individualizmusat”., S. Nyird Jozsef Lenint
idézi: ,,Az dnuralom, az dnfegyelem nem rabszolgasdg még a szerelemben sem.”
‘Es végkovetkeztetesként igen figyelemremélté mondatokat fogalmaz: ,Ma az
ember legfébb értékmeérdje a munka, s a nék el6tt is megnyilt az Gt a tar-
sadalmi tevékenység minden terliletére. Minden feltétele megvan tehat annak,
hogy a szerelem — két ember szinte, szenvedélyes és a nemiséget is magédba
foglalé kolesonos vonzalma — beteljesiiljon. A Dbeteljesiilés pedig, ha a sze-
relmet valdéban szerelemxént értelmezzik, barhogy cslrjiik-csavarjuk a dol-
got, mégis az Orokre egylitt jegyében vald szovetkezés utdédok nemzésére, a

- csaladalapitas (amelyet a szocializmusban is a hazassag formal meg jogilag),
nem pedig a szerelmi viszony.”

Hogyan jut el ide, ehhez a keresztény folfogdassal oly hibatlanul egybe-
csengbd kovetelményhez ? A Huszar Tibor Aaltal megvédelmezett elv: a tarsa-
dalmi érdek magasabbrendliségének nevében. Ismeét Lenin szavaval utasftja
el a ,pohar-viz” elméletet, amely az ember szekszuilis vonatkozasait teljesen
fiziolégias alapon kezeli és az éhséggel vagy a szomjusdggal egyformanak
tekinti. ,,A szerelem — a nemi élettel egyetemben — tarsadalmi jelenség” —
mondja — s olyan szépen rajzolja a szerelem hivatdsat és felel3sségét, hogy
mondatai idekivankoznak: ,,A szerelem sokkal tébb, mint jogalap a szeretke-
zésre — mindenekelétt annak a vagynak a beteljestilése, hogy boldogga te-
gyiik azt, akit szeretiink. A kotelesség, a felelOsség, az aldozat, az odaadas, a
ragaszkodds, a hiiség, az Osszetartozas, a baratsag, az Oszinteség, a kolcsénds
segitség fogalma nélkiil nincs szerelem.” Petdfi Sandor leckéje jut az esziinkbe:

Sildé poétdk, bikficek,

ugyan ne csiripeljetek

a szerelemrél!...

Tudjdtok; melyik fdn terem,

milyen maddr a szerelem ?”
Nem idézhetjiik az egész ,,Mi a szerelem ?” cim( kolteményt. Tessék elolvasni,
ha valaki nem emlékeznék rea: ugyanazt mondja, amit S. Nyird, és a keresz-
tény erkolestan. S a kicsengése is egészen megleps:

s ha feleségiink tdn szeszélyes,

magunkat szabni szeszélyéhez,

hogy mdr ha kell 6romtelennek

lenni egyik vagy mds életnek,

mienk legyen 6romtelen...

Ldssdtok, ez a szerelem !
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Mi mais ez, ha nem az #ldozat, a lemond4s, az aszkézis parancsa ismét? S
mi az a boldogsiag, amely lemondésban, 4ldozatban, aszkézisben is boldogga
teszi azt, aki elsdsorban nem a maga boldogsagit keresi, hanem azét, akit sze-
ret ? Mi mas, ha nem az ,uton jarék” boldogsiga, amelyrdél a zsoltdros nyo-
mén Szent Tamas beszél. Azoké, akik blntelen jarnak az élet dtjan, blntelen:
vagyis — keresztény értelemben — Isten torvénye szerint, vagy Istenhez igye-
kezve. Isten térvénye, melynek megtartasatol hitlink szerint boldogsigunk fiigg,
elsdsorban nem parancsként, hanem a természet szavanak magatél értéds egy-
szeruségével iranyit benniinket.

Végezetiill még két kérdést. Az eldzokbdl ugy latszhatik, hogy Gyurkd cik-
kében csak negativumokra taldltunk. Ez nincs egészen igy. A vitaindité tanul-
manyban mi annak a térekvésnek megnyilatkozasat latjuk, mely a marxista
erkolesi felfogds keretei kozt Gjra kivanja fogalmazni az egyén €s kozdsség,
az egyéni és a tarsadalmi érdek viszonydnak kérdését. Ez a kérdésfslvetés jo-
gosult, s6t a marxista erkolcestani problematika egyik legizgalmasabb és leg-
tobbet vitatott kérdése. Nem lehet azt allitani, hogy a tarsadalmi érdek mel-
lékes volna az egyén érdeke mellett, vagy alacsonyabbrend(i volna annil. De
tisztazni kell azt, hogy a tarsadalmi érdek mnem fordulhat gydkerében az egyé-
nek érdeke ellen. BevezetSben Jevtusenkd nevét emlitettem. Erre a kérdésre
vonatkozélag hadd idézzek tdle néhany sort: ,,En olyan kommunizmust akarok,
amelyben mindenfajta egyéniség kiviragzik. Hiszem, hogy a kommunizmusnak
ilyennek kell lennie, hiszek abban, hogy sok a jé ember és hogy az emberek
igen sokban kiilénboznek egymastdl.” A tarsadalmi érdek tehat kivanhat 4l-
dozatot, ha Ggy tetszik: aszkézist az egyéntdl (épp ezért lehet erkolesi prin-
cipium), de nem metszheti ketté az egyéniséget, az egyes ember sajat boldog-
sag-igényét. Ez az, amit Gyurkd helyesen l4t, de nem szerencsésen fogalmaz
és probal védeni.

A misik — s legutolsé — kérdés talan szintén fdlmeriil az olvaséban. Ha
ilyen sok elemben megegyezik a keresztény erkolesi folfogds nem valldsos ala-
pon nyugvd erkolesi rendszerekkel, példdul a marxista etikdval, mi a keresz-
tény erkoles megkiilonboztetd jellegzetessége 7 Az, hogy a keresztény felfogas
az erkolcsi életet nem csupdn egy, a kozvetlen érdeknél magasabbrend{i célnak
fényében latja és éli, hanem a végsd célnak, Istennek szerelmében. A keresz-
tény erkodles is érdek-mordl nem a személytelen ,kell”, vagy Uures tulvilag-
igéretek rabszolga-erkoOlcse. A keresztény erkolcs egy nagy szerelemnek oda-
adaséban izzik, s ez az izz4s &ldozatot, aszkézist kivan, mint minden szere-
lem, de nem haritja el az emberi értékek, érdekek gazdag halézatat, hanem
inkabb értelmet és sulyt akar adni nekik, rendet kivan kialakitani kozéttilk.
Megismerni és szeretni Istent: benne és érte az embert és a vilagot — ez a
keresztény élet célja és torvénye, s ennek utjan lel a keresztény ember uti-
tarsra azokban, akik a maguk modjan hiiségesek a valésaghoz.

(Tétfalusy Istvdn)

HUSZ EVES AZ ATOMKORSZAK. Husz évvel ezeldtt, 1942. december
2-4n kezdett el mikdédni Fermi vezetésével az elsé atommaglya Chicagéban.
U3, hatalmas energia-forrds jelentkezett ezzel az emberiség életében. A jo-
vend3d nemzedékekre valé hatdsat tekintve a technika torténetének egy ese-
ménye se hasonlithaté vele Ossze. :

Born, a Nobel-dijas atomtudds egyik eldadasdban arrél beszél, hogy az
ember rendelkezésére 4116 energia az egyik hatalmas térténelemformalé tényezd.
Ebbdl a szempontb6]l az emberiség torténetét két nagy korszakra lehet osztani.
Az elsd Adamtél a mai napig tart, a masodik a jelenkortél a tavoli jovéig jat-
sz6dik majd le. A d6ntd mozzanat, hogy az emberiség attért a Napbdl szarmazo
energidktél a tisztan foldi eredet(i energidkhoz. A Fo6ld mintegy nagykorusi-
totta magat.

A kezdetleges ember egyediili er6forrdasa az izma volt, nagy a fejlédés innen
az atomerdig. A nagysagan kiviil mas érdekes ellentét is van a kétféle energia-
forras kozott. Az izmokban, az é16 organizmusban lejatsz6dé folyamat nagyon
bonyolult, maig sem tisztaztdk teljesen. ,,Egy kivalé biolégus mondta nekem, -
beszé&li el Born —, hogy véleménye szerint, ha sikeriilne a technikdnalk utdnozni
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az izmokban lejatszédé folyamatot, ez a teljesitmény egyenrangi lenne az é16
anyag mesterséges eléallitasaval”’. Ezzel szemben mar évtizedek 6ta ismere-
tes volt az atomenergia felszabaditdsanal lejatszodd folyamatok elmélete, de
az izomerével ellentétben nem sikeriilt ennek gyakorlati megvalédsitasa. Ruther-
ford, az atommag felfedezdje, az atomkutatas atyja, 1937-ben még abban a
meggyozédésben halt meg, hogy soha se valik lehetségessé az atommagokban
rejlo szornyld nagysagu energidk nagyaranyu felszabaditasa. ,,Aki azt hiszi, —
mondotta —, hogy az atomenergiat gyakorlatilag fel lehet hasznalni, az a Hold-
ban é1”. Pedig alig mult el egy év a haldla utan, és Hahn 1938-ban felfedezte
az urdn atomok neutronok 4ltal létrehozott hasadasit, s ezzel megnyitotta az
utat az atomenergia gyakorlati felhasznalasa felé.

Mindenesetre még hosszd volt az ut a jelenség technikai alkalmazasdig, s
ez taldn évtizedeket kivant volna, ha meg nem latjak a dolog katonai jelents-
‘ségét. gy azutdn ontotték a kisérletek céljaira a dollarmillidkat, sét millidr-
dokat. Nem azért, hogy az atomenergiat békés célokra lehessen hasznalni,
hanem hogy elkésziiljenek az atombombak. A katonai alkalmazis, Hiroshima
és Nagasaki emléke vet sOtét arnyékot az atomkorszak megsziiletésére.

Az elsé gyakorlati eredmény Fermi nevéhez flizédik. 1938. december 10-én
osztotta ki V. Gusztav svéd kiraly az irodalmi és fizikai Nobel-dijakat. Az elsét
Pearl Buck, a kinai torténeteirdl ismeretes irénd kapta, a masodikat Fermi
olasz tuddés. A megokolis szerint azért, mert neutron bombazassal (j elemeket
allitott eld és felismerte, hogy milyen nagy jelentéség(i a neutronok lelassftasa.
Ez a masodik, jelentéktelennek latszé mondat dontd fontossdga lett a tovab-
biakban.

A Nobel-dij elnyerése nagyon jokor jott a Fermi csaladnak. 1938. julius
14-én adta ki Mussolini a Manifesto della Razza-t, amely kimondta, hogy zsidék
nem tartoznak az olasz fajhoz. Igy Ferminek felesége szdrmaz&sa miatt nagy
kellemetlenségekre kellett elékésziilnie. Nagy szerencsét jelentett ezért a Nobel-
dij, mert lehetéséget adott a tudosnak, hogy a dij atvételére csaladjaval egylitt
elébb Svédorsziagba, majd onnan Amerikidba utazhassék. Az amerikai vizum
megszerzéséhez ugyan még at kellett esni egy gyerekes formasagon. Feleségé-
nek visszaemlékezése szerint, mikor mar az eldirt orvosi vizsgdlattal végeztek,
bejott a szobdba egy nd, és Fermi szellemi egészségének megvizsgdlara két
kérdést adott fel neki: ,,Mennyi 27 meg 14, s még: mennyi 27 osztva 2-vel.” A
Nobel-dijas tudés mindkét kérdésre meg tudott felelni, igy mint szellemileg ép,
megkapta az engedélyt, hogy az Egyesiilt Allamokba utazhassék. 1939 jan. 2-an
grulziztett meg csaladjaval egyiitt és New Yorkban a Columbia egyetemen kapott

Az atomenergia felszabaditasa felé a kovetkezd lépést Einsteinnek Roose-
velt elnékhoz intézett levele jelentette 1939. augusztusiaban. Azt {rta: ,Fermi és
Szilard (az utébbi magyar ember) Uj munkaja alapjan azt lehet varni, hogy a
kozel jovoben az urdnium elem Uj é&s fontos energia-forrds lehet. Az utolsé négy
hémap folyaman valészini lett, — Joliotnak Franciaorszagban, meg Ferminek
és Szilardnak Amerikaban végzett kisérletei alapjan —, hogy lancreakciot lehet
létrehozni az urdnium nagy tomegében, ami altal nagy energiat és egy, a radi-
umhoz hasonlé elemet (pluténium) lehet termelni. Ez az 0j tlinemény bomba
készitésére is lehetdséget ad.” Egytttal felhivta a figyelmet a veszélyre, ami
elédllna, ha Németorszig megelézné ebben Amerikat. A levél hatasara az
amerikai kormany folyton névekvd segélyt adott Fermiéknek kutatasaikhoz
és harom év munkajaval el is értek a dontd eredményhez.

Amikor a neutron eltaldlja az uranium atommagjat, s az kettéhasad, ezzel
egylitt Gjabb neutronok is lépnek ki belGle. Ezek megint Gjabb atomokat ha-
sitanak ketté, s ez igy tovabb folytatédik, kialakul a lancreakci6é. De hogy ez
bekbvetkezhessék, elGbb két nehézséget kellett legyézni. A természetes ura-
nium kétféle atomfajtabdl tevédik Ossze, a 235 és 238 atomsulyub6ol. Csak az
elsd fajta hasad ketté a neutronok hatdsira, s ennek mennyisége az egész
tomegnek csak 14¢-ed része. A hasadaskor felszabaduléd neutronok csak ebbdl
"-lépnek ki, és ezek egy része is kirepiil a levegbbe, vagy mas atomok nyelik
el 8ket, mielstt jabb urAnium atomot tudnanak elhasitani. Ezért csak nagyon
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tiszta anyagokat lehetett haszndlni, s az urdniumbol elég nagy menhyiség
keilett, nogy a neutronok nagy resze ne tudjon kirepuini beisle. Ugy mondjak,
el kell érni a kritikus nagysagot, de hogy ez mekkora, azt senki sem tudta
pontosan, csak az eimélet adott némi utmutatast. A masik nehézség az volt,
hogy az uranium hasadasakor kiszabadulé neutronok igen gyorsak, ilyenek
pedig nem jok az atom hasitdsara. Fermiék az uranium Kkozé elhelyezett grafxt
réteggel fékezték le Sket.

Az utols6 id6ben a kisérleteket a chicagoi egyetemen folytattak a legna-
gyobb titokban egy 9 méter széles, keétszer olyan hossztii és 8 méter magas
teremben. Fermi felesége Atoms in The Family cimi kdnyvében eleven képet
rajzol a sorsdonts 1942. december 2-an lezajlo eseményekrdl. Az uranium -és
grafit rétegekbsl felépitett atommaglyat gomb alakra tervezték, de épités kdz-
ben rajottek, hogy mar elébb elérik a Kkritikus nagysagot, ezért a gomb felsé
része lapos marad{. Itt foglalt helyet a hérombagﬁ ,,bngyihkos brigad”, amint
tréfasan nevezték 6ket, bar tekintetbe véve, hogy még soha ki nem probalt
szorny( erokrél volt sz6, a tréfanak volt egy kis komoly magja is. Az volt a
feladatuk, hogy folyékony kadmiummal arasszak el a mdglyat, ha az a kiva-
natosnal gyorsabban kezdene miikddni, s a robbanas veszélye 4allna fenn.
A kadmium ugyanis igen erds mértékben nyeli el a neutronokat, s igy a lanc-
reakciot lefékezi. A jelenlevok — hivatalos emberek, tuddsok, egy iparvallalat
vezetdje — az erkeélyen foglaltak helyet. Csak egy fiatal fizikus, G. Weil allott
lenn a maglya eldtt, hogy az abba belenyulé kadmium rudat Fermi utasitasa
szerint szabalyozza. A kisérlet mar kora reggel megkezdddott és egész napon
at tartott. Nagy csendben kezdett Fermi beszélni. ,,A maglya még nem mikd-
dik, mivel ott van belsejében a kadmium rud, amely elnyeli a neutronokat.”
Amikor intésére Weil egy kissé kijjebb huzta a rudat, Fermi elmagyardzta,
hogy az automatikus szerkezettel &ll kapcsolatban. Ha a kifelé huzéds utédn a
reakcid erdésebb lenne a vartnal, akkor a rud magatol visszacsiszna a mag-
lyaba. Ramutatott egy miszer irdszerkezetére, amely a megindulé neutron
sugarzas erdsségét irja 4llanddan egy papirszalagra. Amikor' a rudat Kkifelé
huztdk, a sugarzas erdsodott, a rajzolt gorbe felfelé emelkedett, de utana ujra
vizszintes lett. Ezt djra meg ujra megismételték, Fermi mindig elére meg-
mondta, meddig kell majd emelkedni a mutaténak, s az eredmény mindig
igazolta az elméletet. Multak az érak, de a nézdk érdeklédése nem csokkent.
Rovid ebédsziinet utan folytattak a kisérletet, és 3 6ra 20 perckor Fermi Ujabb
parancsot adott Weilnek, hogy htzza ki még egy labnyival a szabdlyozo rudat
és hozzitette, hogy most mar megkezdddik a lancreakecié. Csakugyan, a rd
kihlGzasa utdn a mutaté mar allandoéan felfelé tarté gorbét rajzolt, amit még
28 percen at megfigyeltek.

A torténet vége az lett, irja Ferminé, hogy Wigner, a magyar atomfizikus,
egy palack Chiantit ajandékozott Ferminek. Mindnyajan ittak beléle a sikeres
kisérlet és kisérletezd tiszteletére, és a palack kiilsd boritékjara rairtdk nevii-
ket. Ez az egyediili {frott okmany arrél, hogy kik voltak jelen a torténehm
Jelentéségu kisérletnél.

Egy kis anekdoéta fizédik a palack sorséhoz. Al Wattenberg vitte magéval,
s mivel a méaglya tizéves jubileumara nem tudott személyesen elmenni, postdn
kiildte el. Hogy baja ne essék, 1000 dollarra biztositotta az iires palackot. Ezt
az ajsagirék kiszimatoltak és megirték. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy
néhiny hénap muilva Fermi és néhany mas jelenlevé fizikus egy-egy lada
Chiantit kapott ajandékba. A békezd borkereskedd megkdszonte az ingyen
reklamot.

Fermi sikeres kisérlete utdn a jelenlevG Compton Nobel-dijas amerikai
fizikus a kévetkezd szavakkal jelentette az atomkutatds egyik vezetdjének,
Conant-nak telefonon az eredményt: ,,Az olasz hajés megérkezett az U} Vilag-
ba,” ,,Es hogyan viselkedtek a bensziilottek”, kérdezte Conant. ,,Nagyon barat-
ségosak voltak”, hangzott a valasz.

" A miaglya mukodese kozben nemesak energia szabadul fel, hanem u; anyag
is keletkezik az uraniumbdl. Ez a pluténium, amely alkalmas atombomba ké-
szitésére. A habori alatt persze csak ez szamitott. A habori utian azonban
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megindult a munka az atomenergia békés felhasznalasara. P. A. Petrov 1958-
ban az atomreaktorokrdl sz6l6 konyvében igy szamolt be errdl: ,, A vildg elsd
ipari atomerdémivét a SzovjetuniSban Allftottdk iizembe. 1954. junius 27-én.
Roviddel az indulas utdn az erémi 30.000 kilowatt hételjesitmény mellett 5000
kilowatt elektromos teljesitménnyel dolgozott. 550 kg urdnium van benne, de
mig természetes allapotban ebben csak 4 kg 235-0s atomsillyi urdnium lenne,
ezt megnovelték 28 kg-ra. A maglya 1958-ig t6bb mint hadrom éven At zavarta-
lanul dolgozott (azéta is), napi sziikséglete 31 gr urdnium,

A USA-ban — Petrov szerint az Arco reaktor kisérleti telepén 1951 de-
cemberében adott elektromos adramot a maéglya, de hiteljesitménye csak 1400
és elektromos teljesitménye 170 kilowatt volt. 1956-ban Anglidban, Calder
Hallban mér nagyaranyu atomreaktor kezdett miikiédni, elektromos teljesft-
ménye 46.000 kilowatt volt., Ezt azota is erdsen fejlesztették. Amig ugyanis a
Szovjetunié és az USA béségesen tud még hasznalni olesd szenet dramterme-
lésre, addig Anglidban mar nehézségek jelentkeznek. A Nobel-dijas J. Cockroft
1962. augusztus 29-én Manchesterben tartott el6adadsaban azt mondotta, hogy
mivel az elektromossag fejlesztésére sziikséges 60 milli6 tonna szénsziikséglet
a hetvenes évekre valoszinfileg 180 milli6 tonnara nd, s valésziniitlen, hogy
100 milli6 tonndnal tobb szén 411 majd rendelkezésre, azért szlikséges lesz, hogy
az 1968-ra eldiranyzott 5 millié kilowattot az atommadglydk teljesitményében
a hetvenes években jelentdsen felillmuljak:

A urdnium hasadasin alapulé atommaglydk mellett az utolsé években a
hidrogén atomok egyesiilésén, fuziéjan alapulé energia forrasok megvaldsita-
san is sokat faradoznak. BAr a szovjet, angol, amerikai tudésok fej-fej mellett
dolgoznak a nagy feladatokon, gyakorlati eredmény még nincs. Csak puszti-
tasra tudjdk a fuzids energiat a hidrogén bombaban haszndlni.

Emlitettiik a bevezetésben, sogy az atomkorszakban a Nap energidjanak
felhaszn4lasardl attértiink a f5ldi atomok energidjara. De azért természetesen
a Nap is fontos energiaforrasunk marad. Az orosz Joffe megéllapitotta, hogy
egyetlen nap alatt a Nap annyl energidt sugiroz a Fdldre, ami kozelitéleg
egyenld azzal, ami az idGk kezdete 6ta a F6ldon szén, olaj és viz energidja alak-
jaban felhalmozdédott. Csak az a baj, hogy ennek csak elenyész3 részét haszno-
sitjuk. Ezért fdradoznak ma is a tudésok — killéndsen a Szovjetuniéban —,
hogy ezen a helyzeten javitsanak.

Kétségteleniil lehet arra szamitani, hogy az emberiségnek a jovében foly-
ton névekvé mennyiségd energia all majd rendelkezésére. Igy az emberekre
gond nélkili jové varhat. Csak az a baJ, hogy ezeket a hatalmas energiakat
nemcsak épitésre, hanem pusztitisra is fel lehet hasznalni. Igy az emberiség
jovendé sorsa attol fiigg, hogy mennyire lesz eredményes a munka, amit szerte
a vilagon a béke megdrzésére forditanak, s mennyire talal meghallgatésra az
im&dsag, amit ezért az egész f6ldén elmondanak. (Holenda Barnabds)

NEGYVEN EVE KATOLIZALT CHESTERTON. ,Ha az emberek azt kér-
dezik t3lem: Miért csatlakozott On a Kkatolikus egyhazhoz? — szamukra az
elsé lényeghbevagd, bar leegyszerGsitett valaszom: Hogy megszabadulhassak
biineimtél. Meggydz6désem ugyanis, hogy nincs mas vallas, mely a valdsagot
hirdeti, midén bdnoéktdl vald szabaduldsrdl beszél.” Ezekkel az egyszer(en
hangzé és mély meggydz6désbdl fakadd szavakkal magyarazza meg G. K.
Chesterton Autobiography-jdban (6néletrajziban) azt a lelkében lejatszédott
tobb évtizedes folyamatot, melynek eredményeképpen negyven esztendovel
ezel6tt a katolikus egyhazba lépett.

Chesterton Onéletrajzat akkor olvastam ujra végig, middn a posta egy az
Image Books gondozasiban megjelent kis konyvet kézbesitett szaAmomra. A
gydjteményes md cime The Man who was Chesterton. Akik csak kissé is is-
merik Chesterton irodalmi hagyatékat, e cim lattdn azonnal esziikbe jut egyik
regénye, a The Man who was Thursday (Az ember, aki Csiitérték volt). Mig
azonban a chestertoni irdsmi valéban fel is tarja ,,Csiitdrtdk trnak” rejtelmes
életét, e kis gy(jtemény csak igen keveset nyGjt abbdl, ,aki Chesterton volt”.
Nem tesz mast, mint legiobb esszéit, tdvid tirténeteit és verseit szedi cso-
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korba s adja az olvasdéknak. Bar kétségtelen, hogy ezzel Chestertonnak {iréilag
egyik legerGsebb oldalat mutatja be, adds marad azzal amiben Chesterton tébb
volt, mint esszéiré vagy kolts. Pedig tobb volt, akdr miveészi, akadr emberi
arculatat nézziik is. .

Hazéjaban, Anglidban mar életében is rendkivill népszerd volt. Kiilsejét
tekintve igazi ,,Cyclops Bébi”, gyermeki lelkiiletd 6rids. Bernard Shaw irja
téla, hogy ,fels6 testével egészen kiviil esett a vele beszélgetdk latédhataran”,
Arcin mindig gyermekien 8szinte mosoly, fején sz€les karimija szalmakalap,
hatan pedig hatalmas képeny. Szérakozottsiga és vidimsiga, a blniigyek irdnt
érzett kamaszos érdeklédése, a koecsmakrdl zengett dicsérete szinte alig teszik
hihet6vé, hogy hosszasan vissza tudott vonulni a vilag zajatél s csendben
Aquindéi Szent Taméis tanitdsdban mélyedt el. A nagyképd, tudomdanyukat
sejtelmesen fitogtatd embereket egyszerlen kinevette. ,,Olyan konnyd iinne-
pélyesnek lenni — mondotta —, de milyen nehéz jatékosnak, kénnyednek”.

1874-ben sziiletett Kensingtonban. Apja szigori unitirius szellemben ne-
velte. A rideg légkort francia szarmazdsid, melegsziv{i édesanyja tette elvisel-
hetdvé. Ocesével, Cecillel egyiitt téle orokdlte a francias szellemességet és vila-
goslatast. Iroi miikddését a ,,Daily News” hasabjain kezdte. Irasaival hamaro-
san kihivta egy sor korabeli politikus és iparmagnas neheztelését, amiért az
elnyomott burok vagy épp a kizsikmanyolt kisemberek érdekében sz6t emelt.
Mar egészen koran felismerte és hirdette is a tarsadalmi kérdések megoldésa-
nak sziikségességét.

A keresés, és az igazsig kutatésa voltak jellemzs tulajdonsigai kora ifji-
s4gitdl kezdve. Elsd igazi nagy élménye Hilaire Belloc-kal vald személyes
taldlkozasa volt. Az akkor mar neves {ré ismertette meg vele és Cecil testvé-
rével a katolikus vallast. Ocese mdar 1912-ben katoliz&lt. Az igazsag utdni szen-
vedélyes kutatdsait maga Chesterton illusztralja Orthodoxy-janak (Igazsigot!)
kezdetén. Sokszor tamad az az o6tletem — {rja, hogy regényt frok arrél az
angol vitorlazérél, aki egy kissé elvétve az iranyt, folfedezné Anglidt abban a
hitben, hogy egy Gj szigetet fedezett fel”. Szellemi bolyongasaiban tulajdon-
képpen vele is ez tdrtént. Elindult, hogy felfedezzen egy minden kérdésére
magyarazatot adé tant s miutdn alaposan Attanulményozta az ,0j és érdekes
tanitast”, radébbent, hogy ujra felfedezte a katekizmust.

Belloc és Cecil 8sztbnzésére nem topogott egy helyben, hanem mind mé-
lyebben meriilt el a hit vildganak problémaAiban. Hivatalosan ugyan csak 1922-
ben katoliz4lt, lelkének mélyén azonban méar régebben is az volt.

Lelki és szellemi fejlodésében — barmilyen vazlatosan is vizsgdljuk azt —
nem hagyhatjuk figyelmen kivill John O’Connor atydnak, a késébbi Father
Brown- térténetek ihletdjének és Ignace Rice bencés atyidnak szerepét. Ok
vezették be az egyhiz térténetének részletes ismeretébe s adtik kezébe Szent
Tamas miiveit is. Ez utébbi eseményt regisztralja, midsn ezeket {rja: ,,Eddig
azt hittem, boéleseld vagyok, most latom csak, hogy Szent Tamas nélkiill gye-
rekes jatékot (ztem.”

Chesterton katoliz4lasa nem nélkiilézi a dramai elézményeket. Mar 1915-
ben bizalmasan kozdlte sz(ik barati kdrével elhatdrozdsit, de nem sokkal
azutdn silyosan megbetegedett. Kozel hdrom hoénapig fekiidt ontudatlanul.
O’Connor atya, figyelembe véve el6z6 kijelentéseit a betegek szentségében is
részesitette. Gybgyuldsdért akkor az egész angol katolikus tarsadalom iméd-
kozott. Lassan megerdsddstt, midén pedig egészsége teljesen helyreéllt —
1922. julius 30-&n — hivatalosan is a katolikus egyhaz tagjai kézé lépett.
Felesége egyiitt vivta meg vele a lélek harcidt s nem sokkal késdbb & is kato~
likussa lett. i

Egy évvel 1936-ban bekdvetkezett haldla utin jelent meg Chesterton On-
életrajza, mely kétségteleniil kulcshelyzetet foglal el irodalmi munkéssagiban.
Megértéséhez nem kisebb kortars, mint Gabriel Marcel irt ,kommentéart” (En
marge de UAutobiographie de G. K. Chesterton. Vie Intellectuelle 1937. IL)
Chesterton maga szerényen csak annyit ,,magyaraz” otnvallomésarél: ,Mikor
egyes {rok életrajzat megirtam, kénnyedén éatsiklottam az aprélékos toérténeti
adatok f616tt. Ki vagyok én, hogy pontosabb életrajzi adatokat érdemelnék,
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mint Dickens vagy Chaucer? K4romldsnak tartanim, ha magamnak megadndm
azt, amit Szent Ferenct§l és Szent Tamdst6l megtagadtam.” A lényegrdl azon-
ban sohasem feleijtkezik el s mindig hangsulyozni igyekszik, ami élettapaszta-
lasaban, lelki fejlGdésében lényeges.

Chesterton az Autobiography egyik legnagyszer(ibb fejezetében, ahol ki-
csinyben egése oeuvre-jét felfedezhetjiik, kifejti a hatdrvonalak, az érintkezé
pontok irant érzett vonzalmit, mely annyira jellemzi gyermekien nyilt képze-
letét s melyet bizonyos fajta hamis romantika gyakran félre is ismert. ,Egész
életemben szerettem a végeket, a két, néha ellentétes vonal talalkozd hatarat.
Egész ‘életemben szerettem a kereteket. A legnagyobb vadon is még nagyobb-
nak l4atszik, ha ablakiivegen keresztiil nézziik. Elvezem a mélységeket, a fene-
ketlen szakadékokat és mindent, ami kiemeli az ellentéiek finom Arnyalatat.
Azért szerettem mindig a hidakat, mert stét, sz&édité {viik még jobban hang-
stlyozza a mélységet, mint maga a tatongd 6rvény.”

Sokat és sokszor frtak Chesterfon mesteri paradoxonjairél. Valdéban, irasai
szinte tobzdédnak ezekben a gondolatot kisarkits, jelképes és a lényegre utald
ellentmonddsokban. A szdmtalan koziil csak egyet mutatunk be. Azt, middn
merész paradoxonban félveti az eszmét: Krisztust Assziszi szent Ferenc fényé-
ben ismerhetjlik meg igazan. ,Szent Ferenc Krisztus tiikre, ahogy a hold a
napé. A hold sokkal kisebb, mint a nap, de sokkal kdzelebb van hozzank. Fénye
sokkal gyengébb, tehat )obban 1athaté. Hasonloképpen Szent Ferenc is kizelebb
all hozzank s mivel magun}choz hasonlé ember csak, kénnyebben tanulms-
nyozhaté.”

© A gyakran emlegetett gyermeki &szinteség és feltartsdg egyiltalan nem
jelent Chesterton életében csapongé logikatlansidgot. Mi sem bizonyitja ezt
jobban a ténynél, hogy attérése a katolikus vallasra nem hirtelen elhatérozés,
hanem hosszi, évtizedes Ut eredménye. Eppen a logika volt nala az erd, mely
az ortodoxidhoz elvezette. Nem  almodozé volt, hanem egyszeriien engedte a
kegyelmet a maga eleven élettsl duzzadéd természetében mikddni. Az igaz-
s4gért meg akart kiizdeni, mert mint mondotta: ,Nem szeretem a kikeriilhe-
tetlen gyzelmeket.”

Chesterton Onéletrajzaban lelki &s szellemi alakuldsidnak mérfoldkoveit
allitja olvaséi elé. Problémaira a katolikus vallasban taldlta meg a feleletet.
,Ha az ember egyaltalin biiszke lehet egy vallisra — irja —, melynek gydkere
az alazatossdg, én nagyon biiszke vagyok rd. Biiszke vagyok, hogy a Haromsag
és Mise titkainak orthodox tanat képviselem. Hiszek a gydnasban és a pépa-
sagbhan...” De nemcsak a lelki szférak ,kielégiiltsége” adja szdjiba e ,biiszke”
valloméast. Ordmmel] vallotta azt is, hogy hite szellemi igényeit is kielégiti.
»Alaposan Attanulményoztam a keresztény teolégiat... Hamarosan rajottem,
hogy mennyire megfelel az életnek. Még paradoxonjai is az élet paradoxonjai-
nak megfejtései. ... Ott talaltam a puszta élet csodija irdant érzett halat. Az
irdnt, Aki egyediil tehet csodat. ... Megkiséreltem az igazsag szolgilatat. Véd-
tem a kis nemzetek és a szegény csaladok szabadsagat... és elég hatalmas
tekintélyt taldltam magam mellett. Igenis van kules, mely minden ajtot Kinyit.
Elottem ismét felmeriil egy ember alakja, ki Atmiegy a hidon s kezében kulcsot
tart, mint ahogy atydm jatékszinh&ziban, meseorszagban lattam. Most tudom,
hogy akit Pontifexnek, Hidépitének neveznek, azonos a Kulcshordozdval.”

Midén a Chesterton-i konverzié negyven esztendss forduldjan réla emlé-
keziink, nem kivantuk megkisérelni, hogy egyetlen munk4ijdban mint csepp-
ben a tengert, nézzlik egész életm(ivét. Bar valamit abbdl is megpillanthattunk.
A Chestertonnal foglalkozé irodalom ma mar kényvtarakat tolt meg. Akadtak
olyanok is, akik ,,csak” Gjsagirénak aposztrofiltak. Kétségtelen ugyan, hogy
legnagyszer(ibb alkotasai (Orthodoxy, What’'s Wrong with the World, All things
Considered, stb.) épp ujségcikkeibdl fejlédtek kényvvé. De kétségtelen az is,
hogy a réla sz6l6 részlettanulményok és birilatok csak miozaikokat tdrnak fel

Chestertonnak tobb mive é&s verse magyarul is megjelent. E néhany sor
kijelentése sejteti: ,, Az igazsdg nem annyira csak az, hogy az drdokkévalésig
tele van lelkekkel, mint inkdbb, hogy a lélek tele van &rokkéval6saggal.”
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Chestertonnak tébb mive és verse magyarul is megjelent. E néhdny sor
csak azt kivanta elérni, hogy a paradoxonok mesterét egy mas — t4n kevéssé -
ismert — oldalarél, nevezetesen mint a ,Megtérés Temploméanak Papjat” is
bemutassa. (Szennay Andrds)

AZ OLVASO NAPLOJA. Nagy érdeklédéssel fogtam neki Bdsti Lajos
kényvének.* Es nagy reménykedéssel. Hitha valéban megtudok belSle valami
fontosat arr6l, hogy mire gondol Ad4am, illetve arré!, hogy mire gondolt Madach
Adamban & Adammal. Ez természetesen indokolatlan reménykedés volt. ,,A
kovetkezd fejezetekben a magam tapasztalatairél szdmolok be — {irja B4sti
Lajos az elGszéban. — Az olvasék szinhdzba is jarnak és orillnék, ha érdek-
16dnének a mi mihelytitkaink irant, 6riilnék, ha hiven tudnék beszadmolni
réla, mi minden tdrtént az utdbbi 14—15 &v alatt a darabbal, a szereppel, a
szinésszel.” Teh4at darabrol, szereprdl, szinészrdl van szé6 a kdnyvben, nem
irodalmi elemzésrsl; nagyon helyes, hogy ez mindjirt az elsd lapon tisztdzédik.
Erdeklddésiink {gy sem cstkken, legféliebb masféle érdeklddés lesz. Nem tu-
dom, milyenek voltak a Tragédia szinpadi péalyafutdsa alatt, 1883-t61 BA4sti
Lajos Ad4dm-elddei; azt tudom, hogyha vele egyenrangi taldn akadt is, nala
jobb nem volt. Egy ilyen Adim szerep tanulminya igen sokat igér; &s hiiba
korlatozza szerényen Basti Lajos beszAmoldjat a szerepre é&s a szinészre, nem
tudja végképpen eloszlatni benniink a reményt: hiatha az alak megformaélésén,
hétha a szinészi-teremtd élmgnyen 4t MadAch gondolatahoz, szidndékidhoz is
kozelebb visz.

~Nem kdnnyG a dolgom — folytatja. — Nem vagyok iré. Viszont ezt a
kériilményt menlevélnek sem akarom félhasznilni. Lesznek, akik bizonyos
pontokban nem értenek egyet velem. De ennek nem az lesz az oka, hogy az
Jrénak’ nehézkesen décdg a tolla, hanem az, hogy vagy a nézd téved, vagy én,
az {ré6 tévedek, mint szinész.”

Ez is vildgos beszéd. Tegyiik hozza: okos és rokonszenves beszéd. Nem:
arrdl van sz6, hogy a szinész palydjanak egy adott pillanatdban nem éri be
szinészi sikereivel és eredményeivel: ir6i sikerre is palyazik. Arrdl van sz6,
hogy egy gondolkods, toprengs szinész — egy kivald szinész — a nyilvanossag
elé tarja gondolatait, toprengéseit legkedvesebb és legstlyosabb szerepérdl,
onelégiiltség nélkiil, gondolkodva és toprengve, nem a maga igazdnak hangoz-
tatisival, vagy éppen fitogtatdsadval, hanem az emberi és mfivészi igazsig be-
csiiletes keresésével. ,Bizonyos pontokban nem értek egyet”, tehat vitatkozni
szeretnék vele; Basti Lajos eldzékenyen megkdnnyiti helyzetemet: eleve ki-
kapesolja a vitdb6l azt a kinos és feszélyezd tényezbt, amit szinészi érzéKeny-
ségnek nevezhetiink.

Nagy konnyebbség ez, mert zavard tényezd még igy is marad a vitaban.
»Mi, szinhdzban él6 emberek, eleven, hus-vér alakokat, figurdkat, lényeket
teremtvén papirosbol, nem nagyon szeretjiik az esztétikat” — vallja meg be-
csilletes nyiltsidggal Béasti Lajos. Példakra is hivatkozik. Nem akarok mellék-
vAganyra térni, és ellenpélddkra hivatkozni. Nem tudom, mennyiben érdemlem
meg az elfkeld és unalmas esztéta cimet, és nem tudom, mennyiben tart Bésti
Lajos egyaltalan illetékesnek a kérdésben; hadd mondjam meg az 6 nyiltsa-
gdhoz hasonlé nyiltsdggal: mi, esztétdk sem mindig lelkesediink a szinészekért
és rendezdkért. Es legaldbb olyan joggal, amilyennel 6k utalnak minket. A szi-
nész és a rendezd foggal-korémmel védi a maga értelmezési, sokszor félre-
értelmezési szabadsigat. Mi, papirnyeld esztétdk foggal-koérommel védjik a
mivet, az {rét, a hitelességet. Nem véletleniil irtam le az utolsé szbt. Ez‘a-
dolog sarkpontja. M4s az az ir6i hitelesség, melyet az ,esztéta” tart szeme
el8tt; més az a szinpadi hitelesség, amelyre a szinész tdrekszik. A kettd kdzt
kell valami egyensiulyt teremteni. Nem kénny{d. Nem kénnyii egyensulyt tar-
tani ott, ahol az egyik £61 mindig sulyosabb akar lenni a masiknal. , Nekiink
az a feladatunk, hogy egyre jobb szinhizat esindljunk, ne egyre rosszabbat —
frja Basti Lajos. — Nekik meg az, hogy szdzados csetlés-botladozids utan szin-

* Bdstl Lajos: Mire gondolsz Addm ? MagvetS kinyvkiadé. 1962,
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tézist teremtsenek végre — s tan dialektikusabb, rugalmasabb elméleti méd-
szerekkel — a szinhaz val6siga, ténye és az esztétika célja, realitdsa kozott.”
Mondjuk, hogy igen? Akkor sem jutottunk elérébb. Mi a jobb szinhaz, és mi
a rosszabb? Olyasmi ez, mint valami petitio principii. Az egyik fél szerint a
legjobb szinhdz az, amelyik a legtdbbet hozza ki a m{ib3l, &s a legnuritdnab-
bul, a legkevesebb kiilsd effektus igénybevételével. Basti Lajos, a kit{ind vers~
mondé ezt nyilvan sokkal jobban tudja, mint én. A m4sik &1 szerint a szinhéz
azért szinhdz, hogy jatsszék, hogy a maga kifejezd és 4brazolé eszkdzeivel
pétolja azt, amit az {ré elmulasztott kifejezni vagy 4brazolni; sz8ls33éges értel-
mezéshen ez a f6lfogas oddig megy, hogy az {ré szerencsétlen hiilye, a rendezd
viszont langelme. '

De ebbdl elég; ez is kitérs, ez is mellékvigany. Ugy 14tszik, menthetetleniil
két malomban 4rliink. Legaldbb proébiljuk ugyanazt a buzat rolni.

S itt Béasti Lajos ismét megkénnyiti a dolgot, mert nem a gdg 4lladsvont-
jar6l beszél, hanem a rokonszenves aladzatérél. ,,Onmagam harca a szerepen
beliil ma is tart — mondja... — Es évrél évre gvarapodik bennem az alazat
a szerep irant, évrdl évre gyarapodik bennem a férfi szeretete, a mdvész rajon-
gasa Madé4ch irdnt.”

Tehat mégis sikeriil kézdés kiindulépontot taldlnunk.

L

Az els§ szin elemzését ezzel a kérdéssel kezdi B4sti Lajos: ,Miért csak
1960-ban, a Szegedi Szabadtérin beszélt elsd {zben Ggy az Uristen, hogy a
néz3k is 14tt4k?” A vialasz egyszer(, noha kissé bonvolult kdritésben kapjuk.
Azért, mert nem kovették Madach vilagos instrukciéiat. Nem hiszem, hogy ez
mint Basti Lajos magyarazza, politikai és szubvencionalis okokbdl tértént!
volna. Politikailag teljességgel kézémbds, latni-e a szinen az Urat, vagy nem
latni. Hit szempontjab6l azonban nem kH73mbods. Ez a hit az adott esetben
kétféle lehet (szeretném, ha nem értenék félre szavaimat — ezttal a katoli~
kus olvasék). Ha mondjuk marxista vagyok, akkor hiszem, hogy volt ezy olyan
gazdasagi mozzanatokra visszavezethetd miivelddési foka az emberiségnek, ami-
kor hitt Isten létezésében; tehat ha arrél a fokrdl van sz6, megjelenitem a
szinen az Urat. Ez a mostani Tragédia-rendezés 4lldspontja. A méasik eset:
hivd vagyok, hiszek Isten 1étében: ha hiszek benne, akkor mint 1&tez§ Valé-
sagot, létezd Személyt a szinpadon is megjelenftem, ahogy megjelenitette szin-
padon a hivd Kozépkor is. Ez lényegében a hivéd Madach allaspontja.

De lehetséges egy harmadik f6lfogés is, mégpedig a kdvetkezd: Isten valé-
shgéban és 1étében nem hiszek igazdn, de azt nem tudom a hitetlenség 4allas-
pontjarél megmagyarizni, miért hittek és hisznek Istenben; az egész Isten-
kérdést — most mar az adott esetre, a Tragédidra korlatozva — amolyan kdl-
to6i taldlménynak minésftem, kelléknek, hatasos misztikumnak; logikusan ko~
vetkezik tehat, hogy az Urat lathaté mivoltaban Kkitiltom a szinrsl, MadAch
vilagos szidndéka ellenére, és szam@zom oda, ahov4i ez a ,fdlvilagosult polgari”
szemlélet de facto szamd(zte, mégpedig minden vonatkozasban: valahovd az
Artalmatlan l4thatatlanba, a szinpadi vagy mennyei padlasra. MadAch realis
Istenét irre4lis-misztifikdlt Hanggd parolom.

Mindennek, Ggy vélem, semmi lényeges kbze nincs a szubvenciéhoz, de
még a politikdhoz sem; viszont nagyon jellemz3 a korra.

Altaldban, B4sti Lajosnak ezek a szubvencié korill forgé megjegyzésel
eléggé ingatagok. Nem tudok kiilénésebben lelkesedni példdul az efajta 411f-
tdsokért: Molieére csupa aktudlis politika, de & Shakespeare-hoz képest méar
moédszert valtoztat, ,Kivesézi Lajos udvaranak egész kiralyi tragyadombjat,
mindazt a fondks4got, mocskot és torzuldst, mellyel a feudalizmus béklyéiba
veri az emberi szellemet és erdt, csakhogy: az elfadas végén pukkedlizni kell,
elegins fohajtassal — mert neki is Lajos fizeti a szubvenci6t”. Sajnos, egyal-
taldn nem dicsekedhetem azzal, hogy ,szakértdje’’ vagyok Moliére életének
és mivének; lehet, hogy fogyatékos tuddsom miatt van, de semmiképpen sem
tudok visszaemlékezni ra, hol, mikor, milyen darabjaiban vesézi ki Moliére
XIV. Lajos udvarinak kiralyi tragyadombjat. Emlékezetem szerint inkébb a
polgarokat vesézi ki, és ahol vitdba keéveredik s a vita folytan elvi megjegy-

%2



zésekre kényszertil, mint tébbek kozdtt a Versailles-i rogtonzésben., ott az
honnéte homme, az udvari emberi izlése mellett foglal allast. Basti Lajos be-
allitadsa tetszetSs és hangzatos; sajnos, nem igaz. Egy pillanatra félelmet kelt
az olvaséban: szerep-elemzés helyett csak nem szélamokat fogunk kapni, és
sokrétiien analizalt valdosig helyett csak nem doérgd frazisokkal fizetnek ki?

Szerencsére nem. Eppen ezért jo lett volna, ha az iré sehol sem alkalmaz
vitathaté frazisokat. 8 ha mar itt tartunk, mindjart intézziik el tovabbi, ha-
sonlo jellegl kifogasainkat is. .

Nem hinném, hogy a parizsi szin elemzésének kiillonosebb stulyt adnanak
és a Tragédia 1955-1 szinpadrol-letiltasanak értékelését kiilonosebben arnyal-
nak az olyatén megjegyzések, melyek ,,Rakosi balkezét” Szent Istvan jobbja-
val vetik egybe, nem valami nagy tapintattal, s valljuk meg, nem; is nagyon
izlésesen. Az, hogy Basti Lajosban a Tragédia eltiltésa hagyott-e tiiskét, vagy
nem, kérdés, mellyel lehet foglalkozni; de lehetbleg ne igy foglalkozzunk vele.
Torténelmi analégidkkal is €lhetiink, de akkor legyen az analogia valéban
analdgia, és a hangnem, amelyben elbadjuk, a torténelmi analégiakhoz illéen
komoly és hiteles. Ez a hangnem, €s ez az analégia azonban, ugy érzem, itt,
ebben a kényvben sehogy sincs a helyén, és sehogy sem illik Basti Lajos tol-
lara. Semmi sziikség nincs ra, hogy néha — szerencsére igen ritkdn — olyan
bekezdéseket, vagy mondatokat, félmondatokat engedjen meg maganak, ame-
lyek elmennek egy hevenyészett ujsdgcikkben, viszont kirinak egy ilyen igé-
nyes irasbél. ,,A falanszter lombikjaban még nem novekedik az a magzat,
akit a Vatikdn mar elére kiatkozott” — mondja példaul egy helyiitt, alkalmat
adva az olvasénak arra, hogy megkérdezze t6le: hol és mikor ,atkozta ki elére”
a Vatikan ezt a lombik-bébit; vagy foltegye ezt a kérdést: vajon miért leplezi
ilyen félvallrdl tett megjegyzéssel Basti Lajos, hogy a mesterséges ember-alko-
tas lehetdségének gondolata Sbenne is folébreszti azokat az erkolesi kérdése-
ket, amelyeket minden gondolkod6 emberben félébreszt, fliggetleniil attdl, hogy
hivg-e, vagy hitetlen, spiritualista-e, vagy materialista?

Még egy ilyen mondatot, a 15. szin elemzésébdl. ,Pletykas kedvid kréni-
kasként feljegyzem, hogy régente, Paulayék idején, amikor Eva . elmondta,
hogy anyénak érzi magat, a hatsé korfliggdbnyén megjelent a mennyekben
MaAria, karjan a csecsemd Jézussal.” Félreértések elkeriilése végett sietve ki-
jelentemy: teljesen egyetértek Bésti Lajossal abban, hogy ez a megjelenités fo-
losleges. Szinhazban vagyunk, nem elemi foku hittanéran. Ezen tul azonban,
egyaltalan nem értek vele egyet abban, hogy ,,még az is érthetd lenne, ha azon
a hatso korfliggbnydén Buddha vagy Konfuce, Baal isten vagy Jehova, Amon-
Ra vagy Jupiter, Wotan vagy Mohamed jelent volna meg. De anélkiil, hogy
ismétlésekbe akarnék bocsadtkozni, a kis Jézusnak vitathatatlanul koéze volt a
Nemzeti Szinhdz szubvenciéjdhoz.”

Nos, nem nagyon értem ezt az elmésséget: hogy mennyiben volt koze a
kis Jézusnak a Nemzeti Szinh4z szubvenciéjdhoz. Ha hasonlé modorban akar-
nék élcelddni, Basti Lajosnak, mikozben ezt az ide nem ills, nem is tul igé-
nyes vagast teszi, fedezetlenill hagyott testére szamtalan csattands taldlatot
vihetnék be, azon kezdve, hogy egy szerep elemzésénél nem art a szomszéd
szerepeket, egy szerepben a szomszéd szavait is figyelembe venni. De nem élek
vissza a helyzettel, csupdn a papirrdgd esztéta csokonydsségével idézem Ma-
dachot:

LUCIFER: S te, dére asszony, mondd, mit kérkedel?
Fiad Edenben is biinnel fogamzott,
Az hoz foldedre minden biint s nyomort.
EVA: Ha ugy akarja Isten, majd fogamzik
Mds a nyomorban, a ki eltoriili,
Testvériséget hozvdn a vildgra. : ) .
Minden tovabbi magyaréizat folosleges. Lucifer az eredeti’ blinre h1vat}:o—
zik. Eva ezzel szemben az eredeti biin eltorlésére, a Megvaltasra, azaz }(rmz-
tusra. Paulay a Kisjézust jelenitette meg Maria ka}'jéban; meg]_elem,thette
volna a kigy6 fejét széttaposdé Asszonyt is; de semmiképpen sem jelenithette
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volna meg Buddhat, Mohamedot s mindazokat, akiket BAasti Lajos folsorol;
mert Madach azokrél egy arva sz6t sem ejt, viszont konkrétan beszél Jézusrsl
és megvalté mivérsl. Igaz, nem Adam, hanem Lucifer és Eva ajkaval. Mind-
ennek tehat a vildgon semmi kéze sines semmiféle 4llami tdmogatdshoz; Ma-
déch szbvegéhez van kdze. Madach viladgos szovegbeli utaldsdnak — igaza van
Béstinak: geil, szirupos, naiv, sz&jbaragés, iskolas-képes abrazolasa, de ismét-
lem;, ,barmilyen magas 6sszegi allami tamogatastdl” fliggetleniil.
S most lassuk kozelebbrsl a Tragédiat.

LR 2 ]

Nem akarok visszaélni az olvasé tlirelmével, és nem Béasti Lajoséval sem,
ha netdn soraim kezébe keriilnének és figyelmére méltatna Sket; nem fogom
tehat jelenetrdl jelenetre végigkisérni Adamij4t a Tragédian. Inkabb csak azo-
kat a pontokat emelem ki, ahol értelmezésével nem értek egyet, vagy ahol ér-
telmezését vitathatéonak vélem.

Kezdem az elején, a harmadik szinnel. Az elsd emberpir kifizetett a pa-
radicsombo6l. Vandorol onnét kifelé, a Madach instrukcidéja szerinti ,,pompias
vidékre a paradicsomon kiviil”?, ahol Addmnak, Mad4ich szavaival ,,c6vekeket
kell levernie kerftésiil”, mikézben ,Eva lugost alkot”. A rendezés szerint a
szin bal sarkétél jobb széléig tart ez az ut. ,,Ez a 1épkedés magiba tomdritheti
azt a par szazezer évet, amig az ember négylabrél kétldbra emelkedik, kezé-
ben az els§ husinggal” — mondja Béasti Lajos, aki jatékaban ,az utols6,
szinte kiszva megtett félméterek utdn, amikor odaér a fenyér szélére, négy-
%ézlah, mielstt felugranék a platéra, kicsit hintdztatja a testét, mint a majom-
ember”. Nem kell kiilénds bdlcsesség ahhoz, hogy megkérdezziik: miért ved-
lett vissza majomemberré, ha el8zdleg mar kétldbon 4llt a paradicsomban ? —
& ezzel a kérdéssel § is szdmol. Azt feleli ra: , A II. szin Madach biblidja, a
1;1. észfn Mad4ch térténelme, a ,hézagpétld’ vandorls koézjaték pedig az én fan-
tdzidm.”

Nem tudhatjuk, mit sz6lna Maddch ehhez a hézagpétldshoz. Nem hiszem,
hogy kiilénésebben tetszenék neki. Nem hiszem, hogy kiilondsebben tetszenék
neki ,biblidjanak” és ,térténelmének” ilyetén elkiilénitése, és kivalt itt; mert
hiszen ha valahol le lehet zarni a biblidt s el lehet kezdeni a torténelmet a
Tragédidn beliil, akkor egy szinnel odébb lehet, az egyiptomi jelenettel. Il-
letve az 4lom kezdetével. Basti Lajos folfogésa egy szinnel eldbbre teszi, els-
vételezi azt, ami MadAchnal kés6bb kezdddik. Es ha Madach egyAltalan fog-
lalkozott volna a Tragédiaban az evoluciéval, akkor a londoni szinben, annak
t4jan foglalkozott volna vele, és semmiképpen sem egy lépésnyire a paradi-
csomtél, ‘

Mert nem évszazezrekre vagyunk a paradicsomtdél a harmadik szinben,
‘hanem a szomszédsigiban, kozelében. Nem a kertben, hanem a kerten ,ki-
Yiil”. Nincsenek évezredek é&s évmillidk kodzben. Bz a szin: az Eszme tovabb-
1épése egy lépéssel; a Tragédia Adamija ugyanis nem az evolucié embere, ha-
nem az Eszme embere, konkrétan Madach sok forrasbél egybedtvdzédott esz-
méjének embere; de ennek az eszmének a forrasai kozt nines ott az evoluciéd
elmélete. Basti Lajos ezzel a szinpadilag bizonyara igen leleményes és muta-
tés btlettel idegen elemet visz a Tragédidba. Olyan elemet, ami nincs benne.
Aminek ilyen formé&ban nyoma sines benne.

Félreértés ne essék: nem az evoluciét akarom tagadni. Csak az evoluci6
gondolatdnak Madachba valé belevitelét nem tartom helyesnek. A szinész szé-
maéra alighanem igazol4s, hogy jatékat .a nézétér lélegzetfojtva figyeli”. Nekem
~— ha tetszik, ,esztétanak” — ez nem igazolis. A nézdtér azt is lélegzetfojtva
figyelné, ha ,hézagpdtlasul” valaki trapézon haldlugrasokat végezne a magas-
ban, mialatt lent a sz{npadot 4trendezik. Szerintem, Madichban gondolkodva,
itt a vildgon semmiféle hézag nincs; mert ez kdltészet, nem természettudomany.
Mis kérdés Az ember tragédidia & mas kérdés az evolucié. Nem hiszem, hogy
a kettonek az Osszekeverése kiilondsebben szerencsés volna. Ellenkezdleg: te-
kintettel az utols6 jelenetre, zavarénak érzem. Bésti Lajos, hiven evolucionista
Adam-elgondoldsdhoz, tSbbszér is beszél Addm tudat-fejlddésérdl és paradi-
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csombeli .tudatnélkiili” életérsl. En ezt az egész elgondoldst nem értem. Ol-
vassuk el a masodik és harmadik jelenetet: a paradicsomban, és kiviile. Tu-
datnélkiili élet ez? Osemberi tudat-szinvonal ez? Ez az 6sember elképesztéen
okos. Ez a tudatnélkiili lény elképesztden tudatos. Madéach lett volna figyel-
metlen. rossz kolté és beszéltetett volna egy tudattalan lényt igen madgas tu-
datra valld médon? Aligha. Tehat akkor a paradicsombeli &s paradicsombdél
éppen csak kiiz6tt Addm nem tudattalan a Tragédia szerint. Vagyis, Basti sza~
vaival: nyilvdn nem a néz3 téved. mint olvass. hanem az iré téved. nem mon-
dandm, hogy mint szinész. de mint Madach-értelmez6. mindenesetre. Hogy
mondia Madéach? A férfitinak, e vilag urdnak — M4as dolga is van, mint hig
enyelgés.” Irigylésreméltd . Ssember” az. aki {gy besz8l. és aki az evoluciérédl
valé minden tudisunkkal széges ellentétben a 1étért vald harc helvett képes
megfoganni magaban léte elpusztitisdnak. az Sngyilkossignak a gondolatat.
Nvilvinvals: Madach Adédmia és Béasti Addmia nem egyforman gondolkodik.
A két Addm nem ugyvanarra gondol.
LR N

Ucy vélem. B4sti Laios a feilddés gondnlatit masként értelmezi. &s mere-
vebben is értelmezi. mint ahogvan Madéch értelmezte. Egy helyen dialektiku-
sebb médszerre buzditia a kritikucokat, ..esztétikat”. Itt az alkalom a kélesén
visszaaddsdra: szeretném Adim dialektikusabb értelmezését kérni tdle. Meg-
értem. hogy ezt a nehéz sverenet erdteliesen egvedghe akaria markolni: azt
hiszem viszont hoev Mad4ch dialektikdiat eqv kissé figvelmen kivill feleiti a
mada szerenénits logikaia kedvéért. Ez elég elvontan hangzik igy, de példazva,
remélem, vildgosabbi valik.

Bisti Laios szemlélete szerint. ha i6l értem, egvik szin a méasikbél feilik,
mégpedig logikusan. Nem mernék itt annak vitatdsdiba bonvolédni. mennvire
sziikségszer(i logikailag a szineknek épven ez a sora és egymasutanja; egy
azonban. azt hiszem, mar-méar vitathatatlan: a szinek egymasbsl nem logiku-
san feilenek. hanem dialektikusan. Addm egvikb8l a méasikba nem uegy 1ép,
ahogy egyik 1épcsdfokrdl a méasikra lévilink. A szinek tdbbnvire ellentétesen
kdvetkeznek: Ad4Am annak. amibsl éppen kidbrandul. nem a folytatdsiba 1ép,
hanem az ellentétéhe. Ezt kiilsnben id3nkint hangsilvozza is. Es ez k{vetke-
zik a sorozatos csalddisok lélektanib6l is, ami a Tragédia egyik mozgaté
rugbia.

Igy van ez, gondolom. a londoni szinnel és a 4 k&vetkez5 falanszterrel
is. A londoni szin. mint tudijuk. a haladltanccal végzédik: s amit errdl a halal-

. tdnerél Basti Laios mond. az pompds ¢s talalé: valdéban Aranv  Hidavatédsa.
vagv Unneprontékia kellene ehhez rendezési mintaul: a jelenet val6ban azok-
ba a kabncsolatokba illeszkedik. ha irodalomtérténetileg nézziik. ahova ezek a
cimek. s ahova. Basti okos megjegyzései utainak. Minderrsl sokat lehetne irni:
de pillanatnyilag nem errdl akarok beszélni. Hanem arrdl, hogy Madéach itt,
ebben a haldltancban. ezzel a halaltanccal feiezi ki véleményét arrdl, amit a
londoni szin elénk 4llit: a kapitalista szabadversenyrdl. Egy-egy szin témajat
altalaban lezarja egy-egy szinen beliil; rendszerint nem azért allitia eld a ko-
vetkez6 szint, hogy abban adjon valaszt az el6zdre. A falanszter sem azért
van, hogy London kérdésére a valaszt megadia. A falanszter nem Londonbél
feilodik: Madachban nem taldlom nyomat annak, hogy mint Basti mondja, Lon-
donhoz kapcsol]a a kapitalizmus akkumuléaciéjabdl névekedd vagy buriénzé,
vagy koresosodé tarsadalmi torzot: a falansztert”. Madach elég vilagosan beszél
London. a kanitalizmus: .kutyaknak harca ez egy Kkonc felett”; elég volt be-
1Gle, lassuk ennek az ellenkezéjét: ,En tarsasagot kivanok helyette”, stb.

Ugy sejtem, Basti magyarazata, mellyel a falansztert mindenképpen a
londoni szin kapitalizmusianak nyakaba akarja varrni, lényegében szerecsen-
mosdatas; a Tragédia viszontagsagai utdn nagyon is értem a szadndékat. De
mas érteni a szdndékat, és mas elfogadni fejtegetését. Nos, én nem tudom
elfogadni a fejtegetését. Itt az ideje Maddch hires Tragédia-magyarazé leve-
lére utalni. Erdélyi Janos azzal vadolta, hogy kipellengérezi a szocializmust.
MadAch tiltakozik ez ellen a vad ellen. ,Middn a szociglizmus gunyoldsdval
vddolsz, akkor szabadsdg, kereszténység, tudomdny, szabadverseny s mindazon
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eszmék — (eszmék!) — ganyoldsdval is vadolsz, mik a munka egyes részeinek
targyai.” Ugyanott beszél az ember hidnyairdl, gyengéirdl, ,, melyeket csak Isten
keze poétolhat”. Nem dllhatok neki itt a vallalkozasnak, hogy megprébaljam
szinr6l szinre megkeresni, mi Addmnak esetenkint az a ,gyengéje”’, hianya,
amely korrsl korra meghuktatja, (anélkiil, hogy kozben az ,eszme” fejlése,
gybzelme, nemesedése megakadna, mint Madach mondja). Itt azonban ez a
hiany vilagos. Londonbdl Adam ,tarsasdgos” vildgba kivankozik. Vagyis szo-
cializmusba. Kapja a falansztert. Milyen vilag ez? Olyan, ,min6ét a tudomany
eszmél maganak — és melynek rendén értelem virraszt”, Ellentéte az imén-
tinek: a szabadversenynek, melyben nincs rend. De az a vilag, melyben csak
az értelem rendje uralkodik. és amelyet csak a tudoméany eszmél maganak: az
a vilag, amelybdl kimarad a miivészet, kimarad az érzelem, nem lehet teljes,
nem lehet igazdn huménus vilag; ebben is érvényesiil a ,gyenge”. a hiany.
Tudjuk, mit tanult, olvasott Madach az utopista szocialistdknal. Tudjuk, hogy
az utopista szocialistak szocializmusa valéban csak utopista szocializmys: hiany-
zik beléle, legaldbbis természete teljességében az ember. Madich nem altalaban
a szocializmust glnyolja; Erdélyi tévedett. Madach ecsak azt mutiatja meg,
mivé lehet a szocializmus is, ha rosszul csinaljak: hidnyosan, természetellene-
sen, nem az emberért valé, hanem a ,,fagyaszt6” tudomany szellemében. Basti
Lajosnak tokéletesen igaza van, amikor helyteleniti a falanszter-jelenet .mai
német militarista aktualizalasat”, de azt hiszem, nincs igaza, amikor azt mond-
ja, hogy benne ,az akkumulalodé tdke jovétlen, szivet-lelket pusztitdé csoéd-
tomegét kell megmutatni”. Miért kellene misodszor is megmutatni, ha egy-
szer mar megmutattuk; ha egyszer mar MadAch elsiillyesztette az egész ka-
pitalizmust a haldltanc sirjaba? Amit egyszer elintézett, azt 6 nem szokta még
egyszer elmondani. A falanszter-jelenetben nem ugyanazt mondja el még egy-
szer, amit a londoninak a végén mar elmondott; itt mast mond, Gjat mond,
,,Hitleristara” jatszani a falansztert épp gy miivészietlen belemagyarazas, mint
amilyen, ,fényévnyi tavolsagra az eredeti Madacht6l”, kommunista-parédiat
csindlni belble. De az sem 4ll, hogy ,,Maddchnak London torzdja kellett, hogy
ebbdl a beteg gumoébol gydkereztesse a falanszter tarsadalmat”. Madjich azt
mondja: Ugy igyekezett az egyes jeleneteket egymas utan helyezni, ,,hogy azok
egy bizonyos személynél is mintegy lélektani sziikséghdl kévetkezzenek egy-
méashdél”. Nem logikai sziikségbdl, hanem lélektanibdl, ami egyben dialektiku-
sat is jelent. Konctépésre és a4daz Onzésre ,tarsasag”’ kell; de a ,tarsasagos”
élet elviselhetetlen lesz, ha rosszul, természetellenesen (mondjuk fourierista
elképzelések szerint) valdsitjak 'meg, kihagyva belSle azt, amit sommaésan Eva-
principiumnak mnevezhetnék (és amit sejtésem szerint a Tragédia egyetlen
Eva-nélkiili, azaz tizenharmadik, tirben jatszo szinében a Fdld Szelleme kép-
visel Eva helyett; de ez aztdn mar igazan nagyon messzire vezetne).
* ¥ %

Nem nyujthatom tovabb ezt az ismertetést, vagy ha tetszik, vitat; nem
térhetek ki arra a tovabbi sok gondolatra, amit Basti Lajos konyve, Adam-
értelmezése keltett bennem; nem térhetek ki hely hijan arra sem, mennyi
megszivlelend megjegyzést tesz szinhdzrdl, szinész-nevelésr6l, szinpadi beszéd-
technikérdl; bizonyara & maga sem Oriilne neki, ha most, befejezésiil, dicsér-
getésébe fognék munkajanak. Azt hiszem, legszebb dicsérete, hogy gondolato-
kat kelt, vitdra késztet, és arra sarkal, hogy foglalkozzunk Madach Imrével.
Hiszen Madachesal is Ggy vagyunk, mint 4ltaldban a tudni és érteni és ismerni
valdkkal; s azt hiszem, ha van benniink némi igényesség, Bastival egyltt el-
mondhatjuk — s ezért teszem &t vallomasat tobbesszamba: — ,,Tanulni aka-
runk, s tudjuk, hogy haldlunk drajaig sem lesziink készen, csak a ,tananyag’
kis toredékével.”

Madachot sem lehet eleget ,,tanulni”; ahanyszor olvassuk, annyiszor mond
Gjat; ahdnyszor j fény éri, annyiszor vildgosul meg egy-egy rejtett vonasa.
Nemcsak végleges elGadasa: végleges értékelése, végleges elemzése sincs, mint
Basti Lajos mondja.

Id6nkint el kell venni, elemezni kell, és vitatkozni ré6la. Mindenkinek
koszonet jar, aki erre alkalmat ad. (Rénay Gyorgy)
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SZINHAZI KRONIKA. Gdspdr Margit és Németh Ldszlé idGszerd politikai
témat feldolgozo, multévi darabjai utdn, az idei évad elején ismét egy marxis-
ta és egy polgdri iré jelentkezett azzal az igénnyel, hogy az irodalom (még
hozzd a legkdzvetlenebbiil hato szinpadi irodalom) eszkozeivel jérul hozzd az
utobbi években felvetédott kérdések tisztdzdsahoz és az uj politikai légkor
megerositéséhez.

Berkesi Andrds ,,A kor bezdrul” cimil szinmiivében, amelyet a Jékai Szin-
hdz mutatott be, lényegében ugyanazt a problémdt veti fel, amely mdr Gdaspdr
Margitot is foglalkoztatta, nevezetesen a torvénysértd perek kérdését. Tegyiik
mindjdrt hozzd, hogy a téle eddig olvasottakndl és hallottakndl joval igénye-
sebben. Gdspdr Margit hése egy fiatalember volt, aki sulyos lelki wvdlsdgba
sodrédik, amikor megtudja, hogy bdlvdnyozdsig tisztelt apja ongyilkos lett,
mert mint bironak tevékeny szerepe volt az emlitett perekben. Berkesi darab-
jaban a hés egy alaptalanul elitélt, majd rehabilitdilt és ismét vezetd poziciéba
keriilt mérndk, aki o tObbéves borton silyos emlékeivel terhelten prébdl lelki-
leg is megint elhelyezkedni régi kornyezetében, Ha annak idején Gdspdr Mar-
gitnal kifogdsoltuk, hogy tiulsigosan lesziikitve, csak mint ¢ kommunista pdrt
beliigyét kezeli a kérdést, Berkesi Andrdsnak azt kell felrénunk (mégpedig
kizdarélag miivészi szempontbdl), hogy drimajiban sulypont eltolédds torténik
az eredetileg expondlt problémdhoz képest.

Kun Istvdnt, a darab hdsét, bonyolult konfliktus kozepébe dllitja a szerzd.
Alig két hete, hogy a fémérnOk ismét dtvette hivatala vezetését és mdris egy
nagyon kinos iigyben kell dontenie. Ald kellene irnia egy feljelentést. Egyik
fiatal beosztottjdt lopdson érték tetten és a fiu apja, Kun gyermekkori jote-
vije. Az apa komyorog fidért, hivatkozva arra is, hogy kdr mem tortémt,
hiszen a lopott anyag hidnytalanul elékeriilt. Ugyanakkor Kun legjobb bardt-
ja, Kun tudtdin kiviil (és szdndéka ellenére) feljelentett egy renddrtisztet, aki
fogsdga alatt a fémérnokdt tettleg bdntalmazta. Ezt a feljelentést viszont Kun
szeretné visszavonatni. Bonyolitja a helyzetet, hogy a fidért harcolé apa si-
lyos titoknak van birtokdban. Kun fogsdga idején az 6 lakdsin taldlkozott a
fomérndk felesége és a jébardt. Az asszonyt a kétségbeesés és a magdrahagya-
tottsdg vitte a biinbe, de azota szdzszor megbdnta, jovd szeretné tenni, hiszen
csak a férjét szereti. Ezért fogja pdrtjit 6 is a lopdsba keveredett fiinak, ne-
hogy az 6 botlasa kideriiljon. Kun azonban egyszer s mindenkorra ki akarja
kiiszoboini életébsl a hazugsagot, a nem egyenes dolgokat, és kilomben is gya-
nut fogott mdar. Minden kideriill és Kun az asszonyt is, a jobardtot is elutasit-
ja. Igy ,,zdrul be” koriilotte ,,a kor”.

Es igy csuszik dt az eredetileg idészerii mondanivald igényével indulé da-
rab. egy hdzassigi hdromszog-torténetbe. Aminek persze szintén meglenne a
létjogosultsaga, csak 'a jelen esetben (hogy a kizhaszndlati széval éljiink) nem
S tipikus”. Hiszen hasonld tragédia mds korilmények kozott is eléfordulhat (pl.
hadifogsdg vagy hosszabb kiilfoldi hivatalos elfoglaltsdg esetén) legfeljebb az-
zal a kiilonbséggel, hogy az utébbi esetben még annyi enyhité korilmény
sincs, mint a szébanforgé esetben, melyben Berkesi hise oly konydrteleniil itél,
Es ezt a konyortelenséget nem tudja az iré hitelessé tenni. Mert még el tud-
nank fogadni, ha azt akarnd bemutatni, milyen keserti embergyilolévé tehet
valaekit az igazsdgtalanul elszenvedett borton. Berkesi azonban igazat ad hé-
sének és ezdltal az esendd és bocsdnatra vard embereket itéli el a koriilmények
helyett, amelyek ilyenné tették Gket. Kir, mert a darabnak igy is vannak forré
‘pillanatai. Csak azt nem tudni, mi sziikség volt ennél a fojtott levegdjti, re-
alizmust kivdné darabndl a teljesen indokolatlan formabontisra. (Sité Irén az
asszony szerepében a f6 erdssége az elbaddsnak, amelyben Szabdé Gyula, Inke
Laszlo, Keleti Ldszlo és Hacser Joézsa alakitjadk a szdévegengedte lehetGségek
kozott hitelesen o fGbb szerepeket.)

Egészen mds veretii ember Thurzé Gdbor ,,Zdréra” cimi szinmivének f6-
hése, akinek viszontagsdgos tirténete a Vigszinhdz szinpaddn pereg le elGt-
tiink. Mellette is megjelenik, mellékfiguraként az igazsdgtalanul bortént szen-
vedeit, egyenes jellemii pdrtember, de rd inkdbb csak azért van sziikség, hogy
esetenkint mintegy aranyprobdja legyen a f6hés jellemének. Thurzd f6 figyel-
mét Tormosra (azeldtt Trummer), erre az élelmes és nagyon gyaekorlatias ér-
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2ékii matematikatudosra osszpontositja, akinek ugy sikeriilt dtvészelnie a2
elmult két évtized vdltozdsait, hogy vitorldit mindenkor a legkedvezobb szél
duzzasztotta. Az iré problémdja ilyenformdn a napi aktualitdson tul néve,
egyetemes érvénytivé tigul. Hiszen minden korban és minden helyzetben meg-
taldljuk ezt az embertipust, amely mint a koénnyd fajsulyi szemét, mindig a
viz tetején uszik, bdrmilyen irdnyba vonul is az dradat. Tormos professzor
jellegzetes képviselbje ennek a tipusnak. Egy 1958-as érettségi taldlkozé szel-
lemes keretjdtékdba illesztve értesiiliink Tormos karrierjének legfontosabb ese-
ményeirdl. (Gazdag zsidé csalddba nésiilt és egy jobboldali érzelmi professzor
segitségével emelkedett ki az egyetemen. A professzort az igazoldsok alkalmd-
val tagadja meg, apdica hugdt 1949 utdn, az apésdiékat a kitelepitéskor; a pdrt-
ban vezetl szerepet jdtszo professzortirsdt — aki apdsdékat a kitelepités aldl
felmenttette — pedig akkor, amikor térvényteleniil perbefogidk; és igy tovdbb,
hogy végil 1958-ban mint a pdrt uj politikdjinak lelkes hirdetdje jelenjék meg
az érettségi taldlkozon.)

Thurzé nem kevesebbet igér, mint, hogy mélyre dsva bontja ki eléttiink
ennek a kiviilrél oly joél ismert figurinak jellemét, megmutatva magatartdsd-
nak bonyolult lélektani rugoéit. Es valoban, a darab elsé részében szinte léleg-
zetvisszafojtva kisérjiik figyelemmel az iré vdllalkozdsdt, ahogy tUjabb és djabb
ecsetvondst tesz a jellemképhez. Jelenetrdl jelenetre né a vdrakozdsunk. Es ez
az oka taldn annak a csalodasnak is, amit a mdsodik részben érziink, amikor
azt kell ldtnunk, miként siklik ki az alak az iré kezébdl, hogyan vetkézi le
mindinkdbb emberi vondsait és hogyan vdlik fokozatosan onmaga ellenszenves
karibsatirdjivd.

Taldn a gyéndsi jelenetben, amikor Tormos felkeresi egykori osztdlytdrsdt,
a parasztgyerekbdl lett franciskdnus pdtert, aki most, mint munkds a vildgban
dolgozik, hogy (ha mnem is szentségileg, de) meggydnjon neki, taldin itt, a da-
rabnak ezen a kulmindciés pontjin, ez a bolcs és emberséges pap mindenestiil
kifordithatta volna a kaméleon-lélek zeg-zugos és zavaros belsejét. A jelenet
azonban hirtelen vakvdgdinyra fut. Persze emdigott irdi szdndékossdg is rej-
tézhet. A szerz6 taldn nem akarta, hogy akdr a legcsekélyebb emberi megértés
is tdimadjon hose irdnt, akit a darab végére mindenképpen és hidnytalanul el-
lenszenvessé akart tenni. De az is lehet (s még ez a legvaldszinibb), hogy maga
az alak tiulsdgosan kisszerid, alamuszi gydvasagiban tul jelentéktelen ahhoz,
hogy egy ilyen magasfesziltségii jelenet hordozdje legyen. Ez esetben pedig
egyszeri magyardzata van hidnyérzetinknek. A drdma természetéb6l folyik,
hogy a fohdésnek, még ha ellenszenves is, kell, hogy legyen valamiféle pdtosza.
Ha nem is részvéttel vagy szdnalommal, de legalabb a dobbenet megrendiilé-~
sével kell visszagondolnunk rd. A megvetés, ha mégolyan indokolt is, sohasem
felemeld érzés.

Thurzé Gdbor érdeme, hogy azért, amivel a fOhés jellemzésénél (tudato-
san vagy szdandéka ellenére ?7) addsunk maradt, béségesen kdrpétol a remekiil
megrajzolt jellemek gazdag sokasdgdval, Kiilon kiemelkedik koziiliik a kom-
munista professzor markdns, férfias figurdja, az aszfaltozé6 munkds ferences
bardt izig-vérig emberi és a kis jehérnemiifoltozé apdca éterien finom alakja.
A volt kis-nyilas hdzaspdr taldn egy kissé tul van karikirozva.

A Vigszinhdz szereposztisban és szcenirozdsban is a legnagyobb felké-
sziiltséggel dllt a darab szolgdlatdba. Varkonyi Zoltdn a fészerepben hiven k-
"~ veti az iré szévegét. Hitelesen emberi, amig a szdveg lehetévé teszi és ellen-
szenves karikatirdaba vdlt at, mikor a sz0veg is ezt teszi. Lehetetlenség felso-
rolni az egész szereplé gdrddt. A kiemelkeddbbek kozil Bulla Elma a feleség,
Pdger Antal a professzor-mérndk, Molndr Tibor a pap szerepében jut hdlds
alakitdsi lehetdséghez. Taldin Benkd Gyula tompithatnd egy kicsit a részeg je-
lenetek drasztikussdgdt. Az elGadds jol pereg, litszik, hogy a szerzb6 a jele~
netek ,,vdgdsindal”’ béségesen meritett filmdramaturgiai tapasztalataibol.

Gogol ,,A revizor” cimi wvildghirii vigjdtékdt ujitotta fel ¢ Maddch Szin-
hdz — dllapitsuk meg mindjdrt bevezetében — kitiiné eléaddsban.

Gogol hirnevét valéjiban ez a pompds komédia alapozta meg, noka 1836-
évi 6ridsi sikerd bemutatdjakor, szerzbje a tobbek kdzott mdr a Bulyba Térdisz-
ra is visszatekinthetett. ,,A revizor” pdratlan tinemény a maga nemében. Az
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orosz irodalomban nincs hozzd foghatd el6zménye, és dramaturgiai kerekded-~
ség tekintetében mem is nagyon multdk feliil. (Csehov darabjai legfeljebdb a
lélekrajz finomsdgaban nyujtottak tobbet.) A darab igazi eldédeit taldin Moliére-
nél, de még inkibb a spanyol és olasz vigjdatékokndl kell keresniink. Gogol
ezektél még a konfidens inas jellegzetes figurajdt is kikolcsonozte, sajdtos orosz
vdltozatban dllitva 6t a szinpadra. Amiben Gogol egészen uj, az dbrdzoldsdnak
vérbd realizmusa (a kortdrs nyugati dramairodalomban még javiban a roman~
tika jdarja) és a csufonddros hang mdogil is kiérezheté mély szocidlis lelkiisme-
ret. Gogol nyugati elédei is sok emberi félszegséget, jellemhibdt figurdztak ki.
De egy egész kormdnyzati, kozigazgatisi rendszer korruptsdgdt, erkilcstelensé-
gét 6 jelenitette meg elész0r szinpadon, aminthogy 6 dbrdzolta el6szor ilyen
pregndnsan azt a kiszolgdltatottsdgot is, amely miatt egy ilyen rendszer alatt-
valdi szenvednek. (Ezen a téren talin csak a mi Katona Jozsefink eldzte meg
a ,,Bink bdan’-nal.)

»A Tevizor” tobb mint szdz éve dllandé misordarabje a vildig minden ré-
szében a szinpadoknak. A szinészek is szeretik, mert egész sor hdldsabbndl hd~
lisabb szerepalakitdsra nydjt alkalmat. A legujabb Maddch-szinhdzi feluji-
tas f6 terhe Mdrkus Ldszlo és Peécsi Sindor vdllain nyugszik. Mdrkus ellen~-
dgllhatatlanul kedves szélhdmos, mig Pécsi mélységesen hiteles az egyiigylien
ravasz, erdszakos, felfelé hajlongo, lefelé taposo, kisvdarosi polgirmester élet-
rekeltésében. A polgirmesterné szerepében Kiss Manyi és dltaldéban a szinhdz
legjobbjai jdrulnak hozzd a felujitds sikeréhez.

A Vigszinhdz mdsik ujdonsdgdnak a ,Kiilonos taldlkozé’-nak mér hdrom-
tagu szerzogarddja (Jacques Robert, Julien Duvivier és Henri Jeanson) is mu-
tatja, hogy a darabnak tobb kioze van a szinmiiréi mesterséghez, mint az
irodalomhoz. A torténet filmvdltozatit ndlunk is jdatszottdk és a Vigilia annak-
idején, részletesen foglalkozott vele.

Mint olvaséink bizonydra emlékeznek rd, arrol van sz6 bénne, hogy a fran-
cia ellendllisi mozgalom egyik tagjdnak, akinek egykori fedonevén (Marie-Oc-
tobre) ma jolmend pdrizsi divatszalonja van, egy német vevdje elmondja, hogy
csoportjukat annak idején drulds kovetkeztében szdmoltik fel és annak ko-
vetkeztében halt meg a csoport vezetdje is. Marie-Octobre taldlkozéra hivia
régi rejtekhelyiikre, egy Pdrizs kornyéki villiba egykori tdrsait, eléjik térja
amit tud, és most megkezd6dik a detektivregényszeri myomozds: tizik kézil
ki volt az druld, Természetesen mindenki gyanioba keveredik, mig a mdsodik
felvonds végén viligossig nem deril a torténtekre és az drulé el nem nyeri
biintetését, ami viszont sokkal inkdabb egy szerelmes asszony bosszija, sem~
mint igazsdgszolgdliatds.

A szereplok a mai pdrizsi élet jellegzetes alakjai, (kiztiilk egy rokonszen~
ves pap), akiket a hdrom tdrsszerzé bravuros iigyességgel beszéltet és mozgat,
hogy a tesziiltség egy pillanatig se cstkkenjen. A darab féleg arra ad alkal-
mat, hogy a Vigszinhdz férfigirddja bizonysdgot tegyen nagyszerd szinészi
kepessegezrol (Doromby Karoly)

KEPZOMUVESZET. Chagall koszontése. A kézelmultban toltotte be élete
75. esztendejét a jelenkor egyik legnagyobb és legérdekesebb miivészegyéni~
sége, a festo-grafikus-szobrasz-keramikus-kolté Marc Chagall. A sziiletési év-
forduldrdl az egész vilag mivészeti élete megemlékezett; erre az alkalomra l4a-
tott napvilagot Franz meyer adatokban igen gazdag, vaskos Chagall-monog-
rafidja, — a legszebb kiallitasi mivészeti szemlék egyike, a ziirichi Du Chagall
munkassaganak szentelt kiilonszamot adott ki, — nalunk a Nagyvildg cimd
folyéiratban Kassik Lajos rajzolt portrét a mesterrfl, — sziiléhazdjaban, a
Szovjetuniéban pedig révidesen nagy Chagall-kigllitast rendeznek.

A mivész 1887-ben sziiletett az ukrajnai Vityebszkben, szegény, tizgyer-
mekes, ortodox-zsidé csalad gyermekeként, Az Stestamentumi  zsidé hitben
é16, mélyen valldsos csaladi kor, a gorogkeleti templomokban latott ikonok, a
régi orosz falusi élet jelenetei és embertipusai, a zsidé diaszpérara nehezedd
sors (Chagall maga is atélt egy pogromot, amelyet Nyikoldj Nyikoldjevics
nagyherceg szitott fel), — ezek voltak a fiatal fest6 f6 élményei, amelyek
azutdn késébb miivészetét is dontd mértékben befolyasoltdk. Szentpétervari
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tanulmanyi évek utian 1910-ben Parizsba ment. Itt Modiglianival, Max Jacob-
bal, Apoliinaire-rel keriilt baratsdgba. Apollinaire Chagall kepeire alkotta meg
a ,szlrnaturalista” kifejezést, — ebbdl lett azutan a sziirrealizmus” megjelslés.
A vilaghdboru éveit és az 1917-es forradalmi, majd az utdna kévetkezs polgar-
héborus éveket otthon éli at Chagall. Mint Kandinszkij, Tatlin és a tobbi orosz
avantgardista mivész, § is részt vesz a szocialista forradalom utani elsé idék
mﬁvészeti kozéletében, — Lunacsarszkij népbiztos (aki még Parizsbdl ismeri
es nagyrabecsiili Chagallt) kinevezi 6t a vityebszki korzet képzémiivészeti biz-
tosava. Az orosz nép torténetének nagy fordulatat tAmogatd plakatokat tervez
ezekben az esztenddkben, majd a moszkvai zsidé kamaraszinhaz falfestményeit
és Gogol-, valamint SOlem Alécsem-dramak diszleteit késziti el. A 20-as
évek elejétél mindmdig Franciaorszaghban él, — a naci megsz4illas éveit Ame-
rikdban toltotte. A két vildghaboru kozdtti idészakban Jules Supervielle, Jean
Paulhan és a Maritain-hazaspir a legbensébb barédtai. Vollard, a hires miike-
resked6 és kiadé megbizza 6t Gogol ,Holt lelkek”-jének illusztralasaval, ezt
azutdn La Fontaine meséihez, a Daphnisz és Chléé-hoz, onéletirasdhgz s —
palesztinai és sziriai tanulmanyut utdn — a Biblidhoz készitett rajzsorozat
koveti. (E munkassagaért az 1948-as velencei biennilé nemzetkozi grafikai
nagydijat kapta a mivész.) Diszleteket és jelmezeket tervezett Csajkovszkij és
Sztravinszkij balettjeihez (Aljeko, illetve a Tlzmadar). 1950 ota a délfrancia-
orszagi Vence-ban él, ahol szobraszattal s keramiaval is foglalkozik. Szobrai
kozil emlékezetes az 1952-es, kGbe faragott ,,Mézes”. ,Eletem” cimi autobiog-
ditott magyarra. Az elmualt hénapokban a miivészeti lapok Gjabb, Chagall-lal
kapcsolatos hirekrél szamoltak be: a francia kormany a becsiiletrend tisztjévé
nevezte 6t ki, — André Malraux miniszter megbizta 6t a parizsa Opera meny-
nyezet freskéjanak megfestésével, s a genfi Rath Muzeumban ,,A Biblia és
Chagall” ecimmel kiallitas nyilt, amely egy jeruzsidlemi templom részére készi-
tett Gvegfestményeit, tovibba mas szentirasi targyu alkotasait mutatja be, —
kozottiik az 1912-es, Krisztus kereszthaldlat megorskité ,,Kalvaria” cimd nagy
(17x192 cm-es) kompoziciét.

Chagallt hol az expresszionizmushoz, hol a kubizmushoz, hol a sziirrealiz-
mushoz, hol a ,magizmus”-hoz szoktak sorolni, — de vildgos, élénk, kialtéd
szinei {(kékek, karminvordsek, narancssargak stb.) miatt ,,Fauve’-hatést és —
minthogy egyes munkain a szimultaneizmus eszkozeivel is él — az olasz futu-
ristdk hatasat is szoktdk emlegetni a réla irott tanulmanyok. De — mint alta-
laban a kimagaslo egyéniségeknél — mala sem mondanak sokat e terminus
technikusok. Rézsa Miklds ,,Chagall miivészetfilozdfiaja” cimmel 1926-ban cik~
ket irt a KUT cim{ folydiratban. A magyar kritikus a cikk megirdsa el6tt
felkereste Chagallt. A kozodlt beszélgetésbdl kitinik, hogy a miivész nem eért
egyet azokkal, akik egy-egy fest6t mindenaron valamely stilusirAnyzat Prok-
rusztész- agyaba akarnak belegyomoszolni. ,,Mondtam én valaha valakinek,
hogy expresszionista vagyok? Mit jelent ez a sz6, s minden szé altalaban?”
— mondotta Rézsanak Chagall. ;

Chagall képei mindenekelstt dlomlatasok, ,,un peintre d’imagination”, —
mondja réla Charpier és Seghers ,L’art de la peinture” cimii kotete (Ed.
Seghers, Paris). Mintha Edgar Allan Poe-val vallana: ,Bizonyossag csak az
Almokban van. ,Latomasos, dlomszer( vildga miatt szoktak Chagallt (Chiricé-
val egyiitt) a sziirrealista mozgalom el6futaranak tekinteni, — habar kozottik
és a késBbbi, ,igazi” freudista sziirrealistdk (Breton, Ernst, Magritte, Delvaux)
kozott a kapesolat vajmi csekély. A ,valodi” sziirrealistikkal ellentétben
ugyanis (akik a tudatalattibol majdnem Kkizardlag a sotét, rombolé indula-
tokat banyasztak eld) Chagall sok-sok munkija emielkedetten és megrendiilten
sz06! az emberi sors nagy pillanatairol: a Sziiletésrél, a Hézassagkdtésrdl, a
Halalrol. Gyengéd érzésti mivész: sok képén taladlkozunk szeretettel abrazolt
allatokkal, kecskével, vemhes tehénnel, l6val, hallal, kakassal. (Onéletrajza-
ban olvassuk, hogy gyermekkoraban egyiitt szenvedett a levagott barmokkal
ez a Francis Jammes-i 1élek.) A Moszkvat, Périzst, Berlint, New Yorkot meg-
jart miivész legtobb képe gyermekévei aprd falujiba visz vissza benniinket.
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Itt a legotthonosabb és a legboldogabb &, — képzelete nosztalgikusan szall
vissza az Oreg paraszthazakhoz, a rozoga butordarabokhoz és szegényes tar-
gyakhoz, amelyek régesrégen porravaltak, semmibetintek, — de a fests szi-
vében mindmaig elevenek. Mesék, mithoszok, balladak sziiletnek ecsete alatt,
— egyik képen temetési menetet latunk, — maésikon mar a temet6t, héber-
betls sirkdveivel, — a harmadikon Oreg, tarisznyas koldus (a bolygé Ahasvér)
repul a behavazott Vityebszk fol6tt, — a kovetkezén a heged(is a hazgerincen
ul s ott jatszik hangszerén, — ujabbon szerelmesek usznak a levegében, egy-
mast atdlelve, — a menyegzdéjiiket 10 jegyesek fo6lott angyal lebeg s ad rajuk
aldast... Egy 1909-es ceruzarajzdn is megjelenik az angyal, — segitve és
vezeive egy menekiilé embercsoportot. A képek hatterébdl a régi Oroszorszag
kivaloan megtigyelt embersokadalma tinik elé: a kocsmaban ivo cari katona,
a vasari szemfényveszt6é, a marhakereskedd, a vandormuzsikus, a falusi bor-
bély, a szigori arcu rabbinus, a Purim éromiinnepét iilé zsidosag,— igazolva a
mélylélektan megallapitasat, hogy az almok is a valdsag szalaibél szovdédnek ...

Chagall mivészetének egyszer(isége, igazsdga, tisztasaga a korareneszansz
itdliai vagy francia mestereit, s a bizanci festék transzcendens alkotasait idézi
emlékezetunkbe. (Nem véletlen, hogy maga Chagall is nagyon vonzddik Ma-
saccio és Uccello mivészeiéhez) Az ,Ecole de Paris” néven emlegetett nagy-
szeri mulvészi egylittes egyik leghatalmasabb tehetsége 6, akinek életmive
hozzank mar azért is nagyon kozel all, mert mélyen vallasos ihletettségi...

* % ¥

Vass Elemér emlékezete, Ebben az esztendoben van Vass Elemér festd-
muivész (1887-—1957) sziiletésének haromnegyedszizados s halalanak 5. évior-
dulodja. Egy Ellen Delp-hez irott levelében Rilke emlitést tesz Hermann Grimm
német irodalomtérténészrol és irorol, akit 6 nagyrabecsiiléssel ,,csondes. mes-
ter’-ként jellemez. A magyar festészet ilyen csondes mestere volt Vass Ele-
mér is... Még megérte, hogy 1957-ben Pesten kiallitast rendeztek Gjabb mun-
kaibol (a megnyito beszédet a jobarat Borsos Miklos szobrdasz mondotta), s
par hétre ra meghalt. Emléktablajat Tihanyban (itt toltotte élete utolsd két
lustrumat) a kozelmultban leplezték le. (A dombormidvet Borsos készitette, az
emlékbeszédet a masik tihanyi szomszéd: Illyés mondotta, a baratok koszoru-
jat Boldizsdar Istvan fests helyezte el).

Vass Elemért sokan a legnagyobb magyar festék egyikének tartjak, —
Pataky Dénes is ilyen értelemben beszél réla a magyar rajzmivészetrdl irott
kényvében. Borsos Miklds — 1957-es megnyitéjaban — eképp hatarozta meg
Vass helyét miivészetiinkben: , Maveit ha jol megnézziik, akkor a kiallitas és
mesteriink jelentésége épp abban bonatkozik ki, hogy megmaradva tehetsége,
alkata mellett, a nagy modern francidk szellemét érezziik a magyar festészet
erényeivel és sajatossagaival egybeelvadva: tehat modern festészet és magyar”.

Vass Elemér mivészi utja igen sajatos. Azok kozé a mivészek kozé tarto-
zik, akik finom, de mégis masodlagos fest6bol életiik utolsé periddusaban
varatlan szarnyalassal léptek a legkiilonbek kozé. Vass Elemér 1946—48-ig a
par tucat j6 magyar festd egyike volt, — s az utolsé6 8—I10 évben azutdn
remekmiivek keriiltek ki a muhelyébdl. Errdl beszélgettiink Borsos Miklds
Kossuth-dijas szobrészmiivésszel, akinek Vass Elemérrdl elmondott vissza-
emlékez6 szavait igyeksziink az aldbbiakban lehetd hiiséggel visszaadni.

— Mar Illyés is utalt r4 az emléktabla-avatason elmondott beszédében, hogy
Vass elékelé csaladbodl szarmazott, s az elsd haboru el6tt ulanus tiszt volt.
A haboru utan Parizsba kertilt, ahol Basch Andor és Feiks Jend fest6k voltak
a bardtai. A 20-as évek csillogd Parizsa volt ez, Mistinguette-tel, Josephine
Baker-rel... Ezt a nagyvilagi életet élte Vass is, baratai is. A festés itt nem
volt els6rangu ligy. Késébb Cagnes-sur-Mer-be keriilt, a Riviérara, — itt élt
annakidején Renoir is. Akkoriban Vass egy kissé Soutine-osan kezdett festeni.
(Soutine-t mindvégig nagyon szerette). Itt ismerkedett meg az elegans, roppant
arisztokratikus és végteleniil kedves fiatal festé egy amerikai asszonnyal, akit
feleségiil vett, s aki azutdn mindvégig kitartott mellette. A 30-as években
hazajottek. Vass befolyasara ekkoriban kezdett el Frdnkel mikereskedd mo-
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dern magyar festokkel, Egryvel, Szényivel, Czébellal, Berény Roberitel, Ber-
ndth-tal, Diener-Dénes-sel stb. foglalkozni. Ezek munkaibol sorra kiallitasokat
rendezett a Frankel-szalon. Azért tartom szukségesnek mindezt megemliteni,
wmert ekkor — 1932-ben — az ujabb magyar festdi torekvések még sok ellen-
allasba atkoztek, a legjobb modern mesterek bemutatdsa tehat komoly tett
volt, s ebben nagy Vass érdeme is.

A 30-as évek e magyar miivészei kolcsénhatasokkal dolgoztak; Szényi,
Vass Berény, Elekfy, Dombrovszky Zebegényben telepedtek le, s egyetmast
atvettek egymastol (Berény Bernath hatdsa ald keriilése stb.), de végered-
ményben jo korszaka volt ez mindegyikiiknek. Ekkoriban Vass is ,berényesen”
festett, de mégis szinesebben... A Vass-képeket nagyon vasaroltak. A maso-
dik vilaghdboru utan Vassék lekoltoztek Tihanyba, 1946-10]1 itt éltek. Vass —
akarcsak Egry — szenvedélyes horgdsz volt, a kilsze nevezetli hal és a rdk
elkészitésének mestere volt. A Balaton-parton sokszor lehetett latni magas,
rendkiviil sovany, felejthetetlen figurdjat, — fején képteleniil gydrott kalappal.
(Ez.a kalap szerepel az én Vass-plakettemen is.) A tidétaguléds, asztma azonban
kezdte mindjobban elévenni. A horgaszatot abba kellett hagynia, alig moz-
dulhatott ki szobajabdl. De kedélye aranyos, derds, — szelleme finom, csorbi-
tatlan maradt mindvégig. Festése izgatottabbi valt. A szinek ellentétei foko-
z6dtak, és sokszor dramai erejiivé valtak, ,,Slusszpanik”-nak szoktdk ezt mon-
dani a miivészek, — némelykor csodalatos dolgok sziiletnek ebben az allapot-
ban, Goya Bonnard stb. A szellem felajzott és maximadlisan alkotéképes, de a
test mar sejti a kozeledé véget. Vass Elemér ebben az ufolsé par évben Gjabb
és Ujabb meglepetéseket okozott. Egryt is nagyon érdekelte a Vass festészetében
bekdvetkezett hihetetlen valtozads. Esténként gyakran gydlt 6ssze kis barati
kor Vassndl, — s ha francia vendégek jottek Magyarorszigra (Eluard, Triolet,
Aragon, Tzara), azok is felkeresték 6t, s Vasséknal otthonos, meleg légkdrrel
talalkoztak. Utolsé tiz évének festményei olyanok, hogy azokat ma is és min-
denkor, — Péarizsban vagy masutt nyugodtan ki lehet 4llitani. M{vészete fran-
cids, de nem epigon: vonzd, életteli, vérbeli festészet. A szinek utolérhetetlen

mestere volt a késéi Vass Elemér, — munkain semmi faradtsag nem érzodik.
Utolsd képén egy piros szin csattan, és elaludt mosolyogva... (Dévényi Ivdn)
LE ]

In memoriam Guldcsy Lajos. Harminc éve halott, most {ilné nyolcvanadik
sziiletésnapjat. Tragikus torzé volt az élete s a huszadik szdzad elsdé felének
nagy hontalanjai koziil valéd volt, a Rilkék, Kafftkdk a Juhasz Gyuldk fajta-
jabdl, akiknek laba aldl a szazadfordulé hatalmas szellemi és technikai val-
tozasa elsodorta a biztos talajt.

Hadifogoly vagyok e nagy vildgon,
Hidba varom a szabaduldsom.

Idegen arcok néznek, mint a kémek,
Mikor virdggal és favel beszélek.

fgy ir Juhasz Gyula, ki Gulacsynak fiatal koratdl bardtja és sorstdrsa
volt. Odon olasz varoskak koézépkori hangulata ihlette Gulacsyt annak a kép-
zeletbeli vilagnak megalkotdsara, amelybe menekiilt. Nakonxipannak nevezte
ezt a helyet. S mikdzben a Ferencvaros utcait rétta és tizfalak meg sotét 1ép-
cs6hézak vették koril, 6 Nakonxipan varosaban élt és épitett kiilonds almo-
kat. Az ottani lakdkat, életiik folyasat irta meg kis képeken. Balint Jend Irja
rola: ,Képel elkivankozdsok egy alomviligba. Almokat, szent hébortokat fes-
tett, az életet Ugy, ahogy az visszhangzott lelkében.” A kortarsak nem értették.
Nem tudhattik, milyen viharok daltak lelkében annak, aki ugyanakkor tiin-
dérorszagot alkotott, s sok tiszta égi mesét hagyott rank. Nem vonzotta a nagy-
s&g: egy pillantas, egy labda a levegdben, egy illat, kis kolostor nagy kalapi
pappal — s a szerzetes gyorsan atsiet az tton, hatul ciprusok. Egy lepke utdn
kap a lany, meg kis emberke hAromszogleti kalappal. Tiindérvilag, ahol bo-
szorkak is élnek meg furcsa koboldok, s valahol egy hazban régéta 16g egy
akasztott ember. SzornyG rémképek, de taldn el lehet bujni, a jitékba mene-
kiilni. Gulacsy menekiilt, menekiilt lelkének abba a részébe, amelyik még
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egészseges volt. Szivesen vett fel csuhat és nagyon szeretett volna szerzetes
lenni, nem mintha annak lényegét értette volna, de vonzotta a kornyezet is-
meretlen tisztasaga es békeje. Amig elmebaja el nem hatalmasodott, képzele-
téhez menekult. Chesterton irja: ,Labrakapott az a meggy9z6dés, hogy a kép-
zelétehetség, kiilonosen a misztikus képzeldtehetség veszélyezteti a szellemi
egyensulyt. A képzelberé nem taplalja az oriltséget. Ami az ériiltséget taplal—
ja eéppen az értelem.” Gulacsy életmive vilagosan bizonyitja ezt. Nem a mii-
vészeitel hasonlott meg, hanem a vilaggal, amelyet nem értett, és amely nem
értette meg Ot.

Kol volt a fest6k kozott. Baratai irodalméarok voltak, a kortars festdk
nem nagyon fogadtak be. Képeinek elbeszélé jellege és kiilonds intimitasa
miatt sokan vadoltdk irodalmuassaggal. Bizonyos mertékig érthetd, hiszen a
a huszadik szdzad festészete inkabn a monumentalis telé hajlik, és kozel volt
a tizenkilencedik szazad a maga toméntelen zsanerképével. Ma mar értékelni
tudjuk muveszetet, amelyrél o maga vall legszebben egy Klimt kiallitasrél
irott recenzidjaban, Klimtet emlitve, de 6nmagara gondolva: ,,...alakjai nem
az életbdl vannak kiszakitva, nem is vizionikus képzelmények, vagy spiritualisz-
tikus latomanyok. Egyszertuen fest6i vagyak nyernek itt életet — egymasba
fonodé amort alakzatok képeznexk csodalatos oOsszhangot, amelyb6l a harfa
sSir¢ zenéjét latjuk kisugarozni... A zenét latjuk. A szinek csillogo, dus, gazdag
muzsikaja, amely belélopja érzetiinkbe azt a csodalatos extazist, amelyet csak
egy mai, intenziv kultureletet él6 individium tudhat élvezni, egy kiilonds el-
ragadtatast, amely nagyobb gyonyoriséget, nemesebb izgalmakat okoz, mint
barmely mas miuvészeinez kapcsolt élvezet. Szimbolumait maga teremti meg.
Onmagaban talaita meg a titkot, érzékelhetévé tudta tenni a forma gazdag
nyelven az érzéxfolottieket.”

Sajnos a kor elhatalmasodott rajta és az Oriiltek kovetkezetességével és
kényszerével mindegyik keépét, mit elétalalt, atfestette, vizbefojtva benne a
tindér vilagot. A vegsé Osszeomlas elott meég egyszer elment Italiaba. Késébb
mesélt rola a kdvémerés tulajdonosa — Hamlet monolégjat szavalta kiilonos
tazzel. Edesanyja utazott le érte és azutan, majd tizenharom évet toltott abban
a csondes buaal palotdban. 1922-ben gylijteményes kiallitasdAn mar nem is~
merte fel sajat keépeit. 1932-ben halt meg, Juhdsz Gyula szép sorai beszéltek
helyette:

A legcsoddlatosabb fényeket

Akartam festeni és elborult

Egész vilagom. No de én hiszem

Hogy valanol egyszer majd az leszek,

Aki akartam lenni. Egyeldre

Elszenvedem az életet. Csak azt

Sajndlom, amit megfesthettem volna:

A képeket. Egy egesz végtelent. (S. K.)

ZENEl JEGYZETEK. (Bach: H-moll mise.) Johann Sebastian Bach
életének legszebbd, legderiisebb, legkiegyensulyozottabb és legtermékenyebb esz-
tendeit kétségkiviil Kdotheben toltotte el, a helyi zenekar élén, a kdztudatban
meégis a lipcsei évek emléke él, ezekrdl nevezték a Tamds templom karnagyd-
nak. Holott a felhdtlen deriit ebben az idében mdr ingerlékeny bosszankodds
vdltotta fel, s6t, a zeneirodalom oOridsa maholnap mosolyogni is elfelejtett, an~-
ndl tobb mérges hangi beadvdnyt és epés feliratot szerkesztett. Viszont tény,
hogy a Tamds templomban szélalt meg a Janos- és Mdté-passié és lipcsei tar-
tézkoddsa alatt szerezte Bach az ezekkel felérd, sét itt-ott még magasabbra
szdrnyalé h-moll misét is, a zeneirodalom mindmdig legrejtelmesebb és leg-
nagyszeribb misekompozicidjdt.

A zenefilolégia talén mdr soha nem dontheti el teljes bizonyossdiggal, a
mise kézvetlen inditékait: keletkezésének magyardzatit. A legismertebb és
legkedveltebb feltevés szerint Bach III. Agost lengyel kirdly korondzdsdra
szdnta mivét. Am rogton felvetbdhetik a kérdés: Hogyan fért volna a litur-
gia keretei kbzott ez a meéreteiben i3 hatalmas kompozicié ? — Nyilvdn se-
hogy ! Mdsok véleménye szerint Hindel oratériumainak ellenpdrja lenne a h-
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moll mise. Am Bach miséjének kezdetei minden bizonnyal Hindel nagy ora-
tériumai elé datdlhaték. Végiil, a régebbi feltevések szerint, Bach amigy. a
maga kedvére és vigaszdra irta midvét minduntalan uj és 1j benyomdsokkal
épitve tovdbb a kompoziciot. Ezt a feltételezést az @ meggondolds is tdmogatni
ldtszik, hogy a h-moll misét a lipcsei appardtus minden bizonnyal nem adhatta
el6. Igaz ugyan, hogy a lipcsei miseszertartdsokban sokat megériztek a latin
miseszovegbdl: Advent elsé vasdrnapjdn ¢ Kyriét adtik eld, kardcsonykor pe-
dig a latin Gloridt. (Régen a kardcsonyi ujjongds a zenében is visszhangzott:
gondoljunk csak Buxtehude improvizdcidira, melyeket Hdindel is megcesoddlt
vagy Velence zenei iinnepeire, nem is sz6lva pl. Domenico Scarlatti Kardcsonyi
kantdtdjarsl, melyet 1714-ben készitett a Vatikdn megrendelésére. Bach el6tt
az 6 példdjuk is lebeghetett!) De, hogy a Bach-mise megfelelé tételeit eldad-
tak-e hasonlé koriilmeények kozott, errél nem tudunk.

A mi megszolaltatéjanak mindenesetre dontenie kell a kindlkozé lehetd-
ségek kozott. Nos, Tamds Alajos, a Kapisztran korus és zenekar élén a mi
diturgikus értelmezését vdlasztotta. Felfogdsa szerint a kdnon el6tt megszélalod
Sanctus a mise kGzépponti része és egyben betetbzése. Ennek megfeleléen épi-
tette fel az elbaddst: lélegzetvételnyi sziinet nélkiil — tehdt a hallgaték figyel-
me nem lankadhatott — haladt a cstucsra — a maga vdlasztotta csucsra. Kissé
hdttérbe szoritotta ez a fajta értelmezés a Gléria hatalmas téombjét és tdancos
{iiktetést ujjongdsdt, mindazondltal jogosultnak és hitelesnek éreztiik, hiszen
nagyon sok ujat hozott s nem egy rejtett szépséget bdanydszott elé. A karmes-
ter feladatdt megkiénnyiteite a koncentrdltan jdtszé zenekar s a kittiné ké-
rus, mely ezuttal a siker férészese volt. Hosszu ideig nem felejtjiik el a Cruci-
fixus félelmetes mélységét és a csoddlatos - Hozsanndt, amely ugy hangzott,
mint egy diadalmas iinnep zenéje. Az innepi hangulatot csak fokoztik a ki-
tiné szélistdk: Gdbor Artemisz, Barlai Zsuzsa, Réti Jézsef és Vdrhelyi Endre.
Mindnydjan kitettek magukért, kiilondosképpen azonban a szoprdn és a tenor
s$z06l6 remekelt.

(A Missa populi kiaddsdroél) Az Ecclesia kiadd megbizasabél a
Zenemiikiado két vdltozatban is — egynemii karra, ill. népénekre, négyszélami
vegyeskarra orgonakisérettel — kozrebocsdjtotta Tamds Alajos Missa populi c.
mivének partiturdjit. Amikor annak idején a mi elso, latin vdltozata meg-
sziiletett, sokan érezték valamiféle visszalépésnek, megmagyardzhatatlan elfor-
dulésnak Tamds Alajos eddigi életcéljatél. A magyar széveg sziiletésének ld-
zas napjaiban pedig inkdbb csoddltuk a szerz4t, mint megértettiik éjt nap-
palld tévd buzgolkodasdat. Most, az 4j Ritudlé. és a zsinat tovdbbi vdrhatd re-
formjai fényesen igazoltik a szerzdt. Tamds Alajos miséje — német testvérei
utin — az elsé olyan modern kompozicié, mely a¢ mnép nyelvén szolaltatja
meg a teljes miseszoveget, az In principio missae kezdetd imddsdgtol egészen
az In fine missae-ig. Nem tériink vissza a mi zenei elemzésére, de a Placeat
tibi... kezdetii részt még egyszer fel kell idézniink. Ez a részlet a XX. szdzadi
magyar egyhdzzenei irodalom kiemelkedé alkotdsa.

Erdemes, sét sziikséges azonban néhdny sz6t szdlni a latin miseszdveg ma-
gyar forditdsdrol, Tamds Alajosnak két rendkiviili nehézséggel kellett megbir-
kéznia: hiven kellett visszaadnia a tételes igazsdgokat, prozodiailag pedig sz6-
tagszdm szerint megkdtotte 6t a latin szovegre mdr kordibban elkésziilt dallam.
Itt-ott a hagyomdanyhoz is alkalmazkodnia kellett: régies mult idé haszndlatd-
val és Osszetett szerkezetekkel. A szerz6 képességeit dicséri, hogy nemcsak
megbirkézott a feladattal, hanem néhol sikeriilt forditoi telitalélatai is akadnak.

(A Gewandhaus-zenekar vendégszereplésérdél) Egészen
kiveteles eseménynek szamitott a nagymultt lipcsei Gewandhaus zenekar ven-
dégszereplése a Budapesti Zenei Hetek végefelé. Mendelssohn volt annak ide-
jén elsé és azota is leghiresebb karmestere s az 6 keze alatt mutattdk be el6-
sz6r a mdr-mar elfeledett Bach-miveket, Kettbs érdekessége is volt tehdt an-
nak a kamareestnek, melyen a zenekar vdlogatott tagjai Bach miiveibdl adtak
egy csokorravaldt.

Oszintén megrvallva csalodtunk. Ez lenne vajon a Bach-hagyomdany ? Ez a
szdraz, sokszor kinosan preciz, gyakran lélektelen el6addsméd ? — Aligha.
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Sokkal valdsziniibb, hogy a tulhajszolt motorika megdlte a Brandenburgi ver-
senyek ,lelkét”, és az erdszakolt objektivilis éppen életszeriiségtSl fosztotta
meg Bach zenéjét. Holott ezek a miivek éppen a mdr emlitett életviddm kdtheni
idGszak termései! Joformdn egyetlen miiben, a két hegediire irt d-moll ver-
senymiiben bontakoztak ki teljesen a zenekar képességei. Itt egyszeriben kifé-
nyesedett a muzsika, végtelenné tdrultak o hatdrok és a hallgaték elbtt egy
téné pillanatra megjelent az igazi Bach. Egyetlen, tind pillanat azonban
kevés... (Rénay Ldszlé)

KUTBAESETT ELET. Zsivalygé iskolasfiik kozétt igyekeztem kifelé a
nézétérrdl, viddmak voltak és gondtalanok, a latottakbol csupan az ,izgal-
makat” apercipialtdk. Boldog ifjusag ! Mit tudjak &k, hogy milyen a habori...
Nem tudjik, de ne is tudjdk meg soha! Igen, minden becsiiletes ember csak
ezt gondolhatja, ezt kivanhatja. Erre utal végiil ez a film is, ezt a tanulsigot
vonja le szamunkra. Ez a szovjet alkotas, az Ivdn gyermekkora, méltan nyerte
meg a Velencei Filmfesztivdl nagydijat. A borzalmakat vetiti elénk, az ember-
ségébd! kivetkezett embert mutatja be s mégis, mindemellett lirai is tud lenni,
maradandé élményt nydjt. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy hibatlan
mestermi, &m olyan alkotas, ami éppen ezekkel a hibakkal egyiitt tetszik...

Ivan még alig kamasznyi kisfia, abban a korban van, amikor nyilik az
értelem, amikor a gyermek felfedezi a teremtett vilagot. Minden fa, bokor,
csillogé pokhals, fiittyds madar, surrané gyik csoda a szaméra. Legcsodalato-
sabb azonban az itato katja, amelynek tiikrében nappal is latni lehet a csilla-
gokat. Mesevildg, megvalosult alom, tdg tér a hatartalan képzelet szaméra,
egyszerre farja ki az egeket, a magassagot és a méretlen mélységet. Ide vagyik
a kisfit, édesanyja kacagva ereszti le a veder koételén. MAr-mar tapinthaté
kozelséghen van a titokzatos tiikor, amikor repllégépzugas hallik, révid gép-
fegyversorozat csorren a csendbe, megszakad a kotél tartdsa s Ivan riadtan
csobban a jéghideg vizbe. Utana hiaba kaszolédik ki priiszkolve, hidba jut
ujra a felszinre, a gyermek drokre odalent marad, kutbaesett egy élet.

Ugyan mi mas maradhatna ezek utan az arva szamadara, mibe kapaszkod-
hatik még, ha mar a szeretet kotele kicsusszant az édesanya halalba mereveds
kezéb6l? A hazaszeretet, a harc vallalasa, részt kérés a megtorlasbél. A gyer-
mekbdl egycsapasra felndttet csindlt az élet, a kegyetlen sors, a kérlelhetetlen
haboru. Baratja nincs, csupdn bajtarsa. Felderit6ként m{kodik a frontok mo-
gbtt, ezernyi veszedelemmel dacolva, semmitdl sem félve. Az iddsebbek fél-:
tése, szdnakozd sajnalata, kimélete voros poszté a szemében. Senkinek sem
engedelmeskedve futja be rovidke palyijat. Mert, hogy rovid lesz ez a palya,
az mar szinte az elsé pillanattdl kezdve sejthets. Ez az élet ugyszdélvan cél-
talannd, értelmetlenné valt s igy nincs, nem is lehet egyéb jovéie a halalnal.
Ha tulélné a wérzivatart, orok életére keser(i ember lenne, aki nem talalna
helyét a tarsadalomban, hiszen elvesztette multjat, a gyermekkort.

Ivin a megtestesiilt szamonkérés, az eleven mementé. Szinte lépten-nyo-
mon lelkébe ivédik a habori minden borzalma... Az emberség gybzelméért
harcol az embertelenség kozepette. Kiégett, rommaAalétt falvakon vezet at utja,
ahol az liszkds omladékok kozdtt csupan tébolyodott emberroncsok imbolyog-
nak; széallasa, ahol két vallalkozasa kozti pihendjét tolti, naciktél visszafoglalt
kinzékamra — itt is csak lemészarolt Artatlanok kisértetei (zik el szemérdl
az 4lmot; a folyéparton megesonkitott, foszlé hulldk néznek vele farkasszemet.
Micsoda szoérny(séges emlékeket vinne miagaval a férfikorba, a kinyilé ifja-
sdgba, ha mindezt tulélné?...

Es a haldla, lélektanilag, logikailag barmennyire elékészitett is, mégis
megrazé. Partizdnként esik a németek fogsigaba, tudva, hogy milyen vég var
ra ... Mindez csak Berlin elfoglaldsa utdn deril ki, amikor f6hadnagy bajtarsa-
baritja megtaldlja a kivégzettek listdjat s koztik az & fényképét. Hosszu bor-
tonfolyosén pasztaz végig a kamera, minden cella ajtaja mogiil a megkinzotftak
jaja, haladlhorgése omlik a semmibe. A folyosé végében akasztéfdk 4llnak, a
kotelek végén hurkokat himbil a huzat s a f6hadnagy arcin végigriang az
iszonyat. :

Kotéltol kotélig... ennyi egy rovidke emberélet tartalma. Micsoda szim-
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bolum, micsoda irtézatos ereii jelzés. Ha itt végzddne a tdrténet. akkor nem
volna egyéb héborus grand guignolnal... 4m a film alkotdéi tébbet akartak
ennél nyuditani. tul szerettek volna mutatni a borzalmakon. Nos. ez maradék-
talanul sikeriilt.

Ragyog a nap, gyermekek jatszanak bujécskat a févenyes tengerpart szik-
14i ko8z6tt. Ivan is koztiilk van, 6 a hunyé. Téprengve, komolykodva keresi
elbliit pajtdsait — épp oly téprengve, komolykodva, mint ahogy a héborniban
az ellenséges Aalldsokat kémlelte — mindaddig, amig ra nem akad egy kis-
lanyra. Kézenragadja s egyiitt futnak a puha févenyen, boldogan kacagva a
fény felé... Ime. a kutbaesett élet, a viddm, boldog gyermekkor, ami osrtaly-
része lett volna, ha nem i6n a haboru.

Gydnyorad. lirai befejezés, megkodnnyeztet]i s amellett elgondolkoztatia a
nézot. Ez teszi ezt a filmet feledhetetlenné. Mi hat akkor az. ami nem siceriilt
benne? Saijnos. csaknem mindaz. ami nem kozvetleniil Ivanra vona*kozik.
A baitarsak. Masa. a szép felcsernd. kissé sematikus figurak. elnagyoltak,
élettelenek. A szerelmi motivum is erdltetett. Nagy hiba meég, hogy :okszor
szinte 411 a cselekménv s a képek statikussa valnak. A belsd konfliktusskat is
inkabb magyarazza a rendezd. mint jatszatia.

Tarkovszkij mégis nagyot alkotott. mert amikor Ivanra forditia a felvevo-
gép lencséjét, akkor egyszerre megtelik a vaszon élettel s minden hitelessé,
szomoruan valészinivé valik. A befeiezf jelenet pedig olyan liraian szép, hogy
minden félresikeriiltséget egycsapasra elfeledtet. Ennek koszonhetd. hogy ez a
darab hibaival egylitt tetszik és végiil is maradéktalan élményt képes nyul-
tani. (Bittei Lajos)

AZ ELFELEJTETT TELEGDI MIKLOS. A XV. szadzad végétsl a XVIIIL
szazad masodik feléig teriedd iddszak legérdekesebb irbéegyéniségeit és leg-
fontosabb irodalmi jelenségeit vizsgalia Klaniczay Tibor Gi tanulmanyvkotete a
Reneszdnsz és barokk. A szerzo6 négy Atfogé tanulmanyban vazolia a korat
magyar irodalom e fontos sziazadainak &ltalanos kénét és Pazmany tanulma-
nvaban -— a marxista irodalomtorténészek kozott elsoként — mélté helvet
ieldl ki a nagy prédikatornak és ironak a magyar irodajomban.

A reformacio irodalmat targyald részbdl hianyvzik viszont a Kor egyik
legjelentdsebb iréegyénisége: Telegdi Miklos. Pazméany Péterrdl irvan. Klani-
czay mindossze néhany sorban meéltatia Telegdi érdemeeit. kiemelve mindenek-
elott Pazmany munkassagat eldkészitd szerepét. De még ezekbdl a’ szGkszavi
sorokbol is kitdnik Telegdi hatasa nemcsak Pazmanyra. hanem a Kor egész
katolikus irodalmara. Marpedig, ha ez igy van, akkor vitathatatlan Telegdi
jelentds hatasa az egész késébbi magyar irodalomra, melynek ebben az idében
a katolikus irodalom nem egészen lényegtelen része volt. Vegyik még ehhez
hozza azt a hatast, melyet a Telegdi altal kezdeményezett katolikus-protestans
irodalmi vita irodalmunk fejlédésére gyakorolt és Telegdi Miklosrol vitatha-
tatlanul megallapitottuk, hogy nem tartozhatik azok koézé. akiktdl — mint
példaul David Ferenctél. — a .hatastalansag” indokaval tagadja meg Kilani-
czay a méltatast.

Telegdi Miklés (1535—1586) jobbagy sorbdl emelkedett a pécsi pilispoki
székbe és ehhez mindiart hozzi kell tenni azt is, hogy élete végéig ,,jobbagy
parti” maradt. A betdltetlen esztergomi érsekség vezetéjeként a magyar Ka-
tolikus Egyhiz feje volt és elinditéja annak a folyamatnak, melyet ellenrefor-
maécié néven ismer a torténelem. A vprotestantizmus elleni harcot kulturalis
(papnevelés, iskoldk). és irodalmi téren vette fel. Harom kotetes prédikaciés
konyve (Postillak), évszazadokon keresztiil kedves olvasmanya volt a katoli-
kusoknak; a nagy érdeklédésre jellemzd, hogy Telegdi halidla utan, 1616-ban
maéasodik kiadasban is megjelent. Pazmany nem csak ellenreformatorként,
hanem irasmivészként is felhasznilta késébb Telegdi munkissiginak ered-
ményeit, aki irodalmunk egyik legelsé tudatos nyelvmiiveldje volt. Koraban,
melyre a ,pongyola” stilus a jellemzd, egyediilalldo gondossiageal fogalmazta
meg mondanivaléjat. Stflusdnak szabatossiga és magyarossaga feltétleniil feliil-
mulja a koltének is kivalé Bornemisza Péterét, sét nyelvi gazdagsagban is
versenyre kel vele,
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De nézzitk Klaniczay szempontjait, melyek azok a tarsadalmi-gazdasagi
tényezbk, melyek Telegdi munkAssigihoz a talait eldkészitették ? Miikddése a
feuddlis reakcié és a vele szovetkezett protestdns egyhizak diadalmaskoda-
sanak idejére” (Klaniczay) esett. A tomegek, melyek megnyeréséért a refor-
miétor frékkal Telegdi felvette a harcot, akkor méar — kiiléndsen Fels6-Ma-
gyarorszagon, —~ protestdns nagyurakkal 4lltak szemben. A jobbagy szarma-
z4sti Telegdi, akinek életszinvonala nem multa feliil a korabeli 4tlag, magyar
polgdrét és gondolkodasmédija is jellegzetesen polgari (halad$) volt, ebben a
harcban a szegények mellé 4llt. Prédikaciés konyveiben a korai protestins
prédikatorok antifeudilis hangjan dérdg ,.az kévarak urai ellen”. Nem jutott
el a miinzeri tanokig, mint a protestans bdrténben meghalt D4vid Ferenc,
Bornemiszsdhoz és Heltaihoz hasonléan 8 is azon az Allasponton volt, hogy a
feuddlis urak megjavithaték, megnevelhetdk.

«Tanuljdk meg az urak, hogy szolgaikra gondot viselienek” — kBvetell
és azokat, akik mem hallgatnak r4, ,.a poklok kinjaival” fenyegeti meg. ,Ine
gyen sem mondhatom, hogy szegény paraszt nép megint panaszkodhatik urai-
ra” — iria masutt. Szeretné dket megvédeni, dehat a birdk is hamisak ..a sze-
gény népet {té16szék elé vonidk, sarcoljik, uzsorazzak’: pedig Telegdi szerint
+a bir6, a térvény tartozik téged (mArmint a szegényt) a hatalmasok és go-
noszok ellen megoltalmazni”. Bizonyira e gondolat jegyében miiksdstt biréi
gyakorlatiban és talan a szegénység oltalmazdsinak szandéka &sztdkélte a
&r};ény;ek OsszegyQijtésének nagy, Mossoci Zakaridssal kdzosen végzett mun-

jéra is.

Telegdi Miklés prédikdciés kényvére, éppen 1igy, mint nagy ellenfelének
Bornemisza Péternek miiveire, az 6szdvetségi példdzatok gvakori hasznilata
jellemzG. Sz6ré6l-széra illik r4 Klaniczaynak a protestdns prédikdtorok mun-
kéival kapcsolatos megéallapitisa, nevezetesen: , Az elsd prédikitorok a valsé-
sigbdl indultak ki,de a valésigban észlelt jelenségek kidzvetlen megfigyelés-
bdl szdrmazé miivészi leirdsa helyett, megkeresték azokat az 6szdvetségi sémé-
kat, melyek raillettek az észlelt jelenségekre. A bibliai kéntds lehetdvé tette.
elosegitette teh4t a kor nagy kérdéseinek helves {r6i megragadisat...”

A reforméci6 méasodik szakaszaban, — Allapitja meg Klaniczay — a hu-
manista miveltség és a humanizmus 4ltal népszer(isitett klasszikus kultdra
elemei is kezdenek bevonulni a reformécié irodalmaba. Kéldy Gydrgytsl Ré-
nay Gyorgyig, Telegdi valamennyi életrajziréja egyetért abban, hogy huma-
nista miveltsége atlagen feliili volt. Igaz ugyan, hogy az § munkiiban keve-
sebb utaladst taldlunk antik szerzSkre, mint Bornemisz4éban, akinek mfiveit
Borzsék IstvAn emelezte ebbdl a szempontbsl AZ ANTIKVITAS XVI. SZA-
ZADI KEPE cim(i munkajaban; de a nevek magyjab6l megegyeznek az it{
szerepl8kével. '

Telegdi Miklos egész életmiive a polgiri fejlddés iigyét mozditotta eld.
Munkéssiga a reformicié irodalmanak szerves és egyaltaldban nem jelenték-
telen része. Irodalomtdrténetirasunk kotelessége, hogy melldzve azt a helyte-
len szemléletet. melynek tarthatatlansdgara Klaniczavy Tibor P4azmény tanul-
méanyvaban rémutat. Telegdi Miklést is — halad6 voltdnak hangsialyozésaval,
~ az érdemeinek megfelelé helyre allitsa. (Taxner Ernd)

JEGYZETLAPOK. (Modernség, 1.) Folyik a vita a modernségrdl. Olvasom
S. M. nyilatkozatat; azt mondja: az a modern, ami divatos.

A kitind miivésznd bizonydra nem fog haragudni érte, ha szavaihoz némi
kétkedd kommentart fiizok.

Nem mindig az a modern, ami divatos, és nem mindig divatos az, ami mo-
dern. Egyébként eredetileg magdnak a szb6nak sincs semmi kdze a divathoz;
nem a divat, szokas jelentésG latin mos t6bdl szdrmazik, nem is a francia la
mode, német die Mode és magyar mddi rokona; az ,éppen most” jelentésd
modo sz6b6l képezték a hodie-hodiernus, azaz ma-mai mintdjara; gy lett a
modo-bdl modernus. a most-bél mostani. Mindez elég késdn tortént, a hatodik
szazadban; ,,a sz6 — frja Ernst Robert Curtius -— egyike az utolsé #érokségek-
nek, melyet a késélatin nyelv az wlabb korokra hagyomanyozott”.
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Mindez etimologizalas és filoldgia; de a tuddskodd bogardszas eztttal —
(vagy ezuttal is ?) — szerencsésebben vilagit ra a dolog lényegére, mintha a
divattal hozzuk kapcsolatba. Eszerint tehat az a modern, ami mai; mivészet-
ben az, ami a mat tiikrézi, megfelel a manak, a ma lelkébdl beszél és a mahoz
sz0l, nem pedig a tegnapot ragja, masolja, majmolja tovabb a maban.

Ez igy rendkivil egyszerii volna, ha az volna a ma is. Csakhogy nem igy
van. A maban rengeteg tegnapi ember él; a tegnapi emberek tegnapi izlésiik-
kel a tegnapi miivészetért, illetve a tegnapi mivészet mai maésolataiért lelke-
siilnek. a mait pedig elvetik, ki ingeriilten, ki fifymalva, ki botrankozva.

A helyzetet aztan tovabb bonyolitjak egyes ,,modernek”, akik tiintetve mar
nem is holnapiaknak, hanem holnaputaniaknak hirdetik magukat, holott valé-
jaban csak tegnapeléttiek.

{(Modernség, 11.) Folyik a vita a modernségrol. Koriilbeliil a vilag kezdete
6ta.” Az irodalomtorténet ezt ugy tartja nyilvan, mint a régiek és Gjak csatait.

A vitamoédszerek valtozok. Az tijak néha husiangot ragadnak és agyoniitik
a régieket. Maskor, és ez a gyakoribb eset, a régiek belezik ki, zarjak be, vagy
dugjdk elmegyoégyintézetbe az Gjakat.

Altaléban a harci eszkdzok fejlédése is lépést tart a technikai haladdssal.
A kébaltat folvaltotta a kard és a selyemzsindr; a nyilt nyers er8szak helyébe
az intrika, a kiéheztetés és a ragalmazis csiszoltabb formai léptek. A fran-
cia régiek és udjak vitajanak egyik napirendi pontja példaul, a tizenhetedik
szdzad végén, Longinus rétor kommentildsa orvén az volt, vajon az ujakat
partolé Charles Perrault batyja, Claude Perrault a régieket partold Boileaut
betegségében gyogyitotta-e, vagy gyilkolta, és mint épitész, ellopta-e a kiralyi
épitémester, Louis de Vau terveit, vagy sem. Mindez Longinus egy tanicsahoz
kapesolédik, mely szerint helyes, ha miveinkre nézve kikérjitk barataink vé-
leményét. Jelentés fejlddés ahhoz képest, mikor a vitdzé fiitykéssel berepesz-
tette partnere fejét, vagy fiittyentett egyet, mire a bokrok mogiil eldrohantak
csatlosai és ellenfelét rovid titon lemészaroltak.

Még fejlettebb harci médszer elhiresztelni az 1jakrdl, hogy a tarsadalom
folforgatasara, az allamrend megdontésére és az erkdlesdk megsemmisitésére
torekszenek, tehdt az emberiség érdekében hathatésan ki kell kiiszébolni Sket.
Az érdeklédd bo dokumentaciés anyagot talalhat erre azokban a vitdkban,
melyek Ady ¢és a Nyugat koril folytak. Az djak viszont idénkint azzal torol-
jak meg a régihez ragaszkoddknak ezt a fondorlatit, hogy térvényerejd rende-
lettel kihirdetik. miszerint mindenki hiilye, aki negyven, harmincot, vagy har-
minc éves elmilt. A korhatidr, az Gjak mindenkori vezérének életkoratdl fiig-
gben valtozik.

Optimista josok prognozisa szerint kodzeleddben van az a korszak, amikor
régiek és ujak vitajaban minden mellékszempont és kenyéririgység nélkiil pusz-
tan csak érv szegiil szembe érvvel, gondolat gondolattal, és nem fognak bizo-
nyitani, esak a miivek. A Spielbergeket és Bastille-okat ledontik, a zaptoja-
sokat és csatabirdokat eldssdk; s lesz egy nagy maglya is, még egy utolséd
méaglya, nem konyveknek és csontokmak, hanem, hogy legyen hol hamuva
égetni a vilag valamennyi husangijat.

(Modernség. II11.) , A kritikusok sajnos sokat Aartanak azzal — mondja
Kuznyecov — hogy megelégszenek a téma iddszeriiségének dicséretével és
megbocsatjak a formai gydngeségeket. Ez pedig kényelmessé teszi az {rékat, és
mikdzben a vilaglir ostroma folyik, sokan még James Watt g6zgépeinél tar-
tanak.” :
Kuznyecov aztdn Ehrenburgra hivatkozik, aki szerint ,,az az {ré, aki csak
&ltalanosan ismert igazsagokat ismételget, maplopé”; éppen ezért igen hasznos
volna, ha az iré idonkint megkérdezné magitsl, vajon nem naplopé-e.

De mit széljunk az olyan kritikusokrél, akik lehurrogjdk és medds for-
malistinak mingsitik az irét, ha nem akar naplop6 lenni, tehat nem &ltalano-
san ismert igdzsigokat ismételget, és amit mond, nem &ltaldnosan ismert for-
maban fejezi ki ?

Az iré ne legyen kényelmes; de ne legyen kényelmes a kritikus se.

Idénkint 8 is tartson &nvizsgilatot. Hatha kideril, hogy maplopé. (r. gy.)

Felelds kiadé: Sadd Béla
7378-62. Fév. Nyomdaipari V. 5. — F, v.: Pege Jédnos,




SZERKESZTOI1I UZENETEK

F. 1. Budapest. ~— A vilagszemléleti rokonsignal kézzelfoghatébb szalak is
flizik Hopkinst a ferences mozgalomhoz. Oxfordban tanulf, ahol elevenen él az
egyetem egykori vilaghiri professzoranak, Duns Scotusnak emléke és tanitdsa.
Hopkins a szépségrdl és a dolgok ,belsé formdajardl” vallott elméletét Duns
Scotus filozéfiaja alapjan dolgozta ki, marpedig ez erdsen hangsulyozza.a dol-
gok egyediségét, konkrét valésagat. Duns Scotusnak ismeretelmélebére alapozza
a sajat ,.koltéi ismeretelméletét”: az igazi ismeret az egyedi dolgok érzéki meg-
ismerése. A koltbnek tehéi elsdsorban egyedi, konknrét targyakrol, jelenségek-
rél kell irnia, mégpedig Ugy, hogy a nyelv kifejezdeszkozeivel ,megérzékiti”,
megjeleniti 6ket a maguk egész mélységében. Ha ez sikeriil, ezaltal kdzelebb
viszi az olvasét Istenhez is, hiszen a vilag kiils6, érzéki felszinén keresztiil a
hivd lélek mar megsejtheti a minden dolgok mélyén rejtézé Istent.

T. L. Budapest. — Ezt igy kategorikusan kijelenteni, hogy: ,,a tények ta-
nusaga szerint egészen a X. szazadig nem volt .a keresztényeknél semmiféle
kiilon nap a halottakkal kapcsolatban” — nem lehet, nem is felel meg a 6
nyeknek. Az kétségtelen, hogy a halottak napjanak a mostani formaban és a
mostani datuman valé meglinneplése Odilo clunyi apat (946-1048) rendelete
nyoman fejlédott ki és terjedt el az egyhazban. De a forrasok tantsaga szerint
mar Odilo apat el6tt is volt lnnepe egyes helyeken éppen november méso~
dikdn is a halotiakrél valé megemlékezésnek, Amalarius metzi plispbk (780~
850) egyik liturgikus mivében megirja: ,,a mindenszentek officiuma utan mond-
juk a halottak officiumat”. Hispaniai Szent Izidor (+636) eldirja szerzetesei-
nek, hogy plinkdsd keddjén mutassanak be szent misét az ethunytakért. De
még korabban is lehet adatokat talalni a halottak emlékének megilinneplésére
vonatkozoan. Tertullianus méar a Il szazadban igy ir: ,é&venként egy napen
konyorglink az elhunytakért”, Egyébiként pedig az egyhdz minden szentmiséjé-
ben a legkorabbi idékt6l fogva megemlékezett a halottakrdl, a kdnonban, az
atvaltozds utan imadkozza a pap: ,, ... minden Krisztusban elhinyt hivonek
add meg kériink az enyhiilés és a vilagossag helyét.” Semmiképpen sem lehet
azt allitani tehat, hogy az egyhaz a tizedik szdzadban kezdte volna el a maga
Hhalott-kultuszat”® és ez a pogany halottkultuszhoz vald visszatérést J«elente‘cte
volna.

Nyugdijas. Szeged. — Miért tarja ki a pap a szentmise egyes helyein a
kezét s miért imadkozunk mi, hivek Osszekulcsolt kézzel ? — A liturgidban
minden mozdulatnak, ennek is jelképes jelentése van. A kitart kéz az Gsibb,
Oskeresztény id6kbdl fenmaradt imadkozo kéztartas. Kitart karral imédko-
zott az 6szovetségi, az 6kori pogdny hivd is. Arisztotelész irja a vilagrdl sz6ld
konyvében: ,\Mi emberek mindnyajan az ég felé tarjuk karunkat, midfn imad-
kozunk.” Az Isten utani vagyat és az Isten el6étti teljes meghddolast fejezte ki,
Az Osszekulesolt kéz késGbbi eredetl, ,,csak” ezer esztendés. A nyugati ger-
man-frank jogszokasok vildgabol keriilt a katolikus liturgidba, Amikor a frank
lovag letette ura el6tt a hiségeskiit, — & szenior - Osszetette és egybekulcsol-
ta annak kezét. E kéziartas azt jelképezie, hogy a lovag ,,nem hasznélja kezét”,
nem tesz semmit ura akarata ellenére. Az Isten irdnti hiségiinket, t:lsztele—
tiinket, hodolatunkat fejezzitk ki mi is kezlink Osszekulcsoldsaval. Mi sem
akarunk semmit az & akarata, torvényei ellenére cselekedni.

T. R. Budapest. — Aquinéi Szent Tamads, mint annyi masban, a skandalumn
kérdésében is pontos eligazitast nyuajt. Azt mondja: ,,a botrany alatt olyan
helytelen szét vagy cselekedetet értiink, amely masnak lelki romléséra ad al-
kalmat.” (Summa II II. g. 43.) A ndi 5lt6zkodés is aszerint botranyos és blnds,
illetve tisztességes, hogy alkalmat ad-e masnak bilinre vagy sem. Azt is, hogy
asszonyaink idénként férfi nadragot oltenek, ebbdl a szempontbdl kell meg-
itélniink. Egyforman lehet tisztességes és bctrényos, aszerint miért és hogyan
hordjak. Azért, |h0gy menyasszonya idénként férfi nadrigot vesz fel, Gnnek
nem kell messzemend kovetkeztetéseket levonnia. Ez ma mar nem | kuldnnkﬁ
dés, hanem tarsadalmilag hallgatélagosan elfogadott, jévahagyott szokés,



Dogma. — Sarkalatos hitiétel: ,Adam bine a kovetkezményeivel egyiitt
atszallott az Usszes emberekre.” Ugyanis hittétel: ,,az eredeti blin nem utan-
zas, hanem atszarmazas utjan terjed tovabb”. Minden ember részesil benne
léte elso pillanatatol. Mi a lényege ? ,Tartalmat tekintve az eredeti bun a
megszenteld kegyelem hianya” — irja Schiitz Antal. (Dogmatika I. 560.) Top-
rengéseére: ,,az Ur Isten, a biln nélkili Ur Isien, akitdl annyira tavol all a bun,
hogy gyarlé ember meg csak folfogni se tudja, lelkiinkre meégis rateremt egy
bizonyos bunt, amit nem is mi kovettiink el személyesen és hogy ,,mi sziiksége
van erre az Ur Istennek ?” — Szent Agoston szavait ideézziik: ,,Ennél az 6si
blinnél mi sem ismertebb, ha hirdetni kell, mi sem titokzatosabb, ha érteni
akarjuk.” Sokan sokfélekepp igyekeztek magyardzatot taldalni az eredeti bln
titkara. Es nagyon sokan tevedtek zsakutcaba magyarazataikkal. Schiitz sza-
vaival figyelmeztetjiik: , Isten nagy tetteit nem szabad elszigetelten szemiigyre
venni, hanem lehetéleg teljes tartalmuk szerint sokszeri Osszefiiggéstikben kell
meltatni. Az eredeti blnnek és altalaban a blnnek valdsagat tehat ugy kell
fontoiora venni, amint a jelen udvrendbe tényleg bele van allitva. Itt pedig a
bun elvalhatatlanul Ossze van kapcesolva a megvaltassal. A kigyotipro asszony
sarjanak képe oit allt mar az osszilék elott és kezdte sugarozni biztato erejét
Ne meredjen ra on mintegy megbabonazva egy kiragadott kérdésre. Gondolja
meg ugyancsak Schiitzzel, hogy az ember: ,aki sajat hibajan kivil Adim bu-
nének reszese lett, sajat érderne nélkiil Jézus Krisztus megvaltasanak lesz ré-
szeséve.” A megvaltas és a megvaltd, a megtestestilés mint Isten gondolhato
legnagyobb tette a teremtés vilagaban, folséges modon fololdja a biln atkat,
folszivija a bun torvényét, mint részleges jelenséget, egy sokkal egyetemesebb
torvényben. Az ellentéteknek, harcoknak es diszharmoniaknak ezt a bunéds vi-
lagat koriilézonli a minden bin, lazadas, huatlenség folott diadalmaskodo is-
teni irgalomnak o6cednja.

Kotelességtudo. — 1. Ujabban valdban egyre inkabb elhagyjak a régi és a
betegekre sokszor riasztoan hatdé ,,utolsG kenet” elnevezést. ,Betegek szentsé-
gének” vagy amint az Uj szertartaskonyv nevezi ,szent kenet szentiségének
mondjak. 2. Elsédleges célja: megerdsiteni a lelket a szenvedések elviselésére,
ha kell, a halaltusa gyozedelmes megvivasara. De kegyelemkozlé erejével el-
torli a bilndket is, ha a beteg nem gydénhatott meg. Hozzadjarulhat a beteg
testi, lelki gyogyulasdhoz is. 3. A Szentkenet szentségét csak felszentelt pap
szolgaltathatja ki. 4. Sajat maganak a pap nem szolgiltathatja ki ezt a szent-
séget. 5. Felveheti minden megkeresztelt hivé, ha oOntudatanial van és stlyos
beteg. Egészséges ember tehat nem veheti fel. Még akkor sem, ha haladlvesze-
delembe indul. (Pl. katona.) Egy betegségben csak egyszer lehet felvenni.
Ujabb betegségben ujra alkalmazhatd. 6. Nem katolikus keresztény szamaéara
csak akkor lehet kiszolgaltatni, ha visszatért az egyhazba vagy legalabb ki-
fejezte ebbeli szandékat.

Tobbgyermekes. — Az allapotbeli kotelességek megelézik a toébbletként
vallalt vallasos gyakorlatokat. Elfszor tehdt a gyermekek nevelésével kapcso-
latos feladatokat kell ellatni és csak azutan lehet arra gondolni, hogy elmen-
junk esti litdnidra rozsafGzért imadkozni. — Ami a gyermekekkel valo fog-
lalkozast illeti, nekliink az a véleményiink, hogy a napi tiz perces foglalkozas
teljesen elég. Ne arra torekedjék, hogy egyszerre sokaig és hosszan foglalkoz-
zék gyermekeivel, kiilonosen ha elvont fogalmakat kell megmagyarazni szi-
mukra. Az erkolesi nevelést pedig a mindennapi élet kisebb-nagyobb esemé-
nyeihez kapcsolva lehet a leghatasosabban elvégezni. Egy-egy talalé megjegy-
z¢s, okos kommentar mélyebben vésddik ilyenkor a gyermeki lélekbe, mint a
hosszl magyarazgatas és fejtegetés.
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