SZERKESZTO1I UZENETEK

K. Kdroly. Bpest. Cimét legyen szives ko6zolni, hogy levélben
valaszolhassunk,

Ny. M. Mmdewnekelott egy sulyos torténeti botlast kell lfnga-
zitanuuk: VIII. Ince papa nem 1404-ben, hanem 1492, julins 26-an
halt meg. A vératomlesztési histériat mindossze egy egykoru
iro, Infessura Istvan, a Diario della citta di Roma cimli nagyér-
dekit naplo szerzéje emliti. Bléadasa szerint a papa hazi orvesa
harom tizéves flut megoletelt és ezek vérét akarta a papa ereibe
Atomleszteni, A papa azonban visszautasitotta ezt, mirve az orvos,
nyilvan lelkiismeretlen eljarasa kovetkezményeitfl félve elmemne-
kiilt. Infessuran kiviil egyetlen emlitését sem t»alal;uk a, kulonos
esetnek. Pedig Pastor, a papak faradhatatlan torténetiroja még a
kiadatlan koveti Jelentebeket is Atbdvarolta. Egyébként is vald-
szintitlen, mert a papa, éppen mint a Pastortdl felkutatott adatok-
161 ldt,)uk egdszen Jambor és keresztény modon késziilt a halalra:
meggyont, megaldozott és a. halalos agyahoz hivott blborosoktol
bocsanaiot l\grt a papa koraban elkivetett hibaiért és nyomaté-
kosan lelkiikre kototte, hogy maldnal kiilonb utédot valasszanak.
De, mint latjuk, Infessura el6adasa is teljesen tisztdzza a papa
\mreptt a harom Artatlan gyermek halalaban, Igy az egész his-
oriat a kozépkori mende~-mondak kozt olyan biven sarjado Papst-
fabeln kozé kell ufalnunk,

Anya és anyds, — Helyes, hogy segileni akar a meghasonlott
tiatal hazasparon. Azonban azt ajanljuk, hogy ne legye kbzvet-
lentil. Nem koll tulsagosan megijednie attdl, hop:y most a fiatalok
vitatkoznak és ezt néha hangosabban teszik. Egyik mellett sem
alljon ki, Mint a hazassdgok efféle valsagaiban mindig, it is
mind a két fél egyaran‘u hlbas Vagy talin nem is hibasak, esak
nem volt idejitk és alkalmuk a hazassig elétt minden kérdést
tiszldzni, ami természetiikb6l, egyéniségiikbdl kifolydan most fel
kell hogy meriiljon. On maradjon kivill a vitatkozas részletein.
Legyen a végsd menedéke mind a két fiatalnak, akihez majd 6k
forduljanak tandcsért. Most azt ajanljuk, beszéljen a rokonsag,
vagy a barati tarsasag legkomolyabb fiatal asszony és férfi tag-~
javal. Azok mondjak meg: — az_asszony a fiatal feleségnek, a
terfl a férjnek, — amit 6n meg akar nekik mondani s ami valé-
ban feleléssége tudatara eibrelszthetl mind a kettdt, Eppen ezért
a rokonoknak, illetve baritoknak is hagyja meg szigoruan, hogy
a vitatkozok kiziil egyiknek se fogjak partjat, Klvuhol csak Olyas—
mit szabad vitatkozd hazasoknak mondani, yami felocsudasukat és
felelgsségérzetiik novekedését szolgilja.

St. I. Nem értette félre a szoveget, mert az ellentédt o két for-
ditas kozott valéban fenndall. Mig a Szent Istvan Tarsulat szovego
a rabszolga-allapotb6l vald kiszabadulasra kinalkezé alkalom fel-
hasznalasara, addig az u. n. limburgi Biblia az abban wvalé meg-
maradasra értelmezi Szent Pal szavaitl (1 Kor. 7, 21). Az ellentiét
oka a gbérog szoveg, amely mindkét értelemben magyarizhato, s
valéban mindkét értelmezdésnek meg is -vamnak a képviseldl és
védoi @ szentirasmagyarazok kozott, A szovego@éze‘fugg‘es mintha



%

'a T X T17¢
- Vi A .

/

—_—
o=
ememesg
e

a limburgi forditisnak kedvezne inkabb. Szent Pal ugyanis a
kiilsé életallapottal, a tarsadalmi helyzettel kapcsolathan a legtel-
Jjesebb k6z6mbbsséget akarta a korinthusi hiveknek lelkére kétni.
Ezzel a kozombosséggel pedig nem volna teljes 6sszhangban. ha
a keresztények csak egy lépést is tennének tarsadalmi helyzetiik
megvaltoztatisara. A rabszolgasig, mint az alizatossag és enge-
delmesség gyakorlasara alkalmakat bdven kinalé Allapot, az igazi
szabadsag, a bels6 szabadsig kibontakozasanak teriilete lehet. A
limburgi forditas szerint ez volt Szent Pal gondolatmenete. De ha
vialoban ezt akarta is Szent Pal mondani, sulyos tévedés volna
benne az emberi méltésagot mélyen megalazé tarsadalmi beren-
dezkedés védojét, a tarsadalmi keretek megmerevitésének szdészo-
16j4t, a jobbra-torekvésnek, a c1v1hzaemnak ellenségét la.tm Hogy
erre vonatkozolag' mi a felfogdsa és tanitisa, ahhoz az 6 egész
életét és tevékenységét figyelembe kell venni. Az azonban bizo-
nyos, hogy nem voli tarsadalmi forradalmar, hanem az iidvosség-
nek, a lelkek iigyének munkasa, mar pedig mmden életallapotban
¢s tarsadalmi helyzetben lehet idealis életet élni. O mindemt ter-
mészetfolotti szemszoghdl néz onnan pedig az elmilé dolgok na-
gyon kicsinyeknek, szinte semmiknek latszanak. Nem érdemes
tehat kiillonosebben tordédni veliik, hiszen csak eszkozok. A cél a
Krisztusban valé 6ltozés, amelynek megvalésulasaval a tarsadal-
mi ellentétek, a surlédasi feliiletek is eltinnek, hxszen »nincsen
tobbé zsid6 vagy pogany, rabszolga vagy szab[ad hanem mind-
nyajan Istem fiai, — A, masik értelmezés azonban nem kevésbba
vialoszint, és legalabb ugyanolyan sulyos érvekkel tamaszthat:
ala, Veleme«nyunk szerint ez az ertelmerl,es Szent Palhoz méltébb-
nak is latszik. Nehezen képzelhet6 ugyanis el, hogy Szent Pal, aki
olyan jol ismerte azokat az akadalyokat s6t veszélyeket, amiket
a_rabszolgasig a kereszténység megélése szempontjabél jelentett,
aki jol tudba azl is, hogy a rabszolgasag a legélesebb ellentétben
van a kereszténység alapelveivel, aki olyan onérzettel hivatkozott
a maga romat polgdrjogara, azt kivanta volna, hogy a rabszol-
gak ne hasznaljak fel a kinalkozo alkalmat a szabaduldsra az em-
bert olyan mélyen megalazé allapotbdl. A gordg sziveg kapeso-
lasi modja sem zéarja ki ezt az értelmezést. Szent Pilnal ugyanis
gyakran eléfordul, hogy mintegy zaréjelben, magyarazo, kiegé-
szit6 mellékmondatokat szd bele diktatumaiba. Ezen a helyen is
valészintileg ilyennel van dolgunk. A kérdésnek egyébként dog-
matikus vonatkozdsa mninces, s mivel mindkét értelmezés Gsszhang-
ba hozhaté a krisztusi elvekkel, a keresztény tanitassal, értheték
a véleménykiilonbségek,



