KERDESEK ES TAVLATOK

Augusz*u, 25-én volt 6tven éve annak, hogy ‘elborult elmével meg-
halt Friedrich Nietzsche, a mult szazad utolsé negyedének talan legna-
gyobb hatast boleselSje. Hegel és Schopenhauer utan 6 fogta meg leg-
jobban a kor embereinek lelkét, amikor pozitivizmussal é5 naturalizmus-
sal szembefordulva, az ,eél:t" értelmezésének sziikségére mutatott ra.
Gondolatai, amelyeket a nyelv paratlan miivészetével fejezett ki, haj-
tottak tovabb Bergson filozdfiajaban és termékenyitették meg a legajabb
id6knek azt a metafizikai iranyat is, amelyet Alexander, Morgan, Whi-
fehead és Hartmann képviselnek. Emiatt perszz lehetne még Nietziche
pusztan torténeti jelenség, a manak mar semmit nem nyujté nagy:sag,
ahogy nemrégiben Thomas Mann valdban jellemezte i3. Az a két ta-
nulmany azonban, amelyet most az évfordulo alkalmabol olvastunk, az
ellenkezsjersl gyszhet meq minket. Az egyiket a francia Henri de Lubac.
a masikat az osztrak Wilhelm Biefak irta. Mind a két szérzé olyan
mozzanatokat tud megj:16ini Nietzsche életmiivében és szellemi-lelki &sz-
szeomlasa mogs't, amelyeknek horderejét és jelentézét csak napjainkban,
a lelektani kutatasok mar elért fokan értjiik meg igazan.

* * *

Henri de Lubac abbol a ,meglatasbol” indul ki, amelyhez Nietzsche
1881 augusztusanak elss napjaiban jutott. A bolcselé akkor az észak-
olaszorszagi hegyeket jarta s itt egy toOparti pihenése kodzben érte. a
megvilagosodas”, "amelyrsl baratjanak, Peter Gaslnak., egyelére csak
ennyit irt: ,,En vagyok az elsé ember, aki megtudta ezt.” Hogy azorban
mi az, amit megtudo:t, arrél Nietz:che honapokon at hallgato‘t Baratja
kivancsisagat -azzal haritotta ‘el, hogy a ,rettenetes” megismerésnek,
amely benne tamadt, ,évezredekre van szitksége, mig alakot oOlthet™.
BEgy évvel késsbb, 1882 augusztusaban megis elarulta Lou Andreas-
Saloménak, akihez érzelmi kapcsolatok fiizték, hogy amit atélt, cbben a
két széban foglalhatd 8ssze: érok visszatérés, Arra azonban, hogy nyil-
vanossag elé is lépjzn vele, egy j, titokzatos esemény batoritotta fel.
Az év novemberében Rapalloba utazott, hogy ott toltse a telet. Hossza
sétainak egyikén — mint irja — leiilt a tengerparton s amikor ,.tal jén
és rosszon”, senkit és semmit sem varva gyonyorkédstt a féenyek és
arnyak jatékaban, Zarathustra jelent meg elStte. Nietzsche szerint azért,
hogy meger&sitse 6t a mar kapott kinyilatkoztatasban.

Ime tehat Nietzsche tanitasanak misztikus hattere: egy meglatds és
egy latomas. BEs csak ez a misztikus hattér magyarazhatja meg, hogy
Nietzsche komolyan gondolta mindazt, amivel Zarathustra-kényvet ki-
adasra ajanlotta, azt, hogy ez a kényv az ,86'6dik evangélium®, az
»Uj Szent Biblia”, amely megdénti az &sszes.vallasokat. Es csak ezzel
a misztikus hattérrel okolhatd, hogy Nietzsche ezutin mar nem egysze-
riien a kereszténység biralojanak és ellenfelenek tekinti magét, hanem
sugalmazott profétanak, aki vetélytarsa és utdoda Jezus Krisztusnak. Ve-
télytars és utéd, aki énmagara mutatva mondhatja el: Ecce Homo.
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Sokan vetették mar fcl a kerdést, hogy miként hihetett Nietzsche
a maga ,felfedezésének™ ajszeriiségében? Hogyad tudott lelkesiilni egy
olyan gondolatom amely inkabb 6ssz:tor, mint felemel? Miért nem joit
ra arra, hogy a maga:abbrendii ember eszménye, amelyet Zarathustraban:
testesitett meg, ellentmondéasban van az 616k visszatérés eszméjéevel? Hi-
szen ismerte a gorégok koziil Anaximander, Herakleitos és Pythagoras
elmeletét, q sztoikus boleszlék kozmologiajat, a hindu filozofiat, amelyek
mind a vilagfejlédés koérforgasardl szolnak. Talalkozott azzal Goethe és
Guyaun iracaiban, s6t oldalakat jegyzett ki maga is annak a Vogtnak
konyvebdl, aki a vilagegyetem valtakozé &sszehiazodasanak -és tagulasa-.
nak f:ltevésével igyekezett ahhoz tudomanyos alapot adni. Hogy ezek-
utan Nietzsche meégis a sajat eredeti felizmerésének érezte az &rék vissza-
térést, azt a Nietzsche-irodalomban 6l:g emlékezetzavarral magyaraz-
tak, Henri Bois példaul teves emlékezettel, Fiournoy emlékezetkieséssel.
Am akar 1j, akar nem 1j az elképz:lé;, Nietzschének mindenképpen fel
kellett volna ismernie azt, hogy ez az eszme ohatatlanul elveszi az ember
kedveét minden magasabbratdrs tevékenységtsl. Mert ha. igazsagot fejez
ki, akkor minden cselekedetemet nemcsak -a jovében kell djbol és 1jbol
megismeételnem a végtelenségig, hanem ugyanazt mar a multban is vég-
telen sokszor ismételtem meg, Nincs valésagos haladas s igy az is lehe-
tetlerség, hogy magamat teremté erénck, vagy barmi mddon valtozonak
tekintsem. ,,Az Orék visszatérés olyan tétel, amely véget vet minden re-
ménynek — allapitotta meg Daniel Halévy is. A magasabbrendd ember
eljtvetele is csak puszta abrand. Nincs at az egyikts! a masikig. Az
ellentmondas teljes. Ha Zarathustra az 6rok visizatérést tanitja, akkor
nem tudja felkelteni a lelkekben a magasabbrendii emberség szenvede-
lyes hitét. Ha a magasabbrendii embert hirdeti, akkor nem terjesztheti
az O6rék visszatérés erkdlesi terrorizmusat.”

Ez volt nagyjaban Nietz:che 6sszes biraloinak alaspontja is. Igen
am — mondja Henri de Lubac -, de nem erre utalt-e Niztzsche mar
eleve, amikcr kijelentette Lou Andreas-Salomé el6tt, hogy ,atkelhetet-
len 6cean van kézte s az értelmi céfolas minden lehetdsége kozt''? Vagy
amikor gy nyilatkozott, hogy ,sziiz talajra lépett, amely tal van min-
den biralha‘ésagon”? A Nietzsche-rejtély megoldasat mas iranyban kell
keresni, mint eddig cselekedték. :

*> * *

Nictzsche vilagképében az orok viszatérés és a magasabbrendi
ember szoros egyiittesként jelenik meg -— irja Henri de Lubac, s ezt az
allitasat érdekesen okolja meg. Nietzsche is tisztdban van azzal, hogy
6rdk visszatérés annyi, mint korbeforgas. A figyeld azonban elhelyez-
kedhetik a kor kézéppontjaban is, meg a keriiletén is. Utobbi esetben
szenved$ targya egy mérhetetlen és reménytelen forgasnak, ha viszont a
kozéppontban iil, akkor osztilyosa annak a mindenhaté erdnek, amely
"mozgatja az egész mindenséget. Az ember tehat alavetheti magat az
egyetemes determinizmus vastSrvényének, de hatalmaban &ll az is, hogy
szatad elhatarozasabo! maga legyen ez a térvény. Elsbbi esetben &ssze-
torik, utobbiban diadalmaskodik. A vegzet egyszerii elfogadasa csupan
a kisebb rosszat jelenti annak, aki csiiggedten raébred. hogy nem me-
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nekiilhet elle. Annak szamara azonban, aki oly magasra tud emelkedni,
hogy egybeesik azzal, vagyis azonositani tudja magat vele, annak sza-
mara val6jaban ez a legnagyobb szabadsag. ,,A wvégzet felemels gondolat
mindenki szamara, aki felismerte, hogy maga is része annak.” Innen a
végzet szeretete Nietzschéneél. ,,Magam vagyok a végzet.” Jellegzetesen
misztikus tapasztaldas — irja Henri de Lubac. Niefzsche rinagan beliil
érzi az er6t, amely a vilagmindenséget teremtette, amely valtozatlan,
szabad és szuverén az egyetemes levés minden pillanataban. Ebben az
értelemben tudjuk csak magyarazni Marie-Anne Cochet feljegyzését is,
_amely Nietzschével folytatott beszélgetésére vonatkozik: ,,1881 -augusz-
tus honapjaban, a Surlei szirt kozelében Nietzsche megkapta a kereszt-
ségét, a maga Ordkkévalosaganak keresztségét.” .

Amit Henri de Lubac a tovabbiakban kissé bonyolultan fejt ki, mi
egyszeriibben akként foglalhatnok &ssze, hogy Nietzsche a vilag ket
lenyegi elemét latta meg. Az egyik a léf, a masik a levés, az egyik a
letez6, a masik a levésben levs. A levés oldalahoz tartozni — ijesztd
érzés, ennek szérnyiiségét élte at Nietzsche az elsé alkalommal. A let
oldalan allni viszont isteni boldogsag. Elészér Nietzschénck meég ket-
ségei voltak sajat helyzete fel6l s ezeket a kétségeit oszlatta el a ma-
sodik élmény, a rapall6i latomas. Ugy érezte, hogy bar kdzvetve, de
megkapta a megnyugtatast: 6 valéban a léf oldalan all. & mar az az
ember, aki cselekvéen és szabadon tarsul a végzethez, az az ember, aki-
nek kényszeritetlen akarata mozgatja a vilagot. & mar az 4j proféta,
akinek az a feladata, hogy hirdesse az ¢j evangéliumot. Proféta, miként
elédei, de igazabban, mint azok, mert kinyilatkoztato és kinyilatkoztatas
targya, kiildstt és isten egyidében.

* * *

Bizonyos, hogy Nietzsche &szintén hitte mindezt. Amit irt és tani-
tott, szervesen épiilt ra misztikus meglatasara és latomasara. Epp ilyen
bizonyos azonban — allapitja meg Henri de Lubac —, hogy misztikaja
mai megjel6léssel élve a helyettesités misztikdja volt: sziikségszerii kitol-
tése annak a félelmetes iirnek, amely mar elétte a lelkében nyilott. Azt
a valdsagos élményét, amelyet ellen is &rizhetiink, a ,,meghalt az Isten”
kifejezése foglalta &ssze. Ez a kulcsa minden tovabbinak, , Fel kell tar-
nom a szivemet nektek teljesen, barataim: ha lennének istenek, hogyan
tudnam elviselni, hogy nem vagyok isten?’ — irta Nietzsche a Vidam
fudomanyban. Istennek meg kell halnia, hogy az ember szabadulhasson
a tiirhetetlen szolgasagbol és magasabbrendii emberré valhassék. Tehat:
.Isten meghalt! Igen, ti fels6bb emberek, Istenétzk volt a legnagyobb
veszedelmetek. Csak azéta néhettetek meg, miota sirba fektették &t.”
Ezt a felszabadult embert azonban, aki mind nagyobb mértékben ura a
sorsanak, Nietzsche eredetileg minden poczitiv alap nélkiil képzelte el
,Lelke mélyén akkor — mint Jaspers mondja — altalanos tagadé maga-
tartas rejlik, hatartalan elégedetlenség a lét minden vonatkozasaval. S ez
az elégedetlenség és tagadas oly szenvedéllyel, oly aldozatos akarattal
miikédik benne, hogy ugy tiinik fel, mintha ugyamabbol a mélységbol
eredne, mint a nagy vallasi rendszerek és a profétak hite.”
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Hogy mit keresett akkor Nietzsche, maga sem tudta. Kolumbushoz
hasonlitotta magat, aki az ,ismeretlen India" felé halad. Ezzel természe-
tesen beismerte azt is, hogy a puszta tagadds lehetetlen alom, 6nmagd-
ban semmi. A magasabbrendii ember nem épiilhet' ra egy abszolut iirre.
Mint a hajotorstt tehat, aki lazasan témi be mentScsonakaban a - léket,
ugyantigy sietett elzarni az utat Isten elStt, akit szamiizott és aki mar-
mar azzal fenyegette, hogy visszatér regi lakasaba. ,Ha nem akarjuk
-— tugymond —, hogy vxaszaiessunk a “Teremtd régi eszméjéhez, valami
mast kell tenniink a helyébe.” S ez a ,,valami mas"” az 6rok visszatérés.
Tetszik, vagy nem tetszik, e gondolat mellett ki kell tartani, allapitja
meg Nietzsche, mert ,barki megtagadja, hogy higyjen a vilagegyetem’
h’jrforgasaban sziikségszeriien hinnie kell egy abszolat szuveréen Isten-
ben”. Az 616k korforgas tehat Nietzsche vilagképében nélkiilozheretlen
helgetfesﬁese a imeghalt Istennek. Egyediil ez tehet pecsétet a sirra.

Vilagos mindebbd], hogy Nietzsche magatartdsa mem ,,pozitiv és
allité”, mint kortarsai koziill annyian hitték, hanem sokkal inkabb ellen-
zékisegbdl és clkeseredeésbsl fakad. Erre vall az is, hogy élete utolso
napjaig nem sziinik meg az a rogeszmeéje, hogy Krisztus, az istenember
Liildozi® 6t. Lelkében dominalo tényez6 a vagy, hogy tamadassal, s6t
utanzassal, hasonlé és nagyobb szerepet vigyen, mint Jézusé volt. Nem
tud szabadulni attol, hogy éjjel s nappal vele mérkszzek. Okat ma mar
ennck is tisztan latjuk. ,Nem megyiink til messze — irja Henri L.
Mieville —, ha jelentSs részt tulajdonitunk Nietzsche gondolkodéasaban
olyan érzelmi komplexusok tudatalatti tevékenységének, amelyek a pszi-
choanalistak kifejezését hasznalva, nem tudtak folyékonnyd valni. Ezek
a komplexusok, amelyeket betegség sulyosbbitott, szembekeriilve az élet-
tel, alsébbrendiiségi komplexusok lettek.” Osszhangban van ez Miguel
de Unamuno itéletével is: ,,Azért, hogy Snmagat védje, kétségbeesésé-
ben és &riiltségében azt atkozza, akit legjobban szeretett. Minthogy nem
lehetett Krisztus, karomolja Krisztust. Onbecsiiléstsl duzzadva a sajat
veégtelenségére vagyott és orok visszatérésrs! almodott, silany potlek-
ként a halhatatlansag helyett. Es telve sajnalattal énmaga irant, undori-
tonak mendott minden kdnydriiletet. Tanitasa a gydngekeé, akik erdsek
akarnak lenni, s nem az erdseké, akik valéban azok.”

Féktelen szenvedély és féktelen | hazavagyodas™ kézétt hanyodik
Nietzsche. Egyfelsl ezt kialtja: ,Nincs méas semmi, csak a [old. Kény&r-
gom, testvérek, maradjatok hivek a f6ldhéz. Ne dugjatok tobbé fejete-
ket a mennyei dolgok homokjaba. A biin a fold ellen ma a legrettent&bb
minden bin k&zott... Nem szarmaztatjuk tobbé az embert szellemtdl,
istenségtSl. Visszahelyeztiikk az allatok soraba. Szamunkra 6 a legeré-
sebb allat, mert a legiigyesebb: szellemiink csak ebbdl kovetkezik.”
Ugyanakkor azonban mindjart mas régiokba is visz Nietzsche: ,Mély a
fajdalom. az 6r6m még mélyebb, mint a fajdalom lehet. A fajdalom azt
mondja: Bl innen! Takarodj! Az 6rém azonban mind 6rokke élni végy,
mély és mélységesen 6rok létet akar.” A két magatartas kdzétt semmi-
kép sincs egység. Nietzzche ezt tagadja, de életmiive megmutatja. A fel-
olddsok mind hamisak s erre maga is rajén. ,Meg kell maradnom al-
momban, vagy elveszek” —- irja Nietzsche s ez mégis csak engedmény
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részérél, Kiildn tragédia persze, hogy amit ,,elveszésnek” nevezett, éppen.
az menthette volna meg: az Istenhez valo visszatérés. O tehat, aki 6szin-
teség-igényével imént még a legnzmesebb lelkek rokonsagat kovetelte:
maganak, azzal gyanusitha!6, hogy a szentesitett hazug:ag eszméjének
képviselsjeként végzi. Aki oly adazul kiizdétt a tudattalan képmutatasok
ellen, a végén nem is alarcos, hanem kétarct emberré valik, olyasvala-
minek hirdetGjéve és imadojava, amit maga is fikcionak ismert fel. Nem
csoda, ha fokozatosan &sszeomlik. Utolsd éveiben a kiadbrandult bele-
torédés valtja fel lelkesedését: ,,Nem birod elviselni tdbbé zsarnoki vég-
zeted, szeresd hat -— nincs mds vdlasztasod.” Majd 1887 junius 10-én
ezt jegyzi fel Nietzsche: ,,Az 6rék viszatérés a nihilizmus legszeélssb

formaja: &rék semmi, képtelenség.” -

Hasonlitsuk &ssze e szavakat azzal, amit Nietzsche rdviddel surlei
elragadtatasa utan irt: ,,Az 6rsk visszatérés a levés és a lét vilaganak
legszorosabb megkdzelitése, az eszmélkedés csicspontja.’ Amit Nietziche
az emberi megismerés legnagyobb, végsé diadalanak képzelt, &sszeddlt,
s gondolatainak imméar csak a romjai vették kériil. Az igazolodoit be,
amif Rapallo utan mintegy s:jtelemként adott Zarathusira szajaka: ,,Bi-
zony, bizony, tanicslom néktek: tavozzatok tSlem és védekezzetek Za-
rathustra ellen! Es még jobb, ha szégyenlitek. Lehzt, hogy megcsalt ben-
neteket. Tiszteltek engem, de mi lesz, ha tiszteletetek egy szép napon
megd6l? Vigydzzatok, nehogy faragott kép iissén agyon titeket!”

A lelkesedés ragyogo periodusait a depresszio sétét szakai valtogat-
tak Nietzschénél. Ugyancsak Rapallobél, 1883 marciu-aban irta példaul
Franz Qverbecknek: ,,Nem érdekel semmi. Lelkem mélyét fekete, elmoz-
dithatatlan melankdlia iili meg. A legrosszabb, hogy nem értem mar, miért
kell élnem, akar hat hénapig is. Minden terhemre van, kinoz és undorit.”
Ami rajta bekgvetkezett — mondja Henri de Lubac —, ezért a tragédiaért
Nietz:thét nem érheti gancs. Emberi és keresztényi részvétnek van itt
helye. Ha azonban irasait ma @jbol elolvassuk, nem szabad, hogy a blasz-
fémia megtévesszen igazi természetiik felsl. Szemben. a Husvét Grvende-
zésével, Zarathustra kialtasai az emberi megzavarodés vilagaba tartoznak.

* * >

Nem egy pontban kapcsolodik Henri de Lubac tanulmanyahoz a Wil-
helm Bietaké. Bietak szerint az a harc, amelyet Nietzsche folytatott a
kereszténység ellen, nem hozhat6é azonos vonalba a végéhez kézelgs XIX.
szazad kultarharcaval. Az § fellépésének mélyebb gyskerei voltak. Veg-
tére is Nietzsche, aki a ,,becsiiletességet” erénynek, s6t az egyetlen erény-
nek fogadta el, tiszteletet tudott érezni a hitbeli meggy&z8dés elott, még
akkor is, ha egy dekadens dualizmus kiburjanzasanak tekintette azt. Krisz-
tus életébzn és kereszthalalaban egyik legmagasztosabb példajat latta a
tokeletes egyezésnek magatartas és tanitas kézott s tisztelettel nézett a
kereszténvségre is, ,,mint az élet legeszményibb darabjara, amelyet megis-
merhetett”. A megvaltozott keresztény sziikséglete, minden keresztény
sziikségleteknek ez az §sszfoglalata — irja — ,,a dekadencia legbecsiile-
tesebb kifeiezési formaja, annak legmegqydzédésesebb és fajdalmasabby
igenlése kifiomult szimbolumokban és praktikakban. A ker¢sztény ember
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meg akar szabadulni Snmagatél.” Vajjon messze van-e ettél az a Za-
rathustra-mondas, hogy az ember olyasvalami, amit il kell haladni? —
kérdi Bietak, majd igy folytatja: ,Ni:tzsche fanatikus elleniégessége sok-
kal'inkabb a kerzszténységnek, mint torténeti jelenségnek fejlédési fazisal
ellen fordul, amely\kben szerinte a tan csak a hatalmi akarat takara-ara
szolgalt. Igy az ellen a fazis ellen, amelyet & szentpali kereszténysegnzk
nevez, amelyet a krisztusi tanitds elsé nagy meghamleta*anak tekint,
ugyanigy a p-otestans fordulat ellen, amely a megigazulast egyediil a hit
altal hirdeti és éppen a cselekedet atjan vald szentesiilést felejti el, majd
az ellen a tatongo ellentét ellen, amelybe kora polgarsaganak mar. alig
leplezett hatalmi mohésaga és csupan szdjon hordott latszat-hitvallasa ju-
tott."” Egyébként is — mondja Bictak —- Nietzschénél az igazi' ellensé-
gesség mindig valami egyenranginak és benne is meglévsnek elismerését
jelentettz. Minden harcédban énmaga ellen is harcolt, mindenekelétt és
féleg ama mélységes fajdalma ellen, amely abbol a nézetébdl eredt, hogy
.meghalt az Istzn”. Valdjaban az az ima torzult nala a kétségbeesés kial-
tasdva, amelyet Goethe adott Iphigenia ajkara: ,Mentsefek meg istenek
és mentsétek meg lelkemben a képetek!"” Medds persze afeld] elmélkedni,
vajjon megvaltozott volna-e és miként valtozott volna Nietzsche allasa
Isten, vallas é5 keresztény:ég iranyaban, ha a ratér6 elmezavaron egyszer
még urra tud lenni. Az 6rilet ugyanis hozzatartozott Nietzsche lelki al-
katdhoz. De akarcsak Holderlinnél, nala is az tiinik szembe, hogy Isten
rejtélye scha nem hagyja megnyugodni, a kérdés soha nem ,befejezett
dolog" szamara és rola szolo egyetlen kijelentésének sincs meg a ,,vég-
érvényzsség” jellege.

Bietak szerint azonban azt a gondolatot, hogy Isten meghalt,
Nietzsche eredetileg csak mint kordnak és vilaganak egyik tényét vette
el. Ez a kor és ez a vilag nem tudott szellemében Istznhez emelkedni.
még kevésbbé gyakorlati magatartasiban, Hogy ennek félelmes kdvetkez-
ményei lesznek mind az egyénre, mind a tarsadalomra, azzal Nietzsche
teljesen tisztaban volt. Minden tovabbi kiizdelme nem is iranyult masra,
mint hogy ezt az Isten nélkili sz&rnyii életet az ember szdmara egydltaldn
élhetsvé tegye s megévja az embert a féliegbe és a semmibe, a pesszi-
mizmusba és a nihilizmusba, azokba a nyugati betegségekbe zuhanastol,
ameélyeket maga koril elharapdzni lato't. Bzt a térekvést szolqélja az
Imigyen szblott Zarathustra is, a koltemény az elidvendé felsébbrendii
emberrsl. Bietak nyomatékkal hangsalyozza, hogy Zarathustra nem maga
a felsébbrendd ember, csak eldkészitéje armak. Téves lenne az a fel-
tevés is, hogy Nietzsche énmaganak masat akarta volna megalkotni a
felssbbrendii emberben. Még Zarathustra sem azonosithaté Nietzscheé-
vel. Benne is csak a maga lényének vagyképét rajzolta meg. S annak.
hogy ez a kép folstte all, nagyon is fajdalmas tudataban maradt.

Az Isten nélkiilli élet kemény valdésaga, ha elviselésének értelmet
kivanunk adni, megk&veteli, hogy ,igent”-t mondjunk ra. Ez késztette
Nietzschét az ,,amor fati', a végzet szeretésének hirdetésére s ezzel
dsszefliggésben az ,,6rok visszatérss' ‘eszméjénck megragadasara, Két
alapvets keresztény képzet szekularizalt formaja ez — irja Bietak. Az
egyik a meghajlas az Isten olykor silyos keze el5tt, a masik a halha-
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tatlansag hite. llogy itt tdbbrdl volt szo Nietzschénél, mint puszta elmé-
letr6l, mutatja az a szimbolum, amelyben ,a lét 6rok igenje” ajbol és
ijbol elébe hangzik s amelyet, mint éjjeli pille a langot. folyton koriil-
kering: Dionysos, az ,Ismeretlen isten”, akihez az élet fel fog isteniilni.
.Ové vagyok és érzem a hurkot, ameiy a haccban lefelé hiz és ha me-
nekiilok is, szolgalatara kényszerit. Ismerni akarlak, Te ismeretlen, is-
merni akarlak, st szolgdlni neked.”

Dionysos egy pillanatra Krisztus ellenlabasanak tinik fel elétte.
. Dionysos, vagy a Megfeszitett” — hangzik egy ideig Nietzsche formu-
laja, amelynek alapjan az_emberiségnek hatarozni kell. Nietzsche azon-
ban tudta, hogy minden tamitasnak annyi az igazsagtartalma, amennyit
sikeriil bel6le megvalositani. Tudta azt is, hogy cgy igazsag annal inkabb
szamithat kovetésre, minél inkabb szerinte ¢l a felfedezGje. S amikor
utolsé irasaival — Balvdangok alkonga és Az Antikrisztus — az utolso
biztositékokat is kiégette, amzlyek még lehetévé tették szamara a pol-
gari életet, és tulhaladta onmagaban a szokvanyos értelemben vett em-
bert, akkor kezd el6tte Dionysos homalyosulni és Krisztus fényesebbre
gyalni. Amit a magasabb emberség leglényegesebb. jegyének ismert fel:
az onlegyGzést és a sajdt élettel valé példaaddst, azt a tdkélztesség leg-
magasabb fokan mégis csak Krisztusban latta testet 6lteni. A magasabb
emberségnek ez a titka még nem az Isten misztériuma, de igenis lehetgveé
teszi a hazatalaldst ehhez a legmagasabb titokhoz. S ha maga Nietzsche
nem is ment végig ezen az uton és meg is rekedt a magasabb emberséq
eléudvaraban, nekiindulasaval a modern vallasi megiijhodas Iényeges
ersit lobbantotta ki. Gondoljunk a dialektikus teolégiara és Karl Barthra,
akinek elédje nemcsak Klerkegadrd vagy a vallasos exisztencializmusra
és Leon Bloyra.

O, jOjj vissza, z.smczetle*z istenem! Fajdalmam, utolsé boldogsagom!”
Ki tagadhatna, hogy Ariadnénak ez a panasza a Dionysos-versekben az
egész modern emberiség panaszal S meély értelmi az isten valasza is:
»Nem sziikséges-e, hogy gyiiléljek elébb, akiknek egymast szeretnik
kellene?... En vagyok a te labyrinthusod.” Aki ebben a labyrinthusban
az igazsag keresGjének legnagyobb erkdlesi fanatizmusaval el ckort iga-
zodni, Friedrich Nietzsche, nem érte mar el a kijaratot — mondja Bietak.
Ez a labyrinthus az 6 szellemi létének végérvényes formaja lett. S ezt ne-
veztek az & Oriiltségének.
' Mihelics Vid
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