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Radó Polikárp

AZ Új DOGMA
Mire ez a tanulmány az olvasó kezébe kerűl, XII. Pius pápa már

kihirdette Mária test szerint való Mennybevételének dogmáját. Há­
romféle állásfoglalás visszfénye látszik az emberek közt e kétségtelenül
nagyjelentőségű történeti ténnyel szemben. A katolikus hívek óriási több­
sége magától értetooőnek veszi ezt a kíhírdetést, s legfeljebb azon cso­
dálkozik, hogy az eddig nem voJt dogma. A katolikusoknak elenyészően

kisebb része e dogmává nyilvánítással kapcsolatban kételkedésekről szá­
mol be. Nem értí, míért nem "tették már előbb dogmává. mint ahogy
Krísztus mennybemenetelét", nem értik, hogyan lehet "csupán hagyo­
mányra dogmát alapozni". A harmadik réteg azoknak a tábora, akik
kereszténynek vallják magukat, de nincsenek összeköttetésben az f\pos­
tolí Sziklával. Ezek közül sokan azt vélik, hogy az új dogma elmélyíti
a szakadéket köztük és köztünk. :Érdemes tehát az egész problémakört
tüzetesen szemügyre venni.

A definíció előzményei.

Az újabb kor asszumpcíós mozgalma VII. piu5 pápával indult el
(1800-823), aki a Mennybevett Mária tiszteletére - azóta nálunk f~­

ledésbe merült - rendelkezést adott ki, hogy az Úrangyala után hárOm
Dicsőséget kell mondaní. A mult század első felében vallásos körökben
míndínkább erősödött a Szeplötelen Fogantatás és a Mennybevétel dog­
mává nyilvánitása iránt való vágyakozás. Az előbbi' hittitok: 1854-ben
dogmává ís emelkedett. 1870-ben a vatikáni zsineton a zsinat 200 tagja
kerte, hogy még ez a zsinat nyílvánítsa dogmává .a Mennybevételt Is.
Rómának a piemontlak által történt elfoglalása a zsinatot félbeszakitotta
s így erre akkor nem kerülhetett sor. A mozqalom azonban egyre ter­
jedt. Bernhard Altener. korunk egyik legkiválóbb patrolóqusa, kiről még
e tanulmány keretében szóesík, sajnálatosan félremagyarázza a modern
asszumpcíós mozqalmat. 1949·ben azzal vádolta, hogy nem szervesen
fejlődött, hanem kifejezetten meqszervezett akció, amelyet viszonylago­
san nagyon kevés személy tartott és tart kezében. Emiatt szerinte teoló-

. giai szempontból tökéletesen tájékozatlan körök nyomást gyakoroltak az .
EgyháZ legfőbb tanítóhivatalára. Ez a vád egyáltalán nem felel meg a
valösáqnak, mert a vatikáni zsinat félbeszakítása után XIII. Leótól
XV. Benedekíq (1878-1922) ez a legfőbb tanítóhivatal kifejezetten tar­
tózkodó magatartást tanusított a Mennybevétel kérdésében, sőt ideigle­
nesen a kérvényezés propaqandáját el is tiltotta. A mozgalom vérbeli
katolikus mívoltát éppen az ígazolta, hogy vezetői '- Vaccari, Buselli,
Lonqo, Crcste, R,enaudin és a többi. - engedelmeskedtek. A hittudósok
ellenben annál inkább sarkalva érezték magukat, hogy a kérdést mínél
alaposabban tanulmányozzák. Amit X. Pius 1908-ban kijelentett. "Ad-

. huc multís studiis opus est et quidem studüs valde seríís" - sok tanul­
rnányozásra van m~g szükséq, mégpedig nagyon komoly tanulmányokra:
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szeról szóra megtörtént. Különösen XI. Pius (1922-39) óta, aki az
asszumpcíós mozqalornnak újra teljes akciószabadságot biztosított, meg­
jutalmázva ezzel az akkor már sirbaszállott vezetők hősies engedelmes­
ség'ét.

Mit jelent a dogmává nyilvánítás?

A dogmává nyilvánítás - definíció - az Egyház tanítóhivatalának
ünnepélyes. aktusa, mellyel tévedéstől mentesen és visszavonhatatlanul
kihirdeti, hogy valamely igazságot Isten kinyilatkoztatott. Az Egyház
hármas hivatalának, a kormányzó, meqszentelö és tanító feladatnak!
egyike az, hogy őrködjék a depositum fidei, a kínyilatkozt.atott igazsá­
gok kincstára fölött és szükséq esetén tanítsa a hiveket arról, mi van e
letéteményben. Ezt a pápa személyesen teheti, ha "ex. cethedre", tehát
mínt az egész Egyház főpásztora és legfőbb tanítója nyilatkozik és vilá­
gosan ki is fejezi, hogy a tanítással végleges feleletet ad egy kérdésre;
de ilyen ünnepélyes meghatározást végezhet az egyetemes zsinat is, azaz
a Világegyháznak a pápa vezetése alatt egybegyűlt püspöki kara.

Nem ünnepélyes aktussal ez a testület rendes tanításával is kifejez­
heti véleményét, amely szintén tévedhetetlen, hiszen a Szentlélek vigyáz
és őrködik az egybehangzó tanítás fölött. A vatikáni zsinat ezt így fe­
jezi ki: "Isteni és katolikus hittel kell hinni míndazt, amit Isten írott
vagy áthagyományozott igéje tartalmaz és amit az. Egyház akár ünnepé­
lyts ítélettel, akár rendes és általános tanításával (ordinarioet univer­
sali magisterio) mint Istentől kínyílatkoztatott dolgot eléád."

Mi kell ahhoz, hogy az Egyház dogmának, hittételnek rujiloénitson
valamely tant? Carlo Balic világosan kifejti, rní kell és mi nem kell ah­
hoz, hogy valami "definibilis", azaz dogmává nyilvánítható legyen. Mín­
denekelőtt nem szükséqes, hogy a tan kifejezetten (explicite) benne le­
gyen a Szentiresben, sőt bennfoglaltan (implicite) sem kell benne len­
nie, hiszen a kinyilatkoztatás köre tágabb a Szentírásénál: nem minden
kinyilatkoztatott igazságot jegyeztek fel a hagiografusok, a Szeritírást
író emberek. Nem szükséqes továbbá, hogy a kinyilatkoztatott igazságot
a Szenthagyomány teljes egészében tartalmazza. Lehetséges ugyanis e
téren is, hogy valamit bennfoglaltan hittek, ami isteni kinyilatkoztatás.
Az igazságot, mely a hit letéteményének része, az EgyháZ az apostoli
idők óta gondosan őrzi, de ez az igazság nem valami halott és mozdulat­
lan dolog. Nem olyan, mint egy ásványdarab. mely változatlanságát ha­
lott mozdulatlanságában tartja meg. Az isteni kinyilatkoztatás igazsága
eleven életelv, mely megtartja ugyan azonosságát és állandóságát, de
folytonosan fejlődik' és növekedik. Solovjev, a nagy gondolkodó szerint
mindenki dörének mondaná azt az embert, aki a magban nem látva a
fának törzsét, ágait, ,levdeit, virágát, azt állítaná, hogy a fa részei nem
a mag erejéből valók, hanem idegen erő adta öket hozzá. Ugyanígy té­
vedne az is, aki tagadásba venné azokat a bővebb és világos. formulákat,
amelyeket az Egyházban mindíq működő kegyelem hoz létre és helyet..
tük csak az őskeresztény közösséq eredeti primitív formulázását ís­
merné el.

Nem szükséges továbbá, hogy az egyházatyák és a szenthaqyomány
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más képviselőinek' tanuságtételei egészen az apostoli korig nyúljanak
vissza. Nem szabad ugyanis feledni, hogy .azelső három századból na­
gyon is gyérszámú tudósítás maradt ránk, és az egyházatyák sem [eqyez-.
tek fel míndent, amit hírdettek. A későbbi egyöntetü hagyomány ugyanis
a hít és erkölcs dolgában nem különbözhet az előzőtől s ezért, ha bár­
mely évszázadban általánosan elfogadott tant találunk, jogos a teolóqial
következtetés, hogy azt egyrészt sohasem tagadták. másrészt pedig leq­
alább bennfoglaltan, egy másik isteni igazság megvallásának burkolatá­
ban, imoíicite, hitték is.

Ne"m szükséges végül egy tan dogmává nyilvánításához, hogy azt a
biztos hitet a teológusok tökéletes dokumentúciouel tudják alátámasztani,
mely a legszigorúbb történeti kritika színe előtt is megállaná helyét.
Valóban, amikor IX. Pius 1,854 december 8~án kihirdette a Szeplötelen
Fogantatás dogmáját, "fneffabilis Deus" kezdetü bullájával eqyszerűen

kijelentette, hogy Máriának tökéletes mentesséqe az eredeti bűntől Isten~.

től kinyilatkoztatott igazság. A hittudósok továbbra is szabadon kutat­
hatták, hogyan, hol és míkor jelentette ki Isten ezt az igazságot.

Mi kell. tehát lényegileg ahhoz, hogy valamely tanról felismerhető

legyen Istentől kinyilatkoztatott jellege? Az a bizottság, melyet IX. Pius
1852-ben a Szeplötelen Fogantatás dogmává nyilvánításának előkészíte­

sére egybehívott, többek között elegendőnek mondotta "a Világegyház
püspökeinek egybehangzó tanítását és az Egyház gyakorlatát". Tehát,
hogy valamely tan a hit letéteményében lévő igazság-e, ahhoz kutatni
kell a kinyilatkoztatás írott forrásaiban, azaz a Szeritírásban és a Szerit­
hagyomáyban, és a kinyilatkoztatás élő [orrásáben: a Világegyház ige­
hirdetésében, melyre a Szeritlélek vigyáz örökkön, hogy tévedéstől men­
tes maradjon. Hitünk szerint a Világegyház általános élő tanítása éppen
olyan tévedéstől mentes, mint akár az egyetemes zsinat, akár a pápa
dogmatikus kijelentése. Amikor a pápa, vagy az egyetemes zsinat dog­
mát hirdet ki, ezzel nem helyez el új igazságot a hit kincstárában, ha­
nem véglegesen tisztáz valamit, amít eddig kevésbbé világosan láttak és
hittek. .

A dogmává nyilvánitás ténye a katolikusokra vonatkozóan erkölcsi
kooetkezménoekkel is jár. Pozuio szempontból ez abszolút kötelezettsé­
get jelent a definíció időpontjától kezdve hinni, hogy a doqmavá jelentett
igazság Istentől kinyilatkoztatott híttétel. Neqetiu kŐlJetkezménye: aki
megtagadja a hitet az új dogmától vagy kételkedik benne, súlyosan vét­
kezik a hit ellen és az eretnekség vétkébe esik.

A Mennubevétel doqmáv« nyillJánítható volt.

Míndenekelött bizonyos, amit Karl [űssen mond, hogy tisztára tör­
téneti úton, azaz a történettudomány mcdszereivel semmi bizonyosat nem
lehet megtudni Mária életének végéről és mennybevételéröl. Isten gond~

viselése intézte úgy, hogy az Istenanya életének végéről semilyen meg­
bízható tudósítás nem maradt a következő századokra. E véleményhez
csatlakozik P. Gallus jezsuita atya, a kérdés másik modern kutatója is,
akinek véleménye szerint "ebben az anyagban semmiféle történeti adat
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nem található. ezért egyedül a bizonyitás dogmattket útja marad meg".
A történeti bizonyítás, még ha volnának is szemtanuktól származó ada­
taink, magábanvéve nem is volna elegendő, mert Mária testének mennybe­
vétele és mennyeí megdicsőülése tisztára trenscendens igazság. amelyet
kizárólag a kínyílatkoztatásból lehet megtudni. A mennybevétel ténye
ugyanis az emberi tapasztalatot és érzéklétet meghaladó igazság, még
akkor is. ha teljesen hiteles történeti kútfők bizonyitanák Mária halálát.
feltámadását és földről való távozását.

A Mennybevétel hite kinyilatkoztatott igaZSág, meet az a Világegy~

ház egybehangzó tanítása. A nyugati és keleti egyház püspökeinek teljes
kara, mínden szerzetesrend, a hittudósok; az egyetemek és egyházi főis­

kolák, mindenfajta kongresszus, papok, apácák és az egész vílág hívői

egybehangzóan vallják Mária mennybevételének tanát. Hogy mindjárt a
legfontosabbal. a püspöki karral kezdjük, a pápa 1946 május lAn
.Deiperee Virginis" kezdetű enciklikájával a Vílágegyház püspökeihez
fordult: "jelezzék, a vezetésükre bizott papság és nép mily áhitattal veszi
körül a Boldogságos Szűz Máriának mennybevételét". Azután Ielszólí­
totta a vílág püspöki karát: "Tiszteletreméltó Testvérek, leginkább azt
óhajtjuk tudni, hogy véleményetek szerínt a Boldoqsáqos Szűz testének
mennybevételét a hit tétele gyanánt elő lehet-e adni és dogmának kije­
lent eni. s hogy ezt papságotokkal és népetekkel egyetemben óhajtjá­
tok-e?" A válaszok a föld mínden tájáról oly gyorsan érkeztek, hogya
pápa már egy év mulva, 1947 június 7.~én kíjelenthette, hogy a túlnyomó
többség - la streqrende maggioranza - javalló választ adott. Aklérdés
egyik legelső szakértője, Wilhelm Hentricli (De defíníbílítate Assumptio­
nis - A Mennybevétel hittételként való kíhírdethetöséqéröl. Róma 1949)
a római levéltárban őrzött adatok alapján a következő statisztikát tette
kOzzé. A vílág megyéspüspökei közül 1191~nek válasza érkezett be; 86
megyéspűspök nem válaszolt, teháta világ püspöki karának 6%~a. A be­
küldött válaszok közül 1169 nyilatkozott igenlően a Szeritszék kérdésére.
tehát 98.2%. Nagyjából ugyanez az aránya megyéspüspököknél alacso­
nyabb rangú egyéb főpásztoroknál: a .mullius" apátok és apostoli admi­
nisztrátorok 97%~a, a címzetes püspökök 99%~a küldött be igenlő választ.

A világegyház általános tanitásának másik ismertetője a hittudósok
egybehangzó tanítása (Consensus theoloqotum}, Ugyancsak Henttich
állitotta össze a teológusok megnyilatkozásait az 1945-49. években, hanq­
súlyozva, hogy valamely hittudományi kar híányzása e felsorolásból nem
jelenti szükségképpen azoknak negativ véleményét, hiszen a teológusok
megnyilatkozása teljesen önkéntes és nem Ielszólításra történt, mint a föld­
kerekség püspöki karánál. A Hentríchtöl összeállított statisztika röviden
a következő: a Mennybevétel hittétellé nyilvánításat lehetségesnek és idő­

szerűnek mondta Róma 10 pápai egyeteme közül 9, a világ 25 katolikus
egyeteme közül 19; egy kivételével valamennyi Rómán kivüli pápai hit­
tudományi kar és akadémia; 20 pápai hittudományi szeretesrendí kar; to­
vábbá az állami egyetemeken működö hittudományi karok Svájcban.
Ausztriában, Lenqyelorszáqban, Jugoszláviában és egy kivétellel Cseh­
szlovákiában; idetartozik az akkor még állami eqyetemeru működő buda­
pesti hittudományi kar is. Németország öt államilag elismert bölcseleti és
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hittudományi föiskolája nyilatkozott színtén ily értelemben; egészben véve
tehát 75 hittudományi kar. Ezekhez hozzájárul 80 szerzetesi hittudományi
i.ntézet. csaknem valamennyi Román kivüli pápai "regionalis" szemíná­
ríum, és mintegy 100 más központí, vagy egyházmegyei szeminárium ta­
nári, kara.

E meqnyílatkozásokat növelik azok a papi gyülések és konqresszu­
sok, amelyeket a világ minderr részében tartottak a Mennybevétel kérdé-­
séről. A dogmává nyilvánítás mellett tört lándzsát 1946 júniusában New
Yorkban .az amerikai teológusok testülete. Ugyanezen év augusztusában
Louvainben Belgium és Hollandia hittudományi karai; szeptemberben
pedig Lublínban valamennyi lengyel teológiai tanár csatlakozott e véle­
ményhez, Teljesen a mennybevétel doktrínaját tárgyalta Rómában 1947
április 29-május 3. között a ferencesek Nemzeti Máriás Kongresszusa
és ugyanezen év novemberében és decemberében a Barcelonában tartott
Nemzetközi Assumptio-Kongresszus. E két utóbbin minden szempontböl,
pozitív történettudományi. spekulatív teológiai és exegetikai szempontból
végigtárgyalták a mennybevétel problémáját, pontos teológiai Ioqalme­
zását, az első Atyák hallgatását, az apokrífek kíértékelését, a Szentírást,
a liturgia tanuságtételét, az Egyház hitét, az asszumpcíós mozgalom tör­
ténetét s a mennybevétel dogm ává nyilváníthatóságát. Ugyanígy dolgo­
zott 1948 augusztusában Montréalban a kanadai teológusok kara, szep­
temberében Rómában a Gregoriana egyetemen rendezett Settimana Teo­
logica, októberben a Buenos Airesbe egybehivott nemzetközi teológiai
kongresszus; e véleményt ujabb hatalmas anyaggal támasztotta alá 1949
augusztusában Le-Puy-en-Velay-ben valamennyi francia hittudós rész­
vételével a Nemzeti Asszumpcionista Kongresszus, valamint a Salaman­
cába 1949 szeptemberében egybehívott Nemzetközi Teológiai Konqresa­
!IZUS, és 1950 január 23-29. között Sao Paoloban a braziliai teológusok
kara. E kongresszusokra a koronát Rómában a VIII. Nemzetközi Máriás
Kongresszus teszi fel, október 23--november 1. között, mely mintegy be­
vezetője a november l.-i doqma-kíhírdetésnek. Mintegy harminc nemzet­
hez tartozó teolóqus küldte be petícióját komoly tanulmányok után, ami-­
ból világosan látni lehet, hogy az egész világ teológusai között erkölcsi
egyetértés uralkodik a Mennybevétel dogmává nyilvánitása körül.

XII. Pius pápa tehát teljesen meggyőzödhetett arról, hogy a Világ­
~gyház csakugyan tanítja és egyöntetűen hiszi a Mennybévétel tanát.

Az új dogma a kinyilatkoztatás forrásaiban.

A Mennybevétel hite bennfoglaltan van meg a Szentirásben, A vati­
káni zsinat említett kétszáz tagjának nyolcvan évvel ezelőtt benyujtott
peticiója tömören fejtette ezt ki, mikor azt indítványozta, hogy a zsinat
ünnepélyesen jelentse ki Mária testi rnennybevételét. A megokolás klasz­
szíkusan összefoglalja a teológiai érvelést, miért és hogyan tartalmazza
a Szeritírás bennfoglaltan a Mennybevétel hitét él Szűzanya emberfö­
lötti méltóságában:

"Az apostoli tanítás szerint (Róm. 5.-8.; l Kor. 15, 24. 26. 54. 57:
Zsid. 2, 14. 15) Krísztus győzelme a sátán, az ősi kígyó fölött egymást mint
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egy részeiben kiegészitő háromszoros diadal. Győzelem ez a bűn és a bűn

qvümölcseí. a rosszrahajló vágyakozás (Concupiscentia) és a halál fölött.
Mível Genezis 3. 15 szerint az Istenanya szoros egységben van fiával
eme győzelemben, a szeritatyák egyértelmű véleménye szerint nem kétel­
kedünk. hogy az előbb idézett kijelentésben a Szent Szüz hármas fényes
győzelmét jövendöli meg. Amint a bűnön Szeplötelen Fogantatása által. a
rosszrahajló vágyakozáson szűzi anyasáqával, úgy az ellenséges halálon
is egyedülálló győzelmet kellett aratnia, mégpedig Fiához hasonlóan meg­
gyorsított (azaz a világ vége elött történt) feltámadásával."

A bibliai érvelés szentirástudományi alapjait szaktudósok vizsgálat­
nak vetették alá és a maguk szempontjából is helyesnek találták; főleg

Da Fonsece S. J. (Biblica 1947, 321-362) és B. Marian i OFM. (Atti
del Conqresso Naz. Mariano 1947. Roma 1948. 453-509.) Azzal. hogy
a Szeritírásban bennfoglaltan hirdetett tanitást most teljes egészében' ki­
hirdeti az Egyház, nem növekedett a katolicizmus objektív hite, azaz a
hitnek tárgya: az, amit hiszünk. A.,z alanyi (szubsektio ) hit gyarapodott
ezzel, vagyis amit azelőtt a Szeritírás alapján bennfoglaltan hittek. azt
most kifejezetten hiszik. Amiként a mai tudományos megismerés többet
tud a szívről, mint amit az orvosok öt évszázaddal ezelőtt tudtak. de a
szív mivoltához ez a megismerés mit sem adott hozzá. akként a mi
korunk Egyházának szemlelete többet ismer meg a változatlanul azonos
hit-letéteményből. mint az első századok Egyháza megismert. A meg­
ismerésnek ez az alanyi gyarapodása míndenképpen megfelel az egyházi
élet természetfölötti dinamizmusának. mely éppen azért, mert valódi élet,
a homogén fejlődés törvényeinek alá van vetve.

Mig a Mennybevétel a Szentírásban csak bennfoglaltan található
meg. a kinyilatkoztatás másik forrása, a Szenthagyomány azt kifejezet­
ten tartalmazza. Igaz ugyan. hogy az első három század hallgat a
Mennybevételről. Neubert például a katakombák egyházának mariológiai
kutatója (Marie dans réglise anténicéenne. Paris 1908) a Mennybe­
vételről semmit sem közöl. Láttuk azonban. hogyadogmává nyilváhitás
szempontjából nem lényeges. hogya szeritatyák kezdettől fogva kifeje­
zetten hirdessék az illető tételt. Bennfogla1tan pedig azok a szeritatyák
is vallották a Mennybevételt, akik nem szóltak róla kifejezetten. hiszen
a Mennybevétel Máriának az eredeti bűntől való teljes megőrzésének

a következménye. amint ezt az "Ineffabilis" bulla 1854-ben tömören
összefoglalta.

A Mermubeuétel hitének kifejezett tanui közt a legrégibb időktől

kezdve elsőnek említhetjük Epipheniost, Salarnís püspökét, aki 374-77
közőtt írta meg Panarionját, "Az eretnekségek ellen való gyógyszertár"
című művét, melybenezeket mondja:

"Ugyan hogyan nem örököli majd a szentséqes Mária testével együtt
a mennyek országát: ő. aki nem paráználkodott. nem tört házasságot.
semmi gonosz testi cselekedetet nem művelt, hanem érintetlennek meg­
maradt'!" (42. 6.)

A szöveg összefüggése a közvetlen előzményeivel meqérteti, miért
.jövő időben mondja Epíphaníos, hogy Mária testével együtt örökli az
örök életet. Előzőleg ugyanis Szent Pált maqyarázza. hogy ..a test és
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a vér nem örökli majd az Isten országát" 1. Kor. 15, 50) és kijelenti,
hogy helytelen értelmezés lenne, ha azt hinnők, hogy az emberi testnek
nincs helye il mennyországban: mert hiszen: Mária már ott van testével
együtt. Müvének másik helyén is (78, 15) szól Máriáról és elárulja azt
a tudását, hogy egyesek szerint nem is halt meg, sírja sincsen, ő maga
azonban nem tudja eldönteni a dolgot:

"Semmiképpen sem állíthatom. hogy Mária halhatatlannak maradt,
nem tudom bizonyitani azt sem. vajjon meghalt-e, mert a Szentírás, mely
tulhaladja az ember értelmét, bizonytalanságban hagyja e dolgot... Nem
tudjuk tehát. meghalt-e. vagy eltemették-e?"

A következő tanu a IV-V. század fordulóján irt apokrif mű:

Koimésis tés hagias Theotoku, latinul Transitus S. Mariae; HA Szent
Istenszülő halála". A könyvnek tagadhatatlanul legendás jellege van.
Szent Jánossal mondatja el Mária életének végét: Gábriel arkangyal
megjelent neki és hírüladta. hogy végnapja közeledik. Mária csodáktól
övezve csakugyan meg is hal Jeruzsálemben. Az apostolokeltemetík és
három nap mulva az angyalok testét az égbe viszik. A mű kiváló szak­
ember, F. Ceujcé, szerínt teljesen orthodox és nincs okunk föltételezni,
hogy valamely eretnek mű katolikus átírása volna. A könyv nagyon el­
terjedt keleten és nyugaton egyaránt, úgy hogy L Gelasius pápa (492­
96) az el nem fogadott könyvek közé sorolta. Ebből azonban nem kö­
vetkezik. hogya legendás elbeszélés magva nem lehet tény és' hogy a
IV-V. századig nem hitték Mária testének mennybevételét. Scheeben,
a mult század egyik legkiválóbb teológusa, a mű széleskörű elterjedésé­
ből azt a helyes következtetést vonja le, hogya tény lényege. (substantia
facti). azaz a Mennybevétel akkoriban a hivők köztudatában nem volt
idegenszerű, hanem rokonszenves és az irás nyilván már meglévö történeti
hagyományra támaszkodik.

Korunk kiváló teológusának, ]. Temuenek itélete szerint tisztára tőr­

tenéti szemmel nézve, a reánk maradt Assumptio-hagyománynak két útja
van: az apokrif irodalomtól hozzánk vivő és a tőle független. régibb és
eredetibb út. E régibb út tanuja Jakab. Szárug püspöke, aki az V. század
első felében szír nyelven verses formában mondott homiliát. Ez a legré­
gibb biztos állitás Szűz Mária feltámadásáról. A kiváló liturgia-történész
Anton Beumsteik szerínt eredetíleq is a már méglévő szir Mária-ünnep
alkalmából liturgikus használatra készült.

E régibb útnak bízonyítója az ujabb kutatók, Fal/er és ]ugie szerínt
egy Kr. u. 400 körül élő hitszónok (Jeruzsálemi Timotheos?) szeritbeszéde­
A február 2.-i Hypapante, Mária Simeonnal való találkozásának ünnepén.
ez az ismeretlen szónok Simeon szavát idézi, hogy Mária lelkét tőr járja
majd át és

"ezért egyesek ugy vélték. hogy az Úr Anyja kard által, vértanui
halállal fejezte be életét... Ám az érckard a testet vágja el és nem a lel­
ket szeli ketté. A Szűz pedig eleddig halhatatlan. mert cl méhében egy­
kor lakó (Krísztus) elköltöztette öt abba az országba, ahová aIöldröl ve­
szik fel az embereket." (P. G. 86, 245.)

A VI. században élt az a másik ismeretlen hitszónok, kinek beszéde
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Mária mennybevételéröl Szent Jeromos neve alatt maradt meg, s aki a
kérdésxől a következőképpen nyilatkozik:

..HogyaBoldogságos Szüz teste a férgek martaléka lett és ennek
következtében a rothadás szeanyében porrá vált, ezt nem tudom elfogadni
és kimondani is borzadok." (P. L. 30, 126.)

Ezen tanuságtétel. mely a VI. századra tehető, annak ellenére is je­
lentős, hogy nem Jeromostól származik, mert visszautasítja a Trensaue
címen írt legendás regényt, mint apokrif iratot, azaz hamísítványt:

..Ha netán kezetekbe kerülne ez az apokrif irat ennek a Szűznek ha­
láláról, jól vigyázzatok, hogyakétségest ne vegyétek biztosra!"

Az ismeretlen hitszónok e kijelentéséből világosan következik, hogy
• Mennybevételröl szóló hagyomány az apokrif művektöl függetlenül is
megvolt. Ugyanebben a korban, 590 körül Tours püspöke, Szent Gergely
tanúsítja, hogy Galliában magától értetődőnek vették a Mennybevételt;
Máriát ugyanis halála után .

..reggel az apostolok a sírboltban elhelyezték és örízték, várva az Úr
eljövetelét. És ime megjelent nekik az Úr, a szerit testet felvette és felhő­
ben elvitette a paradicsomba; ahol most lelkét újra magához véve ujjong a
választottakkal együtt és végnélkül élvezi az örökkévalóság javait." (P. L.
71, 708.)

A VII-VIII. század fordulóján egy ismeret/ein szonok, akit eddig
Modestus jeruzsálemi püspöknek (t 632) tartottak, a legrégibb ránk­
maradt homiliát mondta Mária haláláról s ebben világosan beszél Mária
test szerínt való mennybevételéröl. (P. G. 86, 3289.) A legendáról ez az
ismeretlen szónok mit sem tud, sőt elítéli azokat, akik "vaLami titkos dol­
got akarnak Máriáról meqtudní" . Nem sokkal később a keleti Egyház
egyik legnagyobb liturgikus költője, Ktétei Szent András (t 720) az
augusztus 15.~i ünnepen mondott beszédében jelenti ki, hogy amiként nem
sérült meg a Szüz szülő méhe, úgy nem enyészett el a megholtnak teste
sem. - András kortársa, Germanus, konstantinápolyi pátriárka {t 733}
igy magasztalja a mennybevett Máriát:

..Minthogy Istent hordozó edény vagy, lehetetlen, hogy holttested
romlandó porrá omoljon szét, Mivel az, aki Benned önmagát kiüresítette,
öröktől fogva lsten és egy örökkévalósággal idősebb, méltó volt, hogy
az Élet anyja az életnek is részese legyen és a halál csak álom gyanánt
érje őt, és mínt az élet szülöje feltámadjon s a másvilágra költözzön."

A késői szentatyák sorozatát Damaszkuszi Szent János zárja le 754
előtt. Az utolsó eqyházatya ünnepi beszédében elmondja az állitólag [u­
venalístól, Jeruzsálem püspökétől. származó legendát, hogy Mária az
apostolok szemeláttára meghalt és azok a Gethsemaniban lévő sírba elte­
mették, ahol három napig nem szűntek meg az angyalok énekelni. A har­
madik napon megérkezett Tamás apostol, aki egyedül volt távol Mária
halálakor. A csodás illatot árasztó sirt meqnyították, de már nem talál­
ták benne Mária testét, csak a halottas leplet. A lényeges az a teológiai.
okoskodás, melyet e leqendás elbeszéléshez hozzáfűzve találunk:

..Az isteni Ige, a dicsőség Királya, aki saját személyében Máriától
óhajtott meqtestesülní és emberré lenni, s aki a szülés után sértetlen szüz-
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nek őrizte meg öt, az jónak látta a földről való elköltözése alkalmával.
hogy Mária érintetlenül szeplötelen testét a halhatatlansággal meqdí­
csöítse és fölvegye magához, még a közös és általános feltámadás előtt"

(P. G. 96, 748.)

A Mennybevétel hite a későbbi századokban.

A Mennybevétel hite általános és magától értetődő volt. I. Sergius,
az Antiochia vídékéről származó szír-qörög pápa (687-701) hozta be az
augusztus 15.-én már meglévő Mária-ünnepre azt az ünnepélyes mozza­
natot, hogy a pápai udvar és a nép körmenetben vonuljon fel Szent Had­
rianus templomától Szűz Mária nagy bazrlíkájához. Későbbi emlékek le­
írják, hogyan vonult a pápa és a "kardinális" papság mezítláb, böjtösen,
óriási néptömegtől Idsérve Hadrianus templomából, a szenátus egykori
curiájától a Santa Maria Maggioréba. I. Paschalis pápa 817 körül a
mennybevett Szűz tiszteletére két gyönyörű gobelinet készittetett, amelyet
pontosan leír Anestesius könyvtáros, a pápák életrajzírója. IV. Leo (847­
855) az ünnepet vigiliával és oktavával látta el. I. Mtklos pápa a bulqá­
rok részére 863-ban. előírta karácsony, husvét, pünkösd ünnepe mellett él

Mennybevétel ünnepét is, augusztus 15.-ét böjttel együtt, "úgy, amint
Rómában szokás", III. Sándor (1159-81) egyik levelében kijelenti, hogy
..Mária szűzen fog,ant, fájdalom nélkül szült, és e világból romlás nélkül
távozott, hiszen lsten angyala kegyelemmel teljesnek mondotta őt".

Századokon át semmi kételkedés sem hangzott el; míqnern 1497-ben
Parisbanegy hitszónok azt találta hirdetni, hogy nem vagyunk kötelesek
halálos bűn terhe alatt hinni a Mennybevételt, mert ez a tan nem tétele
a hitnek. A párisi egyetem ezt a tételt meqcenzurázta, "mint vakmerőt, a
közös hiedelemmeleUenkezőt, mely a keresztény nép áhitatát a Szene
Szüz iránt csökkenti s ezért hamis és eretnek". A párisi botránya Menny­
bevétel iránti kegyeletet éppen a renaissance idején nagyban fokozta. Leg­
kiválóbb művészeti remekműveketalkottak róla; s mindenfelé szaporodtak
a mennybevett Mária tiszteletére szentelt templomok. Az akkor felfede­
zett Újvilágban, Mexikóban folyót neveztek el tiszteletére, Paraguay fő­

városa, Asuncion pedig róla vette nevét.
A XVII-XVIII. század a történeti kutatás virágkora volt, a Menny­

bevétel és a Szeplőtelen Fogantatás hite ebben a korban elhomályosodott,
XIV. Benedek pápa (1740-58) szükségesnek látta ekkor kijelenteni, hogy
a Mennybevétel tana "jámbor és valószínű hit, melyet kétségbevonni isten­
telen, botrányt okozó, dőre és esztelen dolog".

A Mennybevétel hitének javállását mutatja az is, hogy a pápák kész­
séges örömmel emelték a mennybevett Mária tiszteletére szentelt templo­
mokat a bazilika rangjára.

A Mennybevétel a litucqiében,

A liturgia külön témát ünnepelő legelső Mária-ünnepe, az augusztus
ISA ünnep, keleten keletkezett az V. században. Az V. század elején ke­
leten Máriáról három emlékünnepet tartanak: az egyiket január 25.-én,
a "magvetés" tiszteletére, a másikat május 15.-én a "kalászok", azaz az
aratás kezdetének tiszteletére, a harmadikat pedig augusztus 15.-én a ..szö-
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lökért" . a szűret megkezdésének örömére. A paraszti élet ritmusát álli­
tották így a boldogságos Szűz oltalma alá; így látjuk ezt a Transitus című,

"Mária haláláról" szóló IV-V. századi ókeresztény müböl. A VI. szá­
zadban keleten már az augusztus 15,-i ünnepből Mária halálának emléke­
zete lett. Jeruzsálemben azon a helyen. ahol az utolsó vacsora háza állott
és ahol a hagyomány szerint Mária meghalt, a Dormitio (Elalvás). azaz
Mária halálának bazilikáját építették. Itt tartották agusztus 15An az
ünnepi istentiszteletet Mária halálának emlékére. Mauritius keletrómai
császár (582-602) egész birodalmában elrendeIteezt az ünnepet. amely
csakhamar átalakult Mária rnennybevételének ünnepévé.

A VI. században már Rómábain is megtaláljuk ezt az ünnepet; az
ős-Gela:sianum. a római liturgia második legrégibb forrása ugyanis a
VI. század állapotát tükrözi vissza. Ebben a kéziratban augusztus IS-én
"in edsamptione Sanctae Mariae", Mária mennybevételéröl olvashatunk
ünnepi mísét: szövege azonban csak Mária szűzi szüléséröl szól. - A vi­
lág első teljes mísekönyve, a Bcbbioi misekönyv (VII. század). januárban
üli meg ezt az ünnepet és Mária mennybevételét így dicsőíti: "Ai apos­
tolok szent hódolattal adóznak Máriának, az angyalok énekükkel; Krísz­
tus karjaiba zárja, felhő volt a szekere. a paradicsom felvételének helye."

Az Autun' számára készült ó-gallikán misekönyv (VII. század) ezt
a dicsőítő éneket --- contestatiót - hozza:

"Méltó és igazságos, mindenható Isten, hogy neked hálát adjunk e
híres és más napoknál tiszteletesebb napon. melyerr cl hűséqes Izrael,ki­
vonult Egyiptomból, melyen az Istenszülö Szüz e világból Krisztushoz
költözött. Romlás nem fertőzte meg öt és teste nem omlott el a sír ölén.
A szennytöl tiszta maradt, mennybevétele bizonyos, a paradicsom lesz
örökrésze."

A latin Eqyház liturgiájához csatlakozik a keleti egyházak liturgikus
ünneplése is. Mivel most a Mennybevetel dogmává nyilvánításának kap­
csán olyan nyilatkozatok is elhangzottak, hogy ezzel Róma újabb éket
vert a keleti egyházak és önmaga közé, ezt a kérdést is a tárgyilagos
igazság megvilágításába kell helyeznünk.

Keletiek, anglikánok és a Menrujbeoétel.

Mária mennybevételét a keleti keresztények között nemcsak a Szerit­
székkel közösséqben élők vallják. A IV. és V. században az Egyházról
leszakadt nesztoriánusok és monofiziták színtén hiszik valamilyen formá­
ban. Ünnepe a szakadároknál és keletieretnekeknél egyaránt megtalál­
ható. A görögkeleti szerb egyház augusztus IS-én a Velika qospe, Nagy­
asszony ünnepét ülí. Az antiochiai szir egyház ugyanezen a napon "az
Istenszülő elköltözését" ünnepli; ugyanigy a libanoni szír-maroníta egy­
ház. Az örmények az augusztus 12-18 közé eső vasárnapon ülik az
"Asztvazsazsin Kireqi", azaz a Mennybevétel vasárnapját. "a Boldoqsá­
gos Istenszülő Szűz mennybevételének kegyes és dicsőséges" ünnepét.
rnelyröl az egész ünnepi héten mondják amennybevett Szüz míséjét és
zsolozsmáját. Egyiptomban a koptok meszorí (augusztus) hó l 6-án. sze­
ríntünk augusztus 21-én, ünneplik "az Istenszülő testének mennybevéte-

578



lét". A keleti egyházak ezt a hitűket zsinatokon is kifejezték. Az örmé­
nyek XII. Benedek avignoni pápa 117 vádoló kérdésére 1342-ben Szísz vá­
rosában tartott zsinatukon ezt felelték az asszumpcióra vonatkozóan:
"Az örmények egyháza hiszi és vallja, hogy Istennek Szent Szülöje Krísz­
tus erejéből testével együtt a mennybe vétetett." l672-ben pedig a görög
szakadárok a kálvinizmussal szemben foglaltak állást jeruzsálemi zsinatu­
kon, s a keleti egyház mariológiáját igy foglalták össze:

"Kétségkívül a Szentséges Szüz Ő. a Nagy jel a földön. mert Istent
szülte és a szülés után is érintetlen szüz maradt. Helyesen mondják jelnek
az égen is. mert testével együtt mennybe vétetett. És bár szeplötelen,
testét a sir magába zárta, harmadnapon az égbe költözött, úgy, ahogyan
Krísztus felvétetett oda."

Az anglikánokra azért érdemes rövid pillantást vetni, mert a yorki
és canterbury anglikán érsekek állítólag a keresztények egységére károsnak
jelentették ki e tan dogmává nyilvánítását. Az anglikánok erre vonatkozó
hitét egy szakértő, Pieto Chiminelli, anqlíkán irók és költők műveiből

állította össze. Cranmer érsek, aki 1534-ben a király parancsára végre­
hajtotta a Rómától való elszakadást és megalapította az anglikán egyhá­
zat, öt év mulva kiadott bibliafordítása végén az ott közölt naptárban
ünnepként hozza auqusztus lS.-én a Mennybevételt, sőt 22.-én még ok­
táváját is. Az anglikán vallású angol költő, J<oseph Beeumont (1600-89),
a híres metafizikus poéta verseiben ünnepli Jézus anyját, kit semilyen
földi sír nem zárhatott magába; őa paradicsom, ő a tűz, mely fényt derít
a világra. A nagy walesi lírikus, Henry Vaugham (1621-95), színtén a
metaíízíkaí költők egyike, a Szüzet magasztalja. akit mennyeí királyi tró­
nuso:n szemlél: ő az aranyhíd ég és föld között, ö a gyűrű, mely összeköt
minket Istennel. A Mennybevétel újabb poetája Thomes Ken (1637­
1711) anglikán püspök, aki elmondja, mekkora volt az egek ünneplése,
mikor a Fiú édesanyját trónusa mellett helyezte el az égben. Robert
Southesi (1774-1843) költeményének szereplője az indián édesanya, aki
elmeséli gyermekeinek, hogyan érkeztek meg a sápadtarcú, feketeruhás
küldöttek a nagy Szellemtől a rézbőrűekhez. Gyönyörűségesebb Szűzet

szolgálnak ők, mínt a nyelv azt lefesteni képes; ez .a Szüz azonban jelen­
leg a legmagasabb mennyekben az egek Királynője; ott él, uralkodik vég­
telen boldoqsáqban, lába az új-holdon s a csillagok táncot járnak feje
körül. Rosetti (1828-1882) anglikán költő gyönyörű máriás ciklust al­
kotott, mely Mária egész életét felöleli; ebben ,a Mennybevételt is lelkes
strófákkal magasztalja.

A Mennqbeoétel és nemzetünk.

1O.38-ban augusztus IS-én halt meg Szent István, amikor a mennybe
ment egek Királynőjének és a világ uralkodó Asszonyának felajánlotta,
elsőként Európában, nemzetünket. Hertuick győri püspök a XII. század
elején tanuskodik róla, hogy e napot a maqyarok Dominae Dies, Nagy­
asszony napjának nevezik. A XI. század óta a Mennybevétel ünnepi mi­
sejének külön praefatíója volt; az 1083-92 között írt Hahóti kodex, az
első magyar mísekönyv tanuskodik erről.
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A XI. században a győri, váci, az esztergomi székesegyházakat a
Mennybevétel tiszteletére szentelték. A Mennybevétel ájtatosságának ne­
vezhetjük a Mária hét mennyeí öröméről való ímakoszorút, mely kézira­
taink tanusága szerint legalábbis a XV. század óta hazánkban használatos
volt. A hét imádság magasztalja a Mennybevett Máriát, kinek dicsősége

minden szentnek boldogságát felülmúlja; mint oa földön a napnak fénye.
úgy tündököl a' mennyekben Mária; az égi seregek Máriának engedelmes...
kednek. szent Fiával míndenben megegyezik Mária akarata, kinek szolgáit
itt és a jövő életben megjutalmazza; legközelebb a mennyországban a
Szentháromsághoz Mária van megdicsőült testében, kinek míndezen öröme
mindőrökké megmarad. Az ájtatossáqot teljes egészében megtalál juk az
ISI 4-ben írt Lobkowítz-kódexben és a XVI. század második felében
Katalin nővértől írt Lázár-kódexben, A legrégibb magyar szeritolvasó
imádságot, az 1516-ban irt domonkos ímádsáqoskönyv, a Gömöry-kóclex
tartalmazza; a negyedik tizedet "az Szűz Mária mennybevételének idején
való örömért" kell mondanl, az ötödiket pedig "az Szüz Máriának meny­
nyeí öröméért. látván az Szenthárcmsáqot színről-színre".

Gyönyörű prédikációkat tartalmaznak kódexeink aMennybevételről.

A Horváth-kódexnek nevezett domonkos könyv, melyet 1522-ben a Nyu­
Iak-szígetén Ráskai Lea írt, beszédet közöl Mária haláláról és mennyor­
szágba való felvíteléröl, A mohácsi vész évéből való Kezinczsj-kódex­
ben, mely valószínüleq az óbudai klarisszák részére készült prédikációk
gyüjteménye, a kódexíró regényes színekben festi le Mária halálát és
mennybevételét. Egy évvel később az Erdy-kódex írója, a Névtelen
Karthausi, színtén közöl beszédet "Mária mennybemenetínek" ünnepéről;

remek magyarsággal, színes tollal, naív Máría-szemlélettel, bensőséges

hangon szerkesztí prédikációját a Temesvári Pelbártnál már megtaláIható
anyagból kerek egésszé: "Üdvözlégy - írja - mennynek és főldnek di­
csőséges Királynéasszonya! Isten atyai áldása nyugodjék terajtad, Isten
szerelmcs édes leánya örökön örökké, s mert neki földi életedben kelle­
mes voltál, ime e mai naptól fogva minden teremtett lény fölé magasztalt
ö tégedet. Orszáqolj örömmel és igazsággal örökkön örökké."

Az új dogma teljes tartalma.

Míkor e sorokat írjuk, még nem tudjuk, a dogmává nyilvánítás ki­
terjeszkedik-e Mária Mennybevételének nemcsak a ténqére, hanem mád­
jára is. Ennek ugyanis kétféle lehetséges módja van. Az egyik az, hogy
Mária meghalt és halála után Isten feltámasztotta és testével együtt a
mennybe felvette. A másik lehetőség, hogy Mária egyáltalán nem is látott
halált, hanem Isten a földről még életében vette magához, halál nélkül
dicsőítve őt meg a halhatatlanság testével. Ez az utóbbi lehetőség "Mária
helhstetlenseqenek tana", amelyet jóval kevesebb teológus hirdetett, mint
Mária megdicsöülésének első médját. Carlo Balic a salamancai egyetemi
könyvtárban felfedezett egy XVIII. század elejéről való teológiai kéziratot.
melyet 1948-ban ki is adott. trója P. lqnezio de Camargo S. J. (t 1722),
aki hatalmas tanulmányában ennek a hiedelemnek egész teológiai fegyver­
tárát egybegyüjtötte. Másik kiváló képviselője Domenico Arnaldi (1818-
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95) jezsuita. kinek jelentőségét szintén csak az utóbbi évtizedben fedezték.
fel, mert éleselméjű spekulációival jóval megelőzte korát. Az első véle­
mény mellett szólnak azonban, tehát Mária halálát tételezik fel, a külön­
böző líturqíák ünnepei és az Atyák homiliái, melyek Máriával kapcso­
latban Koimesisről, Dormitióról, Peusenorcl, szóval a testi halál tényéről

beszélnek. Emellett szól a keresztény művészet is, mely számtalanszor
ábrázolja Mária halálát.

Amikor az emberi élet elmerül a titokzatos tóba, amelyet halálnak.
nevezünk, annak színén visszatükröződik életünk. Mária földi életének
végén az ő Krisztuséval egybefonódott misztériumai tündökölnek. hogy
földi vándorlásának végére égi életének kezdete: a Mennybevétel hintse
suqaraít, Ennek az egyetlenül szép és kíváltsáqos életnek végén ott csillog
a predesztináció, mely Fiával szoros összeköttetésben öröktől fogva őt

szemelte ki, hogy a Mennybevétel által ez a kapcsolat soha meg ne sza­
kadjon. Ennek a tisztaságos életnek vége visszatükrözi annak legelső píl­
Ianatát, a Szeplötelen Fogantatást, hiszen míként akkor az őskigyó átkát
legyőzve mentes maradt a lélek halálától, a bűntől, úgy most Isten erejé­
nek végső győzelme mentessé tette őt a test romlásától. gs Mária élete
végén a Megtestesülés szent ténye is ott ragyog: mert nem volt illő, hogy
az Istenember teste megdicsőüljön, Máríáé pedig romlásnak átadva ma­
radjon a földön.

Ojabb irodalom: G. Hentrich-i-G. de Moos. Petítiones de Assumptione ad
S. Sedern delatae, Roma 1945. - C. Belic, De definíbilítate Assumptíonís B. Ma­
riae Vírq.nís in caelum, Roma 1945. - M. Jugie, La mort et l'Assomptíoeu de la
Víerqe, Roma 1944. - O. Feller, De primorum saeculorum silentio circa As.­
sumptionem B. Mariae V., Roma 1946. - Horváth Sándor, Mulíer amicta sole.
Mária Krisztus Iénryében, Budapest 1948. - J. Ternus, Der qeqenwárt.qe Stand
der Assumpta-Fraqe, Regensburg 1948. - K. [iissen, Tatsache und Defíníerbar­
keít der leíblichem Hímmelíahrt Maríens, Karlsruhe 1948. - C. Belic, Testimo­
nia de Assumptíone B, Mariae V. ex omnibus saeculís, Roma 1948. - T. Gal.
lus, La Verqíne immortale, Roma 1949. - G. Hentrich. De defíoíbilitate As­
sumptionis B. Mariae V., Roma 1949. - A. Tondini, Le. Encicliche Maríane,
Roma 1950. - A. Giecinto. La dottrina di Domernco Arnaldi sull' Assunzíone
della B. Verqíne Maria: Marianum 1950, 56-87, 141-169. - T. Gallus, Ad
ímmcrtal.tatem B. Mariae V., Marianum 1950, 26-55. - G. M. Roschini, cosa
s iJnJtende per la deftnízíone dell' Assunzíone: Osservatore Romano 1950. aug.
28/9. - J. Fr. Bonneion. L'Assomptíon de la T. S. Vierge est elle défíníssable
comme révélée .formalíter írnpl.citeT: Marianum 1950, 194-226. - J. Ternus,
Zur hístorísch-theoloqíschen Tradition der Himmelfahrt Mariens. Scholastik 1950.
321-360: - M. B., Ponteflcí e popeli in onore dell' Assunta. Osserv. Romano,
1950, aug. 14/5. - Lorenzo di Fonzo, Diecí anni dí studi mariaoí in Italia:
Míscellanea Francescana 1950, 79-85. J. Duhr, La Dormitíon de Marie dans
l'art chrét.ene Nouvelle Revue de Théologie 1950, 134-157, - C. Ba/ic, Verso
la definízíone dommatica dell' Assunzíone della SS, Verqíne María: Osserv, Ro­
mano 1950, aug. 19. - D. Mondcone, La defirs'zíone domrnatica dell' Assunta
messaqío dl rinnovate sperarize ai popoli: La civiltá Cattolica 1950, 474--486. ­
p, Chimineili, L'Assunzaone di María nella poesía anqlosassone: Osserv. Rem.
1950, szept. 15. - J. M. Cenel. Nuevo arqumento a favor de la Asuncíon, culto
liturgico del Corazen de Maria: Marianum 1950, 180-193.
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Hilaire Belloe

DESCARTES ÉS PASCAL*
Időben úgy állnak egymás mellett, mint apa és fiú. Descartes

IS96~ban született, s 16S0-ben halt meg. Pascal huseonhét évvel volt
nála fiatalabb, de mindössze tizenkét évvel elte túl. s 1662-ben halt meg.
Figyelemre és említésre méltó, hogy mindketten túlélték a reformáció és a
katolíkus egyház közt politikai és katonai téren egyaránt fellángolt viszály
rendezését. Ez a viszály 1648-49-hen ért véqet: a harmincéves háborút
lezáró egyezmény, a vesztfáliai béke évében végezték ki L Károly an­
gol királyt, 'ekkor fejeződött be Richelieu nagy műve is. Vagyis Descar­
tes is, Pascal is tovább élt, sőt túl is haladt a korfordulón, s éppen ak­
kor nyomták rá bélyegüket az európai gondolkodásra, amikor még nem
volt túlságosan késő, - a reformáció és a katolicizmus víszálya elég for­
rón tartotta még akkoriban a keresztény társadalmat, hogy hatásukat be­
fogadhassa, az eredeti viszály azonban nem izzott, nem forrongott többé.
Ha egy nemzedékkel előbb szűletnek, talán eretnek lesz mind a kettő,

- ha egy nemzedékkel később, Descartes talán száraz, jellegzetesen
tizennyolcadik századi szkeptíkus, Pascal pedig egyszerű átlaghivő. De
alkalmas pillanatban szűlettek, s igy életmúvüképp akkor hatott. ami­
kor hatásuk a legnagyobb lehetett. Úgy bíráltak, hogyegyikűket sem fe­
nyegette a .rögtöni kiközösítés veszélye, s úgy befolyásolták a katolikus
kultúrát, hogy sem ők maguk, sem azok, akikre hatottak, nem szakadtak
el az egyháztól.

Míndketten egy-egy hatalmas erőt testesítenek meg jelképesen, mely
a reformációval szabadult rá a katolikus kultúrára és az ősi egységes
keresztény eucópai rend felbomlásakor jelentkezett. Az egyik a raciona­
lizmus volt, a másikat, azt hiszem joggal. ernocionelizmustuss: nevezhet­
jük. Mindketten életük vé:géig hívek maradtak az egyházhoz, sót meq­
követelték. hogy ne csak orthodoxnak. hanem megingathatatlan hívőnek

tartsa őket a világ;egyé.rtelműen hirdették azt, amit az egyház hisz és
tanít. Működésük eredménye azonban felzavarta a katolíkus kultúrát,
meqrázkódtatta szílárdsáqát, mert a régi katolikus kaltúra határait mesz­
szíre kírolta a protestáns kultúrába és befolyásolta az európai gondol­
kodás egészét.

Kette<jük közül Descartes hatása volt a nagyobb, s kétségtelenül ó
a nagyobb etlyéniség, egyike a mindenkori Európa legnagyobb szelle­
meínek, De negativ értelernben Pascal hatása épp ily döntő volt, mert
példája és szavának ereje azokat támogatta, akik: az embernek az érzel­
mektől való nem-racionális függőségét hirdették, s végső értelemben az
érzelmek befolyása éppoly elszakíthatatlan a katolíkus igazságtól, mínt
a racionalizmus.

*
Descartes indította útnak azt a gondolkodás:..módot, mely a tizen­

kilencedik században lesz egyetemessé és csak ma kezd vitathatóvá

• Hila ire BelIoc-ról lapunk Szernle-rovatáb an köztünk megemlékezést nyolcvanadik
születésnapja alkalmából. Tanulmányát időszerűvé . teszi, hogy a tudományos világ ez
évben ünnepelte Desccartes halálának 300. évto dutóját.
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válni; összefoglaló néven ezt a gondolkodást "tudományosnak" nevez­
zük, mert egyetlen olyan állítást sem fogad d, melyet nem érthet meg
világosan az ember, s elutasít magától mínden olyan állítást - bárrueny­
nyíre világos is a bizonyítása és az értelmezése, - melynek nincs fel­
tétlen deduktív vagy kísérletí bizonyitási alapja. Descartes-ban indult
útnak a filozófiában általában "modernnek" nevezett tendencia, me1y
színte egészen napjainkig egyre kétkedőbben fordult a misztika felé,
egYI'e kevesebbet törődött a láthatatlannal és egyr~ inkább csak azzal
foglalkozott, .amit a kísérlet és a fizikai érzékelés tesz Ioqhatóvá. Aki
például "spekulációnak" nevezi a lélek halhatatlansáigát hirdető taní­
tást - s azért cselekszi ezt, mert tényként azt fogadja el, hogy a víz
összetétele hidrogén és oxigén -, ama folyamat végső pontján áll, me­
lyet Descartes inditott el. N em mintha Descartes is ilyen irgalmatlan
egyszerűsitéssel és álokoskodással akart volna lényeges kérdéseket elín­
tézní, hanem Decartes-tól származik a szokás, hogy az ember csak a
matematikai igazságban vagy a fizikai kísérletben -- vagy e kettő kom­
binácíójában - keresse a bízonyossáqot, és sehol másutt.

Vegyűnkegy példát, épp a lélek halhatatlanságának bizonyításáról:
az, aki csak azért nem fogadja el a lélek halhatatlanságának tanítását,
mert nem bizonyitja semmi, úgy vélekedik, hoqy e Télek halhatatlansá­
qánakl bizonyításához ís oly bizonyos előfeltételekből származó, mate­
matikailag levezethető bizonyíték szükséqes, amilyen egy kísérlet ered­
ménye. Így hát, aki azt mondja, hogy ..most irnár hiszek a lélek halha­
tatlansáqában, mert résztvettem egy spiritiszta szeánszon", az éppúgy
Descartes hatására gondolkodik. mint az, aki csak azért nem hisz a lé~

lek halhatatlansáqában, mert nem bizonyította be neki senki. Mert
míndaz, aki csak akkor kezd hinni a lélek halhatatlansáqában, amikor
egy halott "hangját" hallotta, vagy amikor az egy fizikai kísérlet ered­
ményeként vált számára érzékelhetővé, a szónak vulgáris értelmében
"racionalistának' , nevezhető.

És most itt az ideje, hogy meghatározzuk ezt a két fogalmat, a
"racionalizmust" és a "racionalistát", mert míndkettöt önkényesera és té­
vesen szekták használni. Cartesianus - vagyis descartes-i - racíona­
lizmusnak nevezzük azt a szokást, hogy míndenben a valóság bizonyító­
erejét, vagyís az igaz:ságot keressük, mégpedig ennek a két feltételnek
alapján: ..az értelemből származik" és "minden az értelem". Valójában
persze ez a meghatározás erősen leszűkíti az "értelem" meghatározását.
de az emberek nagy törnege még mindig valami effélét ért rajta és en­
nek befolyása alapján cselekszik. "Értelmes" dolog elfogadni érzékeink
tanusáqát, "értelmes" dolog elfoqadní egy matematikai bízonyítékot, ­
ck "nem értelmes" elfogadni olyan igazságot, mely másfajta alapokon
nyugszik.

Descartes e mély hatásával szemben Pascal hatását "emocionaliz~
nak" nevezhetjük. Az emocíonalízrnusban semmi sincs, amieretnekségre
vezethetne, ami ellentétben állna a katolikus tanítással. Ami Pascal ha­
tásában romboló - vagy legalábbis ami a katolikus kultúra szílárdsáqát
gyengítheti -, az a tendenciája, hogy az érzelemmel helyettesíti az ér­
telmet, az érzelmet ki-emeli saját légköréből és tekintélyt ad neki azon
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a területen is, ahol nincs semmi keresnivalója. Ezért aztán Pascal ­
szándéka ellenére - a "modernizmus" mozgalmának élén áll, a moder­
nízmus Pascalból áramlik ki; maga Pascal persze keservesen megbánta
volna, ha látja, milyen tevútra jutottak követői, akik azzal az indoklás­
sal veszik tagadásba a morál és a dogma meghatározását, hogy a defi­
níció, a meghatározás nem érzelmi folyamat. És ugyancsak a pascalí
forrásból fakad egy ezzel párhuzamos tendencia is: tagadni minden olyan
tanítást, amely összeütközik az érzelmekkel, illetve bizonyosnak állítani
olyasmit, amit az egyház nem határozott meg, hanem egyedül a hivő

érzelmeinek szülötte.
Amikor az "emocionalizmusf' ebben a különleges értelemben hasz­

náljuk -éppúgy mint mikor különleges értelemben használjuk a "raci0­
nalízmust" -, egyetlen oldaláról figyeljük: azt vizsgáljuk, ami eredeti­
leg sem a racíonalízmusnak, sem az emocíonalízmusnak nem volt szán­
dékában, vagyis azt, amikor kilép önnön szférájából. Ime, egy példa az
értelemmel hadilábon álló emocionalizmusra: egy modernista tagadja
Jézus "történelmi" felltámadását, de ugyanakkor lándzsát tör a feltáma­
dás spirituális értéke, más szöval spirituális igazsága mellett. Ez a gon­
dolkodásmód abba a képtelenségbe torkollik, hogy kétféle igazság van:
az egyik, hogy a feltámadás megtörtént, a másik pedig, hogy nem szá­
mít, feltámadt-e Krísztus vagy sem, a fontos az, hogy e tényből jó érzel­
mek származzanak. S erre mondja a modernísta, hogy "igazság". Leg­
rövidebben talán Pascal egyik mondása határozza meg ezt a gondolko­
dást: "A szívnek megvannak a maga bizonyítékai, melyeket az ész nem
ismer." Ez az állítás veszélyesen közel van ahhoz, hogy azt állítsa: az
.érzelem biztosan tud olyasmít is, amínek az értelem ellentmond.

...

Mindketten nagy matematikusok, de Descartes a nagyobb; míndket­
ten figyelemreméltó írók, de Pascal a nagyobb. Nyugodtan mondhatjuk,
hogy Pascalból fakad a modern próza világosságra való törekvése, Des­
cartes-ból pedig az analitikus geometria, az integrál- és differenciálszá­
mítás elmélete. Egyébként azonban nagyon is különbözö volt az a folya­
mat, mellyel tekntélyükre szert tettek.

Descartes az igazság felfedezésének problémáját a kirekesztés folya­
mátával közelitette meg. "Kik vagyunk? Honnan jöttünk? Hová tartunk?
Mí a világegyetem és kik vagyunk mi benne?" - ezekre az alapvető

kérdésekre akart felelni, s azonnal elutasított magától míndent, amiről a
kor új tudományos szenvedélyének hevületében azt érezte, hogy nem tudja

.bizonyítani. És elérkezett arra a bizonyosságra, hogy az egyetlen dolog,
ami felől feltétlenül biztos, az egyetlen dolog, ahonnan kííndulhat, az
egyetlen dolog, amit ismer és ahonnan az ismeretlen felfedezését meg­
kezdheti: a saját léte.

Kétségtelenül igaz volt ez a következtetés, de egy szkeptíkus ember
következtetett így, s kezdettől fogva mérgező volt a hatása. Mert van
másvalami is, ami felől éppoly bizonyosak lehetünk, mint saját létünk
felől: afelől tudniillik, hogy körülöttünk is léteznek dolgok. N em kell ah­
hoz semmiféle racionalista okoskodás, hogy felfedezzük a külső v~
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valóságát; míndazt, amit arról tudunk, teljes bizonyossággal állíthatjuk.
Aristoteles, aki maga az értelem, Aquinói Szent Tamás, akinek egész
rendszere módszeres kételkedéssel kezdődött és aki megvizsgált mindent,
.ami 'kételye mellett szólt s csak aztán tagadta meg azt és jutott el a meg,..
közelítö bizonyosságig, - Aristoteles és Szent Tamás, mindketten ezt
a második igazságot állítják. Nemcsak az bizonyos, hogy "én vagyok
én", hanem az is éppoly bizonyos, akár a saját énem, ami nem én va­
gypk( - s ami még ennél is több: ezt én magam is felfoghatom.

Míndez, mint minden igazi filozófia, közhely. Mínden igaz ember,
akit Isten a saját képmására teremtett és aki helyes úton jár mindaddig,
amíg értelme és lelkiismerete el nem romlik, nem bajlódik azzal, hogy
tagadja a körülötte lévő világ létezését. Ezt az egész emberi társadalom
biztosnak tartja, sőt biztosnak is kell tartania. Descartes a régi görög
szkeptícízmus szélsőségéhez tért vissza, amikor azt mondta: "Nem így
van! Saját létünk elsődleges bizonyosságán kell kezdenünk, s innen két­
ségte1enül eljuthatunk a második bizonyosságig, hogy van egy külsö világ
is. De elsődleges követelménynek ezt nem fogadhatjuk el." Ezért szár­
mazik aztán Descartes-ból a modern szkepticizmus áramlata. Ebből a
jelentéktelen kezdetből építette fel gonddal és lelkiismeretesen a rend­
szerét, úgy, míntha egy feje tetejére állított piramist épített volna, az
egész építményt egyetlen ponton egyensúlyozva. De ez a descartes-í
rendszer mégis szílárd volt és vezérelveiben háromszáz év év óta helyt­
áll. Magában foglalja míndazt, amit az emberek többsége ma is vall a
térről, a három dimenziós világegyetemről-. és a csak három dimenziós
világegyetemről -,' a fizikai kísérletek értékéről és e kisérletekből szár­
mazó tudományos végkövetkeztetéseink bizonyosságáról. És arról a bí­
zonyossáqról, amelyre az egész fizikai tudomány felépült, vagyis hogy
mindent ·felmérhetünk. Descartes filozófiája szílárd, időtálló maradt, a
fízíkaí tudomány frissen fakadt áramlata tartotta épen és folytatta to­
vább. Egynéhány részlet-következtetésében fantasztikus ez a filozófia,
és különösen fantasztikus ma, a mi mai szemünkben. de alapszelleme
meghódította az európai elmét és frissen őrzi Descartes művét a ma élő

ember tudatában. S ha meg is ingatnak olykor a cartesianus filozófia
rendíthetetlenségébe vetett hitünkben a modern fizikai tudomány egyes
kételyei és kérdései, senki sem kicsinyelheti Descartes messziható jelen­
töséqét.

*
Pascal homlokegyenest ellenkező oldalról indult el, mint Descartes:

nem az értelem végső bizonyosságát kereste, hanem azt, hogy mit igazol
legdöntőbben az érzelem. Descartes azt mondja: "egyről biztos vagyok;
arról. hogy gondolkodom", - Pascal azt mondja: "egyről biztos vagyok:
arról, hogy érzek". Descartes munkamódszere a kémiai kísérletezöé volt,
- Pascalt míntha egy látomás vagy egy nagy szenvedély ragadta volna
meg. Descartes mintha azt mondaná, hogy addig semmiről sem itél, míg
elemzését el nem kezdi, - Pascal pedíg míntha azt mondaná, hogy ad­
dig nem érzí a lét ét, amíg egy belülről fakadó szellemi áramlás meg nem
győzi.

Pascalt a heves vallásos érzés ösztönözte arra, hogy vitába száll-
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jon a jezsuitákkal, s minden valószínüséq szerint ez a híres viszály volt
a forrása annak. hogy Pascalt annyira becsüli a katólikus-ellenes világ.
Hogy az hogyan vélekedik róla? Valahogyan igy: "A [ezsuíták a kato­
licizmus legjava. Pascal a jezsuitákat támadta meg. Ezért. bár nagyon
sajnálatos, hogy katolikus maradt és soha ki nem közösítették, mégis
úgy érezzük, hogy Pascal a mi oldalunkon állt."

És valóban. nagyon sokan -- a [ezsuiták hívei. de olyanok is. akik
nem helyeselték feltétlenül a jezsuiták módszereit - egész élete folya­
mán azzal vádolták Pascalt, hogy a katolikus egyházba ~gy hátsó ajtón
belopta a protestáns gondolkodás. sőt a kálvinizmus tónusát. Késöbb
ugyanezek hasonlóképpen beszéltek Fenelonról is. Annak a heves össze­
csapásnak, amely a jezsuíták és azok közt zajlott le, akiknek szószóló­
juk Pascal lett. gyökere az volt, hogy a jezsuiták vissza akarták hódí­
tanti az egyháznak Európát. Az egyház segédcsapata és felmentő had­
serege akartak lenni, hogy katonaí kifejezéssel jellemezzük azt a törek­
vést, mely megnyilvánulásaiban oly döntően katonás jellegű volt. "Etre
catholique, c' est tout" . - mondta Rómában halálos ágyán egy szerit­
életű lengyel pap. aki 'sohasem volt jezsuita és sok dolga sem akadt ve­
lük. Mégis. ez a mondat a jezsuita gondolkodás lényege: .miindenekfelett
katolikusnak lenni"!

A jezsuitaknak ezzel az egyetemes katolicizmusával szemben Pascal­
nak és azoknak. akiknek szószólója és íródeákja. de nem vezére volt:
az individuális volt mínden. Egyszerűsíteni, és elvetni az egyéntiség fo­
galmát, természetesen tévedés lenne: bizonyos értelemben az egyéníség
valóban minden, az egyéni lélek kárhozik el vagy üdvözül s az egyház­
nak az a feladata, hogy az üdvözülésre segítsen. De aki csak ezt hang­
súlyozza, lekícsinyli az egyház méltósáqát, kormányzatának isteni jelle­
gét és. szervezeti jellemének feltétlen elfogadását; s aki ezt cselekszi, igen.
rossz szolgálatot tesz magának az individuálisnak.

Ha Pascal idejében a jezsuitálc a sok közül csak ezt az egyetlen ten­
denciát ,kiépviselték volna, a viszály nem lett volna olyan híres. mint
amilyen volt. A jezsuiták fegyelmük. önteláldozásuk és katonás jellem­
vonásaik segitségével nagy hatalomra tettek szert, nagy hatalmat tartot­
tak kezükben s ez a hatalom nemcsak szocíálís, hanem politikai is volt.
Erre a hatalomra támadt ellenhatásként. a katolikus egyházon belül. a
janzenizmus.

Cornelius [ansen, a janzenizmus elindítója. magasrangú holland pap
volt. később yperní segédpüspök. egyemberöltővel idősebb Pascalnál.
Ö írta azt a vaskos könyvet. melynek ilyen kurta cimet adott: "Augus­
tinus". Szent Ágoston egyoldalú értelmezésével - hiszen annyian olvas­
ták ,egyoldalúan mások is. Jansen előtt és után, a nagy egyházatyát! ­
olyani gondolatokra jutott. amelyek megközelítették, sőt néhol metszet­
ték az eretnekség, határvonalát. különösen abban. amit a szabadakarat­
róI tanitott. Ez a Franciaországban általánosan "janzenizmusnak" neve­
zett felfogás a kálvinizmusra emlékeztet. különösen annak arra a köz­
ponti törekvésére, amely az akarat szabadsáqa ellen szól és a predesti­
nációt hirdeti. Elsősorban ezért került heves összecsapásra a sor a
janzenisták és a jezsuiták között: a janzenisták lazasággal vádolták a
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jezsuitákat, azt hangoztatták, hogy a jezsuíták - abban az erőfeszíté­

sükben, hogya katolicizmusnak vísszahódítsák Európát - kelleténél
könnyebbé tették a vallást a világ és annak gyengeségei számára. S kü­
lőnösen azokat a jezsuitákat támadták, akik az eléggé szabadelvű, türel­
mes kazuista álláspontot képviselték.

Akik nem értették, hogy mit jelent .Jcazuístá't-nak Ienru, roppant
ostobán, rossz néven vették ezt a szót. Pedíg egyszerűen csak annyit
jelent, mint a morálist egyes esetekre, s különösen nehéz esetekre alkal­
mazni. Egy példa a sok közül: Isten parancsolata tiltja, hogy megöljük
felebarátunkat. De vannak-e olyan esetek, amikor félretéve ezt a paran­
csolatot. bűn nélkül ölhetjük meg felebarátunkat? Száz közül kilencven­
kilencen, jóformán mínden épelméjű ember, azt feIelné erre: "Hogynel
önvédelemben. igazságos háborúban, méltó büntetésként, és esetleg más
esetben is". De vannak olyanok is, akik hangosan tiltakoznak az ellen,
hogy fontolóra vegyük az igazságos háborút vagy .egy bűnös kivégzését,
-- de éppen ezek szorgalmazz.ák legjobban a "gyógyíthatatlanok, meg­
szabadítását kínjaíktól". azt, amit a "ne ölj" parancsa a leghatározottab­
ban tilt.

A Jézus Társasága engedékenyebb kazuísta irói lettek a janzeniz­
mus céltáblái. még pedig éppen abban a pillanatban, amikor a janzenista
mozgalomnak az a szerencse jutott osztályrészeül, hogy a maga oldalán
tudhatta Pascal írói tehetségét. Pascal nekitámadt a jezsuítáknak, a leg­
szabadelvübb s legemberibb magatartású kazuístáknak: a támadást
Lettres Provinciales címen ismert pamflet-sorozatában kezdte meg.

E pamflet-sorozat eqycsapásra híressé tette Pascait: elmés, világos,
ízléses volt a hangja, hatása hamarosan érezhető lett az egész művelt

világban. Mínr müvész, Pascal valóban nagy ezekben a pamfletekben. éi
francia prózát, sőt mondhatnánk magát a modern prózát, lángralobban­
totta velük. De amennyire elísmerjük.e pamfletek irodalmi és esztétikai
értéket, éppoly nyomatékosan CI kell ítélnünk intellektuális tartalmukat.
Pascal nem olvasta a megtáníadott kazuístákat, gyakran félreértette
öket, sőt néha egészen egyszerűen azt sem tudta, mit akarnak mondaní,
- mert nem olvasta őket s igya legtőbb érve nem volt igaz, sőt egye­
nesen téves volt. Escobar spanyol jezsuita, hittudós, híres moralista ellen
indított támadásai szórakoztató olvasmányok, de hamis olvasmányok,
torzképet rajzol Escobarról és úgy karikirozza, hogy nem ismeri őt.

Chate.aúbríand-nak nagyon igaza volt, amikor azt mondta, hogy oa Lettres
Pmvinciales:-ban Pascal "egy halhatatlant hazudott'. (Pascal azt állí­
totta, háromszor olvasta el Escobart. De az igazság az, hogy egyetlen
egyszer át nem futotta.)

Különös valami, hogy Pascal irodalmi és szellemi hatása ilyen pará­
nyi magból sarjadt ki. Mert a Provincia/es-on kívül műveí sorában alig
számít más, mínt azok az össze nem függő aforizmák, melyek új meg új
csoportosításban sem lesznek összefüggővé; ez a gyüjtemény a Pensées,
Pascal gondolatai. Két aforizmájának azonban mély és költői értéke van;
esztétikai értéke természetesen - s ez Pascal stílusának legnagyobb va­
rázsa - a többieké is ugyanekkora. A,z egyik a "mérlegelés" szeszélyes.
de lenyügöző megfogalmazása, s ez a nem-racionalista megfogalmazás
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még a szkeptikús gondolkodót is megfontolásra inti. Nagyjából ezt ösz­
szegezi benne: ha a keresztény kinyilatkoztatás nem igaz, akkor nem
veszítek semmit, ha elfogadom; ha azonban igaz, míndent elnyerhetek.
ha elfogadom; s ez nagyon közel áll Szent Pálnak ahhoz a rnondásához,
hogy mi lennénk ..minden ember közt a leqszerencsétlenebbek" , ha té­
vedtünk volna Krísztus feltámadásában,

A másik ennél még értékesebb és talán legmaradandóbb irodalmi
telitalálata Pascalnak az .a híres paradoxon, hogy az ember nagysága és,
kicsinysége megfelel egymásnak. Ezt az eszmét persze nem ő találta ki.
olyan régi, mint a róla való emberi gondolkodás. Az ember nyomorúsá­
gosan gyenge, még fizikailag is: halandó; hatalma - még eszének ha­
talma is -, korlátozott; megtépázza mínden szenvedés s szemmel látha­
tóan még akkor sem tud segíteni magán. amikor világos már az elvisel­
hető létezés felé vezető út. De uqyanakkor mérhetetlenül erős is. az
ember: elméje befogja a világegyetemet. fia és képmása Istennek, övé
mínden szépséq, bizonyos értelemben még teremteni is tud. Az ember sok­
kal több. mint minden más közvetlen tapasztalatunk körében. de meg­
mérhetetlenül kisebb míndannál, amit ismer és arnivé válhatna. Egyszerre
Vonzó és szörnyű, kicsi és fenséges. Az emberi természetnek ,ez az ellen­
tétessége és kettőssége talán a legtermékeny:ebb mag. melyet Pascal az
elme talajába ültetett. - s míndenkí másnál sokkal bíztosabban és mé­
l'ylebbre ültette azt el.

*
Descartes tovább fog élni. mínt Pascal. bár Descartes racionaliz­

musának a katolicizmust fenyegetö veszélye lényegesen nagyobb, mint
Pascal emocíonalízmusáé. Az egyik olyan. akár a vihar, mely megté­
pázza a vén. erős gyökerű tölgyet. a másik. mint a hirtelen keskeny
vízér, mely magukat a gyökereket támadja meg. A vihar volt az erősebb.

- s a katolikus kultúrát fenyegető két áramlat közül a racionalizmus az
ídőtállóbb, Vagy más példával: ha .csak a személyes érzelem lángol f.el.
nem tudja visszatérésre ösztönözni azt. aki a katolicizmust. a vallást el­
hagyta; de ha az értelem funkciója lángol fel. ha ez ..téved" alkalmas
pillanatban. akkor az ilymódon megnyíló ösvényen sokkal könnyebben
térhetünk meg ,a tagadás világából a hithez.

Del bárhogyan álljanak ig a dolgok. mínd Descartes. mind Pascal a
katolicizmus bontatlan egészének párthíve volt a katolíkus reformban.
amely a tizenhatodik és a korai tizenhetedik század zűrzavarát számolta
fel. Bs ha hatásukat figyeljük. - Descartes csábítását a kétkedő racio­
nalizmus felé. Pascal ösztönzését a tanítás meqvetése, a hitet fenyegető

elködösítés felé, - le kell szöqeznünk, hogy míndketten állhatatosan val­
lották a katolikus tanítást. katolikusként éltek és katolikusként haltak
meg. Mindketten élő tanusága annak. hogy az egyházon a pokol kapui
sem vesznek erőt, s az egyház mindent túl fog élni. S elevenen tanusko­
dík hűségük mellett életük döntő eseményei: Descartes alázatos, hívő,

áhítatos lorettói zarándoklata, és Pascal tündöklő halála.

(1. L. fordítása)
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NICOLAUS LENAU VERSEIBÚl
NÁDI DALüK

1.
Túlnan a nap lebukóban
S a fáradt lét elpihen;
Lombját itt a fűz a tóban
Fürösztqetí csöndesen.

Ó de szívem szépe hol van!
Csordul], gyászom könnye hát!
Panasz kél a fűzfalombban

És a szélben sír a nád.

Mélyséqes, halk bánatomban
Úgy ragyogsz föl, kedvesem,
Mint az esti csillag lobban
Át a nádori s fűzeken.

2.

Elborul, vad íelhök szállnak
És a zápor megered,
Lármás szelek kiabálnak:
"Csillagod, tó, hova lett?"

At az erdőn, alkonyatra
Gyakran ki-kíballaqok
Az elhagyott turjánpartra.
Lányka, s terád gondolok.

3.

Földúlják a vizet érte,
Merre van a holt sugár.
Kinjaimra szemed fénye
Nem ragyog le soha már.

Míkor a lomb elsötétül,
Fölzúg a nád, imbolyog,
Jajgat és azt súgja végül
A fülembe: sírj, zokogj!

S mintha hangod szállna nyomban
Halkan át a tó felett
S Iölcsendűlne, elhalóban.
Elmerülő éneked.

1.
Lebukik a nap,
Felhő tornyosúl:
Milyen tikkatag
A szél ami fúj!

Cikáznak a menny
Tüzei fakón:
Képük sebesen
Suhan a tavon.

Szemern látni vél
Villámfény alatt;
Lengeti a szél
Hosszú hajadat.

• Halálának 100. évtor dulója alkalmából. Meiemlékez.é8linket I. a Szemle-rovatban.
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A tó tükre mozdulatlan,
Rajta nyájas hold lakik
S a zöld sásba fűzi lassan
Halvány rózsaszálait.

5.
Szarvas léptet fönn a dombon
És az éjbe szírnatol:
Halk madárnesz száll ki zsongón
Időnkint a nád alól.

Pillám a könnyek lezárják
S átsuhan a lelkemen,
Mint egy esti halk imádság.
Szép emléked. kedvesem.

A SÚLYOS ESTE

N ehéz felhők borultak
Lomhán a tájra rá,
Míg mi a kerti útat
Róttuk föl és alá.

Bús volt az ég felettünk,
Csillagtalan az éj.
Akár a mi szerelmünk,
Amely csak könnyet ér.

S mikor búcsúzni kellett,
Mert az idő lejárt,
Mindkettönknek csak egyet
Kíván'tam:a halált.

TAVASZI PILLANTÁS
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Sűrü erdőn tavaszi,
Hajnalóra fénye lobban
S száll az égből valami
Halk szerelmi hír titokban.

Figyel a fa, csupa láz,
Szétfeszíti minden ágát.
Úgy issza föl e varázs
És az élet áradasát.

Virág nyílik valahol,
Tiszta harmat tölti kelyhét.
Örömében meghajol.
Úgy áldja az ég kegyelmét.

Lombok ,éjén hirtelen
Szí ve dobban a madárnak;
Elönti a szerelem
S vágya zengő dalba árad.

S ez a boldog kikelet
Nem támadt az ég szavára,
Csak egy néma és meleg
Sugarától gyúlt ki lángja:

Mínt szívemben, amelyet
Bús tél tartott leiqázva,
Tavasz támadt a szemed
Egyetlenegy sugarára.



PILLANTÁS A FOLYAMBA

Ha boldogságod elhagyott
És vissza sose tér már,
Nézz a íolyamba. nézd. ahogy
Lenn hömpölyög a mély ár.

Nézd, nézd csak omló habjait.
S már gyászát nem is érzed,
"Rárhogy szeretted azt, amit
Aszívedről letéptek.

N ézz mercven a mélybe hát,
Míg megered a könnyed,
Úgy nézd útját. e fátylon át,
Az elfutó özönnek.

A szív sebét a feledés
Majd behegesztí lágyan;
Tovasuhan a kínod és
A lelked is az árban.

AZ ÉG GYÁSZA

Az ég arcán egy gondolat. sötéten
Egy felhő száll át, gyászos és komor;
Mint nagybeteg ágyán a láz hevében,
Hánykolódik a szélben a bokor.

A menny bosszúsan. tompán fölrnorajlík.
Nehéz pillái meqvonaqlanak,
- Így rebben a szem, ha sírásra hajlik ­
S fakó fény lobban a píllák alatt.

A láp hidege most a síkra árad,
A puszta fölött pára kavarog;
Az ég utánagondol bánatának
És kiejti kezébő! a napot.

Rónay György fordítása
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Csécsényi András

"BELSŐ EMIGRÁCIO"
VAGY HITVÉDELEM?

A Kérdések és távlatok témafelvetéseít bizonyára nem csupán e
sorok írója várja egyre fokozódó érdeklödéssel, hanem a Vigilia olvasó­
közönsége is, hiszen Mihelics Vid nemcsak a katolíkus gondolkodás ak­
tuális kérdéseibe vezet be, hanem gyakorta abLakot nyitogat a jövö felé.
Ezt tette a Vigilia októberi számában is, amikor bemutatta Ida Friede­
ríke Görres-nek a Wort und Wahrheit-ben megjelent tanulmányát. Ez
a tanulmány ugyan az európai, főleg pedig a francia katolicizmus lelké­
nek az elmult száz évben kialakult vonásait rajzolja meg, de a mult tör­
ténelmi képéből rendszerint észrevehető módon villannak ki a történetíró
benső világából jövőbe vetített vágyak és elképzelések" is. Ez az ész­
revétel kevés történelmi műre alkalmazható robban, mint éppen I. F.
Görres Törvényesség és világmegvetés című írására.

Mihelics Vid éi német szerző felfogásában "szándékolt egyoldalú­
ságot" lát. Éles bírálatát, csípős, néha szinte bántóan ható megjegyzéseit
viszont azzal menti, hogy I. F. Görres töretlen utakon jár, amikor az
utolsó száz év katolicizmusának még meg nem írt benső történetét igyek­
szik megrajzolni. Ha azonban a német SIZeTZŐ tanulmányára is alkalmaz­
zuk Huizingának azt a meghatározását, hogy ,,"a történelem az a szel­
lemi forma, amelyben egy kuLtúra számot ad magának mult járól" , akkor
nem kell éppen szándékolt egyoldalúsáqot keresni Görres szellemtörté­
neti fejtegetéseiben. Minden történetszemlélet értelmi vonásaiban Lappang
egy ismeretelméleti álláspont, érzelmi színeződései pedig elkerülhetetlenül
tartalmaznak valami szubjektívet. Ez még akkor is így van, ha pozitívebb
történeti események vagy folyamatok megfestéséről van szó, hát még a
mi esetünkben, amikor voltaképpen egy kor katolíkus társadalmi tudata
válik történelmi feldolgozás tárgyává az új utakat törő írónő kezében.
Ha tehát nemcsak az ibseni drámákban. hanem a történetírásban is ítélő­

széket tartunk önmagunk fölött. akkor meg kell vizsgálnunk, vajjon
Görres súlyosan elmarasztaló ítélete a bíen pensant-ok, a jámborok fö­
lött. nem indult-e ki téves elöíeltevésekböl, tárgyi, vagy logikai tévedé­
sekből s nem kezeli-e témáját meqbocsájthatatlanul túlzó szubjektívíz­
mussal, Márpedig éppen ezeken a pontokon sántítanak némileg Görres
okfejtéseí.

Ida Fríederíke Görres abból a tételből indul ki, hogya francia
udvari és államegyház díszes, de korhadt épületének összeomlásában a
francia katolikusok az Isten-akarta rend pusztulását látták. belső emigrá­
cíóba vonultak, ez a magatartásuk a változó politikai viszonyok között
generációkon át megmaradt s jellemző tulajdonságukká vált. Mit terem­
tett ez a magatartás? Veszedelmes gyümölcsöket. Igy például hamis új
purítanizmust, világmegvetést. Ebből egészen helytelen és hamis élet­
érzés fejlődött ki, amely mint prüdéria jelentkezett és ez a testről val­
lott ferde szemlelet átvetődött a szellemre is. Igy aztán a szabadqondol-
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kodást és a szabadelvüséqet hosszú időn át kellett egynek venni az eqy­
házellenesséqqel. A francía katolikusok egyaggályosan és despotikus mó­
don ápolt kollektivizmus páncéljába burkolóztak s kifejlődött bennük
az engedelmességnek egy olyan fajtája, amelynek e keresztény erényhez
semmi köze; Felekezetieskedés. egyházi patrtotizmus lett ennek a követ­
kezménye. amely beérte földi ténylegességekkel ahelyett. hógy a terme­
szetfölöttín munkálkodott volna a világ összes formáin át. Végül a szerzö
azt a vádat emeli a jámborok ellen, hogy az utolsó ötven esztendő egy­
házellenes. majd keresztényellenes mozgalmai igen sokszor ezeknek a
hibáknak és félresiklásoknak tapasztalásaiból eredtek. S míndez a belső

emigráció eredménye!
Tudjuk. kik voltak belső emigránsok a nagy forradalom után, de

vajjon kik voltak ezek száz év multán? Olyanok. akik "kirekesztették
magukat" az uralkodó és érvényes világból. a nemzeti összesség életéből

- olvassuk a tanulmányban -. de néhány sortal alább megtudjuk róluk,
hogy a kialakuló új világ "az élet szélére szorította őket", Úgy látszik,
míntha a belső emigráció kialakulási folyamatát a szerző nem méltatná
kellő figyelemre. holott ha a belső emigráció dogmatikus tételeiből le­
vont következmények valóban jelentkeztek is, az akkori katolikusok
érzésvilágára nézve mégsem lehet közömbös, hogy önmagukat száműz­

ték-e a belső emigráció bénító légkörébe, vagy pedig az uralkodó tár­
sadalmi és politikai erők szorították-e őket az élet szélére. Éppen ezért
nem követjük Görrest a század katolíkus tudatának elemzésében, mig
fel nem villantjuk a bírált korszak kérdésünk szempontjából értékelhető

folyamatait és politikai eseményeit.
Legelőször ís azzal az észrevétellel kell kezdenünk. hogy anagy

forradalom nem elégedett meg az udvarí és államegyház díszes. de kor­
hadt épületének lerontásával - amelyhez maga a papi rend, legalább is
formailag, önként. járult hozzá -, hanem belenyúlt az EgyháZ belső

életébe. megrohanta templomait. megzavarta istentiszteleteit s a miszti­
fikált emberi ész zavaros kultuszával akarta helyettesíteni a katolíkus
vallást. Ma már tudjuk, hogy a burzsoázia váltakozó formákat kereső

mozgalma keresztényellenes gondolatok és antiklerikális érzelmek mel­
lett a kereszténységből merített eszméket is sodort magával. Emberileg
érthető azonban, hogya francia egyháziak a polgárság törekvéseiben
nem a keresztény elvekkel is megegyező igazságokat ismerték fel első­

sorban, hanem főleg a hit- és erkölcsellenes gondolatokra és gyakor­
latra. valamint az Egyház belügyeibe történt erőszakos beavatkozásra
reagáltak. A forradalmi köztársaságok és a francia katolikus egyház
szembekerülése viszont nem azokat a rétegeket tette a klérus természe­
tes szövetségeseivé, akiknek az új rend kaput nyitott a hatalom felé,
nem akíspolqársáqból, a parasztságból és a munkássáqból feltörekvő ele­
meket, hanem a régi nemességet. majd később a radíkalízrnussal és a
munkásmozgalmakkal szembekerülő naqypolqárokat.

így aztán a francia katolíkus egyház a maga ötvenezer papjával
és a körülötte kitartó jámborokkal az újból és újból felmerülő restau­
rációs eszme hordozójának számított. Ámde nemcsak a radikálisak azo­
nosították .a katolicizmust az ancien réqíme-mel. hanem a katolikus ve-
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zetö elemek többsége is azonositotta az ancien régime-et a katolícíz­
mussal. Ida Görres helyesen látja tehát az ellenzéki magatartást, de a
továbbiakban észrevesszük majd, hogy 'ez nem valami önkéntes belső

emigrációból fakadt. és a hivek, a jámborok körében nem is volt olyan
általános, mint ahogy azt a német' szerző nyomán hihetnők.

Franciaországnak abban a korszakában, amikor egymást váltogat­
ták a köztársaságok és a rnonarchíák, amikor .a monarchíák alatt az el­
lenzékiek vrepublíkánusok, a köztársaság idején pedig royalísták voltak,
amikor a munkásmozqalmak anarchisztikus formái és a tábornok-dikta­
túrák fenyegetései között hánykolódott az imperializmus felé haladó ka­
pitalista társadalom hajója: a klerus királypártisága nem volt elszíqetelö
és korántsem tekinthető belső emíqrácíónak. Olyan tőrőlmetszett polgári
lelkek, mint a Goncourt-ok. még a második császárság idején is valami
bágyadt és hamisan csengő nosztalgiával tekintettek az ancien régime
felé. Ime igy írnak egy 1857-böl való napló-jegyzetükben Balzac-ról
szólva: "Egyedül ő volt az, aki szenvedéseink mélyére tudott ha­
tolni, egyedül ő látta Franciaország összeomlását 1789 óta, a törvények
uralmát az erkölcs helyett, a látszólagos rend mellett a szabadjára eresz­
tett érdekek pusztító anarchiáját, a törvény előtti egyenlőség megsem­
mísítését a bíró előtti egyenlőtlen elbánással. szóval mínden hazugságát
az 1789-i köztársasáqnak, mely az uralkodó nevét kiszorította az ötfran­
kossal, a márkikat a bankárokkal."

A francia klérusnak a köztársasági államforma iránt érzett ellen­
szenve persze nem az egyetemes Egyház természetéből vagy elveiből

fakadt, hanem azoknak a társadalmi és politikai adottságoknak a kűlő­

nős és sajnálatos összetalálkozásából, amelyre lentebb rámufattunk. Nem­
csak a katolikusok, hannni szabadgondolkodók s a bonapartisták is hittek
abban, hogya korai kapitalizmus válságaitól s az ipari forradalom szo­
cíális és társadalmí hatásaitól a királyság rendje mentheti meg az orszá­
got. A laikus katolikusok közül azonban igen sokan érezték. hogy ez
nem így van. Tudták azt, hogy a politikai szabadelvűség alapján kor­
mányzó köztársasággal való együttműködés még nem állítja őket szembe
a kinyilatkoztatott igazságokkal és az Anyaszentegyházzal. Jellemző

erre az a beszélgetés, amelyet Chateaubriand XII. Leó pápával folyta­
tott a második restauráció korszakának, X. Károly reakciós uralmának
vége felé. Chateaubriand. mint szcntszekí követ "merész nyíltságqal. söt
mi több, őszínteséggel mert beszélni a Szentatyával" .- olvassuk André
Mauroís könyvében. - Rámutatott arra, hogya francia papságnak nem
volt igaza, -míkor nem fogadta el az új intézményeket, hogy Francia­
országban széles alapja van a vallásnak még a szabadelvűek között is
s az Egyház a hatalom magas polcára emelkedhetnék. ha a közszabad­
ságokat tiszteletben tudná tartani. A pápa, aki figyelemmel hallgatta,
így válaszok "Egyetértek gondolataival, Jézus Krísztus nem nyilatko­
zott a kormányformákról. Az adjátok meg a császárnak, ami a császáré,
csak annyit akar rnondaní, enqedelmeskedjetek a fennálló hatóságoknak."

Chateaubriand éles szemmel vette észre, hogya hitükhöz ragasz­
kodó franciák közűl veqyre többen hajlanak a liberalizmus politikai sza-
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badságeszméinek méltánylása felé s a második köztársaságban - amely
világraszóló módon terjesztette ki a választójogot - tevékeny szerephez
jutottak katolíkus szellemű politikusok, irók és gondolkodók. Ez a köz­
társaság teljes szabadságot engedélyezett a katolikus tanügyi intézmé­
nyeknek és a hitoktatásnak, sőt Rómát is visszaszerezte .a pápaságnak.
Ötven évvel III. Napoleon államcsínyje után az antiklerikális Míllerand
a puccs lehetőségét nemcsak Napoleon esküszeqésének, hanem főleg

annak tulajdonította, hogya köztársaság törvényhozó testületében túl­
nagy volt a klerikális befolyás. End szemben tény az, hogy a katolikus
politikai elit, Montalembert-rel az élén, a parlamentáris elv védelmező­

jévé vált a díktaturával szemben s ezt a felfogást juttatták kifejezésre
a Dupanloup püspök által szervezett hitbuzgalmi rétegek, a polgári élet­
formakba és társadalmi keretekbe illeszkedő .eqyesületek is, A jámbo­
rok tehát már akkor a forradalmi alkotmány legsarkalatosabb intézménye
mellert állottak a monarchíkus hatalom túlkapásaival szemben s befolyá­
solni tudták a köztársaság kultúrpolitikáját és ügyeit. Míndezek a tör­
téneti tények nem igazolják Görresnek azt az általánosítását, hogy a
francia katolikusok a nagy forradalom után "otthon maradtak és mégis
kívándoroltak" , és "kirekesztebték magukat az uralkodó és érvényes
világból, a nemzeti összesség életéből".

A belső emigrációba való visszahúzódás tétele elnagyolt általánosí­
tás. A harmadik köztársaság történetéből is az derül ki, hogy a kato­
líkus rétegek nemhogy nem húzódtak vissza az uralkodó és érvényes
világból, hanem éppen ellenkezőleg, a kor szokásos és rendelkezésükre
álló eszközeivel birkóztak vele. Hiszem a politikai katolicizmusnak a
legitimizmusra esküvő része is csak kilencven-száz évvel .a forradalom
után szenvedett végleges vereséget, a harmadik köztársaság megszilárdulása
nyomán. Ekkor indul meg az egyház-ellenes küzdelem második és har­
madik szakasza Gambetta, Ferry, Constans s a francmaccn-ok irányítá­
sával. Kezdődik a jezsuiták 74 iskolájának és szemináriumának bezárá­
sával, a hitoktatás eltörlésével, majd 1886-ban 14.000 katolikus iskola
kapujának hosszú időre szóló bezárásával, Vajjon ezek az intézkedések,
vagy a század elején a Combes-féle fegyveres erőkkel vívott kultúrharc,
a "bloc" minden felekezet ellen meginditott támadása, Allard-nak a ke­
reszténység eltörlésére vonatkozó "javaslata", végül pedig 5214 szerze­
tesház és 3494 szerzetes-ískola bezárása megmagyarázható lenne-e egy
magát liberálisnak nevező hatalom részéről, ha a francia katolikusok
valóban belső emigrációba tokosodva, csupán egy új puritanizmus prü­
dértájával utálkeztak volna maguk között a liberális. eszméken? Úgy
véljük, hogy Görres erre, vonatkozó magyarázata és vádja sem a szel­
lemtörténet, sem a politikai események történetével nem igazolható. ]\k­
kor már sokkal közelebb áll a valósághoz az antiklerikalizmus hivatott

. történetírójának. Debídour-nak a véleménye. A L'Éqlíse catholique et
lÉtat szerzője szerint a század végén a "trón és az oltár szövetséqc"
helyett a "kard és a szenteltvíz-hintő szövetséqe" ellen kellett harcolni,
mert a hadsereg a jezsuiták befolyása alatt áll és a szerzetesi iskolák
növendékei elárasztják a hivatalokat, a haditengerészetet és oa nagy-
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vezérkart. Brunettere megtérésének hat oldalt szentel és soraiból kive­
hető az a megdöbbenés, amely a vallásellenes köröket elfogta, amikor
észrevették, hogy a szerintük szellemi téren elintézett katolicizmus újból
feltör a lelkekbeni s a fe1tünéstkeltő megtérések következtében ismét hó­
dító erővel kezd jalentkezni a francia társadalomban. A Dreyfus ügy
zsidó történésze, Relnach sem beszél katolíkus ge~tóról, hanem a radi­
kálisoknak arról a meqlepetéséröl, hogy a "Forradalom fiai, az állami
közép- és főiskolák növendékei és tanárai úgy beszélnek már, mint ők"

- t. i. a katolikusok.
Ezek az utalások talán eléggé igazolják, hogy az egyházellenes

mozgalmak mögött nem 'a Fríederíke Görres által jellemzett jámborok
jellemvonásait kell keresnünk, hanem mély világnézeti ellentéteket, ame­
lyek a politika síkjára kívetődtek. Talán XIII. Leó pápa éles szeme és
messzire néző tekintete mégis csak helyesebben ismerte fel a helyzetet,
amikor azt kívánta a francia egyház vezetőitől, hogy oszlassák fel a
királypártI katolikusok ligáját, a .Katolíkus Franciaország Unióját", is­
merjék el a köztársasáqot. fogadják el a rallíement-t és szűneessék meg
- nem a belsőemigrációfl -, hanem a köztársaság ellen vivott harcot.

Kétségtelen azonban, hogy az egyháziak többsége a ralliement előtt,

de még utána is hosszú ideig tartózkodással, bizalmatlansáqqal, sőt ki­
mondott ellenzéki érzelmekkel tekintett nemcsak a köztársaságra. hanem
annak demokratikus eszményeire is. A sajtószabadság, a szólásszabad­
ság és a tanítás szabadságának intézményeiben a' vallás és a keresz­
ténység eszméit veszélyeztető eszközöket látott. "Fájdalmas - mond]a
Görres -, hogy" oly hosszú időn át kellett egynek venni a szabadgon­
dolkozást és a szabadelvűséget az egyházellenességget sőt a keresztény­
ellenesseI." Szerinte a jámborok közül sokan tanusagát adták a tudás
és gondolkodás, mint nyilvánvalóan káros és veszélyes tevékenység iránt
érzett aggályoskoclásuknak és ellenséqeskedésüknek, Úgy véljük, hogy
Görresnek ez az észrevétele találó s az egyházi kollektivum páncéljába
menekülö jámborok közül igen sokan veszélyesnek érezték a gondolatok
szabad kíformálását. Ez azonban megérthető, ha nem is helyeselhető.

Ne felejtsük el: e század a racionalizmus és a természettudományos
világkép bűvöletének kora. A jámbor hívőknek színte úgy tetszhetett,
hogy az emberi értelem fellázadt Isten és az ő erkölcsi parancsai ellen.
Amikor az ipari forradalom alapjaiban gyúrja át a társadalom megszo­
kott képét, amikor már a harmincas évek Párísának egyharmada maradt
kereszteletlen, a nyolcszázezer Iakosú városban százötvenezer az utcára
kitett gyermekek száma s a munkásnegyedekben csak mínden huszadik
pár él törvényes házasságban - a megdöbbent hívek míndezt épp úgy,
mint a szocíálís nyomorúságot az új rendszernek, a hitetlenségnek és a
vallástalanságot terjesztő "tudománynak" tudhatták be. Hiszen nekik is
észre kellett vennlők. hogy a kor természettudományos műveltsége ki­
kezdi a jámbor hitet, látntok kellett, hogy az akadémíák talár jában egy
új hit papjai terjesztik eszméíket, s az egyetemek szürke katedrái oltá­
rokként emelkednek a társadalom fölé. És ami még ennél is súlyosabb,
maguk a jámbor hivők is érezték .a természettudományos világkép bú-
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völetét, amellyel még a kor apologetái is alig tudtak megbirkózni. Mi
mást tehetett volna a jámborok sokasága, mint hogy görcsösen megka­
paszkodik a doqmákban, amelyeknek a valláson túlfekvő tudományos
és társadalmi jelentőségét és értelmét még nem ismerhették s beilleszt­
hetetlennek vélt ék a kor tudományos világképébe. így aztán elfordítot­
ták fülüket a kivédhetetlennek érzett modern igéktől s lassanként aggá­
lyos gyanakvás alakult ki bennük nem csupán a kor gondolkodása, ha­
nem általában a gondolkodás iránt. így burjánzott fel lelkükben a natu­
ralizmust és pozitivizmust lehelő irodalom és az ,,,erkölcstelen" művé­

szet megvetése, vagyis az a puritanízmus és prüdéria, amelyről Görres
oly találó és megvesztegető képet rajzol.

A német írónő azonban ott téved, amikor a. gondolkodásellenessé­
get a kifejlődött puritanizmusból vezeti le és a prüdéria szellemi vetüle­
tének tekinti, holott az a szellemi fegyverekkel megvédhetetlennek tetsző

hit sajátságos pszichikai reakcióiból fakadt. Magától értetődő, hogy a
szabadon és nierészen gondolkodókkal szemben kialakult bennük a csök­
kentértékűség be nem vallott érzése s egy olyanfajta ressentíment, amely
hamis puritanizmusban és prűdériában ütközött ki. E korszak katolikus
jámborsága elrejtette arcát a századot formáló szellem fényei elől és bor­
zadva gondolt a hitehagyás vallásos és morális árnyékára, míg Görres
szelleme ma azt a katolicizmust sugározza, amely a gondolat fegyverei­
vel is megvédhető igazságainak sziklájáról, derűs arccal tekint az em­
beri történés változó formáira és a természettudomány eredményeire.
Abban a korban azonban a katedrák szellemével szemben érzett belső

gYöngeség kifejlesztette az Ida Fríderíke Görres által is említett tehe­
tetlenségi érzést. Ez hajtotta a jámborokat az egyesületi életbe, hogy
maguk között legyenek, a természettudományok hazátlanságából az egy­
házi patríotízmusba, a hamis szellemi viláqkerűlésbe, amely azonban ugyaru­
akkor duzzog, lázadozik és egyesületi csörqösapkákban tüntet a sóvárgott
világ ellen. Nyilvánvaló, hogya jámborok sokaságának e csökkentérté­
küségi érzése fejlesztette ki az e~yháziak iránti kollektív engedel­
mességnek azt az új jelenségét is, amely a katolíkus szellemű századokban,
az azonos világnézetű, lelki és világi hatalom egymásmellettiségének
kettőségében így még soha sem jelentkezett. Ez a Görres által kifogásolt
engedelmes felzárkózás a hierarchia mellett ugyancsak abból a kishitű­

ségból eredt, amely a hitet és vallást ostromló laikus és természettudo­
mányos szellem erői előtt fogta el a jámborok lelkét. A kor szellemi
légkörében nehéz volt a dogmákban hinni, de' még nehezebb volt a hit
szerínt viselkedni. Nem volt könnyű feladat a soha nem tapasztalt nép­
szaporodás és Malthus tanai ellenére kitartani az Egyház morálja mel­
lett (ne feledjük, hogya francia etnikumot a nacionalizált bevándorlók
és a hat-nyolcgyermekes jámbor családok mentették meg). Smith és
Ricardo diadalmasan uralkodó tanaival szemben észrevenni e rendszer
morális és szocíálís veszélyeit, ugyanakkor felismerni a materíalísztíkus,
de legalább is naturalista és vallásellenesen jelentkező munkásmozqalmak
mögött rejlő keresztény igazságot - lángelmék számára is nagy feladat.
hát még egyszerű jámboroknak. Valóban - igaza van L F. Görres-
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nek --o nem tudták megérteni az ellenfél vallástalan problémáinak val­
lási magvát. De ne feledjük, ezt maga az ellenfél sem ismerte fel. Sőt!

Fennhangon hirdette. hogy problémáinak a hithez semmi közük, azok
közömbösek a hittel szemben s vallásos jellegüket a könyvek és újsá­
gok egész kelléktárával álcázta. S nem volt. aki ezt az álarcot lerántsa.

Görres-szel szemben nem a belső erníqrációt, hanem sokkal inkább
a szellemi emigráció pietisztikus tüneteit ismerjük fel a kor jámborainak
magatartásában. Ez a magatartás azonban - hitvédelem: a sokaság
ösztönös apológiája! Észre kell venni. hogy a világkerülésnek ebben a
légkörében virágzanak ki a katolíkus transccndcncia jelenségei., a Lisieuxi
Terézek rózsái s ebben fakadnak fel a Bernadette-ek lourdesi forrásai.
A jámborok közössége tehát a természetfölötti áradasát legalább úgy
szolgálta akkor. mint ma azok az intellektuelek, akik ezt szerétnék szét­
sugározni a világ minden formáin át.

Kétségtelen, hogy a vallásosság ilyen módon védett belső életébe.
mondhatnánk sündisznó-állásába is belepakodott az elitélt és kárhoz­
tatott világ szelleme. de leginkább éppen a belőle kíemelkedö s a világ
szellemével érintkező elemeken keresztül. És nemcsoda. ha éppen
Bentham korszakában oly sokan fogták fel az Egyházat hasznos társa­
dalmi intézményként, akár királypártiak voltak. mint Balzac, akár libe­
rálisok, mint Montalembert, akár pedig fasizmus felé hajlok, mint a
..király ríkkancsai" a két világháború között. Közülük kerültek ki .azok,
akik a francia történelem utolsó másfél századában a jámborok engedel­
mességéveI a hátuk mögött nem annyira a lelkek kereszténnyé tételével
kívánták átformálni a hatalmat, hanem főleg a batalom intézményeivel
akarták kereszténnyé tenni a lelkeket. A történetírás törvényszéke nem
a jámborok sokaságától, hanern főleg az ő nemzedéküktől kérhetné szá­
mon, hogy olyan sokan közülük némák maradtak korunk legnagyobb
botrányával, a szocíálís nyomorúsággal szemben. Igaz. a vallás mélyén
ott lappang az a felismerés, hogy nem az emberek közöttí viszonyt, ha­
nem magát az embert kell elsősorban átalakítani, s így éppen az ellen­
kezö oldalról igyekszik megoldani az emberi viszonyok kérdését, mint
karunk szociális mozqalmaí. Ezzel azonban még sem menthetök teljesen
a korszak társadalmi és politikai vezetői.

Végezetül nem nyomhatjuk el azt a felmerülő kérdést, vajjon nem
az a visszhang hatott-e a német írónő lelkére ragyogó történelmi tanul­
mányának meqírásakor, amelyet Lisieuxi Kis Szent Teréz reallsztikusan
rneqírt életrajzával keltett á katolikus világban. Az édeskés életrajzokhoz
szokott jámborok épp úgy megütközhettek ezen az íráson. mint a zene­
rajongók egy Beethovenről rajzolt reális portrén. Lehet. hogy a szub­
jektiv élmény vezette az írónő tollát. amikor a belső emiqrácíóból, a
puritanizmusból és prűdériából vezeti le a jámborok gondolkodás-elle­
nességét és mindazokat a hibákat és következményeket, amelyeknek
nagyrészét mí sem tagadjuk, ha nem is vezetjük vissza egyetlen s nem
is bizonyítható magatartásra. Valljuk- azonban. hogy Ida Friederike
Görres írása mindezek ellenére a katolikus gondolkodás bátorságának
és szabadságának értékes dokumentuma marad.
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AZ UNOKA
Írta Kertész F'erenc

Az ágy mellé húzta a széket, - szembe a haldoklóval. Felesége és
fia az ajtó közelében ültek, szorosan veqymás mellett, egy keskeny és
kényelmetlen kanapen. melyet már évek óta nem használtak. Így adták
értésére, hogy az öregasszony aqóníája 'elsősorban őt, az egyetlen fiát
érinti, míg ők ketten csak csendes és távoli szemlélői az emberi elmúlás
szekott menetének. Szerette volna, ha hármasban körülülik az ágyat, a
felesége hüvös kezével letörli anyjáról a verítéket, míg fia összeszorított
fogakkal elfojtja a kitörő könnyeket. Nem így történt. Most már azt
kívánta, bár egyedül maradhatna az anyjával. Bántotta a kötelesséq­
szerű és hideg részvét. Megalázta és bűntudattal töltötte el, mert tudta,
hogy tőle eredt. Ő volt az oka, hogy az öregasszony, mióta hozzájuk
költözött, valahogya családon kívül élt, mintegy számkivetésben, ud­
varias távolságban míndannyíuktól, lappangó sértődöttségének csiráit
terjesztve maga körül.

A beteg most lehúnyta a szernét, mclyet órákon át konokul a fiára
szögezett és pihegő, egyenletes lélekzéssel elaludt. Az előbb járt itt az
orvos, ki a tüdőgyulladást konstatálta és még öt-hat nehéz napot jósolt
a haldoklónak. Mert az öregasszonynak szívós szarvezete volt. Munká­
ban és törődésben megedzett anyagból qyúrták, ellenálló és dühösen
harcos fajtából és ahogyan itt feküdt ősszcaszalódva .az ágyon, a fia
szinte el sem tudta képzelni, hogy ez a maréknyi. kihunyó emberség
azonos azzal a pirosarcú, harsány kofaasszonnyal. aki az anyja volt.
Most fájt, hogy épp itt rohanják meg régi emlékek, mert tudta, hogya
visszaemlékezés magával hozza a hajdani viszályok keserű ízét, a régen
lepergett és soha el nem múló nézeteltérések nyomait, melyek elválaszt­
hatatlanul összefonódtak gyermekkorával. Még most is, túl az ötvenen,
ha kellemetlen álmai voltak, rendszerint ott zajlottak le, a Piac közelé­
ben lévő szeba-konyhás lakásban, a csarnoki árusoktól lakott bérház
harmadik emeletén. Hatalmas testü és vörös arcúemberek csörtettek
egész nap a házban; Iözelékes targoncák és tojásos ládák halmozódtak
fel magasan a raktárnak is szolgáló udvaron; köztük kövér macskák
hemperegtek a rothadó hulladékok bűzében. Itt élt, mínt kisfiú, sápadtan
és idegenül, korán özvegységre jutott anyja mellett, telve örökös rette­
géssel és szorongással. Emlékezett, hogy a szebában is mindig ételszag
volt, a szekrényekben garmadával hevertek a tintaceruzával írt mocs­
kosszélű üzleti könyvek és ha az örökös zajtól riadtan a hátsólépcső

sarkába húzódott, a feltűrt ujjú, vidám szornszédok kedélyesen a hátára
csaptak. Aztán néha ott ült a standon, télen: ujjait Iujva a hidegtől, nyá­
ron a nagy ernyő árnyékában bámulva félő csodálattal az anyját, amint
egyik percben alázatos kezétcsókolomot köszön a nagyságáknak, hogy
aztán a legkisebb árkülönbözetre a gorombaságok özönét zúdítsa a
meqrettent vevő felé. Vidám és kemény élet volt, kevés alvással, de bő­

séges evésekkel, melyektől gyönge gyomr,a felkavarodott. Olyan egye­
dül élt a Piac lármás zűrzavarában, mint egy eltévedt kis princ.
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Bántotta, hogy éppen a halálos ágy mellett jutnak eszébe ezek a
,gondolatok. Félénken felemelte a karját, hogy megcirógassa a már rán­
cosra aszalódott halottfehér kezet. De möqötte a fia hangosan felköhö­
gött, krákogva és a helyhez nem illően, tiszteletlenül. Összerezzent és
visszahúzta a karját. Restelte a családja előtt ezt a váratlan gyengéd­
séget. Csak a lepedőt símoqatta gépieSen. Most, hogy így feküdt előtte,

mélyséqesen sajnálta ezt a nagyhangú, erős, két nehéz lábával szívósan
a földhöz tapadó asszonyt, az anyját. Ha nem lesz többé, akkor hiá­
nyozni fog a világból egy szín, egy árnyalat, valami vadságában is be­
fejezett teljesség, mely éppen azáltal, hogy gyökeresen más volt, mint 6,
vonzotta, izgatta és kiegészítette az ő csendes, szűk boldogságokra és
langyos nyugalmakra méretezett lágyabb egyéniségét. Pedig ez a lágy­
ság csak maszk volt, alamuszi álarc, alattomos és kitartó hadmozdulatok
leplezője. Amint itt ült családja élén, a lassan ravatallá süllyedő ágy
peremén, világosan látta, hogy valójában minden cselekedete lázadás.
néma csakazérfis volt az anyja ellen, aki nagyvonalú üzletembernek
szánta, olyannak, hogy még az ő fékezhetetlen öntudata is meghajoljék

.előtte. Mert, hogy a pénznek élt, ismerte a pénz erejét. Tojásnagykeres­
kedőt vagy baromfiexportőrt szerétett volna faragni belőle. olyat, aki
.autón száguld, két telefónbeszélgetéss-el tízezres üzleteket köt és a zsebe
duzzad a nagyszabású üzleti feljegyézektől. Olyan embert, aki örökké
lót-fut, az üzlettel fekszik és az üzletről álmodik. A vagyon, a pénz, a
hivatás, kielégíthetetlen, fanatikus szerelmesét. És ő azért is közszolqá­
latba lépett. Ma teljes nyugdijra jogosult számtanácsos. csöndes és jóálmú
ember, dálíákat tenyészt a kertjében és pénztárosa a virágkedvelők

egyesületének. A felesége míntha soha nem élt volna egy planetán at
anyjával. Krisztinavárosi polgárlány. régimódi sárqa ihajkoronával, ame­
lyet tisztesen felfelé fésül. hogy még jobban lássék a tiszta, márvány­
fehér homloka. Halkszavú és igénytelen. Hasonlít azokra a biedermeier
rníníatürökre, amelyek elképzelhetetlenül karcsúra fűzött hölgyeket áb­
rázolnak, finom állal és lemondó kék szemekkel. A V ár tövében élnek,
ő hétszámra nem kerül át Pestre és a Piac környéke olyan távolinak
tűnik, mint egy rosszemlékű óhaza. .

Lassan besötétedett. Érezte, hogy az övéi türelmetlenül asszisztál­
nak a háttérben, fiúi részvétének e néma szertartásánál, És mégis, volt
valami, ami miatt nem tudott elszakadni a. betegágytól. Lebilincselte az
anyjából kiáramló lüktető életerőnek ez a gyors felbomlása; kíváncslan
és hitetlenül szemlelte ezt a folyamatot, mint aki nem tudja elhinni.
hogy ez a nagyszerű vítálítás is megszűnhetik egyszer. Most tudta meg.
hogy minden ellentéten és kölcsönös ridegségen túl, úgy gondolt mindíq
az anyjára, mint végső, de biztos menedekre, bevehetetlen várra, melybe
nagy veszedelme'k idején behúzódhat az ember. Erősségre, mely ha ké­
nyelmet és nyugalmat nem is, de ha kell. akkor legalább biztonságot
nyujt. Ez a vár most összedől s ő ezentúl egyedül és bizonytalanul lebeg
majd a világban, imbolyogva a szelek játéka szerint. Büszke volt vala­
hogyan az anyjára és szégyelte is egyben. Szégyelte a nyers szókímon­
dását, a tíszteletlenséqet, amellyel rövid ittlakása alatt beleharsogott a
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Krtsztínaváros patinás és hagyományos álmoscáqába, a Iekícsínylést,
mellyel leszólt míndznt, ami nem függött össze a pénzzel. amit máig
fukaron és gyawkvóan őriz ismeretlen, kis kültelki bankok trezorjaíban,
ravaszul. kis összegekben, talán tíz helyz n is elosztva,

A haldokló, aki eddig mozdulatlanul feküdt, hörögni kezdett, mély,
buqyborékoló hangon, és ő ijedten összerezzent. A szobában csukva
voltak az ablakok, vastagon sűrűsödött körülöttük a hőség. Homlokát
ellepte a verejték és szíve szabálytalanul dobogott. Még soha nem látott
meghalni valakit. Megfordult és gyámoltalan szemmel a feleségét kereste.

- Valamit kellene c.ínální a mamával. Azt hiszem. agonizál. ­
Seqélytkéröen nézett az as izonyra.

A fdesége zsebkendőjét orra alá tartotta és óvatosan az ágyhoz
lépett. A férfi csak mot érezte a szobában terjengő iszonyú illatot.
Elön.öttc a szégyen, mint életében annyiszor az anyja míatt. Szégyelte
a családja előtt a hörgést, a hibomló test szaqát, az egész borzalmas
haldoklá.ií színjátékot. Valahogy 'röstelte, hogy az anyja éppen ide jött
meghalni, a finom és tapintatos Krísztínavárosba, az ő virágkertes. csön­
des kis családi házába.

- Az orvos azt mondta, hogy nem segithetünk. Talán cseréljem ki
a feje alatt a párnát? - Bizonytalan mozdulattal a haldoklóhoz lépett,
tétovázva, mint aki undorodik a már félig halott test érintésétől.

A fiú felállt a kanapéról. kihúzta magát, mivel elqémberedatt a
hosszú üléstől és erélyesan megfogta az anyja kezét.

- Ne nyúljon hozzá, mama! Neki nem tesz mát jót vele és csak
·egy újabb párnahuzatot küldhet a fertőtlenítőbe. Mert az egész ágy­
neműt a Iertötleníiöbe kell küldení.

Harciasan körülnézett, mint aki várja, hogy ellentmondjanak. Az­
"tán az abakhoz lépett, szélesre kitárta és rágyujtott egy cíqarettára.

_. Nem értem, miért tartják csukva az ablakot. Kelerat kap az
exnber ebben a bűzben.

Háttal az ablakpárkánynak támaszkodott és szenvtelen tárgyilagos­
sággal nézte a haldoklót. Hatalmas árnyéka ráesett az ágyra, éppen az
őregasszonyra. Olyan erősnek és céltudatosnak látszott, hogy a szüleí
önkéntelenül is feléje fordultak, mintha tőle várnának útmutaá it ebben
a nehéz órában. Ingujjban, alsókarján kidagadtak az izmok. Csillogó kar­
órája a széles szijjal sportszerű, kemény külsöt adott a fiúnak.

- Jöjjön, apám, sétáljunk egyet - szólt -. Ne eméssze itt magát.
Kitudja, meddíq húzza még szegény nagymama, Jót fog tenni a levegő.

- Igen. Károly. Menjen ek el együtt - kapott a szón az asz­
szony -. Nekem is dolgom van a konyhában, de majd időnként bené­
zek szegénykéhez.

A férfinek tetszett, hogy a fia ilyen okos, hidegvérü és meggondolt.
Elnézte kemény voná 'át, élesre borotvált állát és .a lelke mélyén elmo­
solyodott. A fiú hasonlit a nagyanyjára. Az volt ilyen szöke, magabiztos
<és parancsoló. Ilyen elnyűhztetlenül acélos testű.

Gépiesen a kalap jáért indult. A fiú megállitotta.
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- Ugyan, apám. Ki hord ma már kalapot? Jöjjön csak igy, haja­
donfőtt, legényesen - és megpacskolta az apja vállát.

Jólesett engedelmeskedni a nagy darab legénynek, akiben míntha
kárpótoita volna magát azért, hogy kissé suta, epésen sárgásbőrű és
vézna volt világéletében. Amint megcsapta az esti szellő, többször za­
vartan végigsímogatta kopasz fejét. Szokatlan és újszerű volt. hogy fö­
detlen fővel lépked a szélesvállú óriás oldalán, hanyagul öltözve. mint
egy világfi.

Évek óta nem. sétáltak együtt és most valami beszédtémát kerestek.
amivel kitölthessék a szekatlan együttlét perceit. Mindketten érez­
ték, hogy mennyíre elszoktak egymástól. A fiú halkan Iütyörészrn
kezdett, bizonytalan, hamis hangon; az apa tudta, azért teszí.
mert minden fölényeskedese ellenére zavarban van. Mégis bántotta oa
füttyszó, Nyeglének és hencegőnek találta. A fiú fitogtatni akarja a kö­
zömbősségét a haldoklóval szemben. Lehetséges, hogy ezt a karnaszt
meg sem legyintette az elmúlásnak az az ösztönös, feltétlen szornorúsáqa.
mely benne lebgett a halottasszobában.

-- Mi újság az egyetemen? -- kérdezte bízonytalanul.
- Nem érdekes az egyetem, apám. Nem erőltetem meg magam

vele, nem érdemes. Annyit míndíq fogok tudni, hogy átevickéljek valahogy.
Ez is bántotta. Míndíq tisztelte a tudományt és sajnálta, hogy fő­

iskolai véqzcttséq híjján nem léphetett át a fogalmazói karba, Ma már
míníszterí tanácsos lenne, vagy annál is több. És ez a fiú olyan pökhen­
díen beszél míndenröl, hogy az ernber szeretné néha jól képen teremteni

Egy ideig némán haladtak a langyos tavaszi estében. az alacsony.
muskátlis házak között, a hepehupás, macskaköves utcákon. A kivilágí­
tott lakásokban látni lehetett a sőtéttónusú, vastag olajjal Fcstetr családi
arcképeket. a könyvszekrényeket és a francia kastélyokból ellesett, rosz­
szul utánzott rokokó csillárokat. "Milyen más környezetben nevelkedik
ez a gyerek, mint én! - tünődött. - Gondtalanul tanulhatna és képez­
hetné magát. De hiába. Nincs érzéke hozzá. Csak a sporton jár az esze
és valószinűleg a nőkön. Ha én így élhettem volna."

Felsóhajtott, mert eszébejutott a mocskos Piactér és arra gondolt.
hogy ez a fiú ott valószínűleg nagyszerűen Ieltalálná magát. Tulajdon­
képpen üzleti pályára kellene fogni. Igy biztos, hogy hanyag és rossz
lateiner lesz belőle.

- Hát kezét csókolom, apám. Nekem most már el kell mennem.
Fontos dolgom van. - Hirtelen, minden átmenet nélkül mondta ezt a
fiú. Látszott, hogy eddig azon godolkodott, hogyan szabadulhatna meg
a nagylelkűen felajánlott setától.

- Milyen dolgod lehet neked ilyenkor? - kérdezte reménytelenül
- Közvetitek valakinek egy motorkerékpárt, de előbb én is ki

akarom próbálni. Szükségem van egy kis. pénzre.
Motorkerékpár! Még biciklin sem ült soha életében. Makacsul le­

horgon:yozta magát testi alsóbbrendűségének a tudatában Félszemmel a
fiúra sanditott. Hihetetlen, hogy ennek az izomkolosszusnak az ereiben
az ő békés, szelid vére folyik.
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A fiú tekintetén látszott. hogy gondolatban: már messze Jár. Ö oda­
nyujtotta neki az arcát és hagyta. hogya fiú futó csókor leheljen rá.
Lltánanézett, meqvárta, amíg. színte menekülve, eltűnik a szeme elől.

Lassú léptekkel hazafelé indult és egyre a fiún járt az esze. Valamí
ídeqenséqet érzett a gyereken. Először elhatározta. hogy megemlíti a fele­
séqéneki De tudta, hogy nem segíthetnek rajta. Mélyen fekvő, majdnem
sorsszerű, alkati dolog ez. Végzetes. Kár vele az asszonyt szomorítani.

Szinte el is feledkezett már az anyjáról. Csak míkor a derüs zöldre
festett kerti rácsot meglátta. markolt belé valami rossz sejtelem. Meg­
érezte a diszharmóniát a vidám. zöld szín, a barátságos kis kerti ház és
a benne vívódó halál között. Aggódva nyitott be. Felesége mozdulatlanul
ült a varrása mellett, tanácstalanul. Ö ránézett s már tudta. mi történt.

Az asszony résztvevően elébe ment.
- Szegény mama. Alig, hogy maga elment, nagy zuhanást hallottam

a szebából. Berohantam. a földön feküdt. a szeme nyitva volt. Úgy lát­
szik, haláltusájában ledobta magát az ágyról és úgy halt meg. Jöjjön. se­
gitsen visszatenni.

Gyönqéden átkarolta az urát és csodálkozott, hogya férfi hangos
zokogással a vállára borul. Nem várta ezt a zajos fájdalomkitörést. Nem
tudta. hogya férje ennyire szeretí az anyját. Majdnem gyanakodva vizs­
gálta. mint aki rejtett vonásokat keres egy ismerős arcon.

Pedig a férfi azért sirt, mert egy hirtelen fellobba.nó belső világosság
fényéneI bizonyossággal meglátta. hogy ő is így fog meghalni: egyedül, a
sarokba dobva és magára hagyottan. És maga előtt látta a fiú kemény
SZáját. a szögletben a nagyanyja apró. keqyctle n vonásaival.

T t: L

Szép.izaqú kertedre
Ráborult a tél.
Téli köntös alatt
Alélt. ami él.

Azt se látod. hol volt
Jácint. tulipán,
Ami Játszik fákon,
Ág látszik csupán.

Fehérben feketén
Villan föl az ág.
Az égi mezőben

Mind acélkaszák.

Szél ber zeng. suhintnak.
Hull a rend. a hó.
Fák hajlongó ága
Havat arató.

Döl is. no IS füve.
Van vagy méteres.
Átgázolni nincs láb.
Nincsen szekeres.

Keresheted kerted,
Mert nincs, elmerült.
Keresheted kedved.
Kedv sincs. mcssze tűnt.

Nézted. addig nézted.
Mít mível a tél.
Míg rád is rádborult
A hó-szemfödél.

Szépszagú kertedre
Hullongál a hó.
Széphangú kedved is
Hóban aluvó.

Kocsis Lá::,z[ó
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KÉRDÉSEK ÉS TÁVLATOK
Augusztus 25-én volt ötven éve annak, hogyelborult elmével meg­

halt Friedrich Nietzsche, a mult század utolsó negyedének talán legna­
gyobb hatás ú bölcselője. Hegel és Schopenhauer után ö fogta, meg leg­
jobban a kor embereinek lelkét, amikor pozitivizmussal és naturalizmus­
sai szembefordulva. az .. élz t" értelmezésének szükségére mutatott ra.
Gondolatai, amelyeket a nyelv páratlan művészetével fejezett ki, haj­
tottak tovább Berqton filozófiájában és termékenyítették meg .a Icgújabb
időknek azt a metafizikai irányát is. amelyet Alexendei, Morgan, ~Vhi­

teheed és Hertmenn képviselnek. Emiatt persz e lehetne még Nietz sche
pusztán történeti jelenség. a mának már semmit nem nyujtó nagY3ág,
ahogy nemrégiben Thomas Mann valóban jellemezte i 3. Az a két ta­
nulmány azonban. amelyet most az évforduló alkalmából olvastunk. az
ellenkezőjéről győzhet mcrr minket. Az egyiket a francia Hznri de Lubac.
a másikat az ooztrák Wilhelm Bietek írta. Mind a két szerzö olyan
mozzanatokat tud mcqjz lölni Nietzsche életművében és szellemi-lelki ösz­
szeomlása möqö.t, amelyeknek horderejét és [elentécét csak napjainkban.
a lélektani kutatások mát elért fokán értjük meg igazán.

*
Henri de Lubac abból a ..meqlátá iból" indul ki, amelyhez Nietzsche

1881 augusztusának elsö napjaiban jutott. A bölcselő akkor az észak­
olaszországi hegyeket járta s itt egy tóparti pihené ie közben érte a
..meqvíláqosodás", 'amelyről barátjának, Peter Gestnek. egyelőre csak
ennyit írt: ..Én vagyok az első ember. aki megtudta ezt." Hogy azonban
mi az, amit meqtudo.t, arról Níetz iche hónapokon át hallqatott. Barátja
kíváncsiságát azzal hárította' el, hogy a ..rettenetes" megismerésnek,
amely benne támadt, ..évezredekre van szükséqe, míg alakot ölthet".
Eg'y évvel később, 1882 auqusztusában mégi 3 elárulta Lou Andl'eas­
Selomének, akihez érzelmi kapcsolatok íűzték, hogy .amit átélt, ebben a
két szóban foglalható össze: örök visszatérés. Arra azonban. hogy nyil­
vánosság elé is lépjen vele, egy új, titokzatos esemény bátorította fel.
Az év novemberében Rapallóba utazott, hogy ott töltse a telet. Hosszú
sétáinak egyikén - mint írja - leült a tengerpa-ton s amikor ..túl jón
és rosszon", senkit és semmit sem várva gyönyörködött a fények és
árnyak játékában, Zerethustre jelent meg előtte. Nietzsche szerint azért.
hogy meqerősítse őt a már kapott kinyilatkoztat ásban.

Ime tehát Nietzsche tanításának misztikus háttere: egg meqlátés és
egy látomás. És csak ez ,a misztikus háttér magyarázhatja meg, hogy
Nietzsche komolyan gondolta míndazt, amivel Zarathustra-könyvét ki­
adásra ajánlotta, azt, hogy ez a könyv az .. öödík evangélium", az
"új Sunt Biblia", amely megdönti az összes .vallásokat. És csak ezzel
a mi.iztikus háttérrel okolható, hogy Nietzsche ezután már nem egysze­
rüen a kereszténység bírálójának és ellenfelének tekinti magát, hanem
sugalmazott prófétának, akí vetélytársa és utóda JézU3 Krtsztusnak. Ve­
télytárs és utód, aki önmagára mutatva mondhatja el: Ecce Homo.
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Sokan vetettek már fd a kérdést.. hogy míként híhetett cNíetasche
a maga "felfedezésének" újszerüséqében? Hogyan tudott lelkesülni egy
olyan gondolatonl, amely inkább ös.iz ztör, mint felemel? Míért nem jött
rá arra, hogy a maga:abbrendű ember eszménye, amelyet Zarathustrában
testesitett meg, Ellentmondásban van az örök visszatérés eszméjével? Hi­
szen ismerte a görögök közül Aneximander, Herekleitcs és Pythagoras
elméletet, ~ sztoíkus bölcselök kozmológiáját, a hindu Iílozóííát, amelyek
mind a világfejlődés körforgásáról szólnak. Találkozott azzal Goethe és
Gtujeu írácaiban. sőt oldalakat jegyzett ki maga is annlak a· Vogtrlak
könyvéből, aki a világegyetem váltakozó öS3z·ehúzódásának· es táqulásá-.
nak ü Irevésével igyekezett ahhoz tudományos alapot adni., Hogy ezek-­
után Nietzsche mégis a saját eredeti Ielísmerésének érezte az örök VIssza­
térést. azt a Nietzsche-irodalomban főlzg emlékezetzeuerrel magyaráz­
ták, Henri Bois például téves. emlékezettel, Floumoq emlékezetkíeséssel.
Ám akár új. akár nem új az elképzz lé s, Nietzschének míndenképpen fel
kellett volna ismernie azt. hogy ez az eszme óhatatlanul elveszi az ember
kedvét mínden magasabbratörö tevékenységtől. Mert ha igazságot fejez
ki, akkor minden cselekedetemet nemcsak a jövőben kell újból és újból
megi:mételnem a véqtelenséqíq, hanem ugyanazt már a multban is vég­
telen sokszor ismételtem meg. Nincs valóságos haladás s igy az ís lehe­
tetleeség. hogy magamat teremtő erőnek, vagy bármi módon változónak
tekintsem. "Az örök visszatérés olyan tétel, amely véget vet mínden re"
ménynek - állapitotta meg Daniel Halévy is. A magasabbrendű ember
eljövetele is csak puszta ábránd. Nincs út az egyiktől a másikig. Az
ellentmondás teljes. Ha Zarathustra az örök vlsizatérést tanítja, akkor
nem tudja felkelteni a lelkekben a magasabbrendű emberség szerivedé­
lyes hitét. Ha a maqaiabbrendű vembert hirdeti, akkor nem terjesztheti
az örök visszatérés erkölcsi terrorízrnusát."

Ez volt naqyjában Nietz:che összes Qírálóinak álláspontja is. Igen
ám - mondja Henri de Lubac -, de nem erre utalt-e Nietzsche már
eleve, amikor kijelmtette Lou Andreas-Salomé előtt, hogy "átkelhetet­
len óceán van közte s az értelmi cáfolás mínden lehetősége közt"? Vagy
amikor úgy nyilatkozott, hogy "szűz talajra lépett, amely túl van min­
den bírálhátósáqcn"? A Nietzsche-rejtély megoldását más irányban kell
keresni, mínt eddig cselekedték.

Ni2 tzsche világképében az örök víszatérés és ét magasabbrendű

ember szeros együttesként jelenik meg -- írja Henri de Lubac, s ezt az
állítását érdekcsen okolja meg. Nietzsche ís tisztában van azzal, hogy
örök visszatérés annyi, mint körbeforgás. A figyelő azonban elhelyez­
kedhetik a kör középpontjában is. meg a kerületén is. Utóbbi esetben
szenvedö tárgya egy mérhetetlen és reménytelen forgásnak, ha viszout a
középpontban ül, akkor osztálycsa annak a mindenható erőnek, amely

. mozgatja az e.gész míndenséget. Az ember tehát alávetheti magát az
egyetemes determinizmus vastörvényének. de hatalmában áll az is, hogy
szatad elhatározásából maga lzqycn ez a törvény, Előbbi esetben össze­
törik. utóbbiban diadalmaskodik. A végzet egyszerű elfogadása csupán
a kisebb rosszat jelenti annak, aki csüggedten ráébred. hogy nem 111e-
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nekülhet előle. Annak számára azonban, aki oly magasra tud emelkedni,
hogy egybeesik azzal, vagyis azonosítani tudja magát vele, annak szá­
mára valójában ez a legnagyobb szabadság. "A végzet felemelő gondolat
mindenki számára, aki felismerte, hogy maga is része annak." Innen a
végzet szeretete Nietzschénél. "Magam vagyok a végzet." Jellegzetesen
mísztíkus tapasztalás - írja Henri de Lubac. Nietzsche őnmagán belül
érzi az erőt, amely a világmindenséget teremtette, amely változatlan,
szabad és szuverén az egyetemes levés mínden pillanatában. Ebben az
értelemben tudjuk csak magyarázni Marie-Anne Coehet feljegyzéset is,

. amely Nietzschével folytatott beszélgetésére vonatkozik: "l881augusz­
tus hónapjában, a Surlei szirt közelében Nietzsche megkapta a kereszt­
ségét, a maga örökkévalóságának keresztségét."

Amit Henri de Lubac a továbbiakban kissé bonyolultan fejt ki. mí
egyszerübben akként foglalhatnók össze. hogy Nietzsche a világ két
lényegi elemét látta meg. Az egyik a lét, a márík ,a levés, az egyik a
létező, a másik a levésben levő. A levés oldalához tartozni - ijesztő

érzés. ennek szörnyüségét élte át Nietzsche az első alkalommal. A lét
oldalán állni viszont isteni boldogság. Először Nietzschének még két­
ségei voltak saját helyzete felöl s ezeket a kétségeit oszlatta el a má­
sodik élmény, a rapallóí látomás. Úgy érezte. hogy bár közvetve. de
megkapta a megnyugtatást: ő valóban a lét oldalán áll. Ö már az az
ember, aki cselekvően és szabadon társul a végzethez, az az ember. aki­
nek kényszerítetlen akarata mozgatja a világot. Ö már az új próféta.
akinek az a feladata, hogy hirdesse az új evangéliumot. Próféta, miként
elődei, de igazabban, mint azok, mert kinyilatkoztató és kinyilatkoztatás
tárgya. küldött és isten eqyídöbcn.

* *
Bizonyos, hogy Nietzsche őszintén hitte mindezt. Amit irt és taní­

tott. szervesen épült rá mísztíkus meglátására és látomására. Épp ilyen
bizonyos azonban - állapítja meg Henri de Lubac -, hogy misztíkája
mai megjelöléssel élve a helyettesítés misztikája volt: szükségszerű kitöl­
tése annak a félelmetes űrnak, amely már előtte a lelkében nyílott. Azt
a valóságos élményét, amelyet ellen is örízhetünk, a "meghalt az Isten"
kifejezése foglalta össze. Ez a kulcsa mínden továbhínak. "Fel kell tár­
nom a szívemet nektek teljesen. barátaim: ha lennének istenek, hogy;an
tudnám elviselni, hogy nem vagyok isten?" - írta Nietzsche a Vidám
tudományban. Istennek meg kell halnia, hogy az ember szabadulhasson
a türhetetlen szolqasáqból és maqasabbrendű emberré válhassek. Tehát:
..Isten meghalt! Igen, ti felsőbb emberek, Istenétak volt .9. leqnaqyobb
veszedelmetek. Csak azóta nőhettetek meg, mióta sírba fektették őt,"

Ezt a felszabadult embert azonban, aki mind nagyobb mértékben ura a
sorsának. Nietzsche eredetileg minden pozitiv alap nélkül képzelte el.
"Lelke mélyén akkor .- mint Jaspers mondja - általános tagadó maga­
tartás rejlik. határtalan elégedetlenség a lét minden vonatkozásával. S ez
az elégedetlenség és tagadás oly szenvedéllyel, oly áldozatos akarattal
működík benne, hogy úgy tűnik fel. míntha ugyanabból a mélységből

eredne, mint a nagy vallási rendszerek és a próféták hite."
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Hogy mit keresett akkor Nietzsche, maga sem tudta. Kolumbushoz
hasonlította magát, aki az "ismeretlen India" felé halad. Ezzel természe­
tesen beismerte azt is, hogya puszta tagadás lehetetlen élom, önmagá­
ban semmi. A magasabbrendű ember nem épülhet rá egy abszolút ürre .
.Mint a hajótörött tehát, aki lázasan tömi be mentőcsónakában a léket,
ugyanúgy sietett elzárni az utat Isten előtt, akit száműzött és aki már­
már azzal fenyegette. hogy visszatér régi lakásába. ..Ha nem akarjuk
:.~ úgymond -,' hogy visszéressünk a Teremtő régi eszméjéhez, valami
mást kell tennünk a helyébe." S ez a .walamí más" az örök visszatérés.
Tetszik" vaqy nem tetszik, e gondolat mellett ki kell tartani, állapítja
meg Nietzsche. mert "bárki megtagadja, hogy higyjen a világegyetem'
körforgásában. szükséqszerűen hinnie kell egy abszolút szuverén Isten­
ben". Az örök körforgás tehát Nietzsche világképében nélkülözheretlen
helyettesítése a meghalt Istennek. Egyedül ez tehet pecsétet a sírra.

Világos míndebből, hogy Nietzsche magatartása nem "pozitiv és
állító" . mint kortársai közül annyian hitték. hanem sokkal Inkább ellen­
zékíséqböl és elkeseredésból fakad. Erre vall az is. hogy élete utolsó
napjáig nem szűník meg az a röqeszméje, hogy Krísztus. az istenember
"üldözi" őt. Lelkében domináló tényező a vágy, hdgy támadással. sőt

utánzással. hasonló és nagyobb szerepet vigyen. míot Jézusé volt. Nem
tud szabadulni attól. hogy éjjel és nappal vele mérközzék. Okát ma már
ennek is tisztán, látjuk. "Nem megyünk túl messze - írja Henri L.

.Mieville -. ha jelentős részt tulajdonítunk Nietzsche gondolkodásában
olyan érzelmi komplexusok tudatalatti tevékenységének. amelyek a psai­
choanalísták kifejezését használva. nem tudtak folyékonnyá válni. Ezek
a komplexusok, amelyeket betegség súlyosbhított. szembekerülve az élet­
tel, elsobbresuiűseqi komplexusok lettek." Összhangban van ez Miguel
ck Llnemuno ítéletével is: "Azért, hogy önmagát védje, kétségbeesésé­
ben és őrültségében azt átkozza, akit legjobban szeretett. Minthogy nem
lehetett Krísztus, káromolja Krísztust. önbecsüléstől duzzadva a saját
végtelenségére vágyott és örök visszatérésről álmodott, silány pótlék­
ként a halhatatlanság helyett. És telve sajnálattal önmaga iránt, undorí­
tónak mondott minden könyörületet. Tanítása a 9yöngéké, akik erősek

akarnak lenni, s nem az erőseké, akik valóban azok."
Féktelen szenvedély és féktelen .vhazaváqyódás' között hányódik

Nietzsche. Egyfelől ezt kiáltja: "Nincs más semmi, csak a föld. Könyör­
göm, testvérek, maradjatok hívek a földhöz. Ne duqjátok többé fejete­
ket .a mennyei dolgok homokjába.. A bűn a föld ellen ma a legrettentöbb
mínden bún között... Nem származtatjuk többé az embert szellemtől,

istemégtől. Visszahelyeztük az állatok sorába. Számunkra ő a legerő­

sebb állat, mert a legügyesebb: szellemünk csak ebből következik."
Ugyanakkor azonban míndjárt más régiókba is visz Nietzsche: "Mély a
fájdalom, az öröm még mélyebb, mint a fájdalom lehet. A fájdalom azt
mondja: EI innen! Takarodj! Az öröm azonban mind örökké élni vágy,
mély és méluséqesen örök létet akar." A két magatartás között semmi­
kép sinc egység. Nietzsche ezt tagadja. de életműve megmutatja. A fel­
oldesek mind hamisak s erre maga is rá jön. "Meg kell maradnom ál­
momban, vagy elveszek" ._- írja Nietzsche s ez mégis csak engedmény
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részéről. Külön tragédia persze, hogy amit "elveszésnek" nevezett, éppen.
az menthette volna meg: az Istenhez való vísszateré s. Ö tehát, aki őszín­

teség-igényével imént még a Ieqnemesebb lelkek rokonságát követelte
magának. azzal gyanusítha:ó, hogy a szentesített hazug :ág eszméjének
képviselőjeként végzi. Aki oly ádázul küzdött a tudattalan képmutatá sok
ellen, a végén nem is álarcos, hanem kétarcú emberré válik. olyasvala­
minek hirdetőjévé és imádójává. amit maga ÍJ fikciónak ismert fel. Nem
csoda, ha fokozatosan ö iszeomlík. Utolsó éveiben a kiábrándult bele­
törődés váltja fal lelkesedését: "Nem bírod elviselni többé zsarnoki vég­
zeted. szeresd hát - nincs más választásod." Majd 1887 júniu} l G-én
ezt Jegyzí fel Nietzsche: "Az örök viszatérés a nihilizmus lcqszelsöbb
formája: örök semmi, képtelanséq."

Hasonlitsuk össze e szavakat azzal, amit Nietzsche röviddel surlei
elragadtatása után írt: "Az örök visszatérés a levés és a lét világának
legszorosabb meqköze lítése, az eszmélkedé : csúcspontja." Amit Níetz iche

az emberi megismerés legnagyobb, végső diadalának képzelt, összedölt.
s gondolatainak immár csak a romjai vették körül. Az igazolódott be,
amit RapalIo után: mintegy sejtelernként adott Zarathus.ra szájába: "Bi­
zony. bizony, tanácslom néktek: távozzatok tőlem és védekezzetek Za­
rathustra ellen! És még jobb. ha szégyenlitek. Lehet, hogy megcsalt ben­
neteket. Tiszteltek engem, de mi lesz, ha tiszteletetek egy szép napon
megdől? Vigyázzatok, nehogy faragott kép üSl5ön agyon titeket!"

A lelkesedés ragyogó periódusait a depresszió sötét szakai váltogat­
ták Nietzschénél. Ugyancsak Rapallóból, 1883 márciu -ában írta például
Franz Ouetbccknek: "Nem érdekel semmi. Lelkem mélyét fekete, elmoz­
díthatatlan melankólía üli meg. A legrosszabb, hogy nern értem már, miért
kel! élnem, akár hat hónapig is. Minden terhemre van, kínoz és undorít."
Amirajta bekövetkezett - mondja Henri de Lubac --, ezért a tragédiáért
Níetzcchét nem érheti gáncs. Emberi és keresztényi részvétnek van itt
helye. Ha azonban írásait ma újbólelolvassuk. nem szabad, hogya blasz­
fémia megtévesszen igazi természetük felől. Szemben. a Hurvét örvende­
zésével, Zarathustra kiáltásai az emberi megzavarodás világába tartoznak.

* *
Nem egy pontban kapcsolódik Henri de Lubac tanulmányához a Wil­

helm Bietaké. Bíctak szerint az a harc, amelyet Nietzsche folytatott a
kereszténység ellen, nem hozható azonos vonalba a végéhez közelgő XIX.
század kultúrharcával, Az ő fellépésének méluebb gyökerei voltak. Vég­
tére is Nietzsche, aki a "bec,ületességet" erénynek, sőt az egyetlen erény­
nek fogadta el, tiszteletet tudott érezni a hitbeli meggyőződés előtt. még
akkor is, ha egy dekadens dualizmus kiburjánzásának tekintette azt. Krísz­
tu, életéban és kereszthalálában egyik legmagasztosabb példáját látta a
tökéletes egyezésnek magatartás és tanítás között s tisztelettel nézett a
kereszténvsécre is, "mint az élet legeszményibb darabjára. amelyet meqís­
merhetett" . A megváltozott keresztény szükséglete, minden keresztény
szükségleteknek ez az összfoglalata - írja - "a dekadencia legbecsüle­
tesebb kiff'iezési formája, annak leqmeqqvözödé.tesebb és fájdalmasabb
igenlése kifiomult szimbolumokban és praktíkákban. A keresztény ember
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meg akar szabadulni önmagától." Vajjon messze van-e ettől az a Ze­
rathustra-mondás, hogy az ember olyasvalami, amit túl kell haladni? -'­
kérdi Bletak, majd igy folytatja: "Niztz,sche fanatikus ellen ieqesséqe sok­
kal inkább a kerzszteny.séqnek, mint történeti jelenségnek fejlődési Iázisáí
ellen fordul, amelyekben szerinte a tan csak a hatalmi akarat takará :ára
szolgált. így az ellen a fázis ellen, amelyet ő szcntpálí kereszténységnek
nevez, amelyet a krisztusi tanítás első nagy mcqhamísítácának tekint.
ugyanígy a protestáns fordulat ellen. amely a meqiqazu'ást egyedül a hit
által hirdeti és éppen a cselekedet útján való szentesűlé it felejti el, majd
az ellen .a tátongó ellentét elleni, amelybe kora polgárságának már alig
leplezett hatalmi mohósága és csupán szájon hordott 'lát3zat-hitvallása ju­
tott." Egyébként is - mondja Biztak -- Ntetzschénél az ígazi' ellensé­
gesség mindig valami egyenra,ngúnak és benne is meglévőnek elismerését
jelentette. Mínden harcában önmaga ellen is harcolt, mindenekelőtt és
főleg ama mélységes fájdalma ellen, amely abból oa nézetéből eredt, hogy
.,meghalt az Isten". Valójában az az ima torzult nála a kétségbeesés kiál­
tásává. amelyet Goethe adott lphiqenie ajká-a: "Mentsetek meg istenek
és mentsétek: meg lelkemben a képetekl" Meddő persze' afelől elmélkedni,
vajjon megváltozott volna-e és miként változott volna Nietzsche állása
Isten, vallás és keresztényiéq irányában, ha a rátörő elmezavaron egyszer
még urrá tud lenni. Az őrület ugyanís hozzátartozott Nietzsche lelki al­
katához. De akárcsak Hölderlinnél, nála is az tűnik szembe, hogy Isten
rejtélye soha nem hagyja megnyugodni, a kérdés soha nem "bdejezett
dolog" számára és róla szóló egyetlen kijelentésének sincs meg a "vég­
érvénye sséq" jellege.

Bíetak szerint azonban azt a gondolatot, hogy Isten meghalt.
Nietzsche eredetileg csak mint korának és világának egyik tényét vette
elő.. Ez a kor és ez a világ nem tudott szellemében Istenhez emelkedni.
még kevésbbé gyakorlati magatartásában. Hogy ennek félelmes következ­
ményei lesznek mínd az egyénre, mind a tár iadalomra, azzal Nietzsche
teljesen tisztábani volt. Mínden további küzdelme nem is irányult másra,
mínt hogy ezt az Isten nélküli szörnyű életet az ember számára egyáltalán
élhetövé tegye s megóvja az embert a fébégbz és a semmibe, a pesszí­
mízmusba és a níhílizmusba, azokba a nyuqatí betegségekbe zuhanástól,
amelyeket maga körül elharapőzni látott. Ezt a törekvést szolqálja az
Imigyen szálott ~Zarathustra is, a költemény az eljövendő felsőbbrendű

emberről. Bietak nyomatékkal hangsúlyozza, hogy Zarathustra nem maga
a falsöbbrendü ember, csak előkészítője annak. Téves lenne az a fel.
tevés is, hogy Níetzschc önrnacának mását akarta volna megalkotni a
felsöbbrendű emberben. Még Zarathustra sem azonosítható Nietzsché­
vel. Benne is csak a maga lényének vágyképét rajzolta meg. S annak.
hogy ez a kép fölötte áll, nagyon Í3 fájdalmas tudatában maradt.

Az Isten nélküli élet kemény valósága. ha elviselésének értelmet
kívánurik adni, meqkövetelí, hogy "igent"-t rnondjunk rá. Ez késztette
Nletzschét az "amor fatí", a végzet szeretésének hirdetésére s ezzel
összefüggésben az "örök visszatérés" eszméjének megragadására. Két
alapvető keresztény képzet szekularizált formája ez - írja Bietak. Az
egyik a meghajlás az Isten olykor súlyos keze előtt, a másik a halha.

609



tatlansáq hite. li0gy itt többról volt szó Nietzschénél. mint puszta elmé­
letről, mutatja az a szimbolum, amelyben "a lét örök iqenje" újból és
újból elébe hangzik s amelyet. mint éjjeli pille a lángot. folyton körül­
kering: Dionysos. az "Ismeretlen isten", akihez az élet fel fog istenülni.
"Övé vagyok és érzem a hurkot, amely a harcban lefelé húz és ha me­
.nekülök is. szolgálatára kényszerít. ISIIlJc.:ni akarlak. Te ismeretlen. L~

merni akarlak. sőt szolqélni neked."
Dionysos egy pillanatra Krísztus ellenlábasának tűnik fel előtte .

..Dionysos. vagy a Mcqfeszített" - hangzik egy ideig Níetzsche Iormu­
lája, amelynek alapján az. emberiségnek határozni kell. Nietzsche azon­
ban tudta. hogy minden tanatásnak annyi az igazságtartalma. amennyit
sikerül belől? meqvalósítaní. Tudta azt iJ, hogy cgy igazság annál inkább
számíthat követésre. minél inkább szerinte él a felfedezője. S amikor
utolsó irásaival - Bálvány,ok alkonya. és Az Antikrisztus - az utolsó
biztosítékokat is kiéget te. amelyek még lehetővé tették számára a pol­
gári életet. és túlhaladta önmagában a szokványos értelemben vett em­
bert. akkor kezd előtte Dionysos hornályosulni és Krísztus fényesebbre
gyúlni. Amit a meqasabb emberséq leglényegesebb. jegyének ismert fel,
az önlegyőzést és a saját élettel való példaadást. azt a tökéletesség leg­
magasabb fokán mégis csak Krísztusban látta testet ölteni. A magasabb
emberségnek ez a titka még nem az Isten mísztéríuma, dz igenis lehetövé
teszi a hazatalálast ehhez a leqmaqasabb titokhoz. S ha maga Nietzsche
nem is ment végig ezen az úton és meg is rekedt a magasabb emberség
előudvarában. nekiindulásával a modern vallási megújhodás lényeges
erőit lobbantotta ki. Gondoljunk a dialektikus teológiára és Karl Berthre.
akinek elődje nemcsak Kierkegaard, vagy a valláso, exisztencializmusra
és LéonBloyra.

..6. jöjj vissza. ismeretlen istenem! Fájdalmam. utolsó boldogságom!"
Ki tagadhatná. hogy Ariadnénak ez a panasza a Dionysos-versekben az
egész modern emberiség panasza? S mély értelmű az isten válasza is:
..Nem szűkséqes-e, hogy gyülöljék előbb, akiknek egymást szeretniök
kellene? .. Én vagyok a te lebsjrinthusod," Aki ebben a labyrínthusban
az igazság keresőjének legnagyobb erkölcsi fanatizmusával ci élkJrt iga­
zodni, Friedrich Nietzsche, nem érte már el a kijáratot - mondja Bíetak.
Ez a labyrínthus az ö szellemi létének végérvényes formája lett. S ezt ne­
vezték 3Z Ő őrü!tségének.

Mihelics v.«
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SZEMLE
A KÖLTŐ HARCA ISTENNEL
Lenau halálának 100. évfordulójára

Egy évvel halála előtt, I 849-ben.
szölal meg utoljára a döblingi elme­
gyógyintézetbe zárt Níkolaus Lenau,
családi nevén Níernbsch von Strehle­
nau. ..Szegény Níembsch" - kiált fel
kétségbeesetten _. .maqyon boldogta­
lan vaqy!" Ez a boldogtalanság kiséri
végig egész életét, ezt érzi még életé­
nek napsugaras perceiben is. Arról pa­
naszkodik. újra meg újra. hogy ..test­
ben-lélekben beteg". benne ..mintha el­
tört. megszakadt volna qyöqy.thatatla­
nul valami". Egyre fenyegetöbben veszi
körül a lét sötétsége. s Homérosz olva­
sásakor megdöbbenve találja meg egy
szöban létérzésének kulcsát: ..amphi­
melas" - olvassa - ...sötétség körös­
körül", De még küzd a sötétség ellen.
akkor sem akar megfulladni benne, ami­
kor érzi már. hogy ..szorul a csomó".
Világosságot. értelmet, megnyugvást
keres, .Jcörülzsonqó égi forrásokat",
..örökzöld ifjúság álmait". és a halált
várja az élet "ingatag sátorában", ahol,
..hála a halálnak. rövid ideig kell tar­
tózkodnia". Érzi. hogy körülfonja és
megfojtja az őrület; menekülni, szaba­
dulni előle.Ó:_-- ezt akarja csak. semmi
mást:

Ó meddig feszül még fölöttem
A kínok fojtó sátra itt?
Törj rá. vihar. tépd szét dühödten
És szórd világgá ronqyait!

De a sötétség csak lassan záródik be
körülötte. s nemsokkal teljes elborulása
előtt .ébred rá reménytvesztetten. ..most
lobban ki bennem a fény". A remény
utolsót lobbant. nem menekedhetett
előle.

Fényt. nyugalmat, boldogságo t akart.
de nem ingyen: meg akart küzdení.
meg akart szenvední érte,- tudni
akarta. mire szánja az élet, mit akar
töle Isten. Gyerekkora meglehetősen

holdog volt. azzá kendőzte el legalábbis

az anyja. Maigraber pesti fŐjegyző

lánya. ez a szenvedélyes ..Iarkasanya" .
A tizennyolcéves Lenau igy ir hozzá
Bécsböl: ..Különös kör fog körül enqem.
Életem .katasztröfájának küszöbén ál­
lok. Többet qondolkodom. s igy nagyot
gondolok. Az ember saját világot te­
remt kebelében. ha tudja, hogy van
még egy ember. aki szeréti. Ameddig
ön él, anyám, addig boldog vagyok:'

Boldoggá hazudott évek Pesten. To­
kajban, Budán. a vérmezőn épült haj­
dani kápolnában. ahol az anya eszten­
döket nyomorgott gyermekeivel. anél­
kül, hogy azok érezték volna a nyo­
mort: iskolás évek a pesti. majd a sá­
toraljaújhelyi piaristáknál, a bécsi
egyetemen. ahol osztrák jog helyett
magyar jogot tanult. majd a magyar­
óvári gazdasági akadémián, azokon a
tájakon. ahová mindig visszavágyott.
Itt teltek le gyerek- és kamaszévei. itt
jegyezte el el magát a végtelenséggel,
a ..messzt magyar földdel". Anyjától
vallásosságot tanult, a család együtt
imádkozott esténként, és Lenau, a kis­
fiú, magatákolta házioltára előtt, ..mí­
sézett". Csupa nyugalom, boldoqsáq,
szerétet vette körül, - s ezt nem za­
varta meg semmi. Istenben élt. .Jsten­
áldotta paradicsomban". De azért már
ekkor felébresztették szívében a ké­
telyt. amely aztán Bécsben robbant ki
és határozta meg egész életét. hajszolta
egyre rohamosabban az őrületbe. A
fiatal gyerek meqlátoqatta néha egyik
nagybátyját. az Öbudán élö volterianus
huszárkapítányt, aki éjszakánként azzal
a harsány kijelentéssel ébresztette fel:
"De hiszen nincs Isten." Még évek tel­
tek el. amig Bécsbe került és rádöb­
bent arra, hogy ..élete katasztrófajának
kűszöbén" áll. - ez a kaasztröía azon.
ban már itt kícsírázott, egyelőre észre­
vétlenül, az óbudai huszárkapitány éj­
féli kegyetlen ébresztöln.

..A virágos partról ideilen tengerre"
repült ki. amikor Bécsbe került. Elóbb
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jogász kft, aztán orvostanhallgató, -­
és egyr,· többet, egyre mélyebben kez­
det kétvlkední. A lét értelmét kereste,
a felsz.ibadulást: a sötétség már árnyé­
kot vetett rá, s ö a tudás, a megisme­
rés fejé fordult, hogy .Jcíszaktrsa ma­
gát a lélek éjszakájáböl". Igy kezdő­

dötr meg harca Isten ellen, igy kezdő­

dött meg tagadása. - s úgy harcolt.
úgy tagadott. hogy közben sóvárgott
lsten felé. Bizonyosság és kétely szo­
rongatta, de soha sem tudott sem a
kételvben. sem a hizonyosságban meg­
nyugodni.

Ennek az őrlő, reménytelen harcnak.
ennek az állandó Isten és önmaga elöl
való menekülésnek - eg25z élete nyug­
hatatlan vándorlás a hegyek közt.
Amerikában, Németországban - ön­
vallomás-jellegű tükörképe "Faust"­
vázlata. "Végre rátaláltam arra a fic­
kóra ~ írja l 833-ban. harmincegyéves
korában [ustínus Kernernek -, akire
egész pokoli matériárnat rárakhatom",
Ez a pokoli anyag - .Höllenstoff" ­
a kétely, a bízonyossáq-keresés, taqa­
dás és sóvárgás, elutas.tás és felisme­
rés volt. a megváltódás vágya. Ez ölt
testet a "Faust"-ban. ennek a keresés­
nek nyughatatlan, állandóan önmagá­
nak el'enrnondö belső "bizonyosságain"
járja életútját a kereső Faust. a kereső

Lenau.

Az ő Faustja mindenekelött .hinni
akart, kétségbeesetten kapaszkodik a
hitbe. Istenbe. "Hinni. tudni. csele­
kedni" círnű versében kétségbeesetten
látja már be tévedését:

S a kételkedés vadonába léptem
Az istenlakta édenből, szegény,
S kihalt szívemből az öröm eqészen,
Mlkor hitemhez hűtlen lettem én.

De nem tehet ez el'eri semmit: a meg­
ismerés vágya tovább űzi. A kisértő

- bomló agya alakul át Mefísztofe­
Iesszé -- sarkalja, s Faust a drámai
költemény erdei jelenetében tűzbeveti
a bíblíát:
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Engem a hit többé nem áltat.
E.g hát; varázsa im halott;
S a vigasznak, amit adott,
Szürkc pernyél szcrteszállnak.

A biblia, a hit helyett azonban hiába
keres más. valamit. -- szerelmct. ka­
landot, hősiességet, hi vatalt. embert és
tájat, - hiába járja vég:g a hasztalan.
reménytelen. dacos keresés útjait, hiába
"küzd a saját képére alkotott vílaqné­
zetért" - mint H. W. Geíssler írja
Faustról és Lcnauról, teremtményről és
költőjéről egyszerre -. "komor sejtel­
mek rettegtetik, megoldás és me (Jváltás
után vágyódik".

És ebben a keresésben. ebben a zűr­

zavarban, - önellentrnondasok árada­
tában, hiszen Lenau nem gondolkodik
logikusan. őrülete el-eltérlti a logikus

I gondolkodás útjáról _. az istenelisme­
rés és istenelvetés összes bízonyítékaít
felsorolja. s lényegében tarja fel har­
cának alap-problémáját: azt, hogy nem
iehet független, szabad ember, mindig
és mindcnben éreznie kell, hogy teremt­
mény. Ez ellen lázad aztán. ezért veti
el véqképp Istent a "Faust" szerivedé­
lyes viharjelenetében; Faust a fellegek­
be kiáltja Isten felé:

Világ ura, parancsolj e viharnak.
Amit akarsz; én megvetem .hatalmad!
Testem itt reszket partján a halálnak,
De lelkemben fölszítja víharod
Az·· őserőt, mely örök s büszke társad.
S megátkozom. hogy teremtmény

vagyok.

Sokáig azonban nem tud dacolni Isten
hatalmával, egyre jobban látja, hogy
az "öserő"" az ember ősi ereje nem
egyenrangú Istennel, a teremtmény' nem
lázadhat fel teremtője ellen, csak meg­
nyugodhat benne. Az igazság nincs
Istenen kvül, hisz az ember az .Js­
ten álma". És cqv éjszaka. kietlen szík­
lás parton - élete jelképes táján ­
elüzí magától akisértöt:

Hazug szellem! kacaqjunk eskümönt
Azt az alkut árnyék kötötte árnnyalJ
Hallod? E perctől nincs hozzád közöml
Hontalan vándor az élők között·



Álom vagyok. elhagyva börtönöd.
AI<;nn: együtt öröm, bűn. fájdalom,
S szívembe gyilkos pengét álmodom!

Faust öngyilkos lesz, mcrt más meg­
oldást már nem tud találni, mint az
öngyilkosságot, annak az embernek
megsemmisitését, akit olyan nagynak.
mindent tudónak. Istennel eqyenranqu­
nak hitt. Faust szívébe szúrja a kést.
megöli az álmot, a "vággyal. bünnel,
szenvedéssel teli álmot". Lenau körül
pedig -- aki a Faust befejezése tájé­
kán kiált fel, hogy "most lobban ki
bennem a fény" '-- égyre mélyebbre
hull az éjszaka, s nemsokára (1844­
ben szállitják az őrülle:, házába) a tel­
jes, öntudatlan ,őrület,

A "nagyon boldogtalan", "testben­
lélekben beteg"•• .eltört és meqszakadt"
Lenau egész költészetére a "Faust"
viaskedása borit fátylat, a boronqás,
nyuqtalansáq, tétovasáq íátylát. 'Da­
laín, lírai tájképein. ~ ezeken az érzék­
letes, realisztikus képeken - átvonul a
borongás. szoronqás, félelem; egy-egy
lehelelnyi dalában is ott kisért. Tava­
szi verseiben. melyek olyan üde képet
festenek a víráqbomlásról, feljajdul a
reménytelenség, hogy "eqyedül őt til­
tották ki a tavaszból". Ez a fájdalom
zeng híres "Nádi dalai" -ban, csodála­
tos táiképí sznekben gazdag •.Erdei
dalai't-ban, "Pusztai dalaí't-ban. Egyet­
len pillanatra se bocsájtja el sorsa. vé-:
gig ezen a könnyű lirán sehol semmi
enyhülct, Mindig keres .-- vigaszt.
Ionzolast -. míndtq filozófiát próbál
teremteni, akár lírai verset ir, akár
olyan naqyszabású elbeszélő-verseket,

rnint az "Albigem;iek", "Johannes
Získa". a ,,sqvonarola". És mindiq a
saját Hozóíiáját Isterr ellen. És
mindig Isten gyüri le.

Kríehuber 1841-ben lerajzolta a már
elborult elméj ü Lenaut. Eza rajz ki­
sértetlesen egy magyar költő arca. Vö­
rösmartyé is lehetne, sehoqvse illik a
német költők arcképcsarnokába.vészre­
vétlenül foglalhatna helyet a magyaro­
kéban. De arcmásán, verseinek ternati­
káján, tájképi sz ínein tul. mint Szerb

Antal állapítja. meg róla. van valami
meghatározhatatlan Lenau .wersmelö­
diájában, hasonlataíban: látásának mód­
jában is, ami míatt néha úgy érezzük.
mintha Vörösmartyt vagy Peröfít 01­
vasnők német forditásban; valami ti­
tokzatos magyar. hang, annál erőseb­

ben érzékelhető, mert egészen idegen
környezetből tör ki". És valóban, Le··
nau sohasem tudott elszakadni Ma­
qyarorszáqtól. a magyar táj. hangulat.
a n ipdal ritmlkája állandóan ott kisért
soraiban, amaz "istenáldotta paradi­
csom", amit sóvárog. Ezért olyan ne­
héz apró I rai remekeit - a dalnak
Eíchendorffal és Heinevel eqyenranqú
mcsterc volt .- a német dalköltészetbe
beilleszteni: ezért olyan nehéz súlyos
qondolatí tartalmú verseit Schíller ódáí
mcllett németnek tudni.

A Iírai versekben Petőfi Felhők-jé-.

nek muzsíkája csendül. a gondolati tar­
talmúakban újra meg újra Vörösmarty
hanqlejtése lep meg. Lenau érezte is
ezt a rokonsáqot, ~ vagy legalábbis
közelséget, az ifjuság felejthetetlen és
eltörölhetetlen benyomását - a ma­
gyarsággal. Válságaiban - és bécsi
tanulóévei óta egyre gyakoribbak ezek
a válságok - messzí hazájába. "tágas
magyar földre" vágyódik. s amikor a
dél felé vonuló esőt figyeli. ..dél felé
vágyódik a szive, messzí Maqyaror­
száqba". A magyar tájat szemleleteseb­
ben. őszintébben örökitette meg magyar
korársainál. a Petőfit és Aranyt meg­
előző nemzedéknél. -- és furcsamód ez
a német költő az előfutárja Petőfi al­
földi hangulatainak. Természetesen a
romantika olyasfélén tüzesíti át ezeket
a lírai vagy leíró verseket. pusztai je­
leneteket. ti<zai tájkéneket - "Három
cigány". "Falusi csárda", "Verbunk".
..Miska" és méo annyi más -, hogy
bizonyos rnértékben ídeal'záltak lesz­
nek. Lí-zt maqvar rapszódláira ernlé­
keztetnek. De amikor lezárja a költői

életművét s 1844-ben az elmeqyöqvín­
tézetbe kerül. a kortárs magyar köl­
tők. s a Ieqnaqvobbak, még alig-alig
szölaltak meg, alig-alig irtak míndar­
ról, amiről ő'már irt.

1850 augusztus 22-én váltotta meg
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a halál szenvedéseítöl, a döblingi el­
megyógyintézetben ekkor már ott élt.
egyre sötétedő éjszakájában. Széchenyi
is. A weidlingi temetőben temették el,
ahol egyszer azt mondta huqának, a
zölddel befutott sirokra mutatva: ..Nem
igaz. Teresi. itt jó helyen pihen az em­
ber?!" És itt pihent meg végleg. e sír
küszöbén túl tudta meg. hogy ifjúkora

álmainak volt igaza. e küszöbön túl
tért vissza ..az idegen tengerről" az
annyit visszasirt ..virágos partra".
Istenhez. Sírja felett szürke gránit pi­
ramis áll. rajta a neve. és ércből ön-­
tött mellképe. A mellkép körül kigyó
tekerőzik - mint egyik életírója mond­
ja: a zseni pogány, és az örökké­
valóság jelképe.

L'ptay Lstvén.

A KEGYELEM ÉS A NEHÉZKEDÉS) ERÖ

A francia könyvpiacon másféléve
megjelent egy szerény kis könyv. gon­
dolatok és aforizmák La Pesanteur et
la Gréce (A kegyelem és a nehézke­
dési erő) címmel, a filozófus Gustave
Thibon bevezetésével.* Szerzöjét, az
I943-ban elhunyt Simone Weilt a
franciák úgy emlegetik, mint korunk
egyik jelentős mísztikusát, aki bár
csak lélekben volt keresztény - mert
mindvégig megmaradt az izraelita val­
lásban --o a keresztény igazságoknak
olyan mély ismeretéhez jutott el. mint
napjainkban kevesen. Keresztes Szent
Jánosnak ez a mcdern tanítványa ko­
ruk szociális problémáira is nem egy­
szer meg találta a mísztika sikján moz­
gó. mégis gyakorlati megoldást. Em­
beri portréja is a legvonzóbbak közé
tartozik. Az alázatosságot egészen ki­
vételes fokban gyakorolta. Míelött
például Amerikába távozott, irásait át­
adta Gustave Thibonnak. szeretné, ­
mondta - ha az gondolatait beléol­
vasztaná saját művébe, mert igy biz­
tosabban eljuthatnak azokhoz, akiknek
talán szükséqük van rájuk.

Thibonnal különben érdekes körül­
mények között ismerkedik meg. A sa­
ját kis birtokán gazdálkodó, paraszt­
filozófus 1941 nyarán levelet kapott
egyik dominikánus barátjától: vegye
fel munkásnönek Simone Weil fiatal
Iilozóflatanart, mert forradalmi eszmél
míatt elcsapták. A fiatal lány egyéb-

* Simone Weil: La Pesanteur et la
Gráce. (Plon, r'Jris 194R.)
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ként, képesítését eltitkolva, már előző­

leg a Renault-qyárban is dolgozott,
hogy megismerje a munkások életét.
majd Spanyolországban harcolt a köz­
társasági ak oldalán, bár inkább csak
mint.a forradalmárok inspirálója, mert
fegyvert nem vett a kezébe. A kon­
zervativ érzelmű Thibon. aki nem ra­
jongott sem a forradalmárokért. sem a
tudós nőkért, vegyes érzelmekkel fo­
gadta a törékeny kis zsidólányt. aki
aztán tüdőbaja és színte elviselhetet­
len fejfájásai ellenére is hősiesen lé­
pést tartott a rnunkához edzett parasz­
tokkal. Irtózott minden kedvezményes
elbánástól s amikor észrevette. hogy
kimélni akarják. elhagyta Thibon bir­
tokát és máshová szegődött el. Szelle­
mi kincseivel sem fukarkodott. A ne­
héz napi munka után gőrög filozófu­
sokat olvasott eredetiben házíqazdájá­
val. főleg Platont. akinek teljesen
egyéni. mélyséqesen keresztény magya­
rázatát adja. Kis parasztlányoknak a
hindu filozófi áról beszél és az Upani­
sádokat olvassa velük; meggyőződése

ugyanis, hogy nincs az az emberi lé­
lek. mely ne volna képes eljutni a szel­
lem legmagasabb régióiba. Naponta
olvassa a Szeritírást és Keresztes
Szenr Jánost. Az irók közül csak 'a
spirituális képességekkel rendelkezőket

szereti, mert azt tartja, hogy a töké­
letes kifejezéshez csak az juthat el. aki
előbb belsö tisztulási folyamaton ment
keresztül; Viszont irtózott az olyanok­
tól. akikhez a hatásvadászás vagy pó­
zoló dagályosság gyanuja f('rhet.



Szenvedélyesen szerette az igazságot,
mindig az egész igazságot mondotta ki
s nem törődött vele, kinek és mílyen
körűlmények között mondja. Ez pedig a
negyvenes évek elején nem volt éppen
veszélytelen. Ki is zárták az egyetem­
ről: forradalmi eszmél és származása
miatt egyébként is állandó veszélyben
forgott. Nem tartozott semmiféle párt­
hoz; mind.q az elnyomottak és leqyö­
zöttek pártján volt és osztozott szen­
védésükben. Amikor a francíaorszáqí
német megszállás elöl családjával
Amerikába ment, úgy fejezte ki szo­
lídarítását az otthon szenvedökkel,
hogy pontosan csak annyit evett.
amennyit otthon a hivatalos élelmi­
szerjegyekre adtak. Ilyen életmód mel­
lett elhatalmasodott rajta a tüdőbaj.

de a kórházban sem fogadott el sem­
miféle kedvezményes ellátást. Csak ak­
kor érezte jól magát. ha névtelenül
beléolvadhatott a szegények és a tár­
sadalom kitagadottjai közé. Meghitt
körben elragadóan szellemes és humo­
ros volt. szerette a tréfát, de iróniája
soha nem sértett. Olyan magasra tu­
dott emelkedni. ahol a leqkülönbőzöbb

világnézetű emberek megérthetik egy­
mást. A tradicionalista Thibon és a
szélsőhaloldalon küzdö Simone Weil
közőt; minden próbát kiálló barátság
jött létre. Egykori ..rnunkásnöjének"
halála után Thibon nagy gonddal és
szeretettel nézte át a rábízott [eqyze­
teket. amelyekben Simone Weil ötlet­
szerűen napról-napra feljegyezte gon­
dolatait. a legkülönbözőbb nyelvű mű­

vekböl kiszemelt idézeteit és napló­
szerű. bizalmas vallomásait. Ezekből a
gondolatokból adott ki most egy kö­
tetnyit az emlitett "La Pesantcur et la
Grácc" cirnű könyvében.

Már a címben jól megfogta Simone
Weil filozófiájának vezérrnotivumait,
amely szerínt e vílág törvénye a ne­
hézkedési erő. amely Istentől eltávolít
bennünket. - A teremtessel kikerültünk
Isten kezéből: kezenyomát viseljük
ugyan. de el is különültünk tőle. A lé­
tezni. existerc szö eredetileg annyit je­
lent. mint kivül helyezni. Isten mínt­
egy háttérbe vonult. hogy mi létez­
hessünk. Míöta a teremtés aktusával

Isten mintegy visszahúzódott e világ.
ból. a nehézkedési erő lett az úr él!
arra ösztönzí az embert. hogy Istentől

elfordulva azt keresse. ami saját ha­
talmát növeli. Ez a centrifugális ­
deifugális -- erő lélektani téren abban
nyilvánul meg. hogy különbözö kibú­
vókkal (belső hazugság. hamis idea­
lokba, almokba való menekvés, stb.)
igyekszünk megingott exisztenciánkat
kivülről meqtámasztaní, vaqyís Isten­
nel szemben és rajta kivül maradni.

Az üdvösség problémáját Simone
Weíl igy fogalmazza meg: "Hogyan
szabadulhatunk fel a földi nehézkedési
erő hatása alólT' A felelet: a kegye.
lern által. A kegyelem mit sem változ­
tat a szükséqszerüséq vak törvényén.
mely e világon uralkodik; úgy hatol
a lelkünkbe. mint ahogyavizcsepp
szűremkedik a föld rétegei közé anél­
kül. hogy struktúrájukat meqváltoz­
tatná. Minthogy a teremtett világ tör­
vénye a nehézkedési erő. a kegyelem
ennek ellenkezője lesz: a kreáció ellen­
téte a .idekreécio", amit Simone Weil
igy magyaráz: ahogyan Isten szerétet­
ből vállalta. hogy ne legyen minden.
azért. hogy mi valamik legyünk. ne­
künk is. bele kell egyeznünk abba.
hogy semmi legyünk és újra Isten le­
gyen minden. Az első lépés .Jeépítení
énünket. ezt az árnyékot. rnelyet a
bűn és tévedés vetít közénk és Isten
közé. hogy eltakarja elöttünk az isteni
fényt".

Énünket csak akkor ölhetjük meg.
ha meztelenül és védtelenül kiszolqal­
tatjuk magunkat az élet minden hara­
pásának, ha vállaljuk az fut. a ki­
egyensúlyozatlanságot és a szenvedé­
sekért nem keresünk soha kárpótlást;
ha felfüggeszt jük képzelőtehetségünket.

..amely folyton azon mesterkedik.
hogy eldugaszolja a réseket. melyekcn
a kegyelem beszüremkedhetík".

Simone Weil éles határt von a ter­
mészetfölötti áldozat és az emberi
nagyság és hősiesség minden más for­
mája közott. Isten itt a földön· a leg­
gyengébb. a legkifosztottabb lény; az
ő szeretete nem elégiti ki az ember
földi étváqyát: csak az juthat el hozzá.
aki tud eredménytelenül kinlódni, aki
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vísszautasítja a gőg és szenvedély vi­
gasztalasait és csupán a Lélek finom
lehelletére figyel, melyet a testi ember
képtelen felfogni. ..Ha azt mondjuk
Krísztusnak. amit Szerit Péter mon­
dott: én hű maradok hozzad. már el
ls árultuk őt. mert a hűség forrását
saját énünkben és nem a kegyelemben
kerestük. Minthogy Szent Péter Isten
választottja volt. árulása mind előtte.

mind mások előtt nyilvánvalóvá vált.
De hányan vannak. akik uqyan.qy
dicsekszenek és soha sem eszmél­
nek rá tévedésükre."

. Mi sem könnyebb. - mondja Si­
mone Weil --- mint meghalni azért.
ami erős: millíók haltak meg Napoleo­
nért, a haldokló Jézust pedig cserben­
hagyták tanítványai. Ahhoz. hogy
meghaljunk valamiért. ami gyenge. ter­
mészetfölötti szeretetre van szükség.
..A természetfölörü .szerétetnek semmi
köze az erőhöz. és nem is védi meg
a lelket az erő hidegsége a vas hideg­
séqe ellen. A páncél. akár a kard. fém­
ből van. Ha olyan szeretetre vágyunk.
amely megvédi a lelket a sebek ellen.
nem Istent kell szeretnünk."

A hős fegyvert visel, a szerit mez­
telen. Nos. a fegyverzet nemcsak a se­
bek ellen véd. hanem megakadályozza.
hogy a valósággal közvetlen kapcso­
latba kerüljünk és eljussunk <l harma­
dik dimenzióba: <l természetfölötti sze­
rétethez. A sima felületű. nem-sebzett
lélekhez nem férkőzhet hozzá a kegye­
lem. A régi fizikai törvény. amely
szerint ..a természet irtózik az ürtöl".
érvényes a lelki életre is. pedig a ke­
gyelemnek éppen erre az ürre, erre a
kíüresltettséqre van szükséqe. hogy a
lélekbe áradhasson.

Ez a kíüresedés, énünknek ez a le­
építése, a de-kreécio nem az akarat.
hanem tisztára a kegyelem müve. Az
ember nem emelheti magát az égbe sa­
Ját hajánál fogva. Az akaratnak alá­
rendelt· szerep jut. csupán arra való.
hogy hiztositsa a természetes erények
gyakorlását. amelyekre szükséq van.
hogya talajt előkészítsük a kegyelem
..zárnára. Az akarat szeropének lebe­
csülésénél jól érvényesül Simone Weil
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platonizmusa. A misz.tikus olyan sze­
relmesen figye! a jóra. hogy adott
esetben szinte automatikusan követi.
..A . választás gondolata alsóbbrendű

fogalom." Ha habozom a jó és rossz
között, még akkor is. elárultam a jót.
ha végeredményben azt választottam.
Simone Weíl, a tisztaság meg szállottja.
irtózik attól. ha va laki alacsony lélek­
kel fenkölt cselekedetet visz végbe. az
ilyen cselekedet mélyséqesen deqra­
dálja az emb, rt. A jó, amil Irabozás
utan Választunk. Weil szerínt ';3Up'lO

szocíálís értékű. de Annak szemében,
aki a szívekbe lát. semmivel sem ér
többet. rníntha a rosszat cselekedtük
volna. A farizeizmus a leqnaqyot.b
bűn; .vannak bizonyos erények. ame­
lyek semmivel sem különbek, mint a
nekik megfelelő bűn. Innen a titkos
rokonság a lopás és a magántulaj­
don. a házassáq.örés és ..a tisztessé­
ges asszony". a takarékpénztár és a
pazarlás között. Az igazi jó nem el­
lentéte a rossznak; aki teljes figyelem­
mel szegezi szemét a jóra. annak szá­
mára a rossz egyszerűen nem létezik.
..A jót nem lehet meqbecstelenitení.
mert a jó sérthetetlen. amit meqbr-cs­
telenítenek, az mindíg a jó .deqradált
formája csupán:'

De Simone Weil realista is volt.
mint minden misztikus, és azt is látta.
hogy a jó gyakorlása itt a földön
szinte leqyözhetetlen ellentmondásokba
ütközik. Az ellentmondás mindíg a
realitás ismertetőjele. Ez az ellent­
mondás. amellyel rnindenkí találkozik.
ha tettekre kerül a sor. emberi nagy­
ságunk és n yomorú sáqunk jele. amit
azonban teljes keserűségében el kell
fogadnunk. Az abszolút szerelmeseí
szerivednek legtöbbet. mert a tisztaság
nem szüntetí meg. sőt inkább a végle­
tekig elmclyítí a szcnvedést. ..A. ke­
reszténység nagysága nem az. hogy
természetfölötti orvosságot keres II

szenvedésekre, hanem hogy meqtan.t
a szenvedés természetfölötti felhaszná­
lására."

A szcnvedés titka. amely az embert
arra képesíti. hogy leépítse énjét. szo­
rosan összefügg a Megtestesülés titká-



val. Ha Isten nem testesült volna meg,
az ernber. aki szenved és meghal. bi­
zonyos értelemben több lenne, mint
Isten. De Krisztus földre szállt és meg­
halt a keresztfán. "Istem elhagyta Is­
tent. Isten kiüresítette magát..... Te­
hát Isten teremtménnyé lett azért, hogy
nunket megtanítson arra, hogyan vet­
közzük le- önmagunkat. Simone Weil
Krísztus megváltói tevékenységének lé­
nyegét abban látja, hogy magára vál­
lalta azt, amí az emberi sorsban a leg­
nyomorúsáqosabb és legtragikusabb. A
jelek és csodák az Üdvözítő küldeté­
sének emberi és szinte alsöbbrendű ré­
szét teszik; az emberfeletti benne az
agónia, a véres veríték, a kereszt és
hiábavaló szavai az üres ég felé. Az
Üdvőzítő szavai: "Atyám, miért hagy­
tál el enqern!" magukban foglalnak
nunden emberi szoronqást. amely
hiába küldl eseuqö szavát az Atya
felé - az hallgat. Krisztus kiáltása a
keresztfán Simone Weil számára egy­
magában is elég lenne ahhoz, hogy a
keresztcnyséq isteni voltát bizonyítsa.

Simone Weil a szük kaput válasz-

totra: a negativ utat Isten felé. Ab­
ban találja meg és imádja Istent, ami
meröben más, mint Ö; a vak szükséq­
szerüséqben, a rosszban, a semmiben.
Ez a királyi út a Karmel útja. Keresz­
tes Szent János beszél ilyen hangon
nunden teremtett dolog és a hozzájuk
fűződö emberi érzelmek semmiséqéről.

De ha Weil vallása nem is a nyárs­
polgároké, akik az Istenben jóságos
öreget látnak vagy evilági fejedelmet,
nem veti el a Gondviselést. Mint a tör­
ténelem annyi borzalma mutatja, Isten
országa nem e világból való, mégis ti­
tokzatosan jelen van a teremtésben,
anélkül, hogy meqváltoztatná az em­
berre nehezedő fatalitást; valamikép­
pen átsugárzik a nehézkedési erőn,

mint a nap a felhökön. Isten, "aki sze­
ret és hallgat", nem érzéketlen az em­
beri nyomorúság iránt. Teremtményei
iránti szeretetböl húzódik vissza a te­
remtésből: azért engedi át őket egye­
dül és elhagyottan a szenvedések éj­
szakáján, hogy eljussanak a teljes
meqtísztuláshoz. Isten megköti saját
kezét a rosszal· szemben, lemondva

mindarról, ami a földi hatalomhoz
vagy tekintélyhez hasonló, hogy ne
szeressünk benne mást, mint a Szere­
tetet. "Az ember választhat az Isten
között, aki hatalmas és az Isten között, .
aki tökéletes." Nos, a végtelen töké­
letesség idelenn nem más, mint végte­
len gyengeség. A szerétet Istene itt a
földön a ·kereszten függ.

Simone Weil nem veti meg il földi
értékeket sem, amelyekben közvetítő­

ket lát Isten és a lélek között (görög
szóvdl metaxü-nak nevezd}. "Ezeket a
közvetítőket elpusztítani szentségtörés
lenne. Azt elpusztítani, ami alacsony,
nem bűn; azt elpusztítani, ami maga­
sabbrendü, úgysem lehet. De ami a jó
és rossz keveréke, a metaxii elpusztít­
ható. .. De nem szabad egyetlen em­
bert sem megfosztani ezektől a jót és
rc.iszat magukban foglaló javaktól.
amilyen az otthon, a haza, a hagyo­
mányok, a kultúra, rnert azok rnelen­
ge tik és táplálják a lelket és nélkülük,
(a szentséqeken kívül), elképzelhetetlen
emberi élet." De a relatív javakat nem
szabad öncélúakká tenni és bálvá­
nyokká emelni. ..Amig az ember nem
nyugszik belé abba, hogy semmi, ad­
dig szükséqe van bálványokra
mondja. - A bálványimádás a bar­
langlakók lelki szükséqlete."

Bármennyire az akarat' alsóbbrendű­
;;;gét hirdeti is a természetfölötti sí­
kon, Simone Weil nem kvietísta, sőt el­
lenkezöleq, az t vallja, hogy a termé­
szetes erények gyakorlása nélkül a
misztikus élet csupa illúzió. A kegye­
lem oka az emberen kivül van, de fel­
tételei az emberben. Nála hatáscsab­
ban senki sem vetette el a különféle
illúziókat, a pusztán érzelmi vallásos­
ságot és míndazt, amí a vallásban a
képzeletet és a gőgöt táplálja. Keresz­
tes Szent Jánossal együtt vallja, hogy
az olyan inspiráció, amely eltávolít az
alacsonyabbrendű kötelességek teljesi­
tésétől. nem Istentől jön. "A kötelesség
azért adatott nekünk, hogy segitségé­
vel megöljük énünket. Az igazi imád­
sághoz csak akkor Jutunk el, ha a sza­
bályok szigorú megtartásával akara­
tunkat előbb megtörtük." Minden val-
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lásos exaltáció, amelyet nem támaszt
alá amihdennapi kötelességekhez való
rendíthetetlen hűség, gyanus volt Si­
mone Weil szemében. Ha gyenge
egészsége folytán vállalt kötelezettsé­
gének nem tudott teljesen eleget tenni,
márís kételkedett mísztikus hivatásának
hitelesséqében.

Szerény. alázatos lélek volt. "Ezek
a misztikus jelenségek - kiált' fel ke­
serűen élete végén - teljesen kívül
esnek az én illetékességemen. Egyálta­
lán nem értem őket. Olyanoknak van­
nak fenntartva, akik már kezdetben
rendelkeznek bizonyos elemi erények­
kel. Csakúgy vaktában beszélek ró­
luk, sőt, ha őszinte vagyok, még a~t

sem mondhatcm, hogy egészen vaktá­
ban." Ugyanez az alázatosság jellemzi
a kifejezési formában is. Leghőbb vá­
gya, úgy eltűnni müve möqött, hogy
személye ne álljon az olvasó és az
Isten közé, hogy "a Teremtő és a te­
remtés kícserélhessék titkukat". Sem­
mibe sem veszi rendkívüli képesséqcit,
hallatlan akaraterejét. "Mit törődöm il

tehetségemmel és az energiámmaII Arra
talán elegendőek. hogy eltűnhessek.,.
Gondolatait minden mesterkedés nél­
kül, a maguk meztelenségében közlí,
sokszor a legeredetibbeket is banális
formában. Például: "Képtelenek va­
gyunk megbocsátani annak, aki rosz­
szat tesz velünk. ha ettöl a rossztól
lealacscnyodunk. Gondoljunk tehát ar­
ra, hogy nem alacsonyít le, hanem
megmutatja valódi színvonalunkat:'

, Vagy: "Ha valaki rosszat tesz velünk,
iránta való szeretetböl kívánjuk, hogy
ez a rossz ne alacsonyítsen le bennün­
ket, miáltal a rossz, amit tett, jóra vál­
tozik."

Egy olyan világban, amelyben az
ember magateremtette bálványoknak
hódol. hogy azokban ís önmagát imád­
ja. Simone Weil az alázatos szerétet
kiáltását küldi felénk. Azoknak, akik
a sok rossz láttán kétségbeesnek és ké­
telkednek lsten létezésében, azt üzeni:
Isten távolléte és csendje bizonyítja
legjohban Istent.

FK

HILAIRE BELLOC NYOLCVAN ÉVE

A Gondviselés ritkán ajándékozza
meg az alkotó embert azzal az elég­
tétellel, hogy életművének teljes kibon­
takozását meqérhesse s az öregség
megbékélt bölcseségében összeqezhesse
munkájának eredményeit. Ilyen "nagy
öregember" a nyolcvanéves Paul
Claudel, ilyen a kilencvenen túli Ber­
nard Shaw, a modern francia festészet
viláqhírű nagysága, a nyolcvanéves
Matíssc. Ilyen az angol történetírás és
irodalom mcstere. az angol nyelvü ka­
tolikus írodalom egyik úttöröje Hílaíre
Belloe is, akinek nemrég ünnepelték
nyolcvanadik születésnapját.:

Életművének gazdag változatossága
hasonlatos a történeti eseményekben
oly gazdag korhoz, amelyben élt és él.
Hisz az 1870 és 1950 közötti nyolcvan
esztendőben nagyobb változások ráz­
kódtatták meg az emberiséget. több
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esemény és fordulat zsúfolódott össze,
mint azelőtt századok alatt. Ebben a
drámai fcszültséqü, egyre változó kor­
ban élte le férfikorának legmunkásabb
évtizedeit Hílaíre Belloe.

Hallatlanul termékeny iró, érdeklő­

désének és műkődési területének sok­
félesége a nagy reneszánsz emberekre
emlékeztet. Több rnint százhúsz rnűvet

irt, legtöbbjük történeti munka, Máig
a történeti tapasztalatok és tanulságok
kiértékelése maradt a legközelebb ér­
deklődéséhez.

Mínt a híres riantesi festőnek, Jean
Hilaire Belloenak unokája. Francíaor­
száqban született La Celle-Saint Cloud­
ban 1870-ben. s szülöföidje iránti sze­
retetét, annak sorsa iránti érdeklődé­

sét egész életért át meqtartotta, Sokat
foglalkozott a legújabb kor társadalmi
és gazdasági változásait elindító fran-



cía t~rradalolllmal: kiváló tanulmányo­
kat ut Dantonról. Robespíerre-röl és
Maríe-Antoínette-röl, A XVI.. század
Franciaországáról szintén szép könyve
jelent meg ..Avríl" címen. Annak-elle­
né~e.h~gy szüleí, mint kisgyermeket
- a nemet seregek beözönlése elöl
~~nekű!ve. - magukkal vitték'Ang­
Iíába es Iskoláit, magasabb tanulmá­
nyait új hazájában végezte. életének
további folyása pedig végleg odakö­
tötte, lelke legmélyén francia maradt.
~tonai sz.olgálatát is szülőhazájában

véqezte s evente visszatért oda. hosz­
szú heteket töltőtt a francia falvakban
városokban. hegyekben és a tengerpar~
ron. A .francia haza védelmében két
fiát is föláldozta, az egyik 1914-ben,
a. másik 1940-ben esett el.

..Amilyenhüséggel őrzi a régi föld­
hoz való szellemi és érzelmi kötöttsé­
gét, olyan mély ragaszkodás füzi ..fo­
g~dott hazájához" is. Legnagyobb tör­
ténetí munkáít és tanulmányait az an­
gol multnak és jelennek szeritell. S
hogy mílyen szempontok vezetik mint
történetírót, arra [ellemzöen világita­
nak rá a saját szavai; "A történetírás
feladata, hogy az emberekkel megér­
tesse, tniképpen jutotttunk idáig; mi
volt. az eredete és mílyen a fejlödése
az államnak, amelyhez tartozunk; mik
voltak a tényezők, amelyek egy-egy
korszakot . befolyásoltak a kezdeti idők­
től egészen napjainkig. Ezért nem sza­
bad egy ország történetét mintegy te­
leszkópon át nézni. .. Olvasóim észre­
v~hetik, ho~y. mentöl közelebb jutok
konyvem véqéhez, annál inkább arra
szorttkozom, hogy csupán elmondjam
az esemenyeket, nem pedig. hogy belő­

luk következtetéseket vonjak le ...
Azért teszek igy, mert mentöl köze­
lebb vannak szemünkhöz a történeti
események, annál kevésbbé ítélhetjük
meg helyes arányaikat. annál inkább
hajlunk a túlzásokra és helytelen ité­
letalkotásokra az okokat és következ­
ményeket illetően. A modern történet­
irás azt követeli, hogy a legújabb ese­
m~nyeket is elmondjuk, józan értel­
mun~ azonban figyelmeztet arra, hogy
csupen elmondjuk őket; máskülönben
néhátrv rövid év mulva az események-

hez fűzött érzelmeink s. fóképpenró­
luk alkotott itéletünk máris hamisnak
tűnhetik.....

Történeti művelnek hosszú sorában
a legkiválóbb teljes angol történelme.
a "History of Enqland, from the ear­
Iiest Times to the Beginning of the
present Century", továbbá" Wolsey
bíborosról. II. Jakabról. l. Károlyról.
Marlborouqh hercegről írott nagy ta­
nulmányai. Jelentős rnűve a ..Charac­
ter~. of ~he Reforrnatíon" című arckép­
qyüjtemény a reformáció vezető egyé­
niségeiről és az angol reformáció szel­
lemi hátteréről. Ebben is, akár az
előbbiekben szenvedélyes "defensor fi­
dei". a mai Anglia legérdekesebb és
legnagyobb hatású "ellenreformátora" .

Ez a gazdag tehetségű ember azon­
ban nem szab műfají határokat irói
müködése elé. Szépírodalommal is fog­
lalkozik, verseket és regényeket is írt.
Mint liberális pártí képviselő közelről

megismerhette a politikai élet erkölcsét
és buktatóit, ezeket őszintén és éleslá­
tással s ugyanakkor Chestertonhoz és
Shawhoz .méltó humorral mutatja meg.
Szatíraja erősen "angolos", talán ezért
nem lett olyan népszerű, mint másik
két nagy kortársa. Néhány reqényé­
ben, - igya magyarul is olvasható
"Ellopott qyönqysor'i-ban, a ..Rackhan­
kastély't-ban, valamint a "Botcsinálta
míllíomos'i-ban - Chesterton a szer­
zőtársa: ő illusztrálta ezeket. az élesen
szatirikus, roppant rnulatsáqos, de
ugyanakkor mélyen ínellektuális ..de­
tektívreqényeket", Mínt költőfino~
szellemű, üde levegőjű verseket irt az
angol és francia tájjal kapcsolatos ér­
z~seiről és gondolatairól; nagy barát­
janak, G. K. Chestertonnak védelmé­
ben irott költeménye a viláqirodalom
legszellemesebb alkotásai közé tarto­
zik.

A tanulmany az az Irodalmi müía],
ahol minden iránt érdeklődő szelleme
a legjobban' érvényesül. A legkülönbö­
zőbb térnákkal foglalkozik, mindenröl
van egyéni mondanívalója, elképzelt
beszélgetései egy angyallal. egy macs­
kával. vagy a halottakkal egészen ere­
deti, hol szlporkázóan szellemes. hol
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komolyan elmélyedö irodalmi bizony,
sáqaí _dús árnyalatú tehetségének.

"Európa és a hit" - Europe and
the Faith ~ című könyve, ha sok rész­
lete vitatható is, meggyőző bizonysa­
got nyujt arról, ami Belloeban a leg­
lényegesebb s ami legjobban rneqhatá­
rOZZa szellemiségét: katolicizmusáról.
Okfejtései e sokat idézett mondatban
csúcsosodnak ki: "Európának vissza
kell találnia a hithez, vagy pedig el
kell pusztulnia. A hit jelenti Európát
és Európa jelenti a hitet."

A magunk részéről bármennyire el­
határozó fontosságúnak tartjuk is a
görög-római kultúrörökséqet, majd a
keresztény kultúrát hordozó Európa
szerepét a világ jelen és jövendő sor­
sának alakulásában, Belloe fent idé­
zett mondatát s mögéje felépitett okos­
kodását mégsem tehetjük teljesen ma­
gunkévá. Mert Belloe itt inkább mu­
tatkozik európainak. semmint katoli­
kusnak. Mi pedig sokkal általánosabb
érvényűnek. sokkal szélesebb vonalban
tovaterjedőnek ítéljük a XX. század
vallásos igényeit, a mai ember Isten
utáni sóvárgását, semhogy azt a vi­
szonylag kis európai kontinens szük
határai közé lehetne szoritani. Belloe
talán túlzottan európai. talán van
benne valamelyes egy tájhoz. egyetlen
kulturához kötött elfogultság; abban
azonban. hogy történetírój szernlélete
a materiális tényezőkkel teljesen egyen­
rangú tényezőként értékeli a szellemi
valösáqokat, hogy az itt a földön le­
játszódó eseményeket mindíg az örök-

kévalósáq szemszöqének emelkedettsé­
gével figyeli. teljesen és tökéletesen
katolikus.

Ugyanez a katolikus magatartás
nyilatkozik meg ott. ahol a közéleti. a
politikai erkölcsről kell itéletet monda­
nia. Soha nem a szerint ítél. hasznos
és célhoz Vezető-e az eszköz, hanem
azt nézi, vajjon az emberi együttélés
rnódja az isteni törvényekkel rneqhatá­
rózott magasabb erkölcsi követelmé­
nyeknek megfelel-e?

Sokat tett Belloe az európai szelle­
mi zűrzavar kitisztázásáért is. A ma­
gántulajdonról irott és 19ü6-ban Lon­
donban megjelent könyve - angol ci­
me "An Essay on the Restauranon of
Property" sok megállapitásában
túlhaladott s elvei a társadalmi és gaz­
dasági fejlődés mai állapotában nem
alkalmazhatók, azt azonban meqqyö­
zően mutat]a, mennyire értékeli Belloe
az emberi méltósáqot és szabadsáqot.

Nem lenne teljes a kép. ha nem
ernlitenök meg a tájleírások és a ter­
mészetről szóló sorainak utolérhetetlen
báj át. A "Rómához vezető ösvény" -­
The Path to Rome - kötetének sok
festölen sz ines és plasztikus természet­
leírása. a délvidéki napkelte, a Szerit­
gotthárd-hágónál kibontakozó alpesi
táj és a délfelé megnyiló völgy szep­
séqe, az erdő és a viz lefestése a leg­
szebbek közé tartoznak, rnelyekct a
rnodern irodalom fel tud mutatni.

Holés: Alexandra

A SEBÉSZET AZ AGYMEGBETEGEDÉSEK
GYÓGYÍTÁSÁBAN

Mult ev nyarán Lisszabonban nem­
zetközi kongresszus gyült össze kétszáz
résztvevővel Moniz professzor tisztele­
tére, aki 1937-ben először hajtotta
végre a lobosemiének nevezett aqyrnü­
tétet. Ma már 8045 ilyen operáció ta­
pasztalatait tanulmányozhatják a sebé­
szek, A leueotomiák száma mintegy
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tizezera világon. ennek cqyharrnada
kiváló. egyhmmada közepes. egyhar­
mada pedig gyenge eredményre veze­
tett; ahaIalesetek szúzalékszáma 5.

Mi tulajdonképen a leucotomia? Mí­
lyen eredmény -: ért el az agysebészet7'

Errő] a kérdésről nyujt tájékoztatást
az érdeklödö laikus. nem-orvos olvasók



számára a nagynevű olasz tudós,
Agostino Gernellí nemrég megjelent
cikke.

A tudomány -- írja - mínden két­
sége: kizárólag megállapította. hogy az
agy különbözö részei között vannak
olyanok. melyek még a Ieqprímítlvebb
állatoknál sem hiányoznak (ősaqy},

míq mások csak a fejlődés különbözö
fokán megjelenő állatfajoknál jelent­
keznek. Az úgynevezett ösaqy idegsej­
tek és szálak által alkotott gócokból
áll. melyeknek müködését a legutóbbi
időkben mindjobban föltárták. Az ős­

agyhcz tartozik a thalamus és a hypo­
thulamns .s, melyek ha nem is köz­
pontjai a vegetációs és az érzelmi élet­
Funkcióknak. mint egyesek állitják.
mindenesetre szorosan összefüggnek
azokkal. Az agy egy másik részét vi­
szont "újnak" nevezzük, mivel csak a
felsőbbrendű állatok rendelkeznek vele.
Ebbe vezetnek a külvilág különbözö
ingereit közvetítö ideqszálak. E szálak
összessége a fehér agy, szemben az ezt
borító szürke agykéreggel, melynek ré­
tegeződött idegsejjeibe jutnak az ideg­
szálak vezette ingerek, és ahonnan il

test izmait, mirigyeit stb. mozgató
ösztönzések kiindulnak. Ezek nem
puszta elektromos lökések: a közveti­
tés kémiai válozások útján történik,
melyek az elektromos állapotban is
változásokat idéznek elő. A folyamat
tehát rendkívül bonyolul'. Az agykér­
gen ki és befutó idegszálak azután az
agyalapi ideggócokon haladnak át, né­
melyikük a thalamuson és a hypotha­
lamuson. Tudjuk azt is. hogy az agy­
kéreg barázdál", ilyenformán felülete
nagyban megnövekszik. Az agyburko­
lat az egyénre jellemző tényező. Az
agy elülső része alkotja a homloki ka­
réjokat, "lobos frontalís't-okat: itt van
a mo.oríkus tér, mely a mozgást sza­
bályozza. Sokáig úgy vélték. az agy­
müködés a frontális, főleg il prefron­
tális karéjole müködésének eredménye;
hosszú kisérlétezés után azonban be­
bizonyosodott. hogy az aqyrnüködést
nem szüntetí meg a homloki karéjek­
nak. illetve azok egy részének eltávo­
lítása. Az agy - vonja le a kövekez­
tetést Lashly - en masse, egész törne-

gében működík. Kutyak, amelyeknek
agyvelejét az agyalapi veqe.ativ ideg"
központok kivételével kioperálták, to­
vább éltek; de apatikusakká val 'ak;
akár éhen is pusztultak. noha ott volt
előttük az étel. Az első világháború
alatt olyan katonáknal. akik sokszor
nyolcszáz grammnyi agyvelőt is vesz­
tettek, csupán a kezdeményezőkészség

elhalásá: észleltek: ettől az apátiától
eltekintve azonban normálisan visel­
kedtek s mindent meqértettek. Penn­
field megállapította. hogy az egyik
homloki karéj kiirtása némi iniciatíva­
hiányon kívül más elváltozást nem
igen okoz az agyműködésben. [effer­
son figyelmeztetése szerint azonban
míndez nem azt jelenti, hogy az agynak
ez a része nem vesz részt a maqasabb­
rendű funkciókban, hanem csak azt,
hogy nem egyedül végzi azokat. Az
agyfunkciók lokalizáltsáqa mínden­
esetre meqdölt. Az új eredmények nyil­
vánvalóan új megvilágításba helyezik
az agy és lélek. lélek és test viszo­
nyát; s azokkal a pszichiaterekkel
szemben. akik a "tudat" székhelyét ku­
tatják. sőt a hypotalarnosba helyezik,
Agostino Gemellí mint ma a leqelíoqad­
hatóbb megállapítását hangsúlyozza,
hogy az egész emberi lény hozzájárul
lényünk éber tudatához.

Brikner német tudós egy negyvert­
éves férfinél. aki mindkét homloki agy­
karéjának jórészét elvesztette, tízszáza­
lékos íntelliqenclacsökkenést észlelt; az
illető könnyelmű, kedélyes, felelőtlen

egyénné változott. Hasonló jelenségről
számolt be a fiziológus Rylander: ala­
nyai elvesztették kezdeményező és al­
kalmazkodö-készséqüket.

Fulton és Jacobsen csimpánzokon.
Zunini idomított halon véqzett kísérle­
tei arról tanuskodnak, hogy az állatok
az agyvelő részleges eltávolítása után
nem képesek az operáció előtt betanult
feladatokat végrehajtani, újrabetanulás
esetéri is csak hibásan. Horsley hom­
loki agykaréjuktól jórészt megfosztott
csimpánzai igen vidám és könnyelmű

állatokká váltak és nem "nyugtalan­
kodtak" többé, ha éhesek voltak. Ta­
lán ezeknek a kisérleteknek alapján
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határozta el Moniz, hogyemberein is
kipróbálja a praefrontalis leucctomiének
nevezet! .operácíót: ez köznyelven a Ie­
hér agynak. vagyis az agykérget a
thalamossal összekötő idegszálaknak az
elváqását jelenti. egy. a Moniz által
külön erre a célra szerkesztett késsel.
az úgynevezett leucotommal. Hetvenöt
ilyell operációt sikerrel hajtott végre;
olykor teljes gyógyulást ért el. A mű­

tétnek .többféle mödszere, technikája
van .. Moniz eleinte alkohol befecsken­
dezésével roncsoIta szét a fehér agyat.
mint Fíambertí is; vannak. akik "va­
kon" végzik az operáclót. meghatáro­
zott normák szerínt, mások. például
Lyerly, az agykérget bizonyos magas­
ságokban többször elvágják; ismét má­
sok még tovább mennek: el is távolit.
Ják az agykéreg egy részét.

Annak az elvnek az alapján. hogy a
megcsonkított idegrendszer nem' rege­
nerálódik. a leucotomíának nagyon sok
ellensége van. A kérdésben nem köny­
nyű dönteni. mert ön és közveszélyes
gyógyíthatalan betegekről van szö,
akiknek lassú pusztulását egyébként
ölbetett kézzel néznénk. Minden meg­
figyelő egyetért abban. hogy az ope­
ráció azonnal meqszünteti az úgyneve­
zett ideges feszültséget. és al: arc
színte álarcszerüvé válik. A beteg jól
érzi magát. memóríáját csak igen rövid
időre veszti el. Az álmosság és fejfá­
jás tünete. mely a legtöbb betegnél elő­

zőleg színtén tapasztalható volt. azon­
nal megszűnik. A beteg apatíkussá vá­
lik. beszéde monoton, színtelen lesz.

Figyelme szétszört, felületes. Ennek az
a magyarázata. hogy a thalamos nem
terheli többé érzelmi ingerekkel a tőle

elvágott idegrendszert. Ezzel eqyídejű­

leg teljesen eltűnnek az agyi meqbete­
gedés tünetei is. Ma már általánosan
elismerik. hogy a a leucotomia az ön­
gyilkos. depressziós vagy lmpulzív,
agresszív irányzatú emotív ideg feszült­
ség és szoronqásos, félelrní neurózis
eseteiben alkalmas eszköz a gyógyí­
tásra: a feszültség fölenged. a félelem.
üldöztetés érzése meqszüník: . ez utób­
biakban szenvedök azonban az operá­
ció után felületes. jelentéktelen. szinte
gyermeteg egyénekké lesznek.

Még ma is fegyvertelenek vagyunk
azonban a legszörnyűbb agyi meqbete­
qedéssel, a szkizofréniával szemben.

Tény az. hogy a leucotomia és a
Cerletti által alkalmazott elektromos
sokk nem kevésbbé drasztikus módszer.
mint Jauregg váltólázas qyöqvmódja a
paralízis proqresszíva ellen. Egyes né­
met tudósok vitatják is a leucotomía
jogosultságát, minhogy az a személyí­
ség állandó jellegű meqvál ozását idézi
elő, és a pácienst felelőtlenné teszi. Ne
feledjük el azonban, hogy az ilyen ope­
ráció mindig csak végső eszköz az or­
vos kezében s az minden egyes operá­
cióval súlyos lelkiismereti felelössé get
vállal magára. Akinek viszont már
volt hozzá artozója zárt intézetben.
meg fogja érteni. mit jelent a remény­
sugár az ilyen esetekben ~ fejezi be
cikkét Agostino Gernellí.

E G Y V A D Á S Z F E LJ E G Y Z É S E I *

Turgenyev. az "Egy vadász fel­
jegyzései" írója ~ Maqvarorszáqon a
rnult század második felében az orosz
realizmus első népszerű mestere ~ kü­
lön hangot és sztnt jelent a XIX. szá­
zadi orosz regényírodalomban. Mig
kortársai színte megittasultak az orosz
lélek. Jellem és társadalom frissen föl-

• Réval kiadása.
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fedezett. de müvésztleq mindaddig kíak­
názatlan mélvséqétöl és gazdagságá­
tól, addig Turgenyevben noha
mindvégig hű maradt az orosz géniusz­
hoz. - mintha bizonyos fennrartás élt
volna e géniusz elemi erejű megnyilat­
kozásaival s általában azzal az anyag­
qal szemben, amelyből Tolsztoj és
Dosztojevszkij alkotott.

Gazdag. ösnemes családból szárma-



zott, de tökéletesen tisztában volt az­
zal, hogy osztályát már halálraítéltea
történelem s tudta azt. hoQY maga sem
kivétel, az egyetemes társadalmi fejlő­

dés folyamatában. Lágy. akaratqyen­
ge'. ..dekadens" alkata pontos tükör­
képe' a hanyatló nemesség társadalmi
állapotának. tudta. hogy maga már
egy letünt világ képviselője s nem ma­
rad számára más feladat. mint búcsúz­
tatni azt. ami elavult s üdvözölni a
feltételezett jövőt. Ez a kettősség az
elsödleges oka csendes melankóliájá­
nak.

Német- és Franciaországban végezte
tanulmányait. megismerkedett Európa
irodalmi életével, gondolkozóival. He­
gei Hlozöhájával, Magábaszivta mind­
azt. ami nyugaton új. kialakult és ki­
alakuló. A késő-romantika állt hozzá
legközelebb. lírikus alkata predesztí­
nálja az érzelmi hangoltságú ábrázo­
lásrnódhoz. 'Egész életén át egyetlen
szerelern lázában ég; legtökéletesebb
alkotásai szerelmi történetek. A kiala­
kuló realizmus hatására tudatosan te­
szi társadalmilag jellemzökké alakjait,
..társadalmi keresztmetszetet" ad korá­
ról. Egyszóval minden törekvése az.
hogy oroszsáqát bekapcsolja a nyugati
irodalmak vérkeringésébe.

1860-ban Dobroljubov megtámadta
alakjainak akaratgyenge passzivitásáért
s Turgenyev az 1862-ben megjelent
Apák és fiúkban Bazarov ·alakjan. ke­
resztül válaszolt erre a vádra. Baza­
rov kicsit elgyötört alakja lett a re­
génynek. Turgenyev benne sűrttette

össze az új embertipus elemeit. Baza­
rov megveti az öregek érzelmesséqét,
hideg és józan tudásváqyat egyedül a
tudományok eléq.tík ki; forradalomra
készül. És mégis összetakolt alakja
marad a regénynek. elképzelései és el­
vei saját életében sem öltenek igazi.
organikus formár s végeredményben
megreked ott, ahol elődei: a szernlé­
födő qondolkozásból nem bontakozik
ki a valódi tett. Turoenyev, ha hitt is
ebben az új nemzedékben. mégsem tu­
dott szabadulni alapvető életérz Jsétől.

csendes pessztmizmusától: igazság. hu­
manizrnus. forradalom tehete telnek.

mert hiányzik a közös emberi akarat;
Mindkét tábor - forradalmárok és

reakciósok egyaránt'~ megütődött a
könyvön. A fiatalok karríkaturának
vették Bazarov alakját. aki csak be­
szél és nem cselekszik. - az öregek
pedig visszadöbbentek az ..ifjú nihilis­
tától" • ahogy Turgenyev Bazarovot
elnevezte. Füst cimű reqényével pedig.
melyben kípellenqérezte a léha aríszto­
kráciát s az önhitt. tanulatlan reformá­
torokat. végkép elidegenítette magától
hazája közvéleményét.

Elsö megjelent írása: Egy vadász
feljegyzései (1847-52). Tudatosao
fordul a nagy paraszt-tömegek felé.
rnűvészi eszközökkel küzd a jobbágy­
Ielszabadításért: maga II. Sándor cár
is nem kis mértékben a könyv hatása
alatt lett a' jobbágy-rendszer eltörlésé­
nek híve. 1852-ben egyrészt ezért a
művéért, másrészt erőshangú Goqoly­
nekrológjáért bebörtönözték. majd
száműzték birtokára. 1854-ben végleg
külföldre utazott.

A Vadász feljegyzései: apró. mo­
zaíkszerűen összeállított beszélgetések
és történetek. melyeket azonban nem
tart össze egységesen a szociálís ten­
dencia. Amí a műnek mégis bízonyos
egységet ad, az az elbeszélt élmények
hitelesséqe, az elbeszélő alakja és a tá­
jak hol tündöklően verőfényes. hol sö­
tét és rnély háttere; ez a háttér táplál
végig minden elbeszélést. egy ilyen
szélesen hullámzó. átfogó tájkép zárja
le a kötetet s az olvasónak valóban
úgy tűnik: teljes. organikus egészet
zárt le az utolsó mondatok sztneível.
És valóban. ílvcn mondatok után: ..Ott
benn. az erdőben már fokozatosan sö­
tétedik; a naplemente bíborszínű fénye
lassan Iclsíklík a fák gyökereín és tör­
zsein. mindíq magasabbra emelkedik.
átköltözik a félig még csupaszon rnere­
dezö alsó ánakról az álombamerült,
mozdulatlan "fatetőkre...... vagy ..A
macasan lebegő labdafelhők.mint part­
talanul kiáradt folyóban szétszórt szi­
qetek. az egyenletes kékség mélyen
átlátszó karjaival átölelten. alig-alig
mozdulnak el a helyükről; távolabb. a
látóhatár felé. egymáshoz nyomulnak.
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sűrűsödnek, az ég kékje eltűnik közü­
lük: de maguk is olyan azúros-kékek,
akár az ég: úgy átjárja őket a fényes­
ség és a meleq", - ilyen mondatok
után ellenállhatatlanul jóleső esztétikai
kielégültséget érez az olvasó.

A gyüjtemény tudatos tendenciája
ellenére is impresszionista. Mégis,
ahogy olvassuk, lassankint - minket is
hatalmába kerit Turgenyev ábrázolás­
módja: a szélesen és egykedvüen höm­
pölygő muzsík-élet mélabúja, melynek
lassú sodrában a Vályog-viskók falai
között rejtőző tragédiák s maga a ha­
lál is csak egy-egy elsíkló hullám. Ügy
él ez a hatalmas tömegű jobbágyság a
nemesi kúriák s földbirtokok árnyéká­
bon, mint egy magárahagyott, kusza
tenyészet, óriás közösségben, mégis
magányosan.

Turgenyev gúnnyal. meqvetéssel, né­
ha jóakaratú, de lemondó krítikával
rajzolja a vidéki élet korlátolt. önhitt,
hatalmaskodó és kegyetlen naqvuraít.

mig szinte "falukutató" körútjain
egymás után kapja elő és ábrázolja
egy-egy paraszt alakjában a remény­
telen helyzet ellenére is egészséges.
friss és egyenes szegényember-jelleme­
ket. Ezzel az ellentéttel - a romlott
nemesség és a paraszt-tömegek közti
ellentéttel - ábrázolja ez utóbbiak er­
kölcsi fölényét az előbbiekkel szemben
és élményszerűen vonja le a következ­
tetést: a nemesség meghalt s a jövő az
erőteljes. friss tömeqeké.

Kritikája mellett meg kell emlékez­
nünk humoráról is. Mélyen keresztmct­
rzetében látja az életet és az embere­
ket, s szinte mindig tökéletes ábrázoló­
művészete talán a humoros epizódok
alkalmával bontakozik ki leginkább:
akkor, amikor egy helyzetkomikum
vagy mozdulat groteszkségében egy­
egy jellem tömör és pontos képletét
tárja elénk. (A könyvet Áprily Lajos
fordította, tökéletesen.]

Görgey Géboc

Felelős szerkesztö és kiadó: Sík Sándor.
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