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Rado Polikarp

AZ U] DOGMA

Mire ez a tanulmany az olvasé kezébe keriil, XII. Pius pipa mar
kihirdette Maria test szerint vald Mennybevételének dogmajat. Ha-
romféle allasfoglalas visszfénye latszik az emberek kozt e keétsegteleniil
nagyjelentdségii torténeti ténnyel szemben. A katolikus hivek 6riasi tobb-
sége magatol értetéddnek veszi ezt a kihirdetést, s legfeljebb azon cso-
dalkozik, hogy az eddig nem volt dogma. A katolikusoknak elenyész&en
kisebb része e dogmava nyilvanitassal kapcsolatban kételkedésekrsl sza-
mol be. Nem érti, miért nem ,tették mar elébb dogméava. mint ahogy
Krisztus mennybemenetelét“, nem értik, hogyan lehet ,csupan hagyo-
manyra dogmat alapozni. A harmadik réteg azoknak a tabora, akik
kereszténynek valljak magukat de nincsenek &sszekottetésben az Apos-
toli Sziklaval. Ezek koziil sokan azt vélik, hogy az 4j dogma elmélyiti
a szakadékot kéztiik és kéztiink. Erdemes tehat az egész problémaksrt
tiizetesen szemiigyre venni.

A definicié elszméngei.

Az djabb kor asszumpciés mozgalma VII. Pius pépaval indult el
(1800—823), aki a Mennybevett Maria tiszteletére — azéta nalunk fe-
ledésbe meriilt — rendelkezést adott ki, hogy az Urangyala utan harom
Dicstséget kell mondani, A mult szazad elsé felében vallasos kdrékben
mindinkabb erdsddott a SzeplStelen Fogantatas és a Mennybevétel dog-
mava nyilvanitasa irant valé vagyakozas. Az elébbi hittitok 1854-ben
dogmava is emelkedett. 1870-ben a vatikani zsinaton a zsinat 200 tagija
keérte, hogy még ez a zsinat nyilvanitsa dogmava a Mennybevételt is.
Romanak a piemontiak altal tortént elfoglalasa a zsinatot felbeszakitotta
s igy erre akkor nem Kkeriilhetett sor. A mozgalom azonban egyre ter-
jedt. Bernhard Altaner, korunk egyik legkivalobb patrologusa, kirdl még
¢ tanulmany keretében sz esik, sajnalatosan félremagyarazza a modern
asszumpcids mozgalmat. 1949-ben azzal vadolta, hogy nem szervesen
fejlodott, hanem kifejezetten megszervezett akci®, amelyet viszonylago-
san nagyon kevés személy tartott és tart kezében. Emiatt szerinte teolo-

- giai szempontbol tékéletesen tajékozatlan kSrok nyomast gyakoroltak az .
Egyhaz legfsbb tanitohivatalara, Ez a' vad egyaltalan nem felel meg a
valosagnak, mert a vatikani zsinat félbeszakitasa utan XIII. Leotdl
XV. Benedekig (1878-—1922) ez a legf6bb tanitohivatal kifejezetten tar-
t6zkod6 magatartast tanusitott a Mennybevetel kérdéseben, sot ideigle-
nesen a kervenyezes propagandajat el is tiltotta. A mozgalom vérbeli
katolikus mivoltat éppen az igazolta, hogy vezetéi — Vaccari, Buselli,
Longo, Crosta, Renaudin és a tdbbi — engedelmeskedtek. A hittudésok
ellenben annal inkabb sarkalva érezték magukat, hogy a kérdést minél
alaposabban tanulmanyozzak. Amit X. Pius 1908-ban kijelentett: ,,Ad-
“huc multis studiis opus est et quidem studiis valde seriis” — sok tanul-
ményozasra van még sziikség, mégpedig nagyon komoly tanulmanyokra:
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sz6r6l szora megtéetént. Kiilonosen XI. Pius (1922—39) ota, aki az
asszumpcids mozgalomnak udjra teljes akcioszabadsagot biztositott, meg-
jutalmazva ezzel az akkor mar sirbaszallott vezetSk hésies engedelmes-
ségeét.

Mit jelent a dogmava nyilvanitas?

A dogmava nyilvanitas — definici6 — az Egyhaz tanitohivatalanak
iinnepélyes aktusa, mellyel tévedéstSl mentesen és visszavonhatatlanul
kihirdeti, hogy. valamely igazsagot Isten kinyilatkoztatott, Az Egyhaz
harmas hivatalanak, a kormanyzo, megszentels és tanité feladatnak
egyike az, hogy orkédjek a depositum fidei, a kinyilatkoztatott igazsa-
gok kincstara folstt és sziikség esetén tanitsa a hiveket arrdl, mi van e
letéteményben. Ezt a pdpa személyesen teheti, ha ,ex cathedra”, tehat
mint az egész Egyhaz fopasztora és legf6bb tanitdja nyilatkozik és vila-
gosan ki is fejezi, hogy a tanitassal végleges feleletet ad egy kérdésre;
de ilyen iinnepélyes meghatarozast végezhet az egyetemes zsinaf is, azaz
a Vilagegyhaznak a papa vezetése alatt egybegyiilt piispoki kara.

Nem iinnepélyes aktussal ez a testiilet rendes tanitasaval is kifejez-
heti vélemeényét, amely szintén tévedhetetlen, hiszen a Szentlélek vigyaz
és 6rkodik az egybehangzo tanitas f6lott. A vatikani zsinat ezt igy fe-
jezi ki: ,Isteni és katolikus hittel kell hinni mindazt, amit Isten irott
vagy athagyomdnyozott igéje tartalmaz és amit az Egyhaz akar {innepé-
ly®s itélettel, akar rendes és altaldnos tanitasaval (ordinario et univer-
sali magisterio) mint Istentsl kinyilatkoztatott dolgot eléad.”

Mi kell ahhoz, hogy az Egyhdz dogmanak, hittételnek nyilvanitson
valamely tant? Carlo Balic vilagosan kifejti, mi kell és mi nem kell ah-
hoz, hogy valami ,,definibilis”, azaz dogmava nyilvanithaté legyen. Min-
denekelStt nem sziikséges, hogy a tan kifejezetten (explicife) benne le-
gyen a Szentirasban, sét bennfoglaltan (implicite) sem kell benne len-
nie, hiszen a kinyilatkoztatids kére tagabb a Szentirasénal; nem minden
kinyilatkoztatott igazsagot jegyeztek fel a hagiografusok, a Szentirast
ir6 emberek. Nem sziikséges tovabba, hogy a kinyilatkoztatott igazsagot
a Szenthagyomdny teljes egészében tartalmazza. Lehetséges ugyanis e
téren is, hogy valamit bennfoglaltan hittek, ami isteni kinyilatkoztatas.
Az igazsagot, mely a hit letéteményének része, az Egyhaz az apostoli
idok ota gondosan 6rzi, de ez az igazsadg nem valami halott és mozdulat-
lan dolog. Nem olyan, mint egy asvanydarab, mely valtozatlansagat ha-
lott mozdulatlansdgaban tartja meg. Az isteni kinyilatkoztatas igazsdga
cleven életelv, mely megtartja ugyan azonossagat és éllandosagat, de
folytonosan fejlodik és névekedik. Solovjev, a nagy gondolkodé szerint
mindenki dérének mondana azt az embert, aki a magban nem latva a
fanak torzset, agait, leveleit, viragat, azt allitana, hogy a fa részei nem
a mag erejébdl valok, hanem idegen erd adta ket hozza. Ugyanigy té-
vedne az is, aki tagadasba venné azokat a b&vebb és vilagos formulakat,
amelyeket az Egyhazban mindig miik6ds kegyelem hoz létre és helyet-
titk csak az Oskeresztény kozdsség eredeti primitiv formulazasat is-
merné el. :

Nem sziikséges tovabba, hogy az egyhazatyak és a szenthagyoméany
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mas képviselSinek' tanusagtételei egészen az apostoli korig nyaljanak
vissza, Nem szabad ugyanis feledni, hogy az elsé¢ harom szazadbél na-
gyon is gyérszama tuddsitas maradt rank, és az egyhazatyak sem jegyez-.
tek fel mindent, amit hirdettek. A késdbbi egydntetii hagyomany ugyanis
a hit és erkdles dolgaban nem kiilénbézhet az el6z6td8l s ezért, ha bar-
mely évszazadban altalanosan elfogadott tant talalunk, jogos a teolbdgiai
kovetkeztetés, hogy azt egyrészt sohasem tagadtak, masrészt pedig leg-
alabb bennfoglaltan, egy masik isteni igazsag megvallasanak burkolata~
ban, implicite, hitték is.

Nem sziikséges veégiil egy tan dogmava nyilvanitasahoz, hogy azt a
biztos hitet a teologusok tékélefes dokumentdcioval tudjak alatamasztani,
mely a legszigoribb térténeti kritika szine elétt is megalland helyét.
Valoban, amikor IX. Pius 1854 december 8-an kihirdette a Szeplételen
Fogantatas dogmaijat, ..Ineffabilis Deus” kezdetii bullajaval egyszerien
kijelentette, hogy Maridnak tokéletes mentessége az eredeti biints] Isten~
t6l kinyilatkoztatott igazsag. A hittudésok tovabbra is szabadon kutat-
hattak, hogyan; hol és mikor jelentette ki Isten ezt az igazsagot.

Mi kell fehat lényegileg ahhoz, hogy valamely tanrdl felismerhets
legyen Istentsl kinyilatkoztatott jellege? Az a bizottsag, melyet I1X. Pius
1852-ben a Szeplstelen Fogantatas dogmava nyilvanitasanak elSkeészité-
sére egybehivott, tobbek kozétt elegenddnek mondotta ,,a Vilagegyhaz -
piispokeinek egybehangzé tanitdsat és az Egyhaz gyakorlatat”. Tehat,
hogy valamely tan a hit letéteményében lévé igazsag-e, ahhoz kutatni
kell a kingilatkoztatas iroft forrdsaiban, azaz a Szentirasban és a Szent-
hagyomayban, és a kinyilatkoztatas él6 forrasaban: a Vilagegyhaz ige-
hirdetésében, melyre a Szentlélek vigyaz érokkon, hogy tévedéstSl men-
tes maradjon. Hitiink szerint a Vilagegyhaz altalanos ¢él6 tanitasa éppen
olyan tévedéstsl mentes, mint akar az egyetemes zsinat, akar a papa
dogmatikus kijelentése. Amikor a papa, vagy az egyetemes zsinat dog-
mat hirdet ki, ezzel nem helyez el ij igazsagot a hit kincstaraban, ha-
x;lem I:/églegesen tisztaz valamit, amit eddig kevesbbé vilagosan lattak és

ittek, .

A dogmava nyilvanitas ténye a katolikusokra vonatkozéan erkélesi
kovetkezméngekkel is jar. Pozitiv szempontbol ez abszolit kotelezettsé-
get jelent a definicio idépontjatol kezdve hinni, hogy a dogmava jelentett
igazsag Istentsl kinyilatkoztatott hittétel. Negafiv kdvetkezménye: aki
megtagadja a hitet az 1j dogmatol vagy kételkedik benne, sulyosan vét-
kezik a hit ellen és az eretnekség vétkébe esik.

A Menngbevétel dogmdva nyilvanithaté volt.

Mindenekelstt bizonyos, amit Karl Jissen mond, hogy tisztara tor-
téneti uton, azaz a torténettudomany modszereivel semmi bizonyosat nem
lehet megtudni Maria ¢életének végérsl és menmybevételérsl. Isten gond-
viselése intézte Ggy, hogy az Istenanya életének végérsl semilyen meg-
bizhaté tudésitds nem maradt a kévetkezd szazadokra. E véleményhez
csatlakozik P. Gallus jezsuita atya, a kérdés masik modern kutatodja is,
akinek véleménye szerint ,.ebben az anyagban semmiféle torténeti adat
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nem talalhat6, ezért egyediil a bizonyitds dogmatikai tja marad meg”.
A torténeti bizonyitds, még ha volnanak is szemtanuktol szarmazé ada-
taink, magabanvéve nem is volna elegends, mert Maria testének mennybe-
vétele és mennyei megdicsSiilese tiszfdra transcendens igazsag, amelyet
kizarolag a kinyilatkoztatasbol lehet megtudni. A mennybevétel ténye
ugyanis az emberi tapasztalatot és érzékletet meghaladé igazsag, még
akkor is, ha teljesen hiteles torténeti katf6k bizonyitanak Maria halalat,
feltamadasat és foldrsl valo tavozasat.

A Mennybevétel hite kinyilatkoztatott igazsag, mert az a Vilagegy-
hdz egybehangzo tanitdsa. A nyugati és keleti egyhaz piispokeinek teljes
kara, minden szerzetesrend, a hittudésok, az egyetemek és egyhazi f&is-
kolak, mindenfajta kongresszus, papok, apacak és az egész vilag hivsi
egybehangzéan valljak Maria mennybevételének tanat. Hogy mindjart a
legfontosabbal, a piispéki karral kezdjik, a papa 1946 majus 1.-én
»~Deiparae Virginis” kezdetii enciklikajaval a Vilagegyhaz piispskeihez
fordult: ,jelezzék, a vezetésiikre bizott papsag és nép mily ahitattal veszi
koril a Boldogsagos Sziiz Marianak mennybevételét”, Azutan felszoli-
totta a vilag piispoki karat: ,, Tiszteletremélté Testvérek, leginkabb azt
ohajtjuk tudni, hogy véleményetek szerint a Boldogsagos Sziiz testének
mennybevételét a hit tétele gyanant elé lehet-e adni és dogmanak kije-
lenteni, s hogy ezt papsagotokkal és népetekkel egyetemben  6hajtja-
tok-e?* A valaszok a f6ld minden tajarol oly gyorsan érkeztek, hogy a
papa mar egy év mulva, 1947 junius 7.-én kijelenthette, hogy a tialnyomo
tobbség — la stragrande maggioranza — javallo valaszt adott. A kérdés
egyik legels6 szakértSje, Wilhelm Hentrich (De definibilitate Assumptio-
nis — A Mennybevétel hittételként valé kihirdethetségérsl. Réma 1949)
a romai levéltarban 6rzott adatok alapjan a kovetkezd statisztikat tette
kbzzé. A vilag megyéspiispskei koéziil 1191-nek valasza érkezett be; 86
megyéspiispok nem valaszolt, tehat -a vilag piispoki karanak 6%-a. A be-
kiildstt valaszok kéziil 1169 nyilatkozott igenléen a Szentszék kérdésére,
tehat 98.2%. Nagyjabol ugyanez az arany a megyéspiispoksknél alacso-
nyabb rangii egyéb f&pasztoroknal: a ,nullius’ apatok és apostoli admi-
nisztratorok 97%-a, a cimzetes piispskdk 99%-a kiildstt be igenls valaszt.

A vilagegyhaz altalanos tanitasdnak masik ismertetSje a.hittudésok
egybehangzé tanitasa (Consensus theologorum). Ugyancsak Hentrich
allitotta 6ssze a teologusok megnyilatkozasait az 1945—49. években, hang-
siilyozva, hogy valamely hittudomanyi kar hianyzasa e felsorolasbol nem
jelenti sziikségképpen azoknak negativ véleményét, hiszen a teologusok
megnyilatkozasa teljesen onkéntes és nem felszolitasra toértént, mint a f6ld-
kerekség piispoki karanal. A Hentrichtsl &sszeallitott statisztika réviden
a kdvetkezd: a Mennybevétel hittételle nyilvanitasat lehetségesnek és ids-
szeriinek mondta Réma 10 péapai egyeteme koziil 9, a vilag 25 katolikus
egyeteme kozill 19; egy kivételével valamennyi Roman kiviili papai hit-
* tudomanyi kar és akadémia; 20 papai hittudomanyi szeretesrendi kar; to-
vabba az allami egyetemeken miikédé hittudomanyi karok Svajcban,
Ausztriaban, Lengyelorszagban, Jugoszlaviaban és egy kivétellel Cseh-
szlovakiaban; idetartozik az akkor még allami egyetemen miik6ds buda-
pesti hittudomanyi kar is. Németorszag &t allamilag elismert bélcseleti és
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hittudomanyi #6iskolaja nyilatkozott szintén ily értelemben; egészben véve
tehat 75 hittudomanyi kar. Ezekhez hozzajarul 80 szerzetesi hittudomanyi
intézet, csaknem valamennyi Réman kiviili papai ,regionalis” szemina-
rium, és mintegy 100 mas kézponti, vagy egyhdzmegyei szeminarium ta-
nari, kara. _

E megnyilatkozasokat névelik azok a papi gyiilések és kongresszu-
sok, amelyeket a vilag minden részében tartottak a Mennybevétel kérde-
sér6l. A dogmava nyilvanitas mellett tért landzsat 1946 joniusaban New
Yorkban az amerikai teologusok testiilete. Ugyanezen év augusztusaban
Louvainben Belgium és Hollandia hittudomanyi karai; szeptemberben
pedig Lublinban valamennyi lengyel teologiai tanar csatlakozott e véle-
meényhez. Teljesen a mennybevétel doktrinajat targyalta Romaban 1947
aprilis 29—majus 3. kozott a ferencesek Nemzeti Marias Kongresszusa
&s ugyanezen év novemberében és decemberében a Barcelonaban tartott
Nemzetkozi Assumptio-Kongresszus, E két utébbin minden szempontbol,
pozitiv torténettudomanyi, spekulativ teoldgiai és exegetikai szempontbol
végigtargyaltak a mennybevétel problémajat, pontos teoldgiai fogalma-
zasat, az elsG Atyak hallgatasat, az apokrifek kiértékelését, a Szentirast,
a liturgia tanusagtételét, az Egyhaz hitét, az asszumpciés mozgalom tor-
ténetét s a mennybevétel dogmava nyilvanithatosagat. Ugyanigy dolgo-
zott 1948 augusztusaban Montréalban a kanadai teolégusok kara, szep-
temberében Rémaban a Gregoriana egyetemen rendezett Setfimana Teo-
logica, oktoberben a Buenos Airesbe egybehivott nemzetkdzi teoldgiai
kongresszus; e véleményt djabb hatalmas anyaggal tamasztotta ala 1949
augusztusaban Le-Puy-en-Velay-ben valamennyi francia hittudés rész-
vételével a Nemzeti Asszumpcionista Kongresszus, valamint a Salaman-
cdba 1949 szeptemberében egybehivott Nemzetktzi Teologiai Kongress-
szus, és 1950 januar 23—29. k6z6tt Sao Paoloban a braziliai teologusok
kara. E kongresszusokra a koronat Romaban a VIII. Nemzetkozi Marias
Kongresszus teszi fel, oktéber 23—november 1. k&zétt, mely mintegy be-
vezetSje a november 1.-i dogma-kihirdetésnek. Mintegy harminc nemzet-
hez tartozo teologus kiildte be peticidjat komoly tanulmanyok utan, ami-
b6l vilagosan latni lehet, hogy az egész vilag teologusai kozott erkolesi
egyetértés uralkodik a Mennybevétel dogmava nyilvanitasa koril.

XII. Pius papa tehat teljesen meggydzddhetett arrdl, hogy a Vilag-
egyhaz csakugyan tanitja és egyontetiien hiszi 8 Mennybevétel tanat.

Az dj dogma a kinyilatkoztatds forrdsaiban.

A Mennybevétel hite bennfoglaltan van meg a Szentirasban. A vati-
kéni zsinat emlitett kétszaz tagjanak nyolcvan évvel ezelstt benyujtott
peticidja tomoren fejtette ezt ki, mikor azt inditvanyozta, hogy a zsinat
finnepélyesen jelentse ki Maria testi mennybevételét. A megokolas klasz-
szikusan Osszefoglalja a teologiai érvelést, miért és hogyan tartalmazza
a Szentiras bennfoglaltan a Mennybevétel hitét a Szfizanya emberfs-
tti méltésagaban:

Az apostoli tanitas szerint (Rém. 5—8.; 1 Kor. 15, 24. 26, 54. 57;
Zsid. 2, 14. 15) Krisztus gydzelme a satan, az 6si kigyd folott egymast mint
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egy részeiben kiegészitd haromszoros diadal. Gyézelem ez a biin és a biin
gylimolcsei, a rosszrahajlo vagyakozas (Concupiscentia) és a halal fslott.
Mivel Genezis 3, 15 szerint az Istenanya szoros egységben van fiaval
eme gy6zelemben, a szentatydk egyértelmii véleménye szerint nem kétel-
kediink, hogy az elébb idézett kijelentésben a Szent Sziiz harmas fényes
gyozelmét jdvendsli meg, Amint a biinén Szeplstelen Fogantatasa altal, a
rosszrahajlé vagyakozason sziizi anyasagaval, tgy az ellenséges halalon
is egyediilallé gyd6zelmet kellett aratnia, mégpedig Fidhoz hasonldéan meg-
gyorsitott (azaz a vilag vége elott tortént) feltamadasaval.”

A bibliai érvelés szentirastudomanyi alapjait szaktudosok vizsgalat-
‘nak vetették ald és a maguk szempontjabol is helyesnek talaltak; fSleg
Da Fonseca S. ]. (Biblica 1947, 321-—362) és B. Mariani OFM. (Atti
del Congresso Naz, Mariano 1947, Roma 1948, 453—509.) Azzal, hogy
a Szentirasban bennfoglaltan hirdetett tanitast most teljes egészében ki-
hirdeti az Egyhaz, nem névekedett a katolicizmus objektiv hite, azaz a
hitnek targya: az, amit hisziink. Az alanyi (szubjektiv) hit gyarapodott
ezzel, vagyis amit azelétt a Szentiras alapjan bennfoglaltan hittek, azt
most kifejezetten hiszik. Amiként a mai tudomanyos megismerés tobbet
tud a szivrdl, mint amit az orvosok ot évszazaddal ezelétt tudtak, de a
sziv mivoltdhoz ez a megismerés mit sem adott hozza, akként a mi
korunk Egyhazanak szemlélete tSbbet ismer meg a vaitozatlanul azonos
hit-letéteményb6l, mint az elsé szazadok Egyhaza megismert. A meg-
ismerésnek ez az alanyi gyarapodasa mindenképpen megfelel az egyhazi
élet termeészetfslotti dinamizmuséanak, mely éppen azért, mert valodi élet,
a homogén fejlédés térvényeinek ala van vetve.

Mig a Mennybevétel a Szentirasban csak bennfoglaltan talalhato
meg, a kinyilatkoztatas masik forrasa, a Szenthagyomany azt kifejezet-
ten tartalmazza. Igaz ugyan, hogy az elsé harom szazad hallgat a
Mennybevételrs!. Neubert példaul a katakombak egyhazanak mariolégiai
kutatéja (Marie dans l'église anténicéenne, Paris 1908) a Mennybe-
vételrsl semmit sem k&zol. Lattuk azonban, hogy a dogméava nyilvahitas
szempontjabol nem lényeges, hogy a szentatyak kezdettdl fogva kifeje-
zetten hirdessék az illets tételt. Bennfoglaltan pedig azok a szentatyak
is vallottdk a Mennybevételt, akik nem széltak rola kifejezetten, hiszen
a Mennybevétel Marianak az eredeti biintél valo teljes megdrzésének
a kovetkezménye, amint ezt az ,.Ineffabilis’ bulla 1854-ben tdmdren
Ssszefoglalta.

A Mennybevétel hitének kifejezett tanui kozt a legrégibb idoktsl
kezdve elsonek emlithetjiik Epiphaniost, Salamis pispokét, aki 374—77
kozott irta meg Panarionjdt, Az eretnekségek ellen valo gyogyszertar”
cim{i miivét, melyben ezeket mondja:

,Ugyan hogyan nem &6rokoli majd a szentséges Maria testével egyiitt
a mennyek orszagat; 6, aki nem paraznalkodott, nem tort hazassagot,
semmi gonosz testi cselekedetet nem miivelt, hanem érintetlennek meg-

maradt?” (42, 6.)

A szdveg Osszefiiggése a kozvetlen eldzményeivel megérteti, miért
.j6v6 idében mondja Epiphanios, hogy Maria testével egyiitt érokli az
-6r8k életet. Elézsleg ugyanis Szent Palt magyarazza, hogy ,a test és
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a vér nem 6rokli majd az Isten orszagat” 1. Kor. 15, 50) és kijelenti,
hogy helytelen értelmezés lenne, ha azt hinnék, hogy az emberi testnek
nincs helye a mennyorszagban: mert hiszenn Maria mar ott van testével
egyiitt. Miivének masik helyén is (78, 15) szol Mariardl és elarulja azt

a tudasat, hogy egyesek szerint nem is halt meg, sirja sincsen, 6 maga
azonban nem tudja eldénteni a dolgot:

Semmiképpen sem allithatom, hogy Maria halhatatlannak maradt,
nem tudom bizonyitani azt sem, vajjon meghalt-e, mert a Szentiras, mely
talhaladja az ember “értelmét, bizonytalansigban hagyja e dolgot... Nem
tudjuk tehat, meghalt-e, vagy eitemették-e?”

A kovetkezs tanu a IV—V. szazad fordulojan irt apokrif mii:
Koimésis tés hagias Theotoku, latinul Transitus S. Mariae, ,A Szent
Istensziils halala”. A kényvnek tagadhatatlanul legendas jellege wvan.
Szent Janossal mondatja el Maria életének végét: Gabriel arkangyal
megijelent neki és hiriiladta, hogy végnapja kozeledik. Maria csodaktol
Svezve csakugyan meg is hal Jeruzsalemben. Az apostolok eltemetik és
harom nap mulva az angyalok testét az égbe viszik. A mii kivalo szak-
ember, F. Cayré, szerint teljesen orthodox és nincs okunk fsltételezni,
hogy valamely eretnek mii katolikus atirasa volna. A konyv nagyon el-
terjedt keleten és nyugaton egyarant, igy hogy I. Gelasius papa (492—
96) az el nem fogadott kényvek kozé sorolta. EbbSl azonban nem ko-
vetkezik, hogy a legendas elbeszélés magva nem lehet tény és hogy a
IV—V. szazadig nem hitték Maria testének mennybevételet. Scheeben,
a mult szazad egyik legkivalobb teologusa, a mii széleskdrii elterjedéseé-
bdl azt a helyes kdvetkeztetést vonja le, hogy a tény lényege (substantia
facti), azaz a Mennybevétel akkoriban a hivék kéztudataban nem volt
idegenszerii, hanem rokonszenves és az iras nyilvan mar meglévé torténeti
hagyomanyra tamaszkodik., .

Korunk kivalé teclégusanak, J. Ternusnak itélete szerint tisztara tor-
ténetl szemmel nézve, a reank maradt Assumptio-hagyoméanynak két atja
van: az apokrif irodalomtol hozzénk vivé és a téle fiiggetlen, régibb és
eredetibb at. E régibb at tanuja Jakab, Szarug piispoke, aki az V. szazad
els6 feleben szir nyelven verses formaban mondott homiliat. Bz a legre-
gibb biztos allitas Sziiz Maria feltamadasarol. A kivald liturgia-tSrténész
Anton Baumstark szerint eredetileg is a mar meglevé szir Maria-iinnep
alkalmabol liturgikus hasznalatra késziilt.

E reégibb utnak bizonyitéja az tjabb kutatok, Faller és Jugie szerint
egy Kr. u. 400 koriil éls hitszénok (Jeruzsalemi Timotheos?) szentbeszéde:
A februar 2.-i Hypapante, Maria Simeonnal valé taladlkozasanak {innepén,
ez az ismeretlen szonok Simeon szavat idézi, hogy Maria lelkét tér jarja
majd &t és

.ezért egyesek ugy vélték, hogy az Ur Anyja kard altal, vértanui
halallal fejezte be életét... Am az érckard a testet vagja el és nem a lel-
ket szeli ketté. A Sziiz pedig eleddig halhatatlan, mert a méhében egy-

kor laké (Krisztus) elkoltéztette &t abba az orszagba, ahova a f5ldrél ve-
szik fel az embereket.”” (P. G. 86, 245.)

A VI szazadban élt az a masik ismeretlen hitszonok, kinek beszéde

575



Méria mennybevételérsl Szent Jeromos neve alatt maradt meg, s aki a
kérdesrsl a kdvetkezSképpen nyilatkozik:

»Hogy a Boldogsagos Szfiz teste a férgek martaléka lett és ennek
kovetkeztében a rothadas szennyében porra valt, ezt nem tudom elfogadni
¢és kimondani is borzadok.” (P. L. 30, 126.)

Ezen tanusagtétel, mely a VI, szazadra tehets, annak ellenére is je-
lentSs, hogy nem Jeromostél szarmazik, mert visszautasitja a Transifus
cimen irt legendés regényt, mint apokrif iratot, azaz hamisitvanyts

»Ha netan kezetekbe keriilne ez az apokrif irat ennek a Sziiznek ha-
lalarél, jol vigyazzatok, hogy a kétségest ne vegyétek biztosral”

Az ismeretlen hitszonok e kijelentésébd] vilagosan kévetkezik, hogy
a Mennybevételrsl sz616 hagyomany az apokrif miivekts! fiiggetleniil is
megvolt. Ugyanebben a korban, 590 kériil Tours piispske, Szent Gergely
tanusitja, hogy Galliaban magatol értetsdsnek vettek a Mennybevételt;
Mariat ugyanis halala utan :

»reggel az apostolok a sirboltban elhelyezték és &rizték, varva az Ur
eljpvetelét. Es ime megjelent nekik az Ur, a szent testet felvette és felhd-
ben elvitette a paradicsomba; ahol most lelkét jra magahoz véve ujjong a
;?las;égt)takkal egyiitt és veégnélkil élvezi az rokkévalésag javait.” (P. L.

A VII—VIIL szazad forduldjan egy ismeretlen szénok, akit eddig
Modestus jeruzsalemi piispSknek (f632) tartottak, a legrégibb rank-
maradt homiliat mondta Maria halalarol s ebben vilagosan beszél Maria
test szerint vald mennybevételersl. (P. G. 86, 3289.) A legendardl ez az
ismeretlen szonok mit sem tud, sét elitéli azokat, akik ,,valami titkos dol-
got akarnak Mariarsl megtudni”. Nem sokkal késsbb a keleti Egyhaz
egyik legnagyobb liturgikus kolt8je, Krétai Szent Andras (}720) az
augusztus 15.-i iinnepen mondott beszédében jelenti ki, hogy amiként nem
sériilt meg a Sziiz sziil6 méhe, gy nem enyészett el a megholtnak teste
sem. — Andras kortarsa, Germanus, konstantinapolyi patriarka (7} 733)
igy magasztalja a mennybevett Mariat:

.Minthogy Istent hordozé edény vagy, lehetetlen, hogy holttested
romlandé porra omoljon szét. Mivel az, aki Benned dnmagat kiiiresitette,
oroktsl fogva Isten és egy orokkévalésaggal idésebb, mélts wolt, hogy
az Elet anyja az életnek is részese legyen és a halal csak alom gyanant
érje Ot, és mint az élet sziilgje feltamadjon s a masvilagra koltdzzon.”

A késsi szentatyak sorozatat Damaszkuszi Szent Janos zarja le 754
el5tt. Az utolsd egyhazatya iinnepi beszédében elmondja az allitclag Ju-
venalistol, Jeruzsdlem piispokétsl, szarmazé legendat, hogy Maria az
apostolok szemelattara meghalt és azok a Gethsemaniban lévs sirba elte-
mették, ahol harom napig nem sziintek meg az angyalok énekelni. A har-
madik napon megérkezett Tamas apostol, aki egyediil volt tavol Maria
halalakor. A csodas illatot araszto sirt megnyitottak, de mar nem talal-
tak benne Maria testét, csak a halottas leplet. A lényeges az a teoldgiai,
okoskodas, melyet e legendas elbeszéléshez hozzafiizve talalunk:

»Az isteni Ige, a dicsdség Kiralya, aki sajat személyében Mariatol
Shajtott megtestesiilni és emberré lenni, s aki a sziilés utan sértetlen széiz~
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nek Orizte meg 6t, az jonak latta a f5ldrél vald elkoltdzése alkalmaval,
hogy Maria érintetleniil szeplStelen testét a halhatatlansaggal megdi-
csbitse és folvegye magahoz, még a kozos és altalanos feltamadas eldtt.”
(P. G. 96, 748.)

A Mennybevétel hite a késébbi szdazadokban.

A Mennybevétel hite altalanos és magatol értetdds volt. [, Sergius,
az Antiochia vidéker6l szarmazod szir-gordg papa (687—701) hozta be az
augusztus 15.-én mar meglévé Maria-iinnepre azt az iinnepélyes mozza-
natot, hogy a papai udvar és a nép kdrmenetben vonuljon fel Szent Had-
rianus templomatol Sziiz Maria nagy bathkajahoz Keéssbbi emlékek le-
irjak, hogyan vonult a papa és a ,kardinalis” papsag mezitlab, bojtdsen,
oriasi néptémegtsl Kiserve Hadrianus templomabol, a szenatus egykori
curidjatol a Santa Maria Maggioréba. 1. Paschalis papa 817 koriil a
mennybevett Sziiz tiszteletére két gysnyorii gobelinet készittetett, amelyet
pontosan leir Anastasius kényvtaros, a papak életrajzirdja. IV. Leo (847—
855) az iinnepet vigilidval és oktavaval latta el. I. Miklés papa a bulga-
rok részére 863-ban, eldirta kardcsony, husvét, piinkdsd iinnepe mellett a
Mennybevétel iinnepét is, augusztus 15.-ét bojttel egyiitt, ,,Ggy, amint
Rémaban szokas™. 1. Sandor (1159—81) egyik levelében kijelenti, hogy
.Maria szlizen fogant, fajdalom nélkiil sziilt, és e vilagbol romlas nélkiil
tavozott, hiszen Isten angyala kegyelemmel teljesnek mondotta 6t".

Szazadokon at semmi kételkedés sem hangzott el; mignem 1497-ben
Parisban egy hitszénok azt talalta hirdetni, hogy nem vagyunk kételesek
halalos biin terhe alatt hinni a Mennybevételt, mert ez a tan nem tétele
a hitnek. A parisi egyetem ezt a tételt megcenzurazta, ,,mint vakmerst, a
kéz6s hiedelemmel ellenkezst, mely a keresztény nép ahitatat a Szent
Sziiz irant csSkkenti s ezért hamis és eretnek’. A parisi botrany a Menny-
bevétel iranti kegyeletet éppen a renaissance idején nagyban fokozta. Leg-
kivalobb miivészeti remekmiiveket alkottak réla; s mindenfelé szaporodtak
a mennybevett Maria tiszteletére szentelt templomok. Az akkor felfede-
zett Ujvilagban, Mexikoban foly6t neveztek el tiszteletére, Paraguay f6-
varosa, Asuncion pedig réla vette nevét.-

A XVII—XVIIL szazad a térténeti kutatas viragkora volt, a Menny-
bevétel és a Szepl6telen Fogantatas hite ebben a korban elhomalyosodott.
XIV. Benedek papa (1740—58) sziikségesnek latta ekkor kijelenteni, hogy
a Mennybevétel tana ,,jambor és valészinii hit, me]yet kétségbevonni isten~
telen, botranyt okozé, dére és esztelen dolog”.

A Mennybevétel hitének javallasat mutatja az is, hogy a papak kész-
séges 6rommel emelték a mennybevett Maria tiszteletére szentelt templo-
mokat a bazilika rangjara.

A Mennybevétel a liturgizban.

A liturgia kiilon témat iinnepeld legelsé Maria-iinnepe, az augusztus
15.-i iinnep, keleten keletkezett az V. szazadban. Az V. szazad elején ke-
leten. Mariar6l harom emlékiinnepet tartanak: az egyiket januar 25.-én,
a ,magvetés” tiszteletére, a masikat majus 15.-én a ,kalaszok", azaz az
aratis kezdetének tiszteletére, a harmadikat pedig augusztus 15.-én a ,,sz5-
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l6keért”, a sziiret megkezdésének ©réomére. A paraszti élet ritmusat alli-
tottak igy a boldogsagos Sziiz oltalma ala; igy latjuk ezt a Transitus cimii,
",Maria halalarol” szo6lo IV—V. szazadi okeresztény miibsl. A VI, sza-
zadban keletenr mar az augusztus 15.-1 iinnepb¢l Maria halalanak emléke-
zete lett. Jeruzsalemben azon a helyen, ahol az utolsé vacsora haza allott
és ahol a hagyomény szerint Maria meghalt, a Dormitio (Elalvas), azaz
-Maria halalanak bazilikajat épitették. Itt tartottdk agusztus 15.-én az
iinnepi istentiszteletet Maria halalanak emlékére. Maurifius keletromai
csaszar (582—602) egész birodalmaban elrendelte ezt az iinnepet, amely
csakhamar atalakult Maria mennybevételének iinnepéve.

A VI. szazadban mar Rémadban is megtalaljuk ezt az tnnepet; az
6s-Gelasianum, a romai liturgia masodik legrégibb forrasa ugyanis a
VLI szazad allapotat tiikrézi vissza. Ebben a kéziratban augusztus 15-én
»in adsumptione Sanctae Mariae”, Maria mennybevételérsl olvashatunk
innepi misét; szdvege azonban csak Maria sziizi sziilesérsl szél. — A vi-
lag els6 teljes misekdnyve, a Bobbioi misekényv (VII. szazad), januarban
ili meg ezt az iinnepet és Maria mennybevételét igy dicséiti: ,, Az apos-
‘tolok szent hédolattal adéznak Marianak, az angyalok énekiikkel; Krisz-
tus karjaiba zarja, felhé volt a szekere, a paradicsom felvételének helye."

Az Autun szamara késziilt 6-gallikan misekényv (VII szazad) ezt
.a dics6its éneket - contestatiot — hozza:

Mélté és igazsagos, mindenhaté Isten, hogy neked halat adjunk e
hires és mas napoknal tiszteletesebb napon, melyen a hiiséges Izrael ki-
vonult Egyiptombdl, melyen az Istensziils Sziiz e vilaghdl Krisztushoz
koltézott, Romlas nem feribzte meg 6t és teste nem omlott el a sir &lén.
A szennytél tiszta maradt, mennybevétele bizonyos, a paradicsom lesz
orokrésze.” -

A latin Egyhaz liturgiajahoz csatlakozik a keleti egyhazak liturgikus
iinneplése is. Mivel most a Mennybevétel dogmava nyilvanitasanak kap-
csan olyan nyilatkozatok is elhangzottak, hogy ezzel Roma ajabb éket
vert a keleti egyhazak és Snmaga kozé, ezt a keérdest is a targyilagos
igazsadg megvilagitasaba kell helyezniink.

Keletiek, anglikanok és a Mennybevétel.

Maria mennybevételét a keleti keresztények kozoétt nemcesak a Szent-
székkel kozossegben élok valljak. A 1V. és V. szazadban az Egyhazrol
leszakadt nesztoridanusok és monofizitak szintén hiszik valamilyen forma-
ban. Unnepe a szakadaroknal és keleti eretnekekné! egyarant megtalai-
haté. A gérogkeleti szerb egyhaz augusztus 15-én a Velika gospa, Nagy-
asszony iinnepét iili. Az antiochiai szir egyhaz ugyanezen a napon ,az
Istensziils elkoltdzését™ iinnepli; ugyanigy a libanoni szir-maronita egy-
haz. Az 6rmények az augusztus 12—18 kozé esd vasarnapon iilik az
. Asztvazsazsin Kiragi”, azaz a Mennybevétel vasarnapjat, ,a Boldogsa-
gos Istensziil Sz{iz mennybevételének kegyes és dicsGséges” iinnepét,
melyrSl az egész iinnepi héten mondjak a mennybevett Sziiz miséjét és
zsolozsmajat. Egyiptomban a koptok meszori (augusztus) hé 16-an, sze-
rintiink augusztus 21-én, iinneplik ,,az Istensziils testének mennybevéte-
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let”. A keleti egyhazak ezt a hitiiket zsinatokon is kifejezték. Az Srme-
nyek XII. Benedek avignoni papa 117 vadold kérdésére 1342-ben Szisz va-
rosaban tartott zsinatukon ezt felelték az asszumpciora vonatkozéan:
Az 5rmények egyhaza hiszi és vallja, hogy Istennek Szent SziilGje Krisz-
tus erejébdl testével egyiitt a mennybe vetetett.” 1672-ben pedig a gorég
szakadarok a kalvinizmussal szemben foglaltak allast jeruzsalemi zsinatu-
kon, s a keleti egyhdz mariologiajat igy foglaltak Gssze:

,Kétségkiviill a Szentséges Sziiz 6, a Nagy jel a foldon, mert Istent
szillte és a sziillés utdn is érintetlen sziiz maradt. Helyesen mondjak jelnek
az égen is, mert testével egyiitt mennybe vétetett. Es bar szeplotelen,
testét a sir magaba zarta, harmadnapon az égbe koltézétt, ugy, ahogyan
Krisztus felvétetett oda.”

Az anglikdnokra azért érdemes révid pillantast vetni, mert a yorki
és canterbury anglikan érsekek allitolag a keresztények egységére karosnak
jelentették ki e tan dogmava nyilvanitasat. Az anglikanok erre vonatkozo
hitét egy szakeérts, Plero Chiminelli, anglikan irok és kolték miiveibsl
allitotta &ssze. Cranmer érsek, aki 1534-ben a kiraly parancsara végre~
hajtotta a Romatol valé elszakadast és megalapitotta az anglikan egyha-
zat, &t év mulva kiadott bibliaforditasa végén az ott kozolt naptarban
iinnepként hozza augusztus 15.-¢n a Mennybevételt, sét 22.-én meég ok-
tavajat is. Az anglikan vallasa angol koélts, Joseph Beaumont (1600—89),
a hires metafizikus poéta verseiben iinnepli Jézus anyjat, kit semilyen
foldi sir nem zarhatott magaba; 6 -a paradicsom, & a tiiz, mely fényt derit
a vilagra. A nagy walesi lirikus, Henry Vaugham (1621-—95), szintén a
metafizikai kolt6k egyike, a Sziizet magasztalja, akit mennyei kiralyi tré-
nuson szemlél; & az aranyhid ég és {6ld kozott, & a gyiirdl, mely Gsszekot
minket Istennel. A Mennybevétel jabb poétaja Thomas Ken (1637—
1711) anglikan piispok, aki elmondja, mekkora voit az egek iinneplése,
mikor a FiG édesanyjat tronusa mellett helyezte el az éegben. Robert
Southey (1774—1843) kolteményének szereplGje az indian édesanya, aki
elmeséli gyermekeinek, hogyan erkeztek meg a sapadtarcd, feketeruhas
kiildsttek a nagy Szellemtdl a rézbdriiekhez, Gydnyériiségesebb Sziizet
szolgalnak &6k, mint a nyelv azt lefesteni képes; ez @ Sziiz azonban jelen-
leg a legmagasabb mennyekben az egek Kiralynéje; ott él, uralkodik vég-
telen boldogsagban, laba az aj-holdon s a csillagok tancot jarnak feje
korill. Rosetti (1828—1882) anglikan koélté gyonyorii marias ciklust al-
kotott, mely Maria egész életét feléleli; ebben a Mennybevételt is lelkes
stréfakkal magasztalja.

A Mennybevétel és nemzetink.

1038-ban augusztus 15-én halt meg Szent Istvan, amikor a mennybe
ment egek Kiralyngjének és a vildg uralkod6 Asszonyanak felajanlotta,
elséként Europaban, nemzetiinket, Hartvick gyéri piisptk a XII. szazad
elején tanuskodik réla, hogy e napot a magyarok Dominae Dies, Nagy-
asszony napjanak nevezik. A XI. szazad 6ta a Mennybevétel iinnepi mi-
séjének kilén praefatidja volt; az 1083—92 kozétt irt Hahdti kédex, az
elsé magyar misekényv tanuskodik errsl,
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A XI. szazadban a gyéri, vaci, az eszterqomi székesegyhazakat a
Mennybevétel tiszteletére szentelték. A Mennybevétel ajtatossaganak ne-
vezhetjiikk a Maria hét mennyei 6rémeérdl valé imakoszorat, mely kézira-
taink tanusaga szerint legalabbis a XV. szazad ota hazankban hasznalatos
volt. A hét imadsag magasztalja a Mennybevett Mariat, kinek dicsGsége
minden szentnek boldogsagat feliilmdalja; mint a f5ldon a napnak fénye,
tigy tiindsksl a’ mennyekben Maria; az égi seregek Marianak engedelmes-
kednek; szent Fiaval mindenben megegyezik Maria akarata, kinek szolgait
itt és a jové életben megjutalmazza; legkSzelebb a mennyorszagban a
Szentharomsaghoz Maria van megdicséiilt testében, kinek mindezen 6réme
mindérskké megmarad. Az ajtatossagot teljes egészében megtalaljuk az
1514-ben irt Lobkowitz-kédexben és a XVI. szazad masodik felében
Katalin névértsl irt Lazar-kodexben. A legrégibb magyar szentolvasé
imadsagot, az 1516-ban irt domonkos imadsagoskényv, a Gomdry-kodex
tartalmazza; a negyedik tizedet ,,az Sziiz Maria mennybevételének idején
valoé oromeért” kell mondani, az 6tédiket pedig ,,az Sziiz Marianak meny-
nyei Sroméért, latvan az Szentharomsagot szinrsl-szinre',

Gyényéri predikaciokat tartalmaznak kodexeink a Mennybevételrsl.
A Horvath-kodexnek nevezett domonkos kényv, melyet 1522-ben a Nyu-
lak-szigetén Raskai Lea irt, beszédet kszdl Maria halalarol és mennyor-
szagba valé felvitelérsl. A mohacsi vész évébdl valo Kazinczy-kédex-
ben, mely valésziniileg az obudai klarisszak részére keésziilt predikaciok
gyiijteménye, a kodexird regényes szinekben festi le Maria halalat és
mennybevételét. Egy évvel késébb az Erdy-kédex iroja, a Névtelen
Karthausi, szintén kézol beszédet ,,Maria mennybemenetinek’ iinnepérsl;
remek magyarsaggal, szines tollal, naiv Maria-szemlélettel, bensdséges
hangon szerkeszti prédikaciojat a Temesvari Pelbartnal mar megtalalhaté
anyagbol kerek egésszé: ,,Udvézlégy — irja — mennynek és fSldnek di-
csoséges Kiralyneéasszonya! Isten atyai aldasa nyugodjék terajtad, Isten
szerelmes édes lednya 6rokon orokke, s mert neki f6ldi életedben kelle-
mes voltal, ime e mai naptol fogva minden teremtett lény f&lé magasztalt
& tégedet. Orszagolj 6rommel és igazsaggal orokkon orokke.”

Az ij dogma teljes tartalma.

Mikor e sorokat irjuk, még nem tudjuk, a dogmava nyilvanitas ki-
terjeszkedik-e Maria Mennybevételének nemcsak a fényére, hanem méd-
jara is. Ennek ugyanis kétféle lehetséges modja van. Az egyik az, hogy
Maria meghalt és halala utan Isten feltamasztotta és testével egyiitt a
mennybe felvette, A masik lehet&ség, hogy Maria egyaltalan nem is latott
halalt, hanem Isten a £5ldr&l még életében vette magahoz, halal nélkiil
dicsditve 6t meg a halhatatlansag testével. Ez az utobbi lehetéség , Madria
halhatatlansaganak tana”, amelyet joval kevesebb teologus hirdetett, mint
Maria megdicséiilesének elsé modjat. Carlo Balic a salamancai egyetemi
konyvtarban felfedezett egy XVIIL. szazad elejérsl valé teologiai kéziratot,
melyet 1948-ban ki is adott. Irja P. Ignazio de Camargo S. J. (1 1722),
aki hatalmas tanulmanyaban ennek a hiedelemnek egész teoldgiai fegyver-
tarat egybegyiijtotte. Masik kivalé képviseléje Domenico Arnaldi (1818—
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95) jezsuita, kinek jelentGségét szintén csak az utobbi évtizedben fedezték
fel, mert éleselméjii spekulacidival joval megel6zte korat. Az elsd véle-
mény mellett szolnak azonban, tehat Maria halalat tételezik fel, a kiilon-
bozo liturgidk iinnepei és az Atyak homiliai, melyek Mariaval kapcso-
latban Koimesisr6l, Dormitiérél, Pausatiorél, széval a testi halal tényérsl
beszélnek. Emellett sz6l a keresztény miivészet is, mely szamtalanszor
abrazolja Maria halalat.

Amikor az emberi élet elmeriil a titokzatos toba, amelyet halalnak
neveziink, annak szinén visszatiikrézédik eéletiink. Maria f8ldi életének
végén az & Krisztuséval egybefonodott misztériumai tiindékélnek, hogy
foldi vandorlasanak vegeére égi életének kezdete: a Mennybevétel hintse
sugarait. Ennek az egyetleniil szép és kivaltsagos életnek végén ott csillog
a predesztinacié, mely Fiaval szoros Gsszekottetésben 8roktsl fogva 6t
szemelte ki, hogy a Mennybevétel altal ez a kapcesolat soha meg ne sza-
kadjon. Ennek a tisztasagos életnek vége visszatiikrdzi annak legelss pil-
lanatat, a SzeplStelen Fogantatast, hiszen miként akkor az &skigyo atkat
legy&zve mentes maradt a léelek halalatol, a biint8l, gy most Isten erejée-
nek végsd gySzelme mentessé tette 6t a test romlasatél. BEs Maria élete
végén a Megtestesiilés szent ténye is ott ragyog: mert nem volt ill5, hogy
az Istenember teste megdicséiiljon, Mariaé pedig romlasnak atadva ma-
radjon a f6ldén.

Gjabb irodalom: G. Hentrich—G. de Moos, Petitiones de Assumptione ad
S. Sedem delatae, Roma 1945. — C. Balic, De definibilitate Assumptionis B. Ma-
riae Virg.nis in caelum, Roma 1945. — M. Jugie, La mort et 'Assomption de la
Vierge, Roma 1944. — O. Faller, De primorum saeculorum silentio circa As-
sumptionem B. Mariae V., Roma 1946. — Horvath Sandor, Mulier amicta sole.
Maria Krisztus fényében, Budapest 1948. — J. Ternus, Der gegenwirt.ge Stand
der Assumpta-Frage, Regensburg 1948. — K. Jiissen, Tatsache und Definierbar-
keit der leiblichen Himmelfahrt Mariens, Karlsruhe 1948. — C. Balic, Testimo-
nia de Assumptione B. Mariae V. ex omnibus saeculis, Roma 1948. — T. Gal-
lus, La Vergine immortale, Roma 1949. — G. Hentrich, De definibilitate As-
sumptionis B. Mariae V., Roma 1949. — A. Tondini, Le .Encicliche Mariane,
Roma 1950. — A. Giacinto, La dottrina di Domenico Arnaldi sull' Assunzione
della B. Vergine Maria: Marianum 1950, 56—87, 141—169. — T. Gallus, Ad
immertalitatem B. Mariae V., Marianum 1950, 26—55. — G. M. Roschini, Cosa
s intende per la definizione dell! Assunzione: Osservatore Romano 1950. aug.
28/9. — ]. Fr. Bonnefoy, L’'Assomption de la T. S, Vierge est elle définissable
comme révélée ,.formaliter implicite'?: Marianum 1950, 194--226. — J. Ternus,
“Zur historisch-theologischen Tradition der Himmelfahrt Mariens: Scholastik 1950.
321—360. — M. B.. Pontefici e popoli in onore dell’ Assunta: Osserv. Romano,
1950, aug. 14/5. Lorenzo di Fonzo, Dieci anni di studi mariani in Italia:
Miscellanea Francescana 1950, 79-—85. J. Duhr, La Dormition de Marie dans
I'art chrétent Ncouvelle Revue de Théologie 1950, 134—157. — C. Balic, Verso
la definizione dommatica dell’ Assunzione della SS. Vergine Maria: Osserv. Ro-
mano 1950, aug. 19. — D. Mondrone, La definizione dcmmatica dell’ Assunta
messagio di rinnovate speranze ai popoli: La civilta Cattolica 1950, 474—486. —
P, Chiminelli, 1'Assunzione di Maria nella poesia anglosassone: Osserv. Rom.
1950, szept. 15. — J. M. Canal. Nuevo argumento a favor de la Asuncion, culto
liturgico del Corazen de Maria: Marianum 1950, 180—193.
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Hilaire Belloc
DESCARTES ES PASCAL*

IdSben ugy allnak egymds mellett, mint apa és fid. Descartes
1596-ban sziiletett, s 1650-ben halt meg. Pascal huszonhét évvel volt
nala fiatalabb, de mindGssze tizenkét évvel élte tal, s 1662-ben halt meg.
Figyelemre és emlitésre méltd, hogy mindketten talélték a reformacio ésa
katolikus egyhaz kozt politikai és katonai téren egyarant fellangolt viszaly
rendezését. Bz a viszaly 1648—49-ben ért véget: a harmincéves haborat
lezard egyezmény, a vesztfaliai béke évében végezték ki I. Karoly an-
gol kiralyt, ekkor fejez6détt be Richelieu nagy mive is. Vagyis Descar-~
tes is, Pascal is tovabb élt, sét tal is haladt a korfordulon, s éppen ak-
kor nyomtak ra belyegiiket az eurdpai gondolkodasra, amikor még nem
volt talsdgosan késs, — a reformacio és a katolicizmus viszalya elég for-
rén tartotta még akkoriban a keresztény tarsadalmat, hogy hatasukat be-
fogadhassa, az eredeti viszaly azonban nem izzott, nem forrongott tébbé.
Ha egy nemzedékkel elébb sziiletnek, talan eretnek lesz mind a ketts,
— ha egy nemzedékkel késébb, Descartes talan szaraz, jellegzetesen
tizennyolcadik szazadi szkeptikus, Pascal pedig egyszerii atlaghivs. De
alkalmas pillanatban sziilettek, s igy életmiiviik épp akkor hatott, ami-
kor hatasuk a legnagyobb lehetett. Ugy biraltak, hogy egyikiiket sem fe-
nyegette a rogtoni kikézosités veszélye, s gy befolyasoltak a katolikus
kultarat, hogy sem 6k maguk, sem azok, akikre hatottak, nem szakadtak
el az egyhaztol.

Mindketten egy-egy hatalmas er6t testesitenek meg jelképesen, mely
a reformacioval szabadult ra a katolikus kulttirara és az 6si egységes
keresztény eurdpai rend felbomlasakor jelentkezett. Az egyik a raciona-
lizmus volt, a masikat, azt hiszem joggal, emocionalizmusnak nevezhet-
jitk. Mindketten életiik végéig hivek maradtak az egyhazhoz, st meg-
kovetelték, hogy ne csak orthodoxnak, hanem megingathatatlan hivének
tartsa Gket a vilag; egyértelmiien hirdették azt, amit az egyhaz hisz és
tanit. Miiksdeésiikk eredménye azonban felzavarta a katolikus kultirat,
megrazkodtatta szilardsagat, mert a régi katolikus kultira hatarait mesz-
szire kitolta a protestans kultiraba és befolyasolta az eurdpai gondol-
kodas egészét.

Kettejitk koziil Descartes hatasa volt a nagyobb, g kétsegteleniil &
a nagyobb egyéniség, egyike a mindenkori Eurdpa legnagyobb szelle-
meinek. De negativ értelemben Pascal hatasa épp ily donté volt, mert
példaja és szavanak ereje azokat tamogatta, akik az embernek az érzel-
mektsl valé nem-racionalis fiiggdségét hirdették, s végss értelemben az
érzelmek befolyasa éppoly elszakithatatlan a katolikus igazsagtdl, mint
a racionalizmus.

Descartes inditotta dtnak azt a gondolkodas-médot, mely a tizen-
kilencedik sz&zadban lesz egyetemessé és csak ma kezd vitathatova

* Hilaire Belloc-rél lapunk Szemle-rovatidban kozliink megemlékezést nyolcvanadik

szllletésnapja alkalmibdl, Tanulmanyat jddszeriivé  teszi, hogy a tudomdnyos vilag ez
évben iinnepelte Desccartes haldlanak 300. évioduldjat.
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valni; &sszefoglalo néven ezt a gondolkodast ,tudomanyosnak™ nevez-
ziik, mert egyetlen olyan allitast sem fogad el, melyet nem érthet meg
vilagosan az ember, s elutasit magatol minden olyan allitast — barmeny-
nyire vildgos is a bizonyitasa és az értelmezése, — melynek nincs fel-
tétlen deduktiv vagy kisérleti bizonyitasi alapja. Descartes-ban indult
utnak a filozofidban altalaban ,,modernnek” nevezett tendencia, mely
szinte egészen napjainkig egyre kétked8bben fordult a misztika felg,
egyre kevesebbet tor6dott a lathatatlannal és egyre inkabb csak azzal
foglalkozott, amit a kisérlet és a fizikai érzékelés tesz foghatova. Aki
peéldaul ,,spekulacionak’™ nevezi a lélek halhatatlansagat hirdets tani-
tast — s azért cselekszi ezt, mert tényként azt fogadja el, hogy a viz
Ssszetétele hidrogén és oxigén —, ama folyamat vegsé pontjan all, me-
lyet Descartes inditott el. Nem mintha Descartes is ilyen irgalmatlan
egyszeriisitéssel és alokoskodassal akart volna léenyeges kérdéseket elin-
tézni, hanem Decartes-t6l szarmazik a szokas, hogy az ember csak a
matematikai igazsagban vagy a fizikai kisérletben — vagy e kettd kom-
binaciéjaban — keresset a bizonyossagot, és sehol masutt.

Vegyiink egy példat, épp a lélek halhatatlansaganak bizonyitasarol:
az, aki csak azért nem fogadja el a lélek halhatatlansaganak tanitasat,
mert nem bizonyitja semmi, dgy vélekedik, hogy a Iélek halhatatlansa-
ganak bizonyitasdhoz is oly bizonyos elsfeltételekbd! szarmazd, mate-
matikailag levezethetS bizonyiték sziikséges, amilyen egy kisérlet ered-
ménye. Igy hat, aki azt mondja, hogy ,most.mar hiszek a lélek halha-
tatlansagaban, mert résztvettem egy spiritiszta szeanszon', az éppugy
Descartes hatasara gondolkodik, mint az, aki csak azért nem hisz a lé-
lek halhatatlansdgaban, mert nem bizonyitotta be neki senki. Mert
mindaz, aki csak akkor kezd hinni a lélek halhatatlansagaban, amikor
egy halott ,hangjat” hallotta, vagy amikor az egy fizikai kisérlet ered-
ményeként valt szamara érzékelhetéve, a szonak vulgaris eértelmében
,,racionalistanak’ nevezhetd.

Es most itt az ideje, hogy meghatarozzuk ezt a két fogalmat, a
,racionalizmust” és a ,racionalistat”, mert mindkettét Snkényesen és té-
vesen szoktak hasznalni. Cartesianus — vagyis descartes-i — raciona-
lizmusnak nevezziik azt a szokast, hogy mindenben a valdsag bizonyito-
erejét, vagyis az igazsadgot keressiik, mégpedig ennek a két feltételnek
alapjan: ,az értelemb&l szarmazik” és ,minden az értelem”. Valdjaban
persze ez a meghatarozas erésen lesziikiti az ,értelem’ meghatarozasat,
de az emberek nagy tomege még mindig valami effélét ért rajta és en~
nek befolyasa alapjan cselekszik. ,,Frtelmes” dolog elfogadni érzékeink
tanusagat, ..értelmes’ dolog elfogadni egy matematikai bizonyitékot, —
de ,nem értelmes” elfogadni olyan igazsagot, mely masfajta alapokon
nyugszik.

Descartes e mély hatasaval szemben Pascal hatasat ,.emocionaliz-
nak'’ nevezhetjiik. Az emocionalizmusban semmi sincs, ami eretnekségre
vezethetne, ami ellentétben allna a katolikus tanitassal. Ami Pascal ha-
tasaban rombolé — vagy legalabbis ami a katolikus kultira szilardsagat
gyengitheti —, az a tendenciaja, hogy az érzelemmel helyettesiti az ér-
telmet, az érzelmet kiemeli sajat legkorébsl és tekintélyt ad neki azon
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a teriileten is, ahol nincs semmi keresnivaléja. Bzért aztan Pascal —
szandéka ellenére — a ,,modernizmus” mozgalmanak élén all, a moder-
nizmus Pascalbol dramlik ki; maga Pascal persze keservesen megbénta
volna, ha latja, milyen tévitra jutottak kévetsi, akik azzal az indoklas-
sal veszik tagadasba a moral és a dogma meghatarozasat, hogy a defi-
nici6, a meghatarozés nem érzelmi folyamat. Es ugyancsak a pascali
forrasbol fakad egy ezzel parhuzamos tendencia is: tagadni minden olyan
tanitast, amely Osszeiitkdzik az érzelmekkel, illetve bizonyosnak a&llitani
olyasmit, amit az egyhaz nem hatarozott meg, hanem egyediil a hivé
érzelmeinek sziildtte.

Amikor az ,,emocionalizmust’ ebben a kiilénleges értelemben hasz-
naljuk — épptugy mint mikor kiilénleges értelemben hasznaljuk a ,,racio-
nalizmust” —, egyetlen oldalarol figyeljiik: azt vizsgaljuk, ami eredeti-
leg sem a racionalizmusnak, sem az emocionalizmusnak nem volt szan-
dékaban, vagyis azt, amikor kilép &nnén szférajabol. fme, egy példa az
értelemmel hadilabon all6 emocionalizmusra: egy modernista tagadja
Jézus ,torténelmi” feltamadasat, de ugyanakkor landzsat t&r a feltama-
das’ spiritualis értéke, mas széval spiritudlis igazsaga mellett, Ez a gon-
dolkodasmoéd abba a képtelenségbe torkollik, hogy kétfele igazsag van:
az egyik, hogy a feltAmadas megtdrtént, a masik pedig, hogy nem sza-
mit, feltamadt-e Krisztus vagy sem, a fontos az, hogy e ténybdl j& érzel-
mek szarmazzanak. S erre mondja a modernista, hogy ,igazsag. Leg-
r6évidebben talan Pascal egyik mondasa hatarozza meg ezt a gondolko-
dast: ,,A szivnek megvannak a maga bizonyitékai, melyeket az ész nem
ismer.” Ez az allitas veszélyesen kozel van ahhoz, hogy azt allitsa: az
@rzelem biztosan tud olyasmit is, amineki az értelem ellentmond.

*

Mindketten nagy matematikusok, de Descartes a nagyobb; mindket-
ten figyelemremélté irdk, de Pascal a nagyobb. Nyugodtan mondhatjuk,
hogy Pascalbol fakad a modern proza vilagossagra valo torekvése, Des-
cartes-bol pedig az analitikus geometria, az integral- és differencialsza-
mitas elmélete. Egyébként azonban nagyon is kiilénb&z6 volt az a folya-
mat, mellyel tekntélyiikre szert tettek.

Descartes az igazsag felfedezésének problémajat a kirekesztés folya~
matédval kézelitette meg. , Kik vagyunk? Honnan jéttiink? Hova tartunk?
Mi a vilagegyetem és kik vagyunk mi benne?’ — ezekre az alapvetd
kérdésekre akart felelni, s azonnal elutasitott magatol mindent, amirsl a
kor j tudomanyos szenvedélyének heviiletében azt érezte, hogy nem tudja
-bizonyitani, Es elérkezett arra a bizonyossagra, hogy az egyetlen dolog,
ami felsl feltétleniil biztos, az egyetlen dolog, ahonnan kiindulhat, az
egyetlen dolog, amit ismer és ahonnan az ismeretlen felfedezését meg-
kezdheti: a sajat léte.

Keétsegteleniil igaz volt ez a kovetkeztetés, de egy szkeptikus ember
kovetkeztetett igy, s kezdettsl fogva mérgezs volt a hatasa. Mert van
masvalami is, ami felsl éppoly bizonyosak lehetiink, mint sajat létiink
felsl: afelsl tudniillik, hogy kériilottiink is léteznek dolgok. Nem kell ah-
hoz semmiféle racionalista okoskodas, hogy felfedezziikk a kiilsé vilag
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valosagat; mindazt, amit arrél tudunk, teljes bizonyossaggal allithatjuk.
Aristoteles, aki maga az értelem, Aquinéi Szent Tamas, akinek egész
rendszere modszeres kételkedéssel kezdddstt és aki megvizsgalt mindent,
ami kételye mellett sz6lt s csak aztan tagadta meg azt és jutott el a meg-
koézelité bizonyossagig, — Aristoteles és Szent Tamas, mindketten ezt
a masodik igazsagot allitjdk. Nemcsak az bizonyos, hogy ,.én vagyok
én”, hanem az is éppoly bizonyos, akar a sajat énem, ami nem én va-
gyok, — s ami még ennél is tébb: ezt én magam is felfoghatom.

Mindez, mint minden igazi filozéfia, kdzhely. Minden igaz ember,
akit Isten a sajat képmasara teremtett és aki helyes dton jar mindaddig,
amig értelme és lelkiismerete el nem romlik, nem bajlédik azzal, hogy
tagadja a koriilotte 1évs vilag létezését. Ezt az egész emberi tarsadalom
biztosnak tartja, s6t biztosnak is kell tartania. Descartes a régi gordg
szkepticizmus szélsGségéhez tért vissza, amikor azt mondta: ,Nem igy
van! Sajat létiink elsddleges bizonyossagan kell kezdeniink, s innen két-
ségteleniil eljuthatunk a masodik bizonyossagig, hogy van egy kiilsé vilag
is. De elstdleges kovetelménynek ezt nem fogadhatjuk el Ezért szar-
mazik aztan Descartes-bol a modern szkepticizmus aramlata. Ebbsl a
jelentéktelen kezdetbdl épitette fel gonddal és lelkiismeretesen a rend-
szerét, ugy, mintha egy feje tetejére allitott piramist épitett volna, az
egész épitményt egyetlen ponton egyensilyozva. De ez a descartes-i
rendszer mégis szilard volt és vezérelveiben haromszaz év év 6ta helyt-
all. Magaban foglalja mindazt, amit az emberek tobbsége ma is vall a
térrl, a harom dimenzids vilagegyetemr6l — és a csak harom dimenzids
vilagegyetemrdl —, a fizikai kisérletek értékérsl és e kisérletekbsl szar-
mazé tudomdnyos végkovetkeztetéseink bizonyossagardl. Es arrol a bi-
zonyossagrol, amelyre az egész fizikai tudomany felépiilt, vagyis hogy
mindent -felmérhetiink. Descartes filozofidja szilard, idétalld maradt, a
fizikai tudomany frissen fakadt aramlata tartotta épen és folytatta to-
vabb. Egynéhany részlet-kovetkeztetésében fantasztikus ez a filozdfia,
¢s kiilondsen fantasztikus ma, a mi mai szemiinkben, de alapszelleme
meghoditotta az eurdpai elmét és frissen &rzi Descartes miivét a ma él5
ember tudataban, S ha meg is ingatnak olykor a cartesianus filozéfia
rendithetetlenségébe vetett hitiinkben a modern fizikai tudomany egyes
kételyei és kérdései, senki sem kicsinyelheti Descartes messzihatg jelen-
toségét. -

*

Pascal homlokegyenest ellenkezé oldalrél indult el, mint Descartes:
nem az értelem végsd bizonyossagat kereste, hanem azt, hogy mit igazol
legdéntSbben az érzelem. Descartes azt mondja: ,egyr6l biztos vagyok;
arrol, hogy gondolkodom', — Pascal azt mondja: ,,egyrél biztos vagyok:
arrdl, hogy érzek''. Descartes munkamodszere a kémiai kisérletezéé volt,
— Pascalt mintha egy latomas vagy egy nagy szenvedély ragadta volna
meg. Descartes mintha azt mondana, hogy addig semmird]l sem itel, mig
elemzését el nem kezdi, — Pascal pedig mintha azt mondana, hogy ad-
dig nem érzi a létét, amig egy beliilrsl fakad6 szellemi dramlas meg nem
gyozi.

Pascalt a heves vallasos érzés &szténdzte arra, hogy vitdba szall-
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jon a jezsuitakkal, s minden valosziniiség szerint ez a hires viszaly volt
a forrasa annak, hogy Pascalt annyira becsiili a katolikus-ellenes vilag.
Hogy az hogyan vélekedik r6la? Valahogyan igy: ,,A jezsuitdk a kato-
licizmus legjava. Pascal a jezsuitdkat tamadta meg. Ezért, bar nagyon
sajnalatos, hogy katolikus maradt és soha ki nem kozdsitettek, meégis
ugy .érezziik, hogy Pascal a mi oldalunkon allt.”

Es valoban, nagyon sokan -- a jezsuitdk hivei, de olyanok is, akik
nem helyeselték feltétleniil a jezsuitak modszereit — egész élete folya-
man azzal vadoltak Pascalt, hogy a katolikus egyhazba egy hatso ajton
belopta a protestans gondolkodas, s6t a kalvinizmus tonusat. Késébb
ugyanezek hasonloképpen beszéltek Fénelonrél is. Annak a heves &ssze-~
csapasnak, amely a jezsuitdk és azok kozt zajlott le, akiknek szdszolo-
juk Pascal lett, gyokere az volt, hogy a jezsuitak vissza akartak hodi-
tani az egyhaznak Eurépat. Az egyhaz segédcsapata és felments had-
serege akartak lenni, hogy katonai kifejezéssel jellemezziitk azt a térek-
vést, mely megnyilvanulasaiban oly déntSen katonas jellegii volt. ,Etre
catholique, c'est tout”, — mondta Rémaban halalos agyan egy szent-
életii lengyel pap, aki sohasem volt jezsuita és sok dolga sem akadt ve-
lik. Mégis, ez a mondat a jezsuita gondolkodas lényege: ,mindenekfelett
katolikusnak lenni“!

A jezsuitaknak ezzel az egyetemes katolicizmusaval szemben Pascal-
nak és azoknak, akiknek szdszoloja és irédedkja, de nem vezére volt:
az individuéalis volt minden. Egyszeriisiteni,” és elvetni az egyéniség fo-
galmat, termeészetesen tévedés lenne: bizonyos értelemben az egyéniség
valébap minden, az egyéni lélek karhozik el vagy iidvézil s az egyhaz-
nak az a feladata, hogy az iidvdziilésre segitsen. De aki csak ez¢ hang-
sulyozza, lekicsinyli az egyhaz méltésagat, kormanyzatanak isteni jelle-
gét és. szervezeti jellemének feltétlen elfogadasat; s aki ezt cselekszi, igen .
rossz szolgalatot tesz maganak az individualisnak.

Ha Pascal idejében a jezsuitak a sok kéziil csak ezt az egyetlen ten-
denciat keépviselték volna, a viszaly nem lett volna olyan hires, mint
amilyen volt. A jezsuitdk fegyelmiik, onfelaldozasuk és katonas jellem-
vonasaik segitségével nagy hatalomra tettek szert, nagy hatalmat tartot-
tak keziikben s ez a hatalom nemcsak szocialis, hanem politikai is volt.
Frre a hatalomra tdmadt ellenhatasként, a katolikus egyhazon belil, a
janzenizmus,

Cornelius Jansen, a janzenizmus elinditdja, magasrangi holland pap-
volt, késébb yperni segédpiispdk, egy embersltével idésebb Pascalnal.
O irta azt a vaskos konyvet, melynek ilyen kurta cimet adott: ,, Augus-
tinus”. Szent Agoston egyoldali értelmezésével — hiszen annyian olvas-
tak egyoldalian masok is, Jansen el6tt és utan, a nagy egyhazatyat! —
olyan gondolatokra jutott, amelyek megkdzelitették, sét néhol metszet-
tek az eretnekség, hatdrvonalat, killondsen abban, amit a szabadakarat-
rol tanitott, Bz a Franciaorszagban altalanosan ,.janzenizmusnak' neve-
zett felfogas a kalvinizmusra emlékeztet, kiilonsen annak arra a koz-
ponti tGrekvésére, amely az akarat szabadsaga ellen sz6l és a predesti-
naciot hirdeti. Elsésorban ezért keriilt heves O&sszecsapasra a sor a
janzenistak és a jezsuitdk k&z&tt; a janzenistak lazasaggal vadoltak a
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jezsuitakat, azt hangoztattak, hogy a jezsuitdk — abban az erdfeszité-
siikben, hogy a katolicizmusnak visszahoditsak Eurépat — kelleténél
kannyebbe tették a vallast a vilag és anmak gyengeségei szamara. S kii~
16ndsen azokat a jezsuitakat tamadtak, akik az eléggé szabadelvii, tiirel-
mes kazuista allaspontot képviselték,

Akik nem értették, hogy mit jelent , kazuistd-nak lenni, roppant
ostoban, rossz néven vették ezt a szot. Pedig egyszeriien csak annyit
jelent, mint a moralist egyes esetekre, s kiiléndsen nehéz esetekre - alkal-
mazni. Egy példa a sok kéziil: Isten parancsolata tiltja, hogy megdljiik
felebaratunkat. De vannak-e olyan esetek, amikor félretéve ezt a paran-
csolatot, biin nélkiil Slhetjiik meg felebaratunkat? Szaz koziil kilencven-
kilencen, joforman minden épelméjii ember, azt felelné erre: ,Hogynel
6nvédelemben, igazsagos haboraban, meélto biintetésként, és esetleg mas
esetben is”, De vannak olyanck is, akik hangosan tiltakoznak az ellen,
hogy fontoléra vegyiik az igazsagos haborit vagy egy biinds kivégzését,
—- de éppen ezek szorgalmazzék legjobban a ,,gyo6gyithatatlanok meg-
szabaditasat kinjaiktol”, azt, amit a ,ne 6lj' parancsa a leghatarozottab-
ban tilt.

A Jézus Tarsasdga engedékenyebb kazuista. ir6i lettek a janzeniz-
mus céltablai, még pedig éppen abban a pillanatban, amikor a janzenista
mozgalomnak az a szerencse jutott osztalyrészeiil, hogy a maga oldalan
tudhatta Pascal irdi tehetségét. Pascal nekitdmadt a jezsuitdknak, a leg-
szabadelviibb s legemberibb magatartasa kazuistaknak; a tamadast
Lettres Provinciales cimen ismert pamflet-sorozataban kezdte meg.

E pamflet-sorozat egycsapasra hiressé tette Pascalt: elmés, vilagos,
izléses volt a hangja, hatasa hamarosan érezhetd lett az egész miivelt
vilagban. Mint mivész, Pascal valéban nagy ezekben a pamfletekben, a
francia prozat, s6t mondhatnank magat a modern prézat, langralobban-
totta velitk, De amennyire elismerjitk e pamfletek irodalmi és esztétikai
érteket, éppoly nyomatékosan el kell itélniink intellektualis tartalmukat.
Pascal nem olvasta a megtamadott kazuistakat, gyakran félreértette
6ket, s6t néha egészen egyszeriien azt sem tudta, mit akarnak mondani,
— mert nem olvasta Gket s igy a legtSbb érve nem volt igaz, sét egye-
nesen téves volt. Escobar spanyol jezsuita, hittudés, hires moralista ellen
inditott tamadasai szorakoztato olvasmanyok, de hamis olvasmanyok,
torzképet rajzol Escobarrol és ugy karikirozza, hogy nem ismeri &t.
Chateaubriand-nak nagyon igaza volt, amikor azt mondta, hogy a Lettres
Provinciales-ban Pascal ,egy halhatatlant hazudott’. (Pascal azt alli-
totta, haromszor olvasta el Escobart. De az igazsag az, hogy egyetlen
egyszer at nem futotta.)

Kilénés valami, hogy Pascal irodalmi és szellemi hatasa ilyen para-
nyi magbol sarjadt ki. Mert a Provinciales-on kiviil miivei soraban alig
szamit mas, mint azok az 3ssze nem fiiggd aforizmak, melyek j meg dj
csoportositasban sem lesznek Gsszefiiggévé; ez a gyiijtemény a Pensées,
‘Pascal gondolatai. Két aforizmajanak azonban mély és koltsi értéke van;
esztétikai értéke természetesen — s ez Pascal stilusanak legnagyobb va-
razsa — a tobbieké is ugyanekkora. Az egyik a , mérlegelés” szeszélyes,
de lenyiig6zé megfogalmazasa, s ez a nem-racionalista megfogalmazas
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még a szkeptikus gondolkodot is megfontolasra inti. Nagyjabol ezt &sz-
szegezi benne: ha a keresztény kinyilatkoztatas nem igaz, akkor nem
veszitek semmit, ha elfogadom; ha azonban igaz, mindent elnyerhetek,
ha elfogadom; s ez nagyon kézel all Szent Palnak ahhoz a mondasahoz,
hogy mi lennénk ,minden ember kozt a legszerencsétlenebbek”, ha té-
vedtiink volna Krisztus feltamadasaban,

* A masik enn¢l még értékesebb és talan legmaradandébb  irodalmi
telitalalata Pascalnak az ‘a hires paradoxomn, hogy az ¢mber nagysaga és
kicsinysége megfelel egymasnak, Ezt az eszmét persze nem 6 talalta ki,
olyan régi, mint a rola vald emberi gondolkodas. Az ember nyomoriisa-
gosan gyenge, még fizikailag is: halando; hatalma — még eszének ha-
talma is —, korlatozott; megtépazza minden szenvedés s szemmel latha-
téan még akkor sem tud segiteni magéan, amikor vilagos mar az elvisel-
hets létezés fele vezetd it. De ugyanakkor mérhetetleniil erds is az
ember: elméje befogja a vilagegyetemet, fia és képmasa Istennek, Sweé
minden szépség, bizonyos értelemben még teremteni is tud. Az ember sok-
kal tobb, mint minden mas kézvetlen tapasztalatunk k&rében, de meg-
mérhetetleniil kisebb mindannal, amit ismer és amivé valhatna. Egyszerre
vonzé és szornyii, kicsi és fenséges. Az emberi természetnek ez az ellen-
tétessége és kettGssége talan a legtermékenyebb mag, melyet Pascal az
elme talajaba iiltetett, — s mindenki masnal sokkal biztosabban és mé-
lyebbre iiltette azt el.

*

Descartes tovabb fog élni, mint Pascal, bar Descartes racionaliz-
musanak a katolicizmust fenyegets veszélye lényegesen nagyobb, mint
Pascal emocionalizmusaé. Az egyik olyan, akar a vihar, mely megté-
pazza a vén, erés gyokerii tSlgyet, a masik, mint a hirtelen keskeny
vizér, mely magukat a gyokereket tamadja meg. A vihar volt az erSsebb,
— s a katolikus kultarat fenyegetd két aramlat kéziil a racionalizmus az
idstallobb, Vagy mas példaval: ha-csak a személyes érzelem langol fel,
nem tudja visszatérésre Osztémézni azt, aki a katolicizmust, a vallast el-
hagyta; de ha az értelem funkcidja langol fel, ha ez ,téved” alkalmas
pillanatban, akkor az ilymédon megnyilé &svényen sokkal kénnyebben
térhetiink meg a tagadas vilagabdl a hithez.

De barhogyan alljanak is a dolgok, mind Descartes, mind Pascal a
katolicizmus bontatlan egészének parthive volt a katolikus reformban,
amely a tizenhatodik és a korai tizenhetedik szazad ziirzavarat szamolta
fel. Es ha hatasukat figyeljiik, — Descartes csabitasat a kétkedd racio-
nalizmus felé, Pascal &sztonzését a tanitds megvetése, a hitet fenyegets
elksdosites fele, — le kell szdgezniink, hogy mindketten allhatatosan val-
lottak a katolikus tanitast, katolikusként éltek és katolikusként haltak
meg. Mindketten él6 tanusdga annak, hogy az egyhazon a pokol kapui
sem vesznek erét, s az egyhaz mindent tial fog élni. S elevenen tanusko-
dik hiiségiik mellett életiik donts eseményei: Descartes alazatos, hivs,
ahitatos lorettdi zarandoklata, és Pascal tiindskls halala.

(1. L. forditasa)

588



NICOLAUS LENAU VERSEIBOL
NADI DALOK

1.
Tulnan a nap lebukoban O de szivem szépe hol van!
S a faradt lét elpihen; Csordulj, gyaszom koénnye hat!
Lombjat itt a fiiz a toban Panasz kel a fiizfalombban
Fiirsztgeti cséndesen. Es a szélben sir a nad.

Meélységes, halk banatomban
Ugy ragyogsz f6l, kedvesem,
Mint az esti csillag lobban
At a nadon s flizeken.

2.
Elborul, vad felhok szallnak Boldaljak a vizet érte,
Es a zapor megered, Merre van a holt sugar.
Larmas szelek kiabalnak: Kinjaimra szemed fénye
.Csillagod, t6, hova lett?" Nem ragyog le soha mar.
3.
At az erddn, alkonyatra Mikor a lomb elsététiil,
Gyakran ki-kiballagok Folzag a nad, imbolyog,
Az elhagyott turjanpartra, Jajgat és azt sugja végiil
Lanyka, s terad gondolok. A fiilembe: sirj, zokogj!

S mintha hangod szallna nyomban
Halkan at a t6 felett

S folesendiilne, elhaléban,
Elmeriils éneked.

4,
Lebukik a nap, Cikaznak a menny
Felhé tornyosiil; Tiizei fakon:
Milyen tikkatag Keépiik sebesen
A szél ami fajl Suhan a tavon.

Szemem latni vél
Villamfény alatt;
Lengeti a szél
Hossza hajadat.,

* Haldldnak 100, évforduldja alkalmabol. Megemlékezésiinket 1. a Szemle-rovatban,
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A t6 titkkre mozdulatlan,
Rajta nyajas hold lakik

S a zo6ld sasba fiizi lassan
Halvany rozsaszalait.

Szarvas léptet fonn a dombon
Es az éjbe szimatol;

Halk madarnesz szall ki zsongén
Idénkint a nad alol.

Pillam a konnyek lezarjak
S atsuhan a lelkemen,
Mint egy esti halk imadsag.
Szép emléked, kedvesem.

A SULYOS ESTE

Nehéz felhk borultak
Lomhén a tajra ra,
Mig mi a kerti utat
Rottuk {61 és ala.

Bas volt az ég felettiink,
Csillagtalan az éj,

Akar a mi szerelmiink,
Amely csak kénnyet ér.

S mikor bucsazni kellett,
Mert az id6 lejart,
Mindkettdnknek . csak egyet
Kivantam: a halalt.

TAVASZI PILLANTAS

Siirii erdén tavaszi
Hajnalora fénye lobban

S szall az égbdl valami
Halk szerelmi hir titokban.

Figyel a fa, csupa laz,
Szétfesziti minden agat,
Ugy issza f6l e varazs
Es az élet aradasat.

Virag nyilik' valahol,

Tiszta -harmat tolti kelyhét:

Orémében meghajol,
Ugy aldja az ég kegyelmét.

Lombok ¢éjén hirtelen
Szive dobban a madarnak;
Elonti a szerelem

S vagya zengé dalba arad.

S ez a boldog kikelet

Nem tamadt az ég szavara,
Csak egy néma és meleg
Sugaratol gyalt ki langja:

Mint szivemben, amelyet
Bus tel tartott leigazva,
Tavasz tamadt a szemed
Egyetlenegy sugarara.



PILLANTAS A FOLYAMBA

Ha boldogsagod elhagyott

Es vissza sose tér mar,

Neézz a folyamba, nézd, ahogy
Lenn hompdlysg a mély Ar.

Nézd, nézd csak omld habjait,
S mar gyaszat nem is érzed,
Rarhogy szeretted azt, amit
A szivedrdl letéptek.

Neézz mereven a meélybe hat,
Mig megered a kénnyed,
Ugy nézd atjat, e fatylon at,
Az elfuté 6z@nnek,

A sziv sebét a feledés
Majd behegeszti lagyan;
Tovasuhan a kinod és
A lelked is az arban.

AZ EG GYASZA

Az ég arcan egy gondolat, sététen
Egy felhd szall at, gyaszos és komor;
Mint nagybeteg agyan a laz hevében,
Hanykolodik a szélben a bokor.

- A menny bosszasan, tompan f&lmorajlik,
Nehéz pillai megvonaglanak,
— Igy rebben a szem, ha sirasra hajlik —
S faké fény lobban a pillak alatt,

A lap hidege most a sikra arad,
A puszta £5l6tt para kavarog;
Az ég utanagondol banatanak
Es kiejti kezéb&! a napot.

Ronay Gyérgy forditdsa
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Csécsényi Andras

,BELSO EMIGRACIO¢
VAGY HITVEDELEM?

A Kérdések és tavlatok témafelvetéseit bizonyara nem csupan e
sorok irdja varja egyre fokozodoé érdeklédéssel, hanem a Vigilia olvaso-
kozonsége is, hiszen Mihelics Vid nemcsak a katolikus gondolkodas ak-
tualis kérdéseibe vezet be, hanem gyakorta ablakot nyitogat a jové fele.
Ezt tette a Vigilia oktoberi szdmaban is, amikor bemutatta Ida Friede-
rike Gorres-nek a Wort und Wahrheit-ben megijelent tanulmanyat. Ez
a tanulmany ugyan az eurdpai, f6leg pedig a francia katolicizmus lelké-
nek az elmult szaz évben kialakult vonasait rajzolja meg, de a mult tdr-
ténelmi képébdl rendszerint észrevehetd modon villannak ki a térténetird
benss vilagabol jovsbe vetitett vagyak és elképzelések is, Bz az ész-
revétel kevés torténelmi miire alkalmazhaté jobban, mint éppen I. F.
Gorres Torvenyesseg és vilagmegvetés cimii irasara.

Mihelics Vid & német szerzé felfogasaban ,,szandékolt egyoldalii-
sagot’ lat, Eles biralatat, csip6s, néha szinte bantdan hatd megjegyzéseit
viszont azzal menti, hogy I. F. Gorres toretlen utakon jar, amikor az
utolsé szaz év katolicizmusanak még meg nem irt bensé torténetét igyek-
szik megrajzolni. Ha azonban a német szerzé tanulmanyara is alkalmaz-
zuk Huizinganak azt a meghatarozasat, hogy ,.a torténelem az a szel-
lemi forma, amelyben egy kultdra szamot ad maganak multjarél”, akkor
nem kell éppen szandékolt egyoldalisagot keresni Gorres szellemtorté-
neti fejtegetéseiben. Minden torténetszemlélet értelmi vonasaiban lappang
egy ismeretelméleti allaspont, érzelmi szinezddései pedig elkeriilhetetleniil
tartalmaznak valami szubjektivet. Ez még akkor is igy van, ha pozitivebb
torténeti események vagy folyamatok megfestésérsl van szo, hat még a
mi esetiinkben, amikor voltaképpen egy kor katolikus tarsadalmi tudata
vélik térténelmi feldolgozas targyava az 4j utakat t616 irénS kezében.
Ha tehat pemcsak az ibseni dramakban, hanem a tdrténetirasban is itéls-
széket tartunk Snmagunk f&l6tt, akkor meg kell vizsgalnunk, vajjon
Gorres silyosan elmarasztalo itélete a bien pensant-ok, a jamborok f&-
16tt, nem indult-e ki téves elSfeltevésekbdl, targyi, vagy logikai tévedeé-
sekbdl s nem kezeli-e témajat megbocsijthatatlanul talzé szubjektiviz-
mussal. Marpedig éppen ezeken a pontokon santitanak némileg Gorres
okfejtései,

Ida Priederike Gorres abbol a téetelbs! indul ki, hogy a francia
udvari és allamegyhaz diszes, de korhadt épiiletének 3sszeomléasaban a
francia katolikusok az Isten-akarta rend pusztulasat lattak, belsé emigra-
ciéba vonultak, ez a magatartasuk a valtozéd politikai viszonyok k&zott
generaciokon at megmaradt s jellemz6 tulajdonsagukka valt. Mit terem-
tett ez a magatartas? Veszedelmes gyiimolcssket. Igy példaul hamis gj
puritanizmust, vilagmegvetést. EbbSl egészen helytelen és hamis élet-
érzés fejlédstt ki, amely mint priidéria jelentkezett és ez a testrél val-
lott ferde szemlélet atvet3détt a szellemre is. Igy aztan a szabadgondol-
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kodast és a szabadelviiséget hossza id6n at kellett egynek venni az egy-
hazellenességgel. A francia katolikusok egy aggalyosan és despotikus mo-
don apolt kollektivizmus péancéljaba burkoloztak s kifejlédstt beaniik
az engedelmességnek egy olyan fajtaja, amelynek e keresztény erényhez
semmi kéze. Felekezetieskedés, egyhazi patriotizmus lett ennek a kovet-
kezménye, amely beérte f6ldi ténylegességekkel ahelyett, hogy a termé-
szetfolottin munkalkodott volna a vilag 6sszes formain at. Végiil a szerzé
azt a vadat emeli a jamborok ellen, hogy az utolsé Stven esztendd egy-
hazellenes, majd keresztényellenes mozgalmai igen sokszor ezeknek a
hibaknak és félresiklascknak tapasztalasaibol eredtek. S mindez a belsé
emigracié eredménye! '

Tudjuk, kik voltak bels§ emigransok a nagy forradalom utan, de
vajjon kik voltak ezek szaz év multan? Olyanok, akik ,kirekesztették
magukat” az uralkodé és érvényes vilagbol, a nemzeti Gsszesség életebsl
— olvassuk a tanulmanyban -—, de néhany sorral alabb megtudjuk réluk,
hogy a kialakulé aj vilag ,az élet szélére szoritotta Sket”. Ugy latszik,
mintha a belsé emigracié kialakulasi folyamatat a szerz6 nem méltatna
kells figyelemre, holott ha a belsd emigracié dogmatikus tételeibél le-
vont kovetkezmények valoban jelentkeztek is, az akkori katolikusok
érzésvilagara nézve mégsem lehet k8zémbds, hogy énmagukat szamiiz-
ték-e a bels§ emigracio bénité légkdrébe, vagy pedig az uralkodd tar-
sadalmi és politikai er8k szoritottdk-e ket az élet szélére. Eppen ezért
nem kovetjiik Gérrest a szazad katolikus tudatanak elemzésében, mig
fel nem villantjuk a biralt korszak kérdésiink szempontjabol értékelhets
folyamatait és politikai eseményeit, :

Yegelsszor is azzal az észrevétellel kell kezdeniink, hogy a nagy
forradalom nem elégedett meg az udvari és allamegyhaz diszes, de kor~
hadt épiiletének lerontasaval — amelyhez maga a papi rend, legalabb is
formailag, ©nként jarult hozza —, hanem belenyult az Egyhaz belsd
életébe, megrohanta templomait, megzavarta istentiszteleteit s a miszti-
fikalt emberi ész zavaros kultuszaval akarta helyettesiteni a katolikus
vallast. Ma mar tudjuk, hogy a burzsoazia valtakozé formakat keress
mozgalma keresztényellenes gondolatok és antiklerikalis érzelmek mel-
lett a kereszténysegbdl meritett eszmeéket is sodort magaval. Emberileg
érthetd azonban, hogy a francia egyhaziak a polgarsag tdrekvéseiben
nem a keresztény elvekkel is megegyezd igazsadgokat ismerték fel elss-
sorban, hanem féleg a hit- és erkolcsellenes gondolatokra és gyakor-
latra, valamint az Egyhaz beliigyeibe tortént erdszakos beavatkozasra
reagaltak. A forradalmi koztarsasagok és a francia katolikus egyhaz
szembekeriilése viszont nem azokat a rétegeket tette a klérus természe~
tes szévetségeseive, akiknek az dj rend kaput nyitott a hatalom felé,
nem a kispolgarsagbol, a parasztsagbol és a munkassagbol feltdrekvé ele-
meket, hanem a régi nemességet, majd késobb a radikalizmussal és a
munkasmozgalmakkal szembekeriilé nagypolgarokat.

fgy aztan a francia katolikus egyhaz a maga &tvenezer papjaval
és a koriilstte kitarté jamborokkal az ajbol és 1jbol felmeriils restau-
raciés eszme hordozoéjanak szamitott. Amde nemcsak a radikalisok azo-
nositottdk a katolicizmust az ancien régime-mel, hanem a katolikus ve-
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zetd elemek tSbbsége is azonositotta az ancien régime-et a katoliciz-
mussal. Ida Gorres helyesen latja tehat az ellenzéki magatartast, de a
tovabbiakban észrevesszilk majd, hogy ez nem valami &nkéntes belss
emigraciobol fakadt, és a hivek, a jamborok k&rében nem is volt olyan
altalanos, mint ahogy azt a német szerzd nyoman hihetnék.

Franciaorszagnak abban a korszakaban, amikor egymast valtogat-
tak a koztarsasagok és a monarchidk, amikor a monarchiak alatt az el-
lenzékiek republikanusok, a koéztarsasag idején pedig royalistak voltak,
amikor a munkasmozgalmak anarchisztikus formai és a tabornok-dikta-
tirak fenyegetései kozétt hanykolodott az imperializmus felé halado ka-
pitalista tarsadalom hajoja: a klérus kiralypartisiga nem volt elszigetels
" és korantsem tekinthetd bels6 emigracionak. Olyan t&rélmetszett polgari
lelkek, mint a Goncourt-ok, még a masodik csaszarsag idején is valami
bagyadt és hamisan- csengd nosztalgiaval tekintettek az ancien régime
fele. Ime igy irnak egy 1857-b6l vald naplo-jegyzetilkben Balzac-rol
szolva: , Egyedil 6 volt az, aki szenvedéseink mélyére tudott ha-
tolni, egyediil 6 latta Franciaorszag &sszeomlasat 1789 ota, a térvények
uralmat az erkoles helyett, a latszélagos rend mellett a-szabadjara eresz-
tett érdekek pusztitd anarchidjat, a tdrvény el6tti egyenléség megsem-
misitését a biro elbtti egyenlStlen elbanassal, széval minden hazugsagat
az 1789-i ksztarsasagnak, mely az uralkodé nevét kiszoritotta az 6tfran-
kossal, a markikat a bankarokkal."

A francia klerusnak a koztarsasagi allamforma irant érzett ellen-
szenve persze nem az egyetemes Egyhaz természetébdl vagy elveibsl
fakadt, hanem azoknak a tarsadalmi és politikai adottsagoknak a kiils-
nds ¢és sajnalatos Ssszetalalkozasabol, amelyre fentebb ramufattunk. Nem-
csak a katolikusok, han-m szabadgondolkodok s a bonapartistak is hittek
abban, hogy a korai kapitalizmus valsagaitdl s az ipari forradalom szo-
cialis és tarsadalmi hatasaitol a kiralysag rendje mentheti meg az orsza-
got. A laikus katolikusok koziil azonban igen sokan érezték, hogy ez
nem igy van. Tudtak azt, hogy a politikai szabadelviiség alapjan kor-
manyz6 koztarsasaggal valo egyiittmitkdés még nem allitja Sket szembe
a kinyilatkoztatott igazsagokkal és az Anyaszentegyhazzal. Jellemz6
erre az a beszélgetés, amelyet Chateaubriand XII. Leé papaval folyta-
tott a masodik restauracio korszakanak, X. Karoly reakcios uralmanak
vége felé. Chateaubriand, mint szentszéki kdvet ,,merész nyiltsaggal, s6t
mi tébb, Gszinteséggel mert beszélni a Szentatyaval” -— olvassuk André
Maurois konyvében. — Ramutatott arra, hogy a francia papsagnak nem
volt igaza, -mikor nem fogadta el az Gj intézményeket, hogy Francia-
orszagban széles alapja van a vallasnak még a szabadelviiek koézott is
s az Egyhaz a hatalom magas polcara emelkedhetnék, ha a kézszabad-
sagokat tiszteletben tudna tartani. A papa, aki figyelemmel hallgatta,
igy valaszolt: ,Egyetértek gondolataival, Jézus Krisztus nem nyilatko-
zott a kormanyformakrol. Az adjatok meg a csaszarnak, ami a ‘csaszaré,
csak annyit akar mondani, engedelmeskedjetek a fennallé hatosagoknak.”

Chateaubriand éles szemmel vette észre, hogy a hitiikhéz ragasz-
kodo francigk kéziil egyre tobben hajlanak a liberalizmus politikai sza-
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badsageszméinek méltanylasa fele s a masodik koztarsasagban — amely
vilagraszolé médon terjesztette ki a valasztojogot — tevékeny szerephez
jutottak katolikus szellemii politikusok, irok és gondolkodok. Ez a kéz-
tarsasag teljes szabadsagot engedélyezett a katolikus taniigyi intézmé-
nyeknek és a hitoktatasnak, s6t Romat is visszaszerezte a papasagnak.
Otven évvel III. Napoleon allamcsinyje utan az antiklerikalis Millerand
a puccs  lehet8ségét nemcsak Napoleon eskiiszegésének, hanem féleg
annak tulajdonitotta, hogy a koztarsasag térvényhozd testiiletében tul-
nagy volt a klerikalis befolyas. Ezzel szemben tény az, hogy a katolikus
politikai elit, Montalembert-rel az ¢lén, a parlamentaris elv védelmezs-
jéve valt a diktaturaval szemben s ezt a felfogast juttattak kifejezésre
a Dupanloup piispék altal szervezett hitbuzgalmi rétegek, a polgari élet-
formakba és tarsadalmi keretekbe illeszkedd .egyesiiletek is; A jambo-
rok tehat mar akkor a forradalmi alkotmany legsarkalatosabb intézmeénye
mellett allottak a monarchikus hatalom talkapasaival szemben s befolya-
solni tudtak a koztarsasag kultarpolitikajat és iigyeit. Mindezek a tor-
téneti tények nem igazoljak Gorresnek azt az altalanositasat, hogy a
francia katolikusok a nagy forradalom utan ,otthon maradtak és mégis
kivandoroltak®, és ,kirekesztették magukat az uralkodd és érvényes
vilagbol, a nemzeti Gsszesség eéletébsl”,

A belsé emigracioba vald visszahiizodas tétele elnagyolt &ltalanosi-
tas. A harmadik koztarsasag torténetébdl is az derill ki, hogy a kato-
likus rétegek nemhogy nem hazddtak vissza az uralkodd és érvényes
vilagbol, hanem éppen ellenkezéleg, a kor szokasos és rendelkezésiikre
allo eszkozeivel birkéztak vele. Hiszen a politikai Katolicizmusnak a
legitimizmusra eskiivé része is csak kilencven-szaz évvel a forradalom
utan szenvedett végleges vereséget, a harmadik koztarsasag megszilardulasa
nyoméan. Ekkor indul meg az egyhéaz-ellenes kiizdelem masodik és har-
madik szakasza Gambetta, Ferry, Constans s a francmagon-ok iranyita-
saval. Kezdédik a jezsuitak 74 iskolajanak és szeminariumanak bezara-
saval, a hitoktatas eltérlésével, majd 1886-ban 14.000 katolikus iskola
kapujanak hosszii idére szolo bezarasaval, Vajjon ezek az intézkedések,
vagy a szazad elejéen a Combes-féle fegyveres erskkel vivott kultirharc,
a ,bloc” minden felekezet ellen meginditott tdmadasa, Allard-nak a ke-
reszténység eltdrlésére vonatkozd ,javaslata”, végiil pedig 5214 szerze-
teshaz és 3494 szerzetes-iskola bezarasa megmagyardzhato lenne-e egy
magat liberalisnak nevezé hatalom részérsl, ha a francia katolikusok
valdban belsé emigracidba tokosodva, csupan egy Gj puritanizmus prii-
dérigjaval utalkoztak volna maguk kozott a liberalis .eszméken? Ugy
véljiikk, hogy Gorres erre vonatkozéd magyarazata és vadja sem a szel-
lemtSrténet, sem a politikai események térténetével nem igazolhats. Ak-
kor mar sokkal kozelebb all a valosdghoz az antiklerikalizmus hivatott
- torténetirdjanak, Debidour-nak a véleménye. A L'Eglise catholique et
I'Etat szerzSje szerint a szdzad végén a ,trén és az oltar szévetsége"
helyett a ,kard és a szenteltviz-hinté szévetsége” ellen kellett harcolni,
mert a hadsereg a jezsuitdk befolyasa alatt all és a szerzetesi iskolak
névendekei elarasztjdk a hivatalokat, a haditengerészetet és a nagy-
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vezérkart. Brunetiére megtérésének hat oldalt szentel és soraibdl kive-
heté az a megdobbenés, amely a vallasellenes koroket elfogta, amikor
észrevették, hogy a szerintiik szellemi téren elintézett katolicizmus jbol
feltdr a lelkekben s a feltiinéstkelt megtérések kovetkeztében ismet hé-
dito erdvel kezd jalentkezni a francia tarsadalomban. A Dreyfus iigy
zsido torténésze, Reinach sem beszél katolikus gett6rdl, hanem a radi-
kalisoknak arrél a meglepetésérsl, hogy a ,Forradalom fiai, az allami
kozép- és foiskolak ndvendékei és tanarai iigy beszélnek mar, mint Sk
— t. i. a katolikusok.

Ezek az utalasok talan eléggé igazoljak, hogy az egyhazellenes
mozgalmak mdogétt nem ‘a Friederike Gorres altal jellemzett jamborok
jellemvonasait kell keresniink, hanem mély vilagnézeti ellentéteket, ame-
lyek a politika sikjara kivetédtek. Talan XIII. Led papa éles szeme és
messzire nézé tekintete mégis csak helyesebben ismerte fel a helyzetet,
amjkor azt kivanta a francia egyhadz vezetditsl, hogy oszlassak fel a
kiralypart] katolikusok ligajat, a ,Katolikus Franciaorszag Unidjat”, is-
merjék el a kdztarsasagot, fogadjak el a ralliement-t és sziintessék meg
— nem a bels§ emigraciot! —, hanem a koztirsasag ellen vivott harcot.

Kétségtelen azonban, hogy az egyhaziak tébbsége a ralliement elstt,
de még utana is hossza ideig tartézkodassal, bizalmatlansaggal, st ki-
mondott ellenzéki érzelmekkel tekintett nemcsak a koztarsasagra, hanem
annak demokratikus eszményeire is. A sajtoszabadsag, a szolasszabad-
sag és a tanitds szabadsaganak intézményeiben a- vallas és a keresz-
ténység eszméit veszélyeztets eszkszdket latott. ,,Fajdalmas — mondja
Gorres —, hogy oly hosszii id6n at kellett egynek venni a szabadgon-
dolkozast és a szabadelviiséget az egyhazellenességgel, s6t a keresztény-
ellenessel.”” Szerinte a jamborok koziil sokan tanusagat adtak a tudas
és gondolkodas, mint nyilvanvaléan karos és veszélyes tevékenység irant
érzett aggélyoskodasuknak és ellenségeskedésiiknek. Ugy wvéljitkk, hogy
Gorresnek ez az észrevétele talalo s az egyhazi kollektivum pancéljaba
menekiils jamborok kozill igen sokan veszélyesnek érezték a gondolatok
szabad kiformalasat. Ez azonban megérthets, ha nem is helyeselhetd.

Ne felejtsiik el: e szazad a racionalizmus és a természettudomanyos
vilagkép biivoletének kora. A jambor hivsknek szinte ugy tetszhetett,
hogy az emberi értelem fellazadt Isten és az & erkélesi parancsai ellen.
Amikor az ipari forradalom alapjaiban gyarja at a tarsadalom megszo-
kott képét, amikor mar a harmincas évek Parisanak egyharmada maradt
kereszteletlen, a:nyolcszazezer lakost varosban szazotvenezer az utcara
kitett gyermekek szama s a munkasnegyedekben csak minden huszadik
par él torvényes hazassagban — a megdébbent hivek mindezt épp dgy.
mint a szocialis nyomoriisdgot az 4j rendszernek, a hitetlenségnek és a
vallastalansagot terjeszté ,tudomanynak” tudhattak be. Hiszen nekik is
észre kellett venniSk, hogy a kor természettudomanyos miiveltsége ki-
kezdi a jambor hitet, latniok kellett, hogy az akadémiak talarjaban egy
@j hit papjai terjesztik eszméiket, s az egyetemek sziirke katedrai olta-
rokként emelkednek a tarsadalom f6lé. Es ami még ennél is silyosabb,
maguk a jambor hivék is érezték a természettudomanyos vilagkép bii-
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voletet, amellyel még a kor apologetai is alig tudtak megbirkézni. Mi
mast tehetett volna a jamborok sokasiga, mint hogy gércsésen megka-
paszkodik a dogmakban, amelyeknek a vallason tdlfekvé tudomanyos
és tarsadalmi jelentSségét és értelmét még nem ismerhették s beilleszt-
hetetlennek vélték a kor tudomanyos vilagképébe. Igy aztan elforditot-
tak fiiliket a kivédhetetlennek érzett modern igéktdl s lassanként agga-
lyos gyanakvas alakult ki benniik nem csupan a kor gondolkodasa, ha-
nem altalaban a gondolkodas irant. Igy burjanzott fel lelkiikben a natu-
ralizmust és pozitivizmust lehels irodalom és az ,erkdlestelen’ miivé-
szet megvetése, vagyis az a puritanizmus és priidéria, amelyrél Gorres
oly talalo és megvesztegetd képet rajzol.

A német irénd azonban ott téved, amikor a gondolkodasellenessé-
get a kifejlsdott puritanizmusbol vezeti le és a priidéria szellemi vetiile-
tének tekinti, holott az a szellemi fegyverekkel megvédhetetlennek tetszd
hit sajatsagos pszichikai reakcioibol fakadt. Magatol értetéds, hogy a
szabadon és merészen gondolkoddkkal szemben kialakult benniik a csok-
kentértékiiség be nem vallott érzése s egy olyanfajta ressentiment, amely
hamis puritanizmusban és priidéridban iitk6zott ki, B korszak katolikus
jamborsaga elrejtette arcat a szazadot formal6 szellem fényei elsl és bor-
zadva gondolt a hitehagyas vallasos és moralis arnyékara, mig Gorres
szeileme ma azt a katolicizmust sugarozza, amely a gondolat fegyverei-
vel is megvédhets igazsagainak sziklajarol, deriis arccal tekint az em-
beri torténés valtozd formaira és a természettudomany eredményeire.
Abban a korban azonban a katedrak szellemével szemben érzett belss
gyongeség kifejlesztette az Ida Friderike Goérres altal is emlitett tehe-
tetlenségi érzést. Bz hajtotta a jamborokat az egyesiileti életbe, hogy
maguk kézdtt legyenek, a természettudomanyok hazatlansagabol az egy-
hézi patriotizmusba, a hamis szellemi vilagkeriilésbe, amely azonban ugyan-
akkor duzzog, lazadozik és egyesiileti csdrgésapkakban tiintet a sovargott
vilag ellen. Nyilvanvald, hogy a jamborok sokasaganak e csokkentérte-
kiisegi érzése fejlesztette ki az egyhaziak iranti kollektiv engedel-
mességnek azt az 1j jelenségét is, amely a katolikus szellemii szazadokban,
az azonos v11agnezetu, lelki és vilagi hatalom egyméasmellettiségének
kettéségeben igy még soha sem jelentkezett. Ez a Gorres altal kifogasolt
engedelmes felzarkézas a hierarchia mellett ugyancsak abbél a kishitii-
ségbol eredt, amely a hitet és vallast ostromlo laikus és természettudo-
manyos szellem eréi elétt fogta el a jamborok lelkét. A kor szellemi
legkdrében nehéz volt a dogmékban hinni, de még nehezebb volt a hit
szerint viselkedni. Nem volt kénnyii feladat a soha nem tapasztalt nép-
szaporodas és Malthus tanai ellenére kitartani az Egyhéz moralja mel-
lett (ne feledjiikk, hogy a francia etnikumot a nacionalizalt bevandorlok
és a hat-nyolcgyermekes jambor csaladok mentették meg). Smith és
Ricardo diadalmasan uralkodé  tanaival szemben észrevenni e rendszer
moralis és szocialis veszélyeit, ugyanakkor felismerni a materialisztikus,
de legalabb is naturalista és vallasellenesen ]eLentkezo munkasmozgalmak
mégdtt rejls keresztény igazsadgot — langelmék szamara is nagy feladat,
hat még egyszerii jamboroknak. Valéban — igaza van I. E. Gorres-
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nek -——, nem tudtak megérteni az ellenfél vallastalan problémainak val-
lasi magvat. De ne feledjiik, ezt maga az ellenfél sem ismerte fel. Sét!
Fennhangon hirdette, hogy problémainak a hithez semmi kéziik, azok
kéz6mbGsek a hittel szemben s vallasos jellegiiket a kényvek és tjsa-
gok egész kellektaraval alcazta. S nem volt, aki ezt az alarcot lerantsa.

Gorres-szel szemben nem a bels emigraciot, hanem sokkal inkabb
a szellemi emigracio pietisztikus tiineteit ismerjiik fel a kor jamborainak
magatartasiban. Ez a magatartds azonban -— hitvédelem: a sckasag
Osztdnds apologidjal Eszre kell venni, hogy a vilagkeriilésnek ebben a
legkSrében vuagzanak ki a katolikus transcendencia jelenségei, a Lisieuxi
Terézek rézsai s ebben fakadnak fel a Bernadette-ek lourdesi forrasai.
A jamborok kozossége tehat a természetfSlstti aradasat legalabb ugy
szolgalta akkor, mint ma azok az intellektuelek, akik ezt szeretnék szét-
sugarozni a vilag minden formain at.

Keétségtelen, hogy a vallasossag ilyen médon védett belsé életébe,
mondhatnank siindiszné-allasaba is belopakodoft az elitélt és karhoz-
~tatott vilag szelleme, de leginkabb éppen a beldle kiemelkeds s a vilag
szellemével érintkezd elemeken keresztil. Es nemcsoda, ha éppen
Bentham korszakaban oly sokan fogtak fel az Egyhazat hasznos tarsa-
dalmi intézmeénykent, akar kiralypartiak voltak, mint Balzac, akar libe-
ralisok, mint Montalembert, akéar pedig fasizmus fel¢ hajlok, mint a
,kiraly rikkancsai a két vilaghabora kézétt. Koziilikk keriiltek ki -azok,
akik a francia torténelem utolsé masfél szazadaban a jamborok engedel-
mességével a hatuk m&gott nem annyira a lelkek kereszténnyé tételével
kivantak atformalni a hatalmat, hanem féleg a hatalom intézményeivel
akartak kereszténnyé tenni a lelkeket. A torténetiras torvényszéke nem
a jamborok sokasagatol, hanem f&leg az 6 nemzedékiikts] kérhetné sza-
mon, hogy olyan sokan koziilik némak maradtak korunk legnagyobb
botranyaval, a szocialis nyomorusdggal szemben. Igaz, a vallas melyén
ott lappang dz a felismerés, hogy nem az emberek kézétti viszonyt, ha-
nem magat az embert kell elsGsorban atalakitani, s igy éppen az ellen-
kez& oldalrol igyekszik megoldani az emberi viszonyok kérdesét, mint
korunk szocidlis mozgalmai. Ezzel azonban még sem menthetSk teljesen
a korszak tarsadalmi és politikai vezetdi.

Vegezetiil nem nyomhatjuk el azt a felmeriils kérdést, vajjon nem
az a visszhang hatott-e a német ironé lelkére ragyogd tSrténelmi tanul-
manyanak megirasakor, amelyet Lisieuxi Kis Szent Teréz realisztikusan
megirt életrajzaval keltett a katolikus vilagban. Az édeskés életrajzokhoz
szokott jamborok épp gy megiitkdzhettek ezen az irason, mint a zene-
rajongok egy Beethovenrsl rajzolt realis portrén. Lehet, hogy a szub-
jektiv élmény vezette az irénd tollat, amikor a belsé emigraciobdl, a
puritanizmusbol és priidériabol vezeti le a jamborok gondolkodas-elle-
nességét és mindazokat a hibakat és kovetkezményeket, amelyeknek
nagyrészét mi sem tagadjuk, ha nem is vezetjilk vissza egyetlen s nem
is bizonyithaté magatartasra. Valljuk azonban, hogy Ida Friederike
Gorres irasa mindezek ellenére a katolikus gondolkodas batorsaganak
¢és szabadsaganak értékes dokumentuma marad.
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AZ UNOKA

irta Kertész Ferenc

Az agy mellé hizta a széket, — szembe a haldokléval. Felesege és
fia az ajto kozelében iiltek, szorosan egymés mellett, egy keskeny és
kényelmetlen kanapén, melyet mar évek ota nem hasznaltak. Igy adtak
értésére, hogy az Gregasszony agonidja elsésorban &t, az egyetlen fiat
érintj, mig 6k ketten csak csendes és tavoli szemlél6i az emberi elmiilas
szokott menetének. Szerette volna, ha harmasban koérililik az agyat, a
felesége hiivis kezével letsrli anyjardl a veritéket, mig fia Gsszeszoritott
fogakkal elfojtja a feltoré kénnyeket. Nem igy tértént. Most mar azt
kivanta, bar egyediil maradhatna az anyjaval. Bantotta a kételesség-
szerfi és hideg részvet. Megalazta és bintudattal toltétte el, mert tudta,
hogy téle eredt. O volt az oka, hogy az &regasszony, midta hozzajuk
koltozott, valahogy a csatadon kiviil élt, mintegy szamkivetésben, ud-
varias tavolsagban mindannyiuktol, lappangd sért8dottségének csirait
terjesztve maga koriil.

A beteg most lehunyta a szemét, melyet orakon at konokul a fiara -
sz8gezett és pihegd, egyenletes lélekzéssel elaludt. Az eldbb jart itt az
orvos, ki a tidégyulladast konstatalta és még &t-hat nehéz napot josolt
a haldoklonak. Mert az Gregasszonynak szivos szervezete volt. Munka-
ban és térédésben megedzett anyagbol gyuartak, ellenallc és diihdsen
harcos fajtabol és ahogyan itt fekiidt Osszeaszalodva az agyon, a fia
szinte el sem tudta képzelni, hogy ez a maréknyi, kihunyo emberség
azonos azzal a pirosarci, harsany kofaasszonnyal, aki az anyja volt.
Most fajt, hogy épp itt rohanjak meg régi emlékek, mert tudta, hogy a
visszaemlékezés magaval hozza a hajdani viszalyok keserd izét, a régen
iepergett és soha el nem malo nézeteltérések nyomait, melyek elvalaszt-
hatatlanul dsszefonodtak gyermekkoraval, Még most is, tal az Stvenen,
ha kellemetlen almai voltak, rendszerint ott zajlottak le, a Piac kozelé-
ben 1év6 szoba-konyhas lakasban, a csarnoki arusoktol lakott bérhaz
harmadik emeletén. Hatalmas testii és vords arci emberek csértettek
egész nap a hazban; f&zelékes targoncak és tojasos ladak halmozdodtak
fel magasan a raktarnak is szolgalo udvaron; koztik kdvér macskak
hemperegtek a rothadd hulladékok biizében. Itt élt, mint kisfia, sapadtan
és idegeniil, koran Szvegységre jutott anyja mellett, telve Srokos rette-
géssel és szorongassal. Emlékezett, hogy a szobaban is mindig ételszag
volt, a szekrényekben garmadaval hevertek a tintaceruzaval irt mocs-
kosszélii iizleti konyvek és ha az 6r8kds zajtol riadtan a hatsolépesé
sarkaba huazodott, a feltiirt ujji, vidam szomszédok kedélyesen a hatara
csaptak. Aztan néha ott iilt a standon, télen ujjait fujva a hidegtsl, nya-
Ton a nagy ernyd arnyékaban bamulva félé csodalattal az anyjat, amint
egyik percben alazatos kezétcsokolomot kdszén a nagysagaknak, hogy
aztan a legkisebb arkilonbozetre a gorombasagok &6zénet zaditsa a
megrettent vevs fele. Vidam és kemény élet volt, kevés alvassal, de bs-
séges eveésekkel, melyekts] gyonge gyomra felkavarodott. Olyan egye-
diil élt a Piac larmas ziirzavaraban, mint egy eltévedt kis princ.
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Bantotta, hogy eppen a halalos agy mellett jutnak eszébe ezek a
gondolatok. Félénken felemelte a karjat, hogy megcirégassa a mar ran-
cosra aszalodott halottfehér kezet, De mdgotte a fia hangosan felkshs-
gott, krakogva és a helyhez nem illen, tiszteletleniil. Osszerezzent és
visszahtizta a karjat. Restelte a csaladja el6tt ezt a varatlan gyengéd-
séget, Csak a lepedGt simogatta gépiesen, Most, hogy igy fekiidt elétte,
mélységesen sajnalta ezt a nagyhangi, erds, két nehéz labaval szivosan
a f5ldhoz tapadéd asszonyt, az anyjat. Ha nem lesz tsbbé, akkor hia-
nyozni fog a vilagbol egy szin, egy arnyalat, valami vadsagaban is be-
fejezett teljesség, mely éppen azaltal, hogy gydkeresen mas volt, mint &,
vonzotta, izgatta és kiegészitette az & csendes, szitk boldogsagokra és
langyos nyugalmakra méretezett lagyabb egyéniségét. Pedig ez a lagy-
sag csak maszk volt, alamuszi alarc, alattomos és kitarté hadmozdulatok
leplezGje. Amint itt ilt csaladja élén, a lassan ravatalla siillyedé agy
peremén, vildgosan latta, hogy valojaban minden cselekedete lazadas,
néma csakazértis volt az anyja ellen, aki nagyvonali iizletembernek
szanta, olyannak, hogy még az & fékezhetetlen Ontudata is meghajoljék
-elstte. Mert, hogy a pénznek élt, ismerte a pénz erejét. Tojasnagykeres-
kedst vagy baromfiexportSrt szeretett volna faragni beléle, olyat, aki
-autdén szaguld, két telefonbeszélgetéssel tizezres iizleteket kot és a zsebe
duzzad a nagyszabasi iizleti felijegyézektsl. Olyan embert, aki &rokke
lot-fut, az iizlettel fekszik és az iizletrs! almodik. A vagyon, a pénz, a
hivatas, kielégithetetlen, fanatikus szerelmesét. Es 6 azért is kozszolga-
latba lépett. Ma teljes nyugdijra jogosult szamtanacsos, cséndes és joalmu
-ember, daliakat tenyészt a kertjében és pénztarosa a viragkedvelsk
egyesiiletének. A felesége mintha soha nem élt volna egy planétan az
anyjaval. Krisztinavarosi polgarlany, régimédi sarga hajkoronaval, ame-
lyet tisztesen felfelé fésiil, hogy még jobban lassék a tiszta, méarvany-
fehér homloka. Halkszava és igénytelen. Hasonlit azokra a biedermeier
miniatiirSkre, amelyek elképzelhetetleniil karcsura fiizétt holgyeket ab-
razolnak, finom allal és lemondé kék szemekkel. A Var tSvében élnek,
-8 hétszamra nem keriil at Pestre és a Piac kodrnyéke olyan tavolinak
tinik, mint egy rosszemlékii Ghaza.

Lassan besttétedett. Erezte, hogy az &véi tiirelmetleniil asszisztal-
nak a hattérben, fiti részvétének e néma szertartasanal. Es meégis, volt
valami, ami miatt nem tudott elszakadni a betegagytol. Lebilincselte az
;anyjabol kiaramlo litktets életerdnek ez a gyors felbomlasa; kivancsian
és hitetleniil szemlélte ezt a folyamatot, mint aki nem tudja elhinni,
hogy ez a nagyszerii vitalitas is megsziinhetik egyszer. Most tudta meg,
hogy minden ellentéten és kolciénds ridegségen tal, iigy gondolt mindig
az anyjara, mint végss, de biztos menedékre, bevehetetlen varra, melybe
nagy veszedelmek idején behtizédbat az ember. ErSsségre, mely ha ké-
nyelmet és nyugalmat nem is, de ha kell, akkor legalabb biztonsagot
nyujt. Bz a var most 8sszeddl s & ezentil egyediil és bizonytalanul lebeg
majd a vilagban, imbolyogva a szelek jatéka szerint. Biiszke volt vala-
hogyan az anyjara és szégyelte is egyben. Szégyelte a nyers szokimon-
dasat, a tiszteletlenséget, amellyel révid ittlakasa alatt beleharsogott a
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Kirisztinavaros patinas és hagyoményos almossagaba, a lekicsinylést,
mellyel leszolt mindint, ami nem fiiggétt Gsize a pénzzel, amit maig
fukaron és gyarakvoan &riz ismeretlen, kis kiiltelki bankok trezorjaiban,
ravaszul, kis &sszegekben, talan tiz helyzn is elosztva,

A haldokl6, aki eddig mozdulatlanul fekiidt, hérégni kezdett, mély,
bugyborékold hangon, és & ijedten &sszerezzent. A szobdban  csukva
voltak az ablakok, vastagon siixiis6ddtt koriilsttiik a héség. Homlokat
ellepte a verejték és szive szabalytalanul dobogott. Még scha nem latott
meghalni valakit. Megfordult és gyamoltalan szemmel a feleségét kereste.

— Valamit kellene c:inalni a mamaval. Azt hi>zem, agonizal. —
Segélytkérden nézett az asszonyra.

A felesége zsebkenddjét orra ala tartotta és ovatosan az agyhoz
Iépett. A férfi czak mo:t érezte a szobdban terjengd iszonya illatot.
Elén!stte a szégyen, mint életében annyiszor az anyja miatt. Szégyelte
a csaladja el6tt a horgeést, a felbomlo test szagat, az egész borzalmas
haldoklasi szinjatékot. Valahogy ‘réstelte, hogy az anyja éppen ide jott
meghalni, a finom é; tapintatos Krisztinavarosba, az 6 viragkertes, csoén-
des kis csaladi hazaba, '

— Az orvos azt mondta, hogy nem seglthetunk Talan cszréljem ki
a feje alatt a parnat? — Bizonytalan mozdulattal a haldoklohoz lépett,
tétovazva, mint aki undorodik a mar félig halott test érintésétdt

A fia felallt a kanapérol, kihiizta magat, mivel elgémbaredett a
hosszu {ilestsl és erélyesin megfogta az anyja kezét.

— Ne nyiiljon hozza, mama! Neki nem tesz méaf jot vele és csak
egy djabb parnahuzatot kiildhet a fert6tlenitSbe. Mert az egész agy-
nemiit a fertétleniiébz kell kiildeni.

Harciasan kériilnézett, mint aki varja, hogy ellentmondjanak. Az-
tan az abakhoz lépett, szélesre kitarta és ragyujtott egy cigarettara.

— Nem értem, miért tartjak csukva az ablakot. Kolerat kap az
-ember ebben a biizben. : ‘

Hattal az ablakparkanynak tamaszkodott és szenvtelen targyilagos-
sdggal nézte a haldoklot. Hatalmas érnyéka raesett az agyra, éppan az
oregasszonyra. Olyan erdsnek és céltudatosnak latszott, hogy a sziilei
onkénteleniil is feléje fordultak, mintha téle varnanak utmuta’ast ebben
a nehéz oraban, Ingujjban, alsokarjan kidagadtak az izmok. Csillogo kar-
Oraja a széles szijjal sportszerii, kemény kiil:6t adott a fitnak.

— J&jjén, apam, sétaljunk egyet — szolt —. Ne eméssze itt magat.
Ki tudja, meddig hiizza még szegény nagymama. Jot fog tehni a levegs.
— Igen, Karoly. Menjenzk el egyiitt — kapott a szén az asz-
szony —. Nekem is dolgom van a konyhabar\ de majd idénként bené-

zek szegénykéhez.

A ferfinek tetszett, hogy a fia ilyen okos, hidegvérii és meggondolt.
Elnézte kemény vona-at, élesre borotvalt allat és a lelke mélyén elmo,
solyodott. A fig hasonlit a nagyanyjara. Az volt ilyen sz8ke, magabiztos
&s parancsol6. Ilyen elnyiihztetleniil acélos testii.

Gépiesen a kalapjaért indult. A fit megallitotta.
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— Ugyan, apam. Ki hord ma mar kalapot? ]J6jjén csak igy, haja-
donfstt, legényesen — és megpacskolta az apja vallat.

Jolesett engedelmeskedni a nagy darab legénynek, akiben mintha
karpotolta volna magat azért, hogy kissé suta, epésen sargasbdrii és
vézna volt vilagéletében. Amint megcsapta az esti szells, tbbszor za-
vartan végigsimogatta kopasz fejét., Szokatlan és djszeril volt, hogy f&-
detlen fovel lepked a szélesvalla orias oldalan, hanyagul 5ltdzve. mint
egy vilagfi.

Evek Ota nem sétaltak egyiitt és most valami beszéedtémat kerestek.
amivel kitlthessék a szokatlan egyiittlet perceit. Mindketten érez-
ték, hogy mennyire elszoktak egymastol. A fia halkan fiity6részni
kezdett, bizonytalan, hamis hangon; az apa tudta, azért teszi.
mert minden félényeskedése ellenére zavarban van. Mégis bantotta a
tiittyszo. Nyeglének és hencegdnek talalta. A fiu fitogtatni akarja a ké-
z6mbosségét a haldokloval szemben. Lehetséges, hogy ezt a kamaszt
meg sem legyintette az elmalasnak az az &3ztdns, feltétlen szomorusaqa
mely benne lebgett a halottasszobaban.

— Mi 1jsag az egyetemen? -— kérdezte bizomytalanul.

— Nem érdekes az egyetem, apam. Nem erdltetem meg magan:
vele, nem érdemes. Annyit mindig fogok tudni, hogy atevickéljek valahogy.

Ez is bantotta. Mindig tisztelte a tudoméanyt és sajnalta, hogy f5-
iskolai végzettség hijjan nem léphetett at a fogalmazoéi karba. Ma mar
miniszteri tanacsos lenne, vagy annal is t&bb. Es ez a fia olyan pékhen-
dien beszél mindenrdl, hogy az ember szeretné néha j6l képen teremteni

Egy ideig néman haladtak a langyos tavaszi estében, az alacsony.
muskatlis hazak kézétt, a hepehupas, macskakéves utcakon. A kivilagi-
tott lakasokban latni lehetett a sététtonusi, vastag olajjal festett csaladi
arcképeket, a konyvszekrényeket és a francia kastélyokbol cllesett, rosz-
szul utanzott rokoko csillarokat. ,,Milyen mas kdrnyezetben nevelkedik
ez a gyerek, mint én! — tiinéd&tt. — Gondtalanul tanulhatna és képez-
hetné magat, De hidba. Nincs érzéke hozza. Csak a sporton jar az esze
és valosziniileg a nékén. Ha én igy élhettem volna.”

Felsohajtott, mert eszébejutott a mocskos Piactér és arra gondolt.
hogy ez a fit ott valosziniileg nagyszeriien feltalalnd magat. Tulajdon-
képpen iizleti palyara kellene fogni. Igy biztos, hogy hanyag és rossz
lateiner lesz beldle.

— Hat kezét csokolom, apam. Nekem most mar el kell mennem.
Fontos dolgom van. — Hirtelen, minden atmenet nélkiil mondta ezt a
fia. Latszott, hogy eddig azon godolkodott, hogyan szabadulhatna meg
a nagylelkiien fclajanlott sétatol.

— Milyen dolgod lehet neked ilyenkor? — kérdezte remeényteleniil.

— Kozvetitek valakinek egy motorkerékpart, dz elébb én is ki
akarom probalni. Sziikségem van egy kis pénzre.

Motorkerékpar! Még biciklin sem iilt soha életében. IMakacsul lc-
horgomyozta magat testi alsobbrendiiségének a tudataban. Félszemmel a
fiira sanditott. Hihetetlen, hogy ennek az izomkolosszusnak az ereiben
az 8 békes, szelid vére folyik.
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A fiu tekintetén latszott, hogy gondolatban mar messze jar. O oda-
nyujtotta neki az arcat és hagyta, hogy a fit futé csoékot leheljen ra.
Utananézett, megvarta, amig, szinte menekiilve, eltiinik a szeme el6l.

Lassu leptekkel hazafelé indult és egyre a fidn jart az esze. Valami
idegenséget érzett a gyereken. Elészér elhatarozta, hogy megemliti a fele-
ségének. De tudta, hogy nem segithetnek rajta, Mélyen fekvs, majdnem
sorsszerii, alkati dolog ez. Végzetes. Kar vele az asszonyt szomoritani.

Szinte el is feledkezett mar az anyjarol. Csak mikor a deriis zéldre
festett kerti racsot meglatta, markolt belé valami rossz sejtelem. Meg-
érezte a diszharmoniat a vidam, z&ld szin, a baratsagos kis kerti haz és
a benne vivodo halal kdzétt. Aggodva nyitott be. Felesége mozdulatlanul
iilt a varrasa mellett, tanacstalanul. O ranézett s mar tudta, mi tortént.

Az asszony résztvevden eléebe ment.

— Szegény mama. Alig, hogy maga elment, nagy zuhanast hallottam
a szobabol. Berchantam, a f5ldén fekiidt, a szeme nyitva volt. Ugy lat-
czik, halaltusajaban ledobta magat az agyrol és agy halt meg. Jojjon, se-
gitsen visszatenni.

Gyérngeéden atkarolta az urat és csodalkozott, hogy a férfi hangos
zokogéssal a vallara borul. Nem varta ezt a zajos fajdalomkitoréest. Nem
tudta, hogy a férje ennyire szereti az anyjat. Majdnem gyanakodva vizs-
galta, mint aki rejtett vonasokat keres egy ismer&s arcon.

Pedig a férfi azért sirt, mert egy hirtelen fellobbané belso vilagossag
fényénél bizonyossaggal meglatta, hogy 6 is igy fog meghalni: egyediil, a
sarokba dobva és magara hagyottan. Es maga el6tt latta a fiii kemény
szajat, a szbgletben a nagyanyja apr6, kegyetlen vonéasaival.

TEL

Szépizagu kertidre
Raborult a tel.
Teéli kontss alatt
Alelt, ami él

Azt se latod, hol volt
Jacint, tulipan,

Ami latszik fakon,

Ag latszik csupan.

Fehérben feketén
Villan f&l az ag,
Az égi mez&ben
Mind acélkaszak.

Szél berzeng, suhintnak,
Hull a rend, a ho,

Fak hajlongé aga
Havat aralo.

Dél is, né is fiive,
Van vagy meéteres,
Atgazolni nincs lab,
Nincsen szekeres.

Keresheted kerted,
Mert nincs, elmeriilt.
Keresheted kedved,

Kedv sincs, messze tiint.

Neézted, addig nézted,
Mit mivel a tél,
Mig rad is radborult
A ho-szemfsdél.

Szépszagi kertedre
Hullongal a ho.
Széphangi kedved is
Héban aluvo.

Kocsis Laszlé
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KERDESEK ES TAVLATOK

Augusz*u, 25-én volt 6tven éve annak, hogy ‘elborult elmével meg-
halt Friedrich Nietzsche, a mult szazad utolsé negyedének talan legna-
gyobb hatast boleselSje. Hegel és Schopenhauer utan 6 fogta meg leg-
jobban a kor embereinek lelkét, amikor pozitivizmussal é5 naturalizmus-
sal szembefordulva, az ,eél:t" értelmezésének sziikségére mutatott ra.
Gondolatai, amelyeket a nyelv paratlan miivészetével fejezett ki, haj-
tottak tovabb Bergson filozdfiajaban és termékenyitették meg a legajabb
id6knek azt a metafizikai iranyat is, amelyet Alexander, Morgan, Whi-
fehead és Hartmann képviselnek. Emiatt perszz lehetne még Nietziche
pusztan torténeti jelenség, a manak mar semmit nem nyujté nagy:sag,
ahogy nemrégiben Thomas Mann valdban jellemezte i3. Az a két ta-
nulmany azonban, amelyet most az évfordulo alkalmabol olvastunk, az
ellenkezsjersl gyszhet meq minket. Az egyiket a francia Henri de Lubac.
a masikat az osztrak Wilhelm Biefak irta. Mind a két szérzé olyan
mozzanatokat tud megj:16ini Nietzsche életmiivében és szellemi-lelki &sz-
szeomlasa mogs't, amelyeknek horderejét és jelentézét csak napjainkban,
a lelektani kutatasok mar elért fokan értjiik meg igazan.

* * *

Henri de Lubac abbol a ,meglatasbol” indul ki, amelyhez Nietzsche
1881 augusztusanak elss napjaiban jutott. A bolcselé akkor az észak-
olaszorszagi hegyeket jarta s itt egy toOparti pihenése kodzben érte. a
megvilagosodas”, "amelyrsl baratjanak, Peter Gaslnak., egyelére csak
ennyit irt: ,,En vagyok az elsé ember, aki megtudta ezt.” Hogy azorban
mi az, amit megtudo:t, arrél Nietz:che honapokon at hallgato‘t Baratja
kivancsisagat -azzal haritotta ‘el, hogy a ,rettenetes” megismerésnek,
amely benne tamadt, ,évezredekre van szitksége, mig alakot oOlthet™.
BEgy évvel késsbb, 1882 augusztusaban megis elarulta Lou Andreas-
Saloménak, akihez érzelmi kapcsolatok fiizték, hogy amit atélt, cbben a
két széban foglalhatd 8ssze: érok visszatérés, Arra azonban, hogy nyil-
vanossag elé is lépjzn vele, egy j, titokzatos esemény batoritotta fel.
Az év novemberében Rapalloba utazott, hogy ott toltse a telet. Hossza
sétainak egyikén — mint irja — leiilt a tengerparton s amikor ,.tal jén
és rosszon”, senkit és semmit sem varva gyonyorkédstt a féenyek és
arnyak jatékaban, Zarathustra jelent meg elStte. Nietzsche szerint azért,
hogy meger&sitse 6t a mar kapott kinyilatkoztatasban.

Ime tehat Nietzsche tanitasanak misztikus hattere: egy meglatds és
egy latomas. BEs csak ez a misztikus hattér magyarazhatja meg, hogy
Nietzsche komolyan gondolta mindazt, amivel Zarathustra-kényvet ki-
adasra ajanlotta, azt, hogy ez a kényv az ,86'6dik evangélium®, az
»Uj Szent Biblia”, amely megdénti az &sszes.vallasokat. Es csak ezzel
a misztikus hattérrel okolhatd, hogy Nietzsche ezutin mar nem egysze-
riien a kereszténység biralojanak és ellenfelenek tekinti magét, hanem
sugalmazott profétanak, aki vetélytarsa és utdoda Jezus Krisztusnak. Ve-
télytars és utéd, aki énmagara mutatva mondhatja el: Ecce Homo.

604



Sokan vetették mar fcl a kerdést, hogy miként hihetett Nietzsche
a maga ,felfedezésének™ ajszeriiségében? Hogyad tudott lelkesiilni egy
olyan gondolatom amely inkabb 6ssz:tor, mint felemel? Miért nem joit
ra arra, hogy a maga:abbrendii ember eszménye, amelyet Zarathustraban:
testesitett meg, ellentmondéasban van az 616k visszatérés eszméjéevel? Hi-
szen ismerte a gorégok koziil Anaximander, Herakleitos és Pythagoras
elmeletét, q sztoikus boleszlék kozmologiajat, a hindu filozofiat, amelyek
mind a vilagfejlédés koérforgasardl szolnak. Talalkozott azzal Goethe és
Guyaun iracaiban, s6t oldalakat jegyzett ki maga is annak a Vogtnak
konyvebdl, aki a vilagegyetem valtakozé &sszehiazodasanak -és tagulasa-.
nak f:ltevésével igyekezett ahhoz tudomanyos alapot adni. Hogy ezek-
utan Nietzsche meégis a sajat eredeti felizmerésének érezte az &rék vissza-
térést, azt a Nietzsche-irodalomban 6l:g emlékezetzavarral magyaraz-
tak, Henri Bois példaul teves emlékezettel, Fiournoy emlékezetkieséssel.
Am akar 1j, akar nem 1j az elképz:lé;, Nietzschének mindenképpen fel
kellett volna ismernie azt, hogy ez az eszme ohatatlanul elveszi az ember
kedveét minden magasabbratdrs tevékenységtsl. Mert ha. igazsagot fejez
ki, akkor minden cselekedetemet nemcsak -a jovében kell djbol és 1jbol
megismeételnem a végtelenségig, hanem ugyanazt mar a multban is vég-
telen sokszor ismételtem meg, Nincs valésagos haladas s igy az is lehe-
tetlerség, hogy magamat teremté erénck, vagy barmi mddon valtozonak
tekintsem. ,,Az Orék visszatérés olyan tétel, amely véget vet minden re-
ménynek — allapitotta meg Daniel Halévy is. A magasabbrendd ember
eljtvetele is csak puszta abrand. Nincs at az egyikts! a masikig. Az
ellentmondas teljes. Ha Zarathustra az 6rok visizatérést tanitja, akkor
nem tudja felkelteni a lelkekben a magasabbrendii emberség szenvede-
lyes hitét. Ha a magasabbrendii embert hirdeti, akkor nem terjesztheti
az O6rék visszatérés erkdlesi terrorizmusat.”

Ez volt nagyjaban Nietz:che 6sszes biraloinak alaspontja is. Igen
am — mondja Henri de Lubac -, de nem erre utalt-e Niztzsche mar
eleve, amikcr kijelentette Lou Andreas-Salomé el6tt, hogy ,atkelhetet-
len 6cean van kézte s az értelmi céfolas minden lehetdsége kozt''? Vagy
amikor gy nyilatkozott, hogy ,sziiz talajra lépett, amely tal van min-
den biralha‘ésagon”? A Nietzsche-rejtély megoldasat mas iranyban kell
keresni, mint eddig cselekedték. :

*> * *

Nictzsche vilagképében az orok viszatérés és a magasabbrendi
ember szoros egyiittesként jelenik meg -— irja Henri de Lubac, s ezt az
allitasat érdekesen okolja meg. Nietzsche is tisztdban van azzal, hogy
6rdk visszatérés annyi, mint korbeforgas. A figyeld azonban elhelyez-
kedhetik a kor kézéppontjaban is, meg a keriiletén is. Utobbi esetben
szenved$ targya egy mérhetetlen és reménytelen forgasnak, ha viszont a
kozéppontban iil, akkor osztilyosa annak a mindenhaté erdnek, amely
"mozgatja az egész mindenséget. Az ember tehat alavetheti magat az
egyetemes determinizmus vastSrvényének, de hatalmaban &ll az is, hogy
szatad elhatarozasabo! maga legyen ez a térvény. Elsbbi esetben &ssze-
torik, utobbiban diadalmaskodik. A vegzet egyszerii elfogadasa csupan
a kisebb rosszat jelenti annak, aki csiiggedten raébred. hogy nem me-
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nekiilhet elle. Annak szamara azonban, aki oly magasra tud emelkedni,
hogy egybeesik azzal, vagyis azonositani tudja magat vele, annak sza-
mara val6jaban ez a legnagyobb szabadsag. ,,A wvégzet felemels gondolat
mindenki szamara, aki felismerte, hogy maga is része annak.” Innen a
végzet szeretete Nietzschéneél. ,,Magam vagyok a végzet.” Jellegzetesen
misztikus tapasztaldas — irja Henri de Lubac. Niefzsche rinagan beliil
érzi az er6t, amely a vilagmindenséget teremtette, amely valtozatlan,
szabad és szuverén az egyetemes levés minden pillanataban. Ebben az
értelemben tudjuk csak magyarazni Marie-Anne Cochet feljegyzését is,
_amely Nietzschével folytatott beszélgetésére vonatkozik: ,,1881 -augusz-
tus honapjaban, a Surlei szirt kozelében Nietzsche megkapta a kereszt-
ségét, a maga Ordkkévalosaganak keresztségét.” .

Amit Henri de Lubac a tovabbiakban kissé bonyolultan fejt ki, mi
egyszeriibben akként foglalhatnok &ssze, hogy Nietzsche a vilag ket
lenyegi elemét latta meg. Az egyik a léf, a masik a levés, az egyik a
letez6, a masik a levésben levs. A levés oldalahoz tartozni — ijesztd
érzés, ennek szérnyiiségét élte at Nietzsche az elsé alkalommal. A let
oldalan allni viszont isteni boldogsag. Elészér Nietzschénck meég ket-
ségei voltak sajat helyzete fel6l s ezeket a kétségeit oszlatta el a ma-
sodik élmény, a rapall6i latomas. Ugy érezte, hogy bar kdzvetve, de
megkapta a megnyugtatast: 6 valéban a léf oldalan all. & mar az az
ember, aki cselekvéen és szabadon tarsul a végzethez, az az ember, aki-
nek kényszeritetlen akarata mozgatja a vilagot. & mar az 4j proféta,
akinek az a feladata, hogy hirdesse az ¢j evangéliumot. Proféta, miként
elédei, de igazabban, mint azok, mert kinyilatkoztato és kinyilatkoztatas
targya, kiildstt és isten egyidében.

* * *

Bizonyos, hogy Nietzsche &szintén hitte mindezt. Amit irt és tani-
tott, szervesen épiilt ra misztikus meglatasara és latomasara. Epp ilyen
bizonyos azonban — allapitja meg Henri de Lubac —, hogy misztikaja
mai megjel6léssel élve a helyettesités misztikdja volt: sziikségszerii kitol-
tése annak a félelmetes iirnek, amely mar elétte a lelkében nyilott. Azt
a valdsagos élményét, amelyet ellen is &rizhetiink, a ,,meghalt az Isten”
kifejezése foglalta &ssze. Ez a kulcsa minden tovabbinak, , Fel kell tar-
nom a szivemet nektek teljesen, barataim: ha lennének istenek, hogyan
tudnam elviselni, hogy nem vagyok isten?’ — irta Nietzsche a Vidam
fudomanyban. Istennek meg kell halnia, hogy az ember szabadulhasson
a tiirhetetlen szolgasagbol és magasabbrendii emberré valhassék. Tehat:
.Isten meghalt! Igen, ti fels6bb emberek, Istenétzk volt a legnagyobb
veszedelmetek. Csak azéta néhettetek meg, miota sirba fektették &t.”
Ezt a felszabadult embert azonban, aki mind nagyobb mértékben ura a
sorsanak, Nietzsche eredetileg minden poczitiv alap nélkiil képzelte el
,Lelke mélyén akkor — mint Jaspers mondja — altalanos tagadé maga-
tartas rejlik, hatartalan elégedetlenség a lét minden vonatkozasaval. S ez
az elégedetlenség és tagadas oly szenvedéllyel, oly aldozatos akarattal
miikédik benne, hogy ugy tiinik fel, mintha ugyamabbol a mélységbol
eredne, mint a nagy vallasi rendszerek és a profétak hite.”
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Hogy mit keresett akkor Nietzsche, maga sem tudta. Kolumbushoz
hasonlitotta magat, aki az ,ismeretlen India" felé halad. Ezzel természe-
tesen beismerte azt is, hogy a puszta tagadds lehetetlen alom, 6nmagd-
ban semmi. A magasabbrendii ember nem épiilhet' ra egy abszolut iirre.
Mint a hajotorstt tehat, aki lazasan témi be mentScsonakaban a - léket,
ugyantigy sietett elzarni az utat Isten elStt, akit szamiizott és aki mar-
mar azzal fenyegette, hogy visszatér regi lakasaba. ,Ha nem akarjuk
-— tugymond —, hogy vxaszaiessunk a “Teremtd régi eszméjéhez, valami
mast kell tenniink a helyébe.” S ez a ,,valami mas"” az 6rok visszatérés.
Tetszik, vagy nem tetszik, e gondolat mellett ki kell tartani, allapitja
meg Nietzsche, mert ,barki megtagadja, hogy higyjen a vilagegyetem’
h’jrforgasaban sziikségszeriien hinnie kell egy abszolat szuveréen Isten-
ben”. Az 616k korforgas tehat Nietzsche vilagképében nélkiilozheretlen
helgetfesﬁese a imeghalt Istennek. Egyediil ez tehet pecsétet a sirra.

Vilagos mindebbd], hogy Nietzsche magatartdsa mem ,,pozitiv és
allité”, mint kortarsai koziill annyian hitték, hanem sokkal inkabb ellen-
zékisegbdl és clkeseredeésbsl fakad. Erre vall az is, hogy élete utolso
napjaig nem sziinik meg az a rogeszmeéje, hogy Krisztus, az istenember
Liildozi® 6t. Lelkében dominalo tényez6 a vagy, hogy tamadassal, s6t
utanzassal, hasonlé és nagyobb szerepet vigyen, mint Jézusé volt. Nem
tud szabadulni attol, hogy éjjel s nappal vele mérkszzek. Okat ma mar
ennck is tisztan latjuk. ,Nem megyiink til messze — irja Henri L.
Mieville —, ha jelentSs részt tulajdonitunk Nietzsche gondolkodéasaban
olyan érzelmi komplexusok tudatalatti tevékenységének, amelyek a pszi-
choanalistak kifejezését hasznalva, nem tudtak folyékonnyd valni. Ezek
a komplexusok, amelyeket betegség sulyosbbitott, szembekeriilve az élet-
tel, alsébbrendiiségi komplexusok lettek.” Osszhangban van ez Miguel
de Unamuno itéletével is: ,,Azért, hogy Snmagat védje, kétségbeesésé-
ben és &riiltségében azt atkozza, akit legjobban szeretett. Minthogy nem
lehetett Krisztus, karomolja Krisztust. Onbecsiiléstsl duzzadva a sajat
veégtelenségére vagyott és orok visszatérésrs! almodott, silany potlek-
ként a halhatatlansag helyett. Es telve sajnalattal énmaga irant, undori-
tonak mendott minden kdnydriiletet. Tanitasa a gydngekeé, akik erdsek
akarnak lenni, s nem az erdseké, akik valéban azok.”

Féktelen szenvedély és féktelen | hazavagyodas™ kézétt hanyodik
Nietzsche. Egyfelsl ezt kialtja: ,Nincs méas semmi, csak a [old. Kény&r-
gom, testvérek, maradjatok hivek a f6ldhéz. Ne dugjatok tobbé fejete-
ket a mennyei dolgok homokjaba. A biin a fold ellen ma a legrettent&bb
minden bin k&zott... Nem szarmaztatjuk tobbé az embert szellemtdl,
istenségtSl. Visszahelyeztiikk az allatok soraba. Szamunkra 6 a legeré-
sebb allat, mert a legiigyesebb: szellemiink csak ebbdl kovetkezik.”
Ugyanakkor azonban mindjart mas régiokba is visz Nietzsche: ,Mély a
fajdalom. az 6r6m még mélyebb, mint a fajdalom lehet. A fajdalom azt
mondja: Bl innen! Takarodj! Az 6rém azonban mind 6rokke élni végy,
mély és mélységesen 6rok létet akar.” A két magatartas kdzétt semmi-
kép sincs egység. Nietzzche ezt tagadja, de életmiive megmutatja. A fel-
olddsok mind hamisak s erre maga is rajén. ,Meg kell maradnom al-
momban, vagy elveszek” —- irja Nietzsche s ez mégis csak engedmény
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részérél, Kiildn tragédia persze, hogy amit ,,elveszésnek” nevezett, éppen.
az menthette volna meg: az Istenhez valo visszatérés. O tehat, aki 6szin-
teség-igényével imént még a legnzmesebb lelkek rokonsagat kovetelte:
maganak, azzal gyanusitha!6, hogy a szentesitett hazug:ag eszméjének
képviselsjeként végzi. Aki oly adazul kiizdétt a tudattalan képmutatasok
ellen, a végén nem is alarcos, hanem kétarct emberré valik, olyasvala-
minek hirdetGjéve és imadojava, amit maga is fikcionak ismert fel. Nem
csoda, ha fokozatosan &sszeomlik. Utolsd éveiben a kiadbrandult bele-
torédés valtja fel lelkesedését: ,,Nem birod elviselni tdbbé zsarnoki vég-
zeted, szeresd hat -— nincs mds vdlasztasod.” Majd 1887 junius 10-én
ezt jegyzi fel Nietzsche: ,,Az 6rék viszatérés a nihilizmus legszeélssb

formaja: &rék semmi, képtelenség.” -

Hasonlitsuk &ssze e szavakat azzal, amit Nietzsche rdviddel surlei
elragadtatasa utan irt: ,,Az 6rsk visszatérés a levés és a lét vilaganak
legszorosabb megkdzelitése, az eszmélkedés csicspontja.’ Amit Nietziche
az emberi megismerés legnagyobb, végsé diadalanak képzelt, &sszeddlt,
s gondolatainak imméar csak a romjai vették kériil. Az igazolodoit be,
amif Rapallo utan mintegy s:jtelemként adott Zarathusira szajaka: ,,Bi-
zony, bizony, tanicslom néktek: tavozzatok tSlem és védekezzetek Za-
rathustra ellen! Es még jobb, ha szégyenlitek. Lehzt, hogy megcsalt ben-
neteket. Tiszteltek engem, de mi lesz, ha tiszteletetek egy szép napon
megd6l? Vigydzzatok, nehogy faragott kép iissén agyon titeket!”

A lelkesedés ragyogo periodusait a depresszio sétét szakai valtogat-
tak Nietzschénél. Ugyancsak Rapallobél, 1883 marciu-aban irta példaul
Franz Qverbecknek: ,,Nem érdekel semmi. Lelkem mélyét fekete, elmoz-
dithatatlan melankdlia iili meg. A legrosszabb, hogy nem értem mar, miért
kell élnem, akar hat hénapig is. Minden terhemre van, kinoz és undorit.”
Ami rajta bekgvetkezett — mondja Henri de Lubac —, ezért a tragédiaért
Nietz:thét nem érheti gancs. Emberi és keresztényi részvétnek van itt
helye. Ha azonban irasait ma @jbol elolvassuk, nem szabad, hogy a blasz-
fémia megtévesszen igazi természetiik felsl. Szemben. a Husvét Grvende-
zésével, Zarathustra kialtasai az emberi megzavarodés vilagaba tartoznak.

* * >

Nem egy pontban kapcsolodik Henri de Lubac tanulmanyahoz a Wil-
helm Bietaké. Bietak szerint az a harc, amelyet Nietzsche folytatott a
kereszténység ellen, nem hozhat6é azonos vonalba a végéhez kézelgs XIX.
szazad kultarharcaval. Az § fellépésének mélyebb gyskerei voltak. Veg-
tére is Nietzsche, aki a ,,becsiiletességet” erénynek, s6t az egyetlen erény-
nek fogadta el, tiszteletet tudott érezni a hitbeli meggy&z8dés elott, még
akkor is, ha egy dekadens dualizmus kiburjanzasanak tekintette azt. Krisz-
tus életébzn és kereszthalalaban egyik legmagasztosabb példajat latta a
tokeletes egyezésnek magatartas és tanitas kézott s tisztelettel nézett a
kereszténvségre is, ,,mint az élet legeszményibb darabjara, amelyet megis-
merhetett”. A megvaltozott keresztény sziikséglete, minden keresztény
sziikségleteknek ez az §sszfoglalata — irja — ,,a dekadencia legbecsiile-
tesebb kifeiezési formaja, annak legmegqydzédésesebb és fajdalmasabby
igenlése kifiomult szimbolumokban és praktikakban. A ker¢sztény ember
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meg akar szabadulni Snmagatél.” Vajjon messze van-e ettél az a Za-
rathustra-mondas, hogy az ember olyasvalami, amit il kell haladni? —
kérdi Bietak, majd igy folytatja: ,Ni:tzsche fanatikus elleniégessége sok-
kal'inkabb a kerzszténységnek, mint torténeti jelenségnek fejlédési fazisal
ellen fordul, amely\kben szerinte a tan csak a hatalmi akarat takara-ara
szolgalt. Igy az ellen a fazis ellen, amelyet & szentpali kereszténysegnzk
nevez, amelyet a krisztusi tanitds elsé nagy meghamleta*anak tekint,
ugyanigy a p-otestans fordulat ellen, amely a megigazulast egyediil a hit
altal hirdeti és éppen a cselekedet atjan vald szentesiilést felejti el, majd
az ellen a tatongo ellentét ellen, amelybe kora polgarsaganak mar. alig
leplezett hatalmi mohésaga és csupan szdjon hordott latszat-hitvallasa ju-
tott."” Egyébként is — mondja Bictak —- Nietzschénél az igazi' ellensé-
gesség mindig valami egyenranginak és benne is meglévsnek elismerését
jelentettz. Minden harcédban énmaga ellen is harcolt, mindenekelétt és
féleg ama mélységes fajdalma ellen, amely abbol a nézetébdl eredt, hogy
.meghalt az Istzn”. Valdjaban az az ima torzult nala a kétségbeesés kial-
tasdva, amelyet Goethe adott Iphigenia ajkara: ,Mentsefek meg istenek
és mentsétek meg lelkemben a képetek!"” Medds persze afeld] elmélkedni,
vajjon megvaltozott volna-e és miként valtozott volna Nietzsche allasa
Isten, vallas é5 keresztény:ég iranyaban, ha a ratér6 elmezavaron egyszer
még urra tud lenni. Az 6rilet ugyanis hozzatartozott Nietzsche lelki al-
katdhoz. De akarcsak Holderlinnél, nala is az tiinik szembe, hogy Isten
rejtélye scha nem hagyja megnyugodni, a kérdés soha nem ,befejezett
dolog" szamara és rola szolo egyetlen kijelentésének sincs meg a ,,vég-
érvényzsség” jellege.

Bietak szerint azonban azt a gondolatot, hogy Isten meghalt,
Nietzsche eredetileg csak mint kordnak és vilaganak egyik tényét vette
el. Ez a kor és ez a vilag nem tudott szellemében Istznhez emelkedni.
még kevésbbé gyakorlati magatartasiban, Hogy ennek félelmes kdvetkez-
ményei lesznek mind az egyénre, mind a tarsadalomra, azzal Nietzsche
teljesen tisztaban volt. Minden tovabbi kiizdelme nem is iranyult masra,
mint hogy ezt az Isten nélkili sz&rnyii életet az ember szdmara egydltaldn
élhetsvé tegye s megévja az embert a féliegbe és a semmibe, a pesszi-
mizmusba és a nihilizmusba, azokba a nyugati betegségekbe zuhanastol,
ameélyeket maga koril elharapdzni lato't. Bzt a térekvést szolqélja az
Imigyen szblott Zarathustra is, a koltemény az elidvendé felsébbrendii
emberrsl. Bietak nyomatékkal hangsalyozza, hogy Zarathustra nem maga
a felsébbrendd ember, csak eldkészitéje armak. Téves lenne az a fel-
tevés is, hogy Nietzsche énmaganak masat akarta volna megalkotni a
felssbbrendii emberben. Még Zarathustra sem azonosithaté Nietzscheé-
vel. Benne is csak a maga lényének vagyképét rajzolta meg. S annak.
hogy ez a kép folstte all, nagyon is fajdalmas tudataban maradt.

Az Isten nélkiilli élet kemény valdésaga, ha elviselésének értelmet
kivanunk adni, megk&veteli, hogy ,igent”-t mondjunk ra. Ez késztette
Nietzschét az ,,amor fati', a végzet szeretésének hirdetésére s ezzel
dsszefliggésben az ,,6rok visszatérss' ‘eszméjénck megragadasara, Két
alapvets keresztény képzet szekularizalt formaja ez — irja Bietak. Az
egyik a meghajlas az Isten olykor silyos keze el5tt, a masik a halha-
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tatlansag hite. llogy itt tdbbrdl volt szo Nietzschénél, mint puszta elmé-
letr6l, mutatja az a szimbolum, amelyben ,a lét 6rok igenje” ajbol és
ijbol elébe hangzik s amelyet, mint éjjeli pille a langot. folyton koriil-
kering: Dionysos, az ,Ismeretlen isten”, akihez az élet fel fog isteniilni.
.Ové vagyok és érzem a hurkot, ameiy a haccban lefelé hiz és ha me-
nekiilok is, szolgalatara kényszerit. Ismerni akarlak, Te ismeretlen, is-
merni akarlak, st szolgdlni neked.”

Dionysos egy pillanatra Krisztus ellenlabasanak tinik fel elétte.
. Dionysos, vagy a Megfeszitett” — hangzik egy ideig Nietzsche formu-
laja, amelynek alapjan az_emberiségnek hatarozni kell. Nietzsche azon-
ban tudta, hogy minden tamitasnak annyi az igazsagtartalma, amennyit
sikeriil bel6le megvalositani. Tudta azt is, hogy cgy igazsag annal inkabb
szamithat kovetésre, minél inkabb szerinte ¢l a felfedezGje. S amikor
utolsé irasaival — Balvdangok alkonga és Az Antikrisztus — az utolso
biztositékokat is kiégette, amzlyek még lehetévé tették szamara a pol-
gari életet, és tulhaladta onmagaban a szokvanyos értelemben vett em-
bert, akkor kezd el6tte Dionysos homalyosulni és Krisztus fényesebbre
gyalni. Amit a magasabb emberség leglényegesebb. jegyének ismert fel:
az onlegyGzést és a sajdt élettel valé példaaddst, azt a tdkélztesség leg-
magasabb fokan mégis csak Krisztusban latta testet 6lteni. A magasabb
emberségnek ez a titka még nem az Isten misztériuma, de igenis lehetgveé
teszi a hazatalaldst ehhez a legmagasabb titokhoz. S ha maga Nietzsche
nem is ment végig ezen az uton és meg is rekedt a magasabb emberséq
eléudvaraban, nekiindulasaval a modern vallasi megiijhodas Iényeges
ersit lobbantotta ki. Gondoljunk a dialektikus teolégiara és Karl Barthra,
akinek elédje nemcsak Klerkegadrd vagy a vallasos exisztencializmusra
és Leon Bloyra.

O, jOjj vissza, z.smczetle*z istenem! Fajdalmam, utolsé boldogsagom!”
Ki tagadhatna, hogy Ariadnénak ez a panasza a Dionysos-versekben az
egész modern emberiség panaszal S meély értelmi az isten valasza is:
»Nem sziikséges-e, hogy gyiiléljek elébb, akiknek egymast szeretnik
kellene?... En vagyok a te labyrinthusod.” Aki ebben a labyrinthusban
az igazsag keresGjének legnagyobb erkdlesi fanatizmusaval el ckort iga-
zodni, Friedrich Nietzsche, nem érte mar el a kijaratot — mondja Bietak.
Ez a labyrinthus az 6 szellemi létének végérvényes formaja lett. S ezt ne-
veztek az & Oriiltségének.
' Mihelics Vid
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SZEMLE

A KOLTO HARCA ISTENNEL

Lenau halaldnak 100. évforduléjdra

Egy evvel halala elott, 1849-ben,
szolal meg utoljara a déblingi elme-
gyogyintézetbe zart Nikolaus Lenau.
csaladi nevén Niembsch von Strehle-
nau. ,,Szegény Niembsch” — kialt fel
kétségbeesetten —, ,nagyon boldogta-
lan vagy!” Ez a boldogtalansag kiséri
végig egész életét, ezt érzi még életé-
nek napsugaras perceiben is. Arrdl pa-
naszkodik, djra meg wjra, hogy ..test-
ben-l¢lekben beteg”, bemne ,mintha el-
tért, megszakadt volna gyoégy thatatla-
nul valami”. Egyre fenyegetobben veszi
koriil a lét sotétsége, s Homérosz olva-
sasakor megdtbbenve talalia meg egy
sz6ban létérzésének kulcsat: ,amphi-
melas” — olvassa —, ,,s6tétség kords-
koril”", De még kiizd a sotétség ellen,
akkor sem akar megfulladni benne, ami-
kor érzi mar, hogy ,szorul a csomé”.
Vilagossagot, értelmet, megnyugvast
keres, ,kériilzsongé égi forrasokat”,
Lordkzold ifjisag almait”, és a halalt
varja az élet ,ingatag satoraban”, ahol,
hala a halalnak, rovid ideig kell tar-

tozkodnia”, FErzi, hogy korilfonja és
megfojtia az 6riilet; menekiilni, szaba-
dulni el8le, - ezt akarja csak, semmi
mast:

O meddig fesziil még foélottem

A kinok fojté satra itt?

Térj ra, vihar, tépd szét dithodten
Es szord vilagga rongyait!

De a sotétség csak lassan zarddik be
koriilétte, s nemsokkal teljes elborulasa
elott ébred ra reménytvesztetten: ,,most
lobban ki bennem a fény”. A remeény
utols6t lobbant, nem menekedhetett

eléle.

Fényr, nyugalmat, boldogsagot akart,
de nem ingyen: meg akart kiizdeni,
meq akart szenvedni érte, — tudni
akarta, mire szanja az élet, mit akar
tole Isten. Gyerekkora meglehetSsen
boldog volt. azza kendszte el legalabbis

az anyja, Maigraber pesti f6jegyzé
lanya, ez a szenvedélyes ,farkasanya”.
A tizennyolcéves Lenau igy ir hozza
Bécsbsl: |, Kiilonss kor fog kérill engem.
Eletem .katasztréfajanak kiiszobén al-
lok. T8bbet gondolkodom, s igy nagyot
gondolok. Az ember sajat vilagot te-
remt kebelében, ha tudja, hogy wvan
még egy ember, aki szereti. Ameddig
én él, anyam, addig boldog vagyok.”

Boldogga hazudott évek Pesten, To-
kajban, Budan, a vérmezén épiilt haj-
dani kapolnaban, ahol az anya eszten-
doket nyomorgott gyermekeivel, anél-
kil, hogy azok érezték volna a nyo-
mort; iskolas évek a pesti, majd a sa-
toraljagjhelyi piaristaknal, a bécsi
egyetemen, ahol osztrak jog helyett
magyar jogot tanult, majd a magyar-
ovari gazdasagi akadémidn, azokon a
tajakon, ahova mindig visszavagyott.
Itt teltek le gyerek- és kamaszévei, itt
jegyezte el el magat a végtelenséggel,
a ,messzi magyar folddel”. Anyjatél
vallasossdgot tanult, a csalad egyiitt
imadkozott esténként, és Lenau, a kis-
fia, magatakolta hazioltara elétt ,,mi-
sézett”. Csupa nyugalom, boldogsag,
szeretet vette koriil, — s ezt nem za-
varta meg semmi. Istenben élt, ,,isten-
aldotta paradicsomban”. De azért mar
ekkor felébresztették szivében a ké-
telyt, amely aztan Bécsben robbant ki
és halarozta meg egész életét, hajszolta
egyre rohamosabban az é&riiletbe. A
fiatal gyerek meglatogatta néha egyik
nagybatyjat, az Obudan é16 volterianus
huszarkapitanyt, aki éjszakanként azzal
a harsany kijelentéssel ébresztette fel:
De hiszen nincs Isten.”” Még évek tel-
tek el, amig Bécsbe keriilt és radéb-
bent arra, hogy ,.élete katasztrofajanak
kiiszobéen" all, — ez a kaasztréfa azon-
ban mar itt kicsirazott, egyelére észre-
vétleniil, az 6budai huszéarkapitany éj-
féli kegyetlen ébresztsin.

A viragos partrél idegen tengerre”
repiilt ki. amikor Bécsbe keriilt. Elsbb
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jogasz icft, aztan orvostanhallgaté, —-
és egyr. tobbet, egyre mélyebben kez-
det kételkedni. A lét értelmét kereste,
a felszabadulast; a sotétség mar arnyé-
kot vetett ra, s 6 a tudas, a megisme-
rés felé fordult, hogy ,kiszakitsa ma-
gat a lélek éjszakajabol’. Igy kezds-
dott meg harca Isten ellen, igy kezd3-
dott meg tagadasa, — s gy harcolt,
ugy tagadott, hogy kézben sévargott
Isten felé. Bizonyossag és kétely szo-
rongatta, de scha sem tudott sem a
kételyben, sem a bizonyossagban meg-
nyugodni.

Ennek az 6rld, reménytelen harcnak.
ennek az &lland6 Isten és 6nmaga eldl
valé menekiilésnek — eglsz élete nyug-
hatatlan vandorlas a hegyek kozt,
Amerikaban, ‘Németorszégban — &n-
vallomas-jellegti  tiikérképe . Faust'-
vazlata. ,,Végre ratalaltam arra a fic-
kora — irja 1833-ban, harmincegyéves
koraban Justinus Kernernek —, akire
egész pokoli matéridmat rarakhatom’.
Ez a pcokali anyag — , Hollenstoff* —
a kétely, a bizonyossag-keresés, taga-
das és sovargas, elutasitas és felisme-
rés volt, a megvaltédas vagya. Ez 8lt
testet a , Faust-ban, ennek a keresés-
nek nyughatatlan, allandéan &nmaga-
nak el'enmondé bels6 ,,bizonyossagain™
jarja életatjat a keresd Faust, a keresd
Lenau,

Az 6 Faustja mindenekelstt hinni
akart, kétségbeesetten kapaszkodik a
hitbe, Istenbe. ,Hinni, tudni, csele~
kedni”’ cimii versében kétségbeesetten
latia mar be tévedését:

S a kételkedés vadonaba léptem
Az istenlakta édenbdl, szegény,
S kihalt szivembdl az 6rdm egsszen,
Mikor hitemhez hiitlen lettem én.

De nem tehet ez ellen semmit: a meg-
ismerés véagya tovabb dzi. A kisértd
— bomlé agya alakul at Mefisztofe-
lesszé — sarkalja, s Faust a dramai
kéltemény - erdei jelenetében tiizbeveti
a bibliat:
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-nyugodhat

Iingem a hit tobbé nem altat.
Eg hat; varazsa im halott;
S a vigasznak, amit adott,
Sziirke. pernyéi szerteszallnak.

A biblia, a hit helyett azonban hiaba
keres mas . valamit, — szerelmet. ka-
landot, hdsiességet, hivatalt, embert és
tajat, — hiaba jarja véqig a hasztalan,
reménytelen, dacos keresés atjait, hidba
.kiizd a sajat képére alkotott vilagné-

zetért” — mint H. W. Geissler irja
Faustrol és Lenaurdl, teremtményrél és
ksltsiérdl egyszerre —. |, komor sejtel-

mek rettegtetik, megoldas és megvaltas
utan vagyodik”.

Es ebben a keresésben, ebben a zar-
zavarban, — o&nellentmondasok™ arada-
taban, hiszen Lenau nem gondolkodik
logikuran, Oriilete el-eltériti- a logikus
gondolkodas utjarol — az istenelisme-
rés és istenelvetés Gsszes bizonyitékait
felsorolja, s lényegében tirja fel har-
canak alap-problémajat: azt, hogy nem
lehet fiiggetlen, szabad ember, . mindig
és mindenben ércznie kell, hogy teremt-
mény. Ez ellen lazad aztan, ezért veti
el végkepp Istent a ,Faust” szenvedé-
lyes viharjelenetében:; Faust a fellegek-
be kialtja Isten felé:

Vilag ura, parancsolj e viharnak,

Amit akarsz; én megvetem hatalmad!

Testem itt reszket partjan a halalnak.

De lelkemben folszitja viharod

Az &serot, mely 6rok s biiszke tarsad,

S megatkozom, hogy teremtmény
vagyok.

Sokaig azonban nem tud dacolni Isten
hatalmaval, egyre jobban latja, hogy
az ,6serd’,. az ember &si ereje nem

. egyenrangu Istennel, a teremtmény nem

lazadhat fel teremtdje ellen, csak meg-
benne., Az igazsag . nincs
Istenen koviil, hisz az ember az .lIs-

" ten alma”. Es egyv éjszaka, kietlen szik-

las parton — élete jelképes tajan —
eliizi magatél a kisértst:

Hazug szellem! kacagjunk eskiimén!
Azt az alkut arnyék kotdtte arnnyall
Ha'lod? E percté] nincs hozzad kdzdmf
Hontalan vandor az élgk kozétt:



Alom. vagyok, elhagyva bortonsd;
Alom: egyiitt 8rém, biin, fajdalom,
S szivembe gyilkos pengét almodom!

Faust 8ngyilkos lesz, mert mas meg-
oldist mar nem tud talalpi, mint az
6ngyilkossagot, annak az embernek
megsemmisitését, akit olyan nagynak,
mindent tudénak, Istennel egyenrangu-
nak hitt. Faust szivébe szurja a kést,
megdli az almot, a ,,vaggyal, binnel,
szenvedéssel teli almot”, Lenau koriil

pedig — aki a Faust belejezése tajé-
kan kialt fel, hogy .most lobban ki
bennem a fény" - egyre mélyebbre

hull az éjszaka, s nemsckara (1844-
ben szallitjak az ériiltek hazaba) a tel-
jes, ontudatlan 6rilet,

A ,nagyon boldogtalan”™, ,testben-
lélekben beteg”, ,.eltdrt és megszakadt”
Lenau egész koliészetére a ,Faust”
viaskodasa borit fatylat, a borongas,
nyugtalansag, titovasag fatylat. ‘Da-
lain, lirai tajképein, — ezeken az érzék-
letes, realisztikus képeken — atvonul a
berongas, szorongas, félelem; egy-egy
leheletnyi dalabah is ott kisért. Tava-
szi verseiben, melyek olyan iide képet
festenek a viragbomlasrol, feljajdul a
reménytelenség. hogy ,egyediil &t til-
tottak ki a tavaszbol”. Bz a fajdalom
zeng hires ,,Nadi dalai”-ban, csodala-
tos tajképi sz'nekben gazdag ,Erdei
dalai”-ban, ,.Pusztai dalai”-ban. Egyet-

len pillanatra se bocsajija el sorsa, vé-

gig ezen a kdnnyi liran sehol semmi

enyhiilet. Mindig keres ~— vigaszt,
ipazolast —. mindig filozéfiat prébal
teremteni, - dkar lirai wverset ir, akar
olyan pagyszabasi elbeszélé-verseket,
mint az ,Albigenziek”, ,Johannes

Ziska", a ,.Savonarola". Hs mindig a
sajat filozofigjat — Isterr ellen. Es

mindig Isten gytiri le.

*

Kriehuber 1841-ben lerajzolta a mar
elborult elméjii Lenaut. Ez a rajz ki-
sirtetiesen egy magyar koélté arca. Vo-
résmartyé is leheine, sehogyse illik a
német kolték arcképcsarnokaba, :észre-
vétleniil foglalhatna helyet a magyaro-
kéban. De arcmasan, verseinek temati-
kajan, tajképi szinein tal, mint Szerb

Anial allapitja. meg réla, van valami
meghatarozhatatlan Lenau ,versmelo-
diajaban, hasonlataiban; latasanak mod-.
jaban is, ami miatt néha ugy érezzik.
mintha Vérésmartyt vagy Peidfit ol-
vasnék német forditasban; valami ti-
tokzatos magyar. hang, annal er&seb-
ber: érzékelhets, mert egészen idegen.
kérnyezethsl tor ki'. Es valoban, Le--
nau sohasem tudott elszakadni Ma-
gyarorszagtol, a magyar taj, hangulat,
a n3pdal ritmikaja allanddan ott kisért
soraiban, amaz ,istenaldotta paradi-
csom”, amit sévarog. Ezért olyan ne-
héz apré lrai remekeit — a dalnak
Eichendorffal és Heinevel egyenrangi
mestere volt — a német dalkdltészetbe
beilleszteni; ezért olyan nehéz sulyos
gondolati tartalmd verseit Schiller 6dat
mellett németnek tudni.

A lirai versekben Petsfi Felhok-jé-.
nek muzsikdja csendiil, a gondolati tar-
talmaakban djra meg Gjra Voérdsmarty
hang'ejtése lep meg. Lenau érezte is
ezt a rokonsagot, — vagy legalabbis
kozelséget, az iljusag felejthetetlen és
eltorolhetetlen benyomasat — a ma-
gyarsaggal. Valsagaiban — és bécsi
tanuloévei 6ta egyre gyakoribbak ezek
a valsagok — messzi hazajaba, ,.tagas
magyar foldre” vagyodik, s amikor a
dél felé vonuld esdt figyeli, ,.dél fele
vagyéd'k a szive, messzi Magyaror-
szagba”. A magyar tajat szemléleteseb-
ben, 6szintébben &rokitette meg magyar
korarsainal, a Petéfit és Aranyt meg-
el6z6 nemzedéknél, — és furcsaméd ez
a német koltd az eléfutarja Petsfi al-
foldi hangulatainak. Természetesen a
romantika olyasfslén tiizesiti at ezeket
a lirai vagy leiré verseket, pusztai je-
leneteket, ticzai tajképeket — ,Harom
cigany”, ,Falusi csarda”, ,Verbunk”,
.Miska” és méq annyi mas —, hogy
bizonvos mértékben idealizaltak lesz-
nek. Liczt magyar rapszédiaira emlé-
keztetnek. De amikor lezarja a koltsi
életmiivét s 1844-ben az elmegyégvin-
tézetbe kerill, a kortars magyar  kol-
t6k. s a legnagyobbak, méq alig-alig
szolaltak meg, alig-alig irtak mindar-
rél, amir6l 6 mar irt,

1850 augusztus 22-én valtotta meg
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a halal szenvedéseitsl, a doblingi el-
megyégyintézetben ekkor mar ott élt,
egyre sttétedd éjszakajaban, Széchenyi
is. A weidlingi temetsben temették el,
ahol egyszer azt mondta huganak, a
z6lddel befutott sirokra mutatva: ,Nem
igaz, Tercsi, itt j6 helyen pihen az em-
ber?!" Es itt pihent meg végleg, e sir
kiiszébén ta] tudta meg, hogy ifjikora

almainak volt igaza, e kiiszébon tal
tért vissza ,az idegen tengerrdl” az
annyit visszasirt ,virdgos partra”, —
Istenhez. Sirja felett sziirke granit pi-
ramis all, rajta a neve, és ércbol 6n-
tott mellképe. A melikép koriil kigyo
teker6zik — mint egyik életiréja mond-
ja: 8 zseni pogany, —— és az Orokke-
valgsag jelképe.

Liptay Istvan

A KEGYELEM ES A NEHEZKEDESI ERO

A francia konyvpiacon masféléve
megjelent egy szerény kis kényv, gon-
dolatok és aforizmak La Pesanteur et
la Grace (A kegyelem és a nehézke-
dési er6) cimmel, a filozéfus Gustave
Thibon bevezetésével.* - Szerzéjét, az
1943-ban  elhunyt Simone Weilt a
francidk gy emlegetik, mint korunk
egyik jelentds misztikusat, aki bar
csak lélekben volt keresztény — mert
mindvégig megmaradt az izraelita val-
lasban -—, a keresztény igazsagoknak
olyan mély ismeretéhez jutott el, mint
napjainkban kevesen. Keresztes Szent
Janosnak ez a modern tanitvanya ko-
ruk szocidlis problémaira is nem egy-
szer megtalalta a misztika sikjan moz-
go, mégis gyakorlati megoldast. Em-
beri portréja is a legvonzébbak kozé
tartozik. Az alazatossagot egészen ki~
vételes fokban gyakorolta. Mielstt
példaul Amerikdba tavozott, irasait at-
adta Gustave Thibonnak, szeretné, —
mondta — ha az gondolatait beléol-
vasztana sajat miivébe, mert igy biz-
tosabban eljuthatnak azokhoz, akiknek
talan szitkségitk van rajuk.

Thibonnal kiilénben érdekes koriil-
mények kozott ismerkedik meg. A sa-
jat kis birtokdn gazdalkods, paraszt-
filozéfus 1941 nyaran levelet kapott
egyik dominikanus baratjatél: vegye
fel munkasnének Simone Weil fiatal
filozéfiatanart, mert forradalmi eszméi
miatt elesaptzk. A fiatal lany egyéb-

* Simone Weil: La  Pesanteur et 1a
Grace. (Plon, Paris 1948.)
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ként, képesitését eltitkolva, mar el6z6-
leg a Renault-gyarban is dolgozott,
hogy megismerje a munkasok életét,
majd Spanyolorszagban harcolt a kéz-
tarsasagiak oldaldn, bar inkabb csak
mint .a forradalmarok inspiraléja, mert
fegyvert nem wvett a kezébe. A kon-
zervativ érzelm Thibon, aki nem ra-
jongott sem a forradalmarokért, sem a
tudés nékért, vegyes érzelmekkel fo-
gadta a torékeny kis zsidélanyt, aki
aztan tiidébaja és szinte elviselhetet-
len fejfajasai ellenére is hdosiesen le-
pést tartott a munkahoz edzett parasz-
tokkal. Irtézott minden kedvezményes
elbanastdl s amikor észrevette, hogy
kimélni akarjak, elhagyta Thibon bir-
tokat és mashova szegsdostt el. Szelle-
mi kincseivel sem fukarkodott. A ne-
héz napi munka utan gordg filozéfu-
sokat olvasott eredetiben hazigazdaja-
val, foéleg Platont, akinek teljesen
egyéni, mélységesen keresztény magya-
razatat adja. Kis parasztlanyoknak a
hindu filozéfiarél beszél és az Upani-
sadokat olvassa velitk; meggy&zodése
ugyanis, hogy nincs az az emberi lé-
lek, mely ne volna képes eljutni a szel-
lem legmagasabb régidiba. Naponta
olvassa a Szentirast és Keresztes
Szent Janost. Az irék kozill csak a
spiritualis képességekkel rendelkezsket
szereti, mert azt tartja, hogy a toké-
letes kifejezéshez csak az juthat el, aki
elobb belso tisztulasi folyamaton ment
keresztiil; viszont irtozott az olyanok-
tol. akikhez a hatasvadaszas vagy po-
zolé dagalyossag gyanuja  férhet.



Szenvedélyesen szerette az igazsagot,
mindig az egész igazsagot mondotta ki
s nem t6érgdott vele, kinck és milyen
kériilmények kozdtt mondja. Ez pedig a
negyvenes évek elején nem volt éppen
veszélytelen. Ki is zartak az egyetem-
rél; forradalmi eszméi és szarmazasa
miatt egyébként is allandé veszélyben
forgott. Nem tartozott semmiféle part-
hoz; mind.g az elnyomottak és legys-
zottek partjan volt és osztozott szen-
vedésiikben. Amikor a franciaorszagi
német megszallds eldl csaladjaval
Amerikaba ment, dgy fejezte ki szo-
lidaritasat az otthon szenvedskkel,
hogy pontosan c¢sak annyit evett,
amennyit otthon a hivatalos élelmi-
szerjegyekre adtak. Ilyen életmdd mel-
lett elhatalmasodott rajta a tiidébaj,
de a kérhazban sem fogadott el sem-
miféle kedvezményes ellatast. Csak ak-
kor érezte j6l magat, ha névteleniil
beléolvadhatott a szegények és a tar-
sadalom kitagadottjai kozé. Meghitt
kérben elragadéan szellemes és humo-
ros volt, szerette a tréfat, de ironiaja
soha nem sértett. Olyan magasra tu-
dott emelkedni, ahol a legkiilénbdzsbb
vilagnézetii emberek megérthetik egy-
mast. A tradicionalista Thibon és a
szélsébaloldalon kiizdé Simone Weil
koz6t: minden probat kialls baratsag
jott  létre. Egykori ,munkasndjének”
halala utan Thibon nagy gonddal és
szeretettel nézte at a rabizott jegyue-
teket, amelyekben Simone Weil &tlet-
szeriien naprél-napra feljegyezte gon-
dolatait, a legkiilonbdzébb nyelvii mii-
vekbsl kiszemelt idézeteit és napls-
szerii, bizalmas vallomasait. Ezekb&l a
gondolatokbél adott ki most egy kd-
tetnyit az emlitett ,La Pesanteur et la
Gréace'" cimii kdnyvében.

Mar a cimben jol megfogta Simone
Weil filozéfidjanak vezérmotivumait,
amely szerint e vilag térvénye a ne-
hézkedési ers, amely Istentdl eltavolit
benniinket. A teremtéssel kikeriiltiink
Isten kezébdl: kezenyomat viseljitk
ugyan, de el is kiiléniltiink téle. A 1é-
tezni, existere sz6 eredetileg annyit je-
lent, mint kiviil helyezni. Isten mint-
egy hattérbe vonult, hogy mi létez-
hessiink. Miéta a teremtés aktusdval

Isten mintegy visszahuizédott e vilag-
bol, a nehézkedési ers lett az tr és
arra Osztdnzi az embert, hogy Istenté)
elfordulva azt keresse, ami sajat ha-
talmat néveli. Ez a centrifugalis —
deifugalis — er6 lélektani téren abban
nyilvanul meg, hogy kiilonbozé kibu-
vokkal (belsé hazugsdg, hamis idea-
lokba, almokba wvalé menekvés, stb.)
igyeksziink megingott exisztenciankat
kiviilr6] megtamasztani, vagyis Isten-
nel szemben és rajta kiviil maradni.

Az iidvdsség problémajat Simone
Weil igy fogalmazza meg: ,,Hogyan
szabadulhatunk fel a féldi nehézkedési
erd hatasa alol?’ A felelet: a kegye-
lem altal. A kegyelem mit sem valtoz-
tat a sziikségszeriiség vak tdrvényén,
mely e vildgon uralkodik; gy hatol
a lelkiinkbe. mint ahogy a vizcsepp
sziiremkedik a f5ld rétegei kozé . anél-
kiil, hogy struktirajukat megvaltoz-
tatnd. Minthogy a teremtett vilag tor-
vénye a nehézkedési erd, a kegyelem
ennek ellenkez&je lesz: a kredcio ellen-
téte a ..dekreacio”, amit Simone Weil
igy magyaraz: ahogyan Isten szeretet-
bél vallalta, hogy ne legyen minden,
azért, hogy mi valamik legyiink, ne-
kiink is bele kell egyezniink ~abba,
hogy semmi legyiink és ajra Isten le-
gyen minden, Az elsé lépés ;leépiteni
éniinket, ezt az arnyékot, melyet a
biin és tévedés vetit kdzénk és Isten
kozé, hogy eltakarja eléttiink az isteni .
fényt™.

Eniinket csak akkor o&lhetjiik meg.
ha mezteleniil és védteleniil kiszolgal-
tatjuk magunkat az élet minden hara-
pasanak, ha wvallaljuk az irt, a ki-
egyensulyozatlansagot és a szenvedé-
sekért nem keresiink soha karpotlast:
ha felfiiggesztjiik képzelStehetségiinket.
wamely folyton azon mesterkedik.
hogy eldugaszolja a réseket, melyeken
a kegyelem besziiremkedhetik™.

Simone Weil éles hatart von a ter-
mészetfolstti aldozat és az  emberi
nagysag és hosiesség minden mas for-
maja kozott, Isten itt a [6ldén. a leg-
gyengébb, a legkifosztottabb lény; az
6 szeretete nem elégiti ki az ember
foldi ¢tvagyat; csak az juthat el hozza.
aki tud eredményteleniil kinlodni, aki
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visszautasitja a gog és szenvedély vi-
gasztalasait és csupan a Lélek finom
lehelletére figyel, melyet a testi ember
képtelen felfogni. ,Ha azt mondjuk
Krisztusnak, amit Szent Péter mon-
dott: én hii maradok hozzad, mar el
is arultuk &t, mert a hiiség forrasat
sajat éniinkben és nem a kegyelemben
kerestiik. Minthogy Szent Péter Isten
valasztottja volt, arulasa mind elétte,
mind masok elétt nyilvanvaléva walt.
De hanyan vannak, akik ugyanigy

dicsekszenck ¢és soha sem eszmél-
nek ra tévedésiikre.”

-Mi sem k&nnyebb, — mondja Si-
mone Weil -—- mint meghalni azért,

ami erés: milliok haltak meg Napoleo-
nért, a haldoklé Jézust pedig cserben-
bagytak ftanitvanyai. Ahhoz, hogy
meghaljunk valamiért, ami gyenge, ter-
mészetfoltti  szeretetre van  szitkség.
WA természetfplotti szeretetnek semmi
koze az erchoz, és nem is vidi meg
a lelket az erd hidegsége a vas hideg-
sége ellen. A pancél, akar a kard, fém-
bél van. Ha olyan szeretetre vagyunk,
amely megvédi a lelket a sebek ellen,
nem Istent kell szeretniink.”

A hés fegyvert visel, a szent mez-
telen. Nos, a fegyverzet nemcsak a se-
bek ellen véd, hanem megakadalyozza,
hogy a wvaldsaggal kdzvetlen kapcso-
latba keriiljiink és eljussunk a harma-
dik dimenzioba: a természetfslotti sze-
cetethez. A sima feliiletdi, nem-sebzett
l¢lekhez nem férkszhet hozza a kegye-
lem. A régi fizikai térvény, amely
szerint. ,,a természet irtézik az iirtsl”,
érvényes a lelki életre is, pedig a ke-
gyelemnek éppen erre az iirre, erre a
kitiresitettségre van sziiksége, hogy a
télekbe &radhasson.

Ez a kiiiresedés, éniinknek ez a le-
épitése, a de-kreacid nem az akarat,
hanem tisztara -a kegyelem miive. Az
ember nem emelheti magat az égbe sa-
fat hajanal fogva, Az akaratnak ala-
rendelt -szerep jut, csupan arra vald,
hogy biztositsa a természetes erények
gyakorlasat, amelyekre sziikség wan,
hogy a talajt elskészitsiik a kegyelem
szamara. Az akarat szerepének lebe-
csiilésénél jol érvényesiill Simone Weil
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platonizmusa. A misztikus olyan sze-
relmesen figyel a jora, hogy adott
esetben szinte automatikusan koveti.
»A " valasztas gondolata alsébbrendi
fogalom.” Ha habozom a j6 és rossz
kozott, még akkor is. elaruliam a jot,
ha végeredményben azt valasztottam.
Simone Weil, a tisztasag megszallottja,
irtozik attél, ha valaki alacsony lélek-
kel fenkélt csclekedetet visz végbe. az
ilyen cselekedet mélysigesen degra~
dilja az embxrt, A jo, annl labozas
utsn valasztunk, Weil szerint csupan
szocialis értékii, de Annak szemében,
aki a szivekbe lat, semmivel sem ér
tobbet, mintha a rosszat cselekedtiik
volna. A [farizeiznus a legnagyohb
biin; . vannak bizonyos erények, ame-
lyek semmivel sem kiildnbek, mint a
nekik megfelelé bin. Innen a titkos
rokonsag a lopas és a magantulaj-
don, a hazassagiorés és ,a tisztessé-
ges asszony”, a takarékpénztar és a
pazarlas kozdtt. Az igazi j6 nem el-
lentéte a rossznak; aki teljes figyelem-
mel szegezi szemét a jora, annak sza-
mara a rossz egyszeriien nem létezik.
»A  j6t nem lehet megbecsteleniteni,
mert a jo sérthetetlen, amit megbecs-
telenitenek, az mindig a j6 degradalt
formaja csupan.”

De Simone Weil realista is wvolt.
mint minden misztikus, és azt is latta,
hogy a jo gyakorlasa itt a foldén
szinte legyszhetetlen ellentmondasokba
iitkézik. Az ellentmondas mindig a
realitas ismertetSjele. Ez az ellent-
mondas,  amellyel mindenki talalkozik,
ha tettekre keriil a sor, emberi nagy-

sdgunk ¢és nyomortsagunk jele, amit
azonban teljes keseriiségében el kell
fogadnunk. Az abszolit szerelmesei

szenvednek legtobbet, mert a tisztasag
nem sziinteti meg, s6t inkabb a wvégle-
tekig elmslyiti a szenvedést. , A ke-
reszténység nagysdga nem az, hogy
természetfolotti  orvossagot keres a
szenvedésekre, hanem hogy megtant
a szenvedés természetfdlstti felhaszna-
lasara.”

A szenvedés iitka, amely az embert
arra képesiti, hogy leépitse énjét, szo-
rosan osszefligg a Megtestesiilés titka-



val,. Ha Isten nem testesiilt volna meg,
az ember, aki szenved és meghal, bi-
zonyos - értelemben t6bb lenne, mint
Isten. De Krisztus féldre szallt és meg-
halt a keresztfan. ,Isten elhagyta Is-
tent. Isten kiiiresitette magat...” Te-
hat Isten teremtménnyé lett azért, hogy
minket megtanitson arra, hogyan vet-
kézzitkk ler dnmagunkat. Simone Weil
Krisztus megvaltoi tevékenységének 1é-
nyegét abban latja, hogy magara val-
lalta azt, ami az emberi sorsban a leg-
nyomordsagosabb és legtragikusabb. A
jelek és csodak az Udvozits kiildete-
sének emberi és szinte alsobbrendii ré-
szét teszik; az emberfeletti benne az
agonia, a véres veriték, a kereszt és
hiabavalé szavai az iires ég felé, Az
Udvozité szavai: , Atyam, miért hagy-
tal el engem!” magukban foglalnak
minden  emberi  szorongast, amely
hiaba kildi esengé szavat az Atya
felé — az hallgat. Krisztus kialtasa a
keresztfan Simone Woeil szamara egy-
magaban is elég lenne ahhoz, hogy a
kereszténység isteni voltat bizonyitsa.

Simone Weil a sziik kaput valasz-.

totta: a negativ utat Isten felé. Ab-
ban taldlja meg és imadja Istent, ami
merdben mas, mint O; a vak sziikség-
szeriiségben, a rosszban, a semmiben.
Ez a kiralyi at a Karmel utja. Keresz-
tes Szent Janos beszél ilyen hangon
minden teremtett dolog és a hozzajuk
fiz6d6 emberi ¢érzelmek semmiségérdl.
De ha Weil vallasa nem is a nyars-
polgaroké, akik az Istenben josagos
dreget latnak vagy evilagi fejedelmet,
nem veti el a Gondviselést. Mint a t6r-
ténelem annyi borzalma mutatja, Isten
orszaga nem e vilagbol valé, mégis ti-
tokzatosan jelen van a teremtésben,
anélkiil, hogy megvaltoztatna az em-
berre nehezeds fatalitast; valamikép-
pen atsugarzik a nehézkedési erdn,
mint a nap a felhékon. Isten, ,aki sze-
ret ¢s hallgat”, nem érzéketlen az em-
beri nyomorisag irant. Teremtményei
iranti szeretetbs! huzédik vissza a ter
remtésbél: azért engedi at oket egye-
diil és elhagyottan a szenvedések éj~

szakajan, hogy eljussanak a teljes
megtisztulashoz. Isten megksti  sajat
kezét a rosszal - szemben, lemondva

mindarrél, ami a f6ldi hatalomhoz
vagy tekintélyhez hasonlé, hogy ne
szeressiink benne mast, mint a Szere-
tetet. ,Az ember vilaszthat az Isten
kozott, aki hatalmas és az Isten kézott,
aki tokéletes.” Nos, a végtelen toke-
letesség idelenn nem mas, mint végte-
len gyengeség. A szeretet Istene itt a
foldon a kereszten fiigg.

Simone Weil nem veti meg a féldi
értékeket sem, amelyekben kdzvetits-
ket lat Isten és a lélek kozdtt (gdrog
szoval mefaxii-nak nevezi). ,Ezeket a
kozvetitéket elpusztitani szentségtorés
lenne. Azt elpusztitani, ami alacsony,
nem biin; azt elpusztitani, ami maga-
sabbrendii, agysem lehet. De ami a jo
és rossz keveréke, a mefaxii elpusztit-

haté... De nem szabad egyetlen em-
bert sem megfosztani ezektsl a jot és
rcoszat  magukban  foglale  javaktol,

amilyen az otthon, a haza, a hagyo-
manyok, a kultira, mert azok melen-
getik és taplaljak a lelket és nélkiiliik,
(a szentségeken kiviil), elképzelhetetlen
emberi élet.” De a relativ javakat nem
szabad  6ncéluakka tenni és balva-
nyokkéd emelni. ,, Amig az ember nem
nyugszik belé abba, hogy semmi, ad-
dig szitksége van balvanyokra —
mondja. — A balvanyimadas a bar-
langlakok lelki sziikséglete.”

Barmennyire az akarat alsobbrendii-
ségét hirdeti is a természetfolotti si-
kon, Simone Weil nem kvietista, sét el-
lenkezdleg, azt vallja, hogy a termé-
szetes erények gyakorlasa nélkil a
misztikus élet csupa illizié. A kegye-
lem oka az emberen kivill van, de fel-
tételei az emberben. Nala hatasosab-
ban senki sem vetette el a kiilonféle
illaziokat, a pusztan érzelmi vallasos-
sagot és mindazt, ami a vallasban a
képzeletet és a gégot taplalja. Keresz-
tes Szent Janossal egyiitt vallja, hogy
az olyan inspiracié, amely eltavolit az
alacsonyabbrendii koételességek teljesi-
tésétsl, nem Istentsl jon. ,, A kotelesség
azért adatott nekiink, hogy segitségé-
vel megoljiik éniinket. Az igazi imad-
saghoz csak akkor jutunk el, ha asza-
balyok szigoru megtartasaval akara-
tunkat elébb megtdrtiik.” Minden val-
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lasos exaltacio, amelyet nem: tamaszt
ala a-mihdennapi kotelességekhez valé
rendithetetlen hiiség, gyanuas volt Si-
mone Weil szemében. Ha gyenge
egészsége folytan wvallalt kotelezettsé-
gének nem tudott teljesen eleget tenni,
maris kételkedett misztikus hivatasanak
hitelességében,

Szerény, alazatos lélek volt. ,Ezek
a- misztikus jelenségek — kialt fel ke-
seriien élete végén — teljesen kiviil
esnek az én illetékességemen. Egyalta~
lan nem értem oket. Olyanoknak van-
nak fenntartva, akik mar kezdetben
rendelkeznek bizonyos elemi erények-
kel. Csak 1gy vaktaban beszélek ro-
luk, s6t, ha &szinte vagyok, még a-~t
sem mondhatom, hogy egészen vakta-
ban." Ugyanez az alazatossag jellemzi
a kifejezési formaban is. Leghobb va-
gya, ugy ehiinni mive mégott, hogy
személye ne alljon az olvasé és az
Isten kézé, hogy ,a Teremts és a te-
remtés kicserélhessék titkukat”. Sem-
mibe sem veszi rendkiviili képességeit,
hallatlan akaraterejét. ,.Mit torédom a

tehetségemmel és az energiammall Arra
talan elegendéek, hogy eltiinhessek.”
Gondolatait minden mesterkedés nél-
kiil, a maguk meztelenségében kozli,
sokszor a legeredetibbeket is banalis
formaban. Példaul:  ,Képtelenek va-
gyunk megbocsatani annak, aki rosz-
szat tesz veliink, ha ett6l a rossztél
lealacsonyodunk. Gondoljunk ' tehat ar-
ra, hogy nem alacsonyit le, huanem
megmutatja valédi  szinvonalunkat.”

 Vagy: ,Ha valaki rosszat tesz veliink,

iranta valo szeretetbol kivanjuk, hogy
ez a rossz ne alacsonyitson le benniin-
ket, mialtal a rossz, amit tett, jora val-
tozik.” ’

Egy olyan vilagban, amelyben az
ember magateremtette balvanyoknak
hédol, hogy azokban is énmagat imad-
ja, Simone Weil az alazatos szeretet
kialtasat kildi felénk. Azoknak, akik
a sok rossz lattan kétségbeesnek és ké-
telkednek Isten létezéssben, azt iizeni:
Isten tavolléte és csendje bizonyitja
legjobban Istent.

F. K.

HILAIRE BELLOC NY‘OLCVAN EVE

A Gondviselés ritkdn ajandékozza
meg az alkotd embert azzal az elég-
tétellel, hogy ¢letmiivének teljes kibon-
takozasat megérhesse s az Jregség
megbékélt bolcseségében Osszegezhesse
munkajanak eredményeit. Ilyen ,nagy
dregember” a  nyolcvanéves  Paul
Claudel, ilyen a kilencvenen tuli Ber-
nard Shaw, a modern francia festészet
vilaghiri nagysaga, a nyolcvanéves
Matisse. Ilyen az angol térténetiras és
irodalom mestere, az angol nyelvi ka-
tolikus irodalom egyik uttérsje Hilaire
Belloc is, akinek nemrég iinnepelték
nyolcvanadik sziiletésnapijat.-

Eletm{ivének gazdag valtozatossaga
hasonlatos a torténeti eseményekben
oly gazdag korhoz, amelyben élt és él.
Hisz az 1870 és 1950 kozotti nyolevan
esztendében nagyobb valtozasok raz-
kédtattak meg az emberiséget, tobb
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esemény és fordulat zsafolodott ossze,
mint azel6tt szazadok alatt. Ebben a
dramai fesziiltségii, egyre valtozé kor-
ban ¢lte le férfikoranak legmunkasabb
évtizedeit Hilaire Belloc.

Hallatlanul termékeny iro, érdekls-
désének és miikddési teriiletének sok-
félesége a nagy reneszansz emberekre
emlékeztet. Tobb mint szazhisz miivet
irt, legtobbjiik torténeti munka. Maig
a tdrténeti tapasztalatok és tanulsagok
kiértékelése maradt a legkdzelebb éx-
deklédéséhez.

Mint a hires nantesi festének, Jean
Hilaire Bellocnak unokaja, Franciaor-
szagban sziiletett La Celle-Saint Cloud-
ban 1870-ben, s sziil6foidje iranti sze-
retetét, annak sorsa iranti érdekladé-
sét egész életén at megtartotta. Sokat
foglalkozott a legijabb kor tarsadalmi
és gazdasagi valtozasait elindité fran-



<ia forradalommal, kivalo tanulmauyo-
kat irt Dantonrsl, Robespierre-rol. és
Marie-Antoinette-r6l. A XVI. szazad
Franciaorszagarél szintén szép kényve
jelent meg ,,Avril” cimen. Annak-elle-
nére, hogy ' sziilei, mint kisgyermeket
--"a német seregek bedzéniése eldl
menekiilve — magukkal wvitték Ang-
liaba és iskolait, magasabb tanulma-
nyait @j hazajaban végezte, életének
tovabbi folyasa pedig végleg odaké-
totte, lelke legmélyén francia maradt.
Katonal szolgalatat is sziilshazajaban
végezte s évente visszatért oda, hosz-
sz heteket toltétt a francia falvakban,
varosokban, hegyekben és a tengerpar-
ton. A francia haza védelmében  két
fiat is folaldozta, az egyik 1914-ben,
a, masik 1940-ben esett el o

Amilyen “hiiséggel 6rzi a régi fold-
héz valé szellemi és érzelmi kotottsé-
gét, olyan mély ragaszkodas fiizi ,,fo-
gadott hazajahoz is. Legnagyobb tér-
téneti munkait és tanulmanyait az an-
gol multnak és jelennek szenteli. S
hogy milyen szempontok vezetik mint
torténetirot, arra jellemzéen vilagita-
nak ra a sajat szavai: , A torténetiras
feladata, hogy az emberekkel megér-
tesse, miképpen jutotttunk idaig; mi
volt az eredete és milyen a fejlodése
az allamnak, amelyhez tartozunk; mik
voltak a tényezdk, amelyek egy-egy
korszakot befolyasoltak a kezdeti idék-
t6l egészen napjainkig. Ezért nem sza-
bad egy orszag tdrténetét mintegy te-
leszkopon at nézni... Olvaséim észre-
vehetik, hogy ments! kozelebb jutok
kényvem végéhez, annal inkabb arra
szoritkozom, hogy csupan elmondjam
az eseményeket, nem pedig, hogy bels-
lik kovetkeztetéseket vonjak le...
Azért teszek igy., mert mentsl kéze-
lebb vannak szeminkhdz a térténeti
események, annal kevésbbé itélhetjiik
meqg helyes aranyaikat, annal inkabb
hajlunk a talzasokra és helytelen ité-
letalkotasokra az okokat és koévetkez-
ményeket illetGen. A modern tdrténet-
iras azt kdveteli, hogy a legijabb ese-
ményeket is elmondjuk, joézan értel-
miink azonban figyelmeztet arra, hogy
cstpan -elmondjuk  8ket; maskiilonben
nzhany rovid év mulva az események-

hez fizott érzelmeink s. foképpen ro-
luk alkotott; itéletiiuk maris hamisnak
tinhetik,.."” . .

Tortenen miiveinek hossza soraban
a legkivalobb teljes angol torténelme,
a ,History of England, from the ear-
liest Times to the Beginning of " the
present Century”, tovabba ~Wolsey
biborosrol, II. Jakabrol, I. Karolyrél,
Marlborough hercegrdl irott nagy ta-
nulmanyai. Jelent6s mive a ,Charac-
ters of the Reformation” cimii arckép-
gylijtemény a reformacié vezetd egyé-
niségeirdl és az angol reformacio szel-
lemi hatterérél. Ebben is, akar az
elébbiekben szenvedélyes ,defensor fi-
dei”, a mai Anglia legérdekesebb - és
legnagyobb hatasi ,.ellenreformatora”.

Ez a gazdag tehetségii ember azon-
ban nem szab miifaji hatarokat iréi
miikédése elé. Szépirodalommal is fog-
lalkozik, verseket és regényeket is irt.
Mint liberalis parti képvisels kozelrdl
meglsmerhette a politikai élet erkdlcsét
és buktatoit, ezeket &szintén és élesla-
tassal s ugyanakkor Chestertonhoz és
Shawhoz mélté humorral mutatja meg.
Szatiraja erésen ,angolos”, talan ezért
nem lett olyan népszerii, mint masik
két nagy kortarsa. Neéhdny regényé-
ben, — igy a magyarul is olvashaté
~Ellopott gyéngysor”~ban, a ,,Rackhan-
kastély”-ban, valamint a ,Botcsinalta
milliomos"-ban — Chesterton a szer-
z6tarsa: 6 illusztralta ezeket az élesen
szatirikus, roppant mulatsagos, de
ugyanakkor melyen inellektualis ,,de-
tektivregényeket”’. Mint koltd finom
szellemi, iide leveg0)u verseket irt az
angol és francia tajjal kapcsolatos ér-
zéseirsl és gondolatairél; nagy barat-
janak, G. K. Chestertonnak wvédelmé-
ben irott kélteménye a vilagirodalom
legszellemesebb alkotasai kézé tarto~
zik.

A tanulmany az az irodalmi miifaj,
ahol minden irant érdekldds - szelleme
a legjobban -érvényesiil. A legkiilénbs-
26bb  témakkal - foglalkozik, mindenrsl
van egyéni -mondanivaléja, elképzelt
beszélgetései egy angyallal, egy: macs-
kaval, vagy a halottakkal egészen. ere-
deti, hol sziporkazéan szellemes, - hol
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komolyan elmélyed6 iredalmi bizony-
sagai . dus arnyalatt tehetségének.

»Burépa és a hit* — Europe and
the Faith — cimii kényve, ha sok rész-
lete vitathaté is, meggyozé bizonysa-
got, nyujt arrdl, ami Bellochan a leg-
lényegesebb s ami legjobban meghata-
rozza szellemiségét: katolicizmusarél.
Okfejtései e sokat idézett mondatban
csiticsosodnak kit Furépanak vissza
kell talalnia a hithez, .vagy pedig el
kell pusztulnia, A hit jelenti Eurdpat
és Europa jelenti a hitet.”

A magunk részérsl barmennyire el-
hatarozé fontossagtnak -tartjuk is a
gbroég-romai_ kultarérokséget, majd a
keresztény kulturat hordozé Eurépa
szerepét a vilag jelen és- jovends sor-
sanak alakulasaban, Belloc fent idé-
zett mondatat s mogéje felépitett okos-
kodasat meégsem tehetjitk teljesen ma-
gunkéva. Mert Belloc itt inkabb mu-
tatkozik eurépainak, semmint Kkatoli-
kusnak. Mi pedig sokkal altaldnosabb
érvényiinek, sokkal szélesebb vonalban
tovaterjedének itéljik a XX, szazad
vallasos igényeit, a mai ember Isten
utani so6vargasat, semhogy azt a vi-

szonylag kis eurépai kontinens szitk’

hatarai kozé lehetne szoritani. Belloc
talan tulzottan eurépai, talan van
benne valamelyes egy tajhoz, egyetlen
kulturahoz kotstt elfogultsag; abban
azonban, hogy torténetir6i szemlélete
a materialis tényez&kkel teljesen egyen-
ranga tényezéként értékeli a szellemi
valésédgokat, hogy az itt a foldon le-
jatszodé eseményeket mindig az 6rok-

kévalosag szemszogének emelkedettsé~

gével figyeli, telijesen ¢és tokéletesen
katolikus.
Ugyanez a katolikus magatartas

nyilatkozik megq oit, ahol a kozéleti, a
politikai erkélesrél kell itéletet monda-
nia. Soha nem a szerint itél, hasznos
és célhoz vezetd-e az eszkdz, hanem
azt nézi, vajjon az emberi cgyiittélés
médja az isteni térvényekkel meghata-
rozott magasabb erkélesi kovetelmé-
nyeknek megfelel-e?

Sokat tett Belloc az europai s:elle-
mi ziirzavar kitisztazasaért is. A ma-
gantulajdonrél irott és 1906-ban Lon-
donban megjelent kényve — angol ci-
me ,,An Essay on the Restauration of
Property” — sok megallapitasaban
talhaladott s elvei a tarsadalmi és gaz-
dasagi fejlédés mai allapotaban nem
alkalmazhaték, azt azonban meggy6-
zéen mutatja, mennyire értékeli Belloc
az emberi méltésagot és szabadsagot.

Nem lennc teljes a kép. ha nem
emlitenk meg a tajleirasok és a ter-
mészetrsl sz6l6 sorainak utolérhetetlen
bajat. A ,Romahoz vezeté osvény' -—
The Path to Rome -— kétetének sok
festéien szines és plasztikus természet-
leirasa, a délvideki napkelte, a Szent-
gotthard-hagonal  kibontakozé  alpesi
taj és a deélfelé megnyilo volgy szép-
sége, az erdé és a viz lefestése a leg-
szebbek kizé tartoznak, melyeket a
modern irodalom fel tud mutatni.

Halasz Alexandra

A SEBESZET AZ AGYMEGBETFGEDESEK

GYOGYITASABAN

Mult év nyaran Lisszabonban nem-
zetkdzi kongresszus gyiilt 6ssze kétszaz
résztvevével Moniz profesbzor tisztele-
tére, aki 1937-ben elszor hajtotta
végre a lobofomidnak nevezett agymii-
tétet. Ma mar 8045 ilyen operacié ta-
pasztalatait tanulmanyozhatjak a sebé-
szek. A leucotomidk szdma mintegy
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tizezer a vilagon, ennek egyharmada
kivalé, egyharmada kozepes, egyhar-
mada pedig gyenge eredményre veze-
tett; a halalesetek szazalékszama 3.
Mi tulajdonképen a leucotomia? Mi-
lyen eredmény: ért el az agysebészet?
Err6l a kérdesrsl nyujt tajékoztatast
az érdeklddé laikus, nem-orvos olhvasék



szaméra a nagynevii olasz tudds,
Agostino  Gemelli nemrég megjelent
cikke.

A (udomany -- irja — minden két-
sége: kizardlag megallapitotta, hogy az
agy killonbozé részei kozott vannak
olyanok, melyek még a legprimitivebb
allatoknal sem hianyoznak (6sagy),
mig masok csak a fejlédés kiilonbozé
fokan megjelené allatfajoknal jelent-
keznek. Az ugynevezett 6sagy idegsej-
tek és szalak altal alkotott gécokbol
all, melyeknek miikddését a legutobbi
idékben mindjobban foltartak. Az &s-
agyhcz tartozik a thalamus és a hypo-
thalamus s, melyek ha nem is koz-
pontjai a vegetacids és az érzelmi élet-
funkcioknak, mint egyesek allitjak,
mindenesetre  szorosan  Osszefiiggnek
azokkal. Az agy egy masik részét vi-
szont ,ujnak’” nevezziik, mivel csak a
felsobbrendii allatok rendelkeznek vele.
Ebbe vezetnek: a kiilvilag kiilonb6zé
ingereit kozvetité idegszalak. E szalak
dsszessége a fehér agy, szemben az ezt
borité sziirke agykéreggel, melynek ré-
tegez6dott idegsej jeibe jutnak az ideg-
szalak vezette ingerek, ¢és ahonnan a
test izmait, inirigyeit stb. mozgatd
Osztonzések  kiindulnak. Ezek nem
puszta elektromos lokések; a kozveti-
tés kémiai val ozasok utjan torténik,
melyek az elektromos allapotban is
valtozasokat idéznek els. A folyamat
tehat rendkiviil bonyolul®. Az agykér-
gen ki és befuté idegszalak azutan az
agyalapi ideggocokon haladnak at, né-
melyikitkk a thalamuson és a hypotha-
lamuson. Tudjuk azt is, hogy az agy-
kéreg barazdal:, ilyenforman feliilete
nagyban megnévekszik. Az agyburko-
lat az egyénre jellemz& tényez6. Az
agy eliilsé része alkotja a homloki ka-
réjokat, ,lobos frontalis™-okat; itt van
a mo'orikus tér, mely a mozgast sza-
balyozza. Sckaig ugy vélték, az agy-
mitkddés a frontalis, féleg a prefron-
talis karéjok miikodésének eredménye;
hosszu kisérletezés utan azonban be-
bizonyosodott, hogy az agymiikédést
nem sziinteti meg a homloki karéjok-
nak, illetve azok egy részének eltavo-
litasa. Az agy — vonja le a kéve'kez-
tetést Lashly — en masse, egész téme-

“son figyelmeztetése

gében mikodik. Kutyak, amelyeknek
agyvelejét az agyalapi vegelativ ideg-
kozpontok kivételével kioperaltak, to-
vabb éltek; de apatikusakka val'ak,
akar éhen is pusztultak, noha ott volt
elottik az étel. Az elsé vilaghabora
alatt olyan katonaknal, akik sokszor
nyolcszaz grammnyi agyvel6t is vesz-
tettek, csupan a kezdeményezSkészség
elhalasa: észlelték; ettél az apatiatol
eltekintve azonban normalisan visel-
kedtek s mindent megértettek. Penn-
field megallapitotta, hogy az egyik
homloki karéj kiirtasa némi iniciativa-
hianyon kivill mas elvaltozast nem
igen okoz az agymikodésben. Jeffer-
szerint azonban
mindez nem azt jelenti, hogy az agynak
ez a része nem vesz részt a magasabb-
rendii funkciékban, hanem csak azt,
hogy nem egyediil végzi azokat. Az
agyfunkciok  lokalizaltsaga =~ minden-
esetre megdélt. Az Gj eredmények nyil-
vanvaléan Gj megvilagitasba helyezik
az agy és lélek, lélek és test viszo-
nyat; s azokkal a pszichiaterekkel
szemben, akik a ,tudat” székhelyét ku-
tatjak, sét a hypotalamosba helyezik,
Agostino Gemelli mint ma a legelfogad-
hatobb  megallapitasat hangsulyozza,
hogy az egész emberi lény hozzajarul
lényiink éber tudatahoz.

Brikner német tudés egy negyver-
éves férfinél, aki mindkét homloki agy-
karéjanak jorészét elvesztette, tizszaza-
lékos intelligenciacstkkenést észlelt; az
illetd konnyelmii, kedélyes, felel6tlen
egyénné valtozott. Hasonlo jelenségrél
szamolt be a fiziologus Rylander: ala-
nyai elvesztették kezdeményez6 és al-
kalmazkodé-készségiiket.

Fulton és Jacobsen csimpanzokon,
Zunini idomitott halon végzett kisérle-
tei arrol tanuskodnak, hogy az allatok
az agyveld részleges eltavolitisa utan
nem képesek az operacié eldtt betanult
feladatokat végrehajtani, ujrabetanulas
esetén is csak hibasan. Horsley hom-
loki agykaréjuktél jorészt megfosztott
csimpanzai igen vidam és kénnyelmii
allatokka valtak és nem ,nyugtalan-
kodtak” tébbé, ha éhesek voltak. Ta-
lan ezeknek a kisérleteknek alapjan
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hatarozta el Moniz, hogy emberein is
kiprébalja a praefrontalis leucotornianak
nevezett operaciot; ez kdznyelven a fe-
hér agynak, vagyis az agykérget a
thalamossal 8sszekoté idegszalaknak az
elvagasat jelenti, egy, a Moniz altal
kiil6e erre a célra szerkesztett késsel,
az dgynevezett leucotommal. Hetvenst
ilyen operaciot sikerrel hajtott végre;
olykor teljes gyogyulast ért el. A mii-
tétnek -tobbféle  médszere, technikaja
van. -Moniz eleinte alkohol befecsken-
dezésével roncsolta szét a fehér agyat,
mint Fiamberti is; vannak, akik ,,va-
kon" végzik az operaciét, meghataro-
zott normak szerint, masok, példaul
Lyerly, az agykérget bizonyos magas-
sagokban tébbszér elvagjak; ismet ma-
sok még tovabb mennek: el is tavolit-
jék az agykéreg egy részét.

Annak az elvnek az alapjan, hogy a
megcsonkitott idegrendszer nem rege-
neralédik, a leucotomidanak nagyon sok
ellensége van. A kérdésben nem kény-
nyli donteni, mert &n és kdzveszélyes
gyogyithatalan  betegekrd]l van sz6,
akiknek lassi pusztulasat egyébként
Olbetett: kézzel néznénk. Minden meg-
figyelo egyetért abban, hogy az ope-
racié azonnal megsziinteti az Ggyneve-
zett. ideges [fesziiltséget, és az arc
szinte alarcszeruve valik. A beteg ;ol
idére veszti el. Az almossag és fejfa-
jas tiinete, mely a legtébb betegnél els-
z6leg szintén tapasztalhaté volt, azon-
nal megsziinik. A beteg apatikussa va-
lik, beszéde monoton, szintelen lesz.

Figyelme szétszért, feliletes. Ennek. az
a magyarazata, hogy a thalamos nem
terheli tobbé érzelmi ingerekkel a téle
elvagott idegrendszert. Ezzel egyidejii-
leg teljesen eltinnek az agyi megbete-
gedés tinetei is. Ma mar altalanocsan
elismerik, hogy a a leucotomia az &n-
gyilkos, depressziés vagy impulziv,
agressziv iranyzati emotiv 1degfeszult-
ség és szorongasos, félelmi neurdzis
eseteiben alkalmas eszkdz a gyégyi-
tasra: a fesziiltség folenged, a félelem,
ildoztetés érzése megsziinik; ez utéb-
biakban szenvedSk azonban az oper&-
cié6 utan feliiletes, jelentéktelen, szinte
gyermeteg egyénekké lesznek.

Még ma is fegyvertelenek vagyunk
azonban a legszornyiibb agyi megbete-
gedéssel, a szkizofrénidval szemben.

Tény az, hogy a leucotomia és a
Cerletti altal alkalmazott elektromos
sokk nem kevésbbé drasztikus modszer,
mint Jauregg valtélazas gyégymddja a
paralizis progressziva ellen. Egyes né-
met tuddsok vitatjak is a leucotomia
jogosultsagat, minhogy az a személyi-
ség allandé jellegii megval ozasat idézi
el6, és a pacienst felelétlenné teszi. Ne
feledjitk el azonban, hogy az ilyen ope-
racié mindig csak végsG eszkdéz az or-
vos kezében s az minden egyes opera-
ci6val silyos lelkiismereti felelésséget
vallal magara. Akinek viszont mar
volt hozza artozéja zart intézetben,
meg fogja érteni, mit jelent a remény-
sugar az ilyen esetekben —— fejezi be
cikkét Agostino Gemelli.

EGY VADASZ FELJEGYZESEI*

Turgenyev, az ,Egy wvadasz fel-
jegyzései’ iréja -— Magvarorszagon a
mult szazad masodik felében az orosz
realizmus els6 népszerii mestere — kii-
160 -hangot és szint jelent a XIX. sza-
zadi orosz regényirodalomban. Mig
kortarsai- szinte megittasultak az orosz
lélek, jellem és tarsadalom frissen fol-

* Réval: kiaddsa.

622

fedezett, de miivészileg mindaddig kiak-
nazatlan mélységétél és gazdagsaga-
t6l, addig Turgenyevben — noha
mindvégig hii maradt az orosz géniusz-
hoz, — mintha bizonyos fenntartas élt
volna e géniusz elemi ereji megnyilat-
kozéasaival s altalaban azzal az anyag-
gal szemben, amelybol Tolvtoj és
Dosztojevszkij alkotott.

Gazdag., &snemes csaladbdl szarma-



zott, de tokéletesen tisztaban volt az-
zal, hogy osztalyat mar halalraitélte a
torténelem s tudta azt, hogy maga sem
kivétel, az egyetemes tarsadalmi fejlé-
dés folyamataban. Lagy, akaratgyen-
ge, ,dekadens” alkata pontos titkdr-
képe’ a hanyatlé nemesség tarsadalmi
allapotanak, tudta, hogy maga mar
egy letiint vilag képviseldje s nem ma-
rad szamara mas feladat, mint bucsdz-
tatni azt, ami elavult s {idvozolni a
feltételezett jovst, Ez a kettdsség az

elsddleges oka csendes melankoliaja-
nak,

Német- és Franciaorszagban végezte
tanulmanyait, megismerkedett Eurépa
irodalmi életével, gondolkozéival, He-
gel filozéfiajaval. Magabaszivta mind-
azt, ami nyugaton uj, kialakult és ki~
alakulé. A kés6-romantika allt hozza
legkozelebb, lirikus alkata predeszti-
nalja az érzelmi hangoltsagi abrazo-
lasmodhoz. - Egész életén at egyetlen
szerelem lazaban ég; legtokéletesebb
alkotasai szerelmi torténetek. A kiala-
kulé realizmus hatasara tudatosan te-
szi tarsadalmilag jellemzskké alakjait,
.tarsadalmi keresztmetszetet” ad kora-
rol. Egyszéval minden térekvése az,
hogy oroszsagat bekapcsolja a nyugati
irodalmak wvérkeringésébe.

1860-ban Dobroljubov megtamadta
alakjainak akaratgyenge passzivitasaért
s Turgenyev az 1862-ben megjelent
Apéak és fiikban Bazarov -alakjan ke-
resztil valaszolt erre a vadra. Baza-
rov kicsit elgyotort alakja lett a re-
génynek, Turgenyev benne siiritette
6ssze az uj embertipus elemeit. Baza-
rov megveti az dregek érzelmességét,
hideg és jozan tudasvagyat egyedil a
tudomanyok elégitik ki; forradalomra
késziil. Es mégis Bsszetakolt alakja
marad a regénynek, elképzelései és el-
vei sajat életéhen sem oltenck igazi,
organikus format s végeredményben
megreked ott, ahol elédei: a szemlé-
16d6 gondolkozashsl nem bontakozik
ki a valédi tett. Turgenyev, ha hitt is
ebben az Gj nemzedékben, mégsem tu-
dott szabadulni alapvets életérzisétsl,
csendes pesszimizmusatél: igazsag, hu-
manizmus, forradalom  tehetetelnek,

mert hidnyzik a k&z6s emberi akarat;

Mindkét tabor — forradalmarok és
reakciosok egyarant —- megqiitédott a
kényvon. A fiatalok  karrikaturanak
vették Bazarov alakjat, aki csak be-
szél és nem cselekszik, — az Oregek
pedig visszad®bbentek az ,,ifji nihilis-
tatol”, ahogy Turgenyev Bazarovot
elnevezte. Fiist cim{i regényével pedig,
melyben kipellengérezte a léha ariszto-
kraciat s az onhitt, tanulatlan reforméa-
torokat, végkép elidegenitette magatol
hazaja kozvéleményét.

Elsé megjelent irasa: Egy vadasz
feliegyzései  (1847—52). Tudatosaiy
fordul a nagy paraszt-tdmegek felé,
miivészi eszkozokkel kiizd a jobbagy-
felszabaditasért; maga II. Sandor car
is nem kis mértékben a kényv hatasa
alatt lett a' jobbagy-rendszer eltorlésé-
nek hive. 1852-ben egyrészt ezért a
miivéért, masrészt erdshanga Gogoly-
nekroldgjaért  bebdrtondzték,  majd
szamiizték Dbirtokara, 1854-ben végleg
kiilfsldre utazott.

A Vadasz feljegyzései: apr6, mo-
zaikszeriien ©sszeallitott beszélgetések
és torténetek, melyeket azonban nem
tart Gssze egységesen a szocialis ten-
dencia. Ami a miinek mégis bizonyos
egységet ad, az az elbeszélt élmények
hiteless?ge, az elbeszéld alakja és a ta-
jak hol tiindtklSen versfényes, hol so-
tét és mély hattere; ez a hattér taplal
végig minden elbeszélést, egy ilyen
szélesen hullamzs, atfogs tajkép zarja
le a kotetet s az olvasénak valoban
tigy tiinik: teljes, organikus egészet
zart le az utolsé mondatok szineivel.
Es valéban, ilyen mondatok utan: ,,Ott
benn, az erddben mar fokozatosan so-
tétedik; a naplemente biborszini fénye
lassan felsiklik a fak gydkerein és tor-
zsein, mindig magasabbra emelkedik,
atkdltozik a félig- még csupaszon mere-~
dezé alsé agakrdl az alombameriilt,
mozdulatian fatetékre...”, vagy A
magasan lebegd labdafelhék, mint part-
talanul kidradt folyoban szétszért szi-
getek, az egyenletes kékség -mélyen
atlatszo  karjaival atolelten, alig-alig
mozdulnak el a helyiikrél; tavolabb, a
latghatar felé, egymashoz nyomulnak,
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siiriisodnek, az ég kékje eltiinik kozii-
liik; de maguk is olyan aziros-kékek,
akar az ég: agy atjarja Sket a fényes-
ség ¢és a meleg”, — ilyen mondatok
utan ellenalihatatlanul joless esztétikai
kielégiiltséget érez az olvasé.

A gyiijtemény tudatos tendenciaja
ellenéré  is  impresszionista, Mégis,
ahogy olvassuk, lassankint minket is
hatalmaba kerit Turgenyev abrazolas-
modja: a szélesen és egykedviien hém-
polygé muzsik-élet mélabdja, melynek
lassit sodraban a valyog-viskok falai
kozott rejt6z6 tragédidk s maga a ha-
1al is csak egy-egy elsiklé hullim. Ugy
¢l ez a hatalmas tdmegii jobbagysag a
remesi kuariak s foldbirtokok arnyéka-
ben, mint egy magarahagyott, kusza
tenyészet, orias kozosségben, mégis
maganyosan.

Turgenyev gannyal, megvetéssel, né-
ha joakaraty, de lemonddé kritikaval
rajzolja a vidéki élet korlatolt, onhitt,
hatalmaskodd és kegyetlen nagyurait,

—— mig "szinte ,falukutaté” kdrutjain
egymas utdn kapja el és abrazolja
egy-egy paraszt alakjaban a remény-
telen helyzet ellenére is egészséges,
friss és egyenes szegényember-jelleme-
ket. Ezzel az ellentéttel — a romlott
nemesség és a paraszt-tomegek kozti
ellentéttel — abrazolja ez utébbiak er-
kolesi folényét az eldbbiekkel szemben
és élményszeriien vonja le a kévetkez-
tetést: a nemesség meghalt s a j6v6 az
erételjes, friss tomegeké.

Kritikaja mellett meg kell emlékez-
nink humorarél is, Mélyen keresztmet-
rzetében latja az életet és az embere-
ket, s szinte mindig tokéletes abrazolo-
miivészete talan a humoros epizédok
alkalmaval bontakozik ki leginkabb:
akkor, amikor egy helyzetkomikum
vagy mozdulat grofeszkségében egy-
egy jellem tomér és pontos képletét
tarja elénk. (A kényvet Aprily Lajos
forditotta, tokéletesen.)

Gérgey Gabor

Felelss szerkeszts és kiado: Sik Sandor.

Elet-nyomda Budapest, XI.,
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