chhez a ndnek kiilénb és erésebb segitSlorrasok allnak rendelkezésére.
A ndi nemiségnek ugyanis két sarkpontja van, mert itt a feleség sze-
repét az anyasdg egesziti ki, az anyai hajlam szublimalasira pedig ren-
geteg mod adodik. Igen figyelemremélté — mondja Leuret —, hogy
mindezek az igazsagok, amelyeket a klinikai tapasztalasok elébiink tar-
nak, szinte megdicsGiilésiiket taldljak a keresztény tanitasban. Maria
misztériuma, aki sziiz és mégis anya, lényegében mutatja az utat a keér-
dés megoldasara.

Ezzel végezhetjikk is. Mert bar a hitnek is van sok komoly mon-
danivaloja a férjtelen nék szamara, mint ahogy azt Albert Plé domon-
kos atya szépen és kolt6i lendiilettel kifejti, ezek a tételek mar eléeggé
ismertek a katolikus igehirdetésbél.

NAPLO

Mihelics Vid

THOMAS MERTON KONFESSZIOJA

Egy trappista szerzetes megtori hall-
gatasat. Természetesen nem azért, hogy
barkit is vadoljon, hanem hogy, mint
kortars, kdzdlje kortarsaival élete ,, Val-
lomasait”. Csak ennyit akar. Csalodni
fog, aki szenzaciét varva lat neki Mer-
ton onéletrajzanak, mely napjainkban a
legolvasottabb kényvek kozé tartozik s
révidesen francidul és németill is meg-
jelenik. Az ird ugyanis szinte semmi~
ben sem kiilonbozott kortarsaitdl; min-
denestiil koraban élt, tele a modernek
,negativ ontudataval” s az unalomnak
és az életuntsagnak avval az érzésével,
mely szazadunk elsd felének nyugati
érelmiségét jellemzi. S éppen ez a ti-
pikus volta teszi oly dokumentumsze-
riien érackessé ,,szazadunk gyermeké-
nek” ezeket a konfesszioit.

Thomas Merton miivészhazaspar
gyermcke; az 1914--18-as vilaghaboru
elsé  ¢vében sziiletett Dél-Frnacia-
orszagban. Még abban az évben Ame-
rikaba koltéztek anyai rokonaihoz,
ahol apja szikds megélhetést talalt.
Vallasi szempontb6él a gyermek igen
keveset kapott sziileits], jollehet ilyen
iranyu termeészetes igénye mar kordn
jelentkezett. Anyja nem sokra értékelie
az cgyhazakat ¢és a rendszeres vallas-
oktatast, bar olyker résztvett a kvéke-
rek iilésein. Apja — egy ideig feleke-

zete templomanak orgonistija -— rend-
szeresebb templomlatogaté wolt. Tséle
nyert a gyermek némi laza és alkalom~
szerii tajékoztatast a wvallasrol. Hat-
esztend6s kordaban elveszteite édesany-~
jat és 1925-ben apjaval Franciaorszag-
ba koltozstt. Megtanult francidul és
beiratkozott a montaubani liceumba,
ahol megismerkedett kora ,romlottsa-
gaval, érzelmi nihilizmusaval és lelki~
ismeretlenségével”. De maris tovabb
vandorolnak: ezattal Anglia velt a cél,
ahol apja mint festé probalt érvénye-
silni. A klimavaltozas erés szellemi
torést okoz fejlodésében s ez senkit nem
lephet meg, aki ismeri azt a szellemi
nivokildnbséget, mely a francia lycée
és az angol public school kozdt: van.
Az 1928-—30-as ¢vek Tamas szamdra
a klasszikusok és a modern ircdalom
tanuldasanak ¢vei; legfébb élményei
Hemingway, Joyce, D. H. Lawrence,
Evelyn Waugh, Céline, Gide, T. S.
Eliot miivei, az akkor még kubista
Chagall, Braque és Picasso képei, a
modern orosz film, René Clair torek-
vései, Kritika nélkiil olvassa és min-
dent, amit olvas, készpénznek wvesz;
nem tesz kiildnbséget miivészet és er-
koles kozott. D. H. Lawrence miivé-
szetét példaul erkolesi térvénynek te-
kinti a maga szdmdra. Amikor vallo-
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masaiban visszatekint életének erre az
id6szakara, beismeri: ,Igy lettem a hu-
szadik szazad tipikus embere. Teljesen
ahhoz a vilaghoz tartoztam, amelyben
éltem. Fortelmes szazadom igazi pol-
gara lettem, az apokalipszis kiiszobén
éltem, ereim méreggel voltak telitve és
szinte a halal torkaban laktam. Meny-
nyire illett ream Baudelaire hires vers-
sora: ,Hlypocrite lecteur, mom sembla~
ble, mon irére”, — ,én alszent olva-
som, -— képmasom, — bits fivérem!”

Hosszi és sulyos betegség utan apja
is meghalt. Thomas athajézott New-
Yorkba, s belekeveredett egy szerelmi
kalandba, mely a tapasztalatlan ka-
maszra a rossz alom lidércnyomasaval
hatott, Keserii kiabrandulas és a meg-
szégyeniilés érzése maradt uténa,

Eurépaba  visszatérve, joideig a
Rajnavidéket jaria. Megbetegszik, kér-~
hazba keriil; tizenhétéves koraban mar
siulyos lelki valsagba jut, szinte teljes
testi és lelki apatiaba esik. Idegeniil
szemléli az életet és a halalt, mert mo-
ralis ¢rtékeiket képtelen felfogni. A
képek és hasonlatok, melyekkel akkori
lelkiallapotomat érzékeltethetném, kény-
nyen meg:éveszthetnék az olvasét —
irja vallomasaiban —. Elt ugyan ben-
nem valamiféle gyenge vagy a cselek-
vésre és alkotasra, lelkem mégis telje-
sen halott vclt: {iresség ¢és semmiség.
A természetfeletti rend szempontjabol
teljes szellemi ir.”

Ekkor uj élmény ragadja meg: Ita-
lia, s Italiaban is elsésorban a régi mo-
zaikok. Most fedezi fel Krisztust, s ez
a felfedezése olyan ember lelki élmé-
nye, aki a vallas ismeretétd! tavol és
a katolikus hagyomanyoktél nem érint-
ve Krisztust mint ,,ijdonsagot” tapasz-
talja meg. ,EFz az apokalypsis Krisz-
tusa, a martirok és szentatyak Krisz-
tusa, a szent Janosok, Agostonok és
Jeromosok kinyilatkoztatasszerii, élmé-
nyi Krisztusa. Bz a Krisztus az Isten
és Kiraly." Az isteninek, a numinosum-
nak, a mysterium termendumnak ez a
megérzése az eg@ész embert atjarja.
Thomas Mertonnal megtérténik, amit
altalaban megtérésnek, istenretalalas-
nak szoktak nevezni. Szentirast vasa-
rol, most olvassa elészér. Errél késébb
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igy ir: ,,Szobamban voltam. Ejjel volt.
Lampam égett. Hirtelen tgy tiint fel,
mintha egy éve elhinyt apam lenne ve-
lem. Oly er6sen éreztem a valésagban
jelenlétét, hogy szinte éreziem, amint
megfogja a karomat és beszél hozzam.
Mindez egyetlen pillanat élménye wvolt,
de ez a pillanat meggy6z6:t leikem ak-
kori nyomordsagarol. Fény villant at
rajtam, mélyen bevilagitott lelkembe.
Erés rémilet wltott el afélott, amit on-
magamban lattam. Lényem hevesen til-
takozott az ellen, ami bennem ¢lt. Ed-
dig ismereilen sévargassal vagyott ra
a lelkem, hogy megszabaduljon attél,
ami eddig elfoglalta. Eletemben eldszor
kezdtem imadkozni. Nem ajkammal
imadkoztam, nem értelmemmel és kép-
zeletemmel, hanem egész valém teljes
mélységébsl. Imadkoztam Isterhez, akit
eddig nem ismertem, és kértem, eresz-
kedjék le hozzam, segitsen levetnem az!
az ezer és ezer bilincset, mely akara-
tomat szolgasagban tartja.”

Ebbél az Istenre-talalasbél azonban
nem keresett a realis, mindeunapi <let
szamara jarhaté utat és nagy élményét
elég hamar elfelejiette. Cambridgeben
irodalmi tanulmanyokhoz latott. Dante
olvasasa ujra kozelhozta a katoliciz-
mushoz. Szive, az a ,babiloni sziv"
mégis hideg marad. Ebben részitk van
Freud, Jung ¢és Adler miiveinek is,
melyek igen erés hatast gyakoroltak
rd. ,Ha ebben a korszakomban meg-
bolondultam volna, a pszichoanalizis
lett volna az oka” — mondja énélet-
rajzaban.

Cambridgebs! hamarosan ismét visz-
szatért Amerikaba. ,,Most késziilok at-
kelni az Atlanti Ocednon. Jéllehet
Eurépat a hatam mogétt hagytam,
mégis a pokolban érzem magam’” —
jegyzi meg lakonikusan. Ugy talalja,
Amerikat is megfertézte a modernség
szelleme, ott is a ,,gyotréd Sntudatban”
élnek az emberek. Az értelmiségiek,
akarcsak eurdpai tarsaik, életcsémériik
igazolasat az elfojtott nemiségben vagy
a tarsadalomban keresik és mindenért
az Skonomusokat és szociologusokat te-
szik feleldssé. Amilyen gyorsan megal-
lapitjak a diagnézist, oly gyorsan és
feliiletesen készitik el a latszélagos



gyogyszer receptjét is. 1 homas Merton
kommunista lesz, de korantsem meg-
gy6zédéses parttag, hanem afféle han-
gulati szalonkommunista, s azzal a
meggyozddessel, hogy a tarsadalmi jo-
lét munkalasanak kell szentelnie magat
¢és minden tehetségét kora roppant
problémainak megoldasara kell fordita-
nia, beiratkozik a Columbia-egyetem
. Varsadalomkutaté uj iskolajaba”, szo-
ciologiaval foglalkozik, agital Franco
Spanyolorszaga ellen és Szovjetorosz-
orszag mellett s egy kommunista egye-
temi folyoirat szerkesztéségében dolgo-
zik, de mindebben tébb a sz6, mint a
tett, tobb az oOnkultusz, mint a kozos-
ségért valé munka, tébb a kidbrandult-
sag kompenzalasa, mint a valodi szo-
cialis ¢lmény. Koézben szamos olyan
eléadast is latogat, amelyck minden lé-
tezé tudomanyagban bizonyos . folile~
tes tudast” nyujtanak a hallgatosag-
nak. A tanfolyamnak mar a neve is
jellemzé:  Contemporary  Civilization,
Jelenkori Kultira.

.Jelenkori kultgrank hires tanfolya-
ma egy téli délutanon elvezetett a hul-
lahazba — irja —, ahol az egymas
mellett sorakozé jégszekrényekben a
vizbefulladtak felfuvédolt, elkékiilt hul-
lai kozt ott hevertek a binds nagyva-
ros mas hajotorottjeinek tetemei. Az
éhenpusztultak, a megfagyottak, az al-
kohol ¢s a kabitdszerek aldozatai; a
meggyilkoltak: négerek és kinaiak, a
nemi kicsapongdsok elesettjei és az is-
meretlen aldozatok, akiket a gengszte-
rek dltek meg. Jelenkori kultura! Ime
azoknak a tetemei, akik a jelenkor kul-
turajaba haltak bele!” Keseriiség, des-
illuzionizmus tolti el a lelkét; felosle-
gesnek érzi magat a vilagon.

1937 februarjaban aztan ismét fordu-
lat térténik szellemi életében. Egyik
konyvkereskedésben folfedezi Etienne
Gilsonnak a kozépkori filozofia szelle-
mérél szolo konyvét. Mint annakidején
Roémaban, a nagy mozaikok szemlélése-
kor, most is, ahogy a kényvet olvassa,
eqy elétte eddig teljesen ismeretlen
istenfogalomra talal, mely egész eddigi
életét forradalmasitja. ,,Olyan istenfo-
galmat talaltam, mely egyszerre meg-
gy6zoit arrdl, hogy a katolikus hit

semmiképen sem egy tudomanytalan
korszak bizonytalan és meglehetdsen
babonas maradvanya, mint eddig vél-
tem. Olyan istenfogalomra talaltam,
mely mély, egyszerii, szabatos és
olyan logikus, aminét soha nem is sej-
tettem.” Nagy igyekezeitel lat neki a
kozépkari irodalom és bolcselet tanul-
manyozasanak. — Néhany baratjaval
egyltt, puszta kivancsisagbol, meghall-

. gatija Marc Van Doren szeminariumi

eléadasait Shakespearerol. Ezeken az
eldadasokon szamos istenkeresével ta-
lalkozik, valamennyien csodaljak a sko-
lasztikus filozofia magasrendii tudoma-
nyos megalapozo'tsagat, anélkiil azon-
ban, hogy mindenestiil magukéva ten-
nék ezt a boleseletet. 1937 novemberé-
ben kezébe keriil Aldous Huxley , Ends
and Means” cim(i mdve is, mely a vi-
lag bajainak forrasat az élvezetekhez
valé  ¢oresds ragaszkodasidban latja.
Huxley az aszkézist, a joga-gyakorla-
tokat és pszihonechikat ajanlja ellen-
szeriil. Thomas Merton Huxley gondo-
latai nyoman szorgalmasan forgatjia a
keleti misztikusoka!, mig végiil is ri-
eszmél, hogy mindezek az ,idvézitsé
utak” csupan zsakutcak, melyek nem
képesek a természet rendjébdl a termé-~
szetfelettihez vezetd utat megtalalni.
Toprengései kozepett William Blake
tanulmanyozasa hoz szaméra segitsé~
get, akit immar mdscdszor, de egészen
méas szemmel kezd olvasni. Blake ta~
nulmanyozasa kozben lesz tudatossa
benne az a ,tény, hogy az ember csak
olyan vilagban élhet, melyet az Isten
valosadga és jelenléte tolt be”. Ebben
segili talalkozésa egy igazi hindu-szer-
zetessel, aki meggydzi 6t arrdl, hogy
bar India a korlatlan szellemi lehetésé-
gek hazija, még ott sem lehet az em-
beri szellemnek csupan holmi kalozéle-~
tet élnie. Ez a ,pogany’’ szerzetes, aki
a nyugat-keleti intellektuelekkel és iro-
dalmarokkal  ellentétben wvaléban a
~megvilagosodas” utjat jarta, forditja
Thomas Merton figyelmét a nyugati
misztika, Szent Agoston ,,Vallomasai”
és Kempis Tamas ,Krisztus kdvetése'
felé. Mertonban kezdenek feloldédni a
belss kétségek és ellentmondasok (dok-
tori értekezésén dolgozik és sokat van
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egyiitt Gilson amerikai munkatarsaval,
Dan Woalschsel), lényegében azonban
mar tavol van az Egyhaztol. Rendsze-
resen imadkozik s a Miatyankhoz &n-
ként hozzafizi az Udvézlégyet is, de
€z az imadsag még nem ér fel a lelki
djjasziiletés sikjara, bar sokszor szinte
surolja azt. Amig egy napon, amikor
éppen G. M. Hopkins levelei felett el-
mélkedik, szinte villamszerien érinti a

kegyelem. Ep ugy, mint Hopkins: egy.

pillanat alatt hatarozza el magat. Fel-
all, elhagyja a hazat és az elsd
papnak, akivel talalkozik, kijelenti:
»Atyam, katolikus akarok lenni™.

Megtérése utan egy évvel 1j kétsé-
gek elé¢ keriil. Folmeriil benne a kér-
dés, vajjon nem tébbre, magasabbra,
nem a szerzetesi életre hivta-e a rend-
kivili médon elnyert kegyelem? Atta-
nulmanyozza a ,,Catholic, Encyclope-
dia“-ban az &sszes szerzetesrendeket; s
ebben a tajekozédasban van valami,
egyrészt megkapdan naiv, masrészt jel-
legzetesen amerikai. Mivel a ferenc~
-rendieket ismeri, elSszér naluk probal-
kozik. Ott hamarosan kozlik vele, hogy
nincs hivatasa,

Mikdzben a ferencesek kollégiuma-
ban az angol irodalmat tanitja, Gj terv
érik benne: még egyszer meg akar gyo-
z6dni esetleges hivatasarol. Kentucky-
ben, a trappistak kolostoraban késziil
eltolteni a nagyhetet és a husvéti iin-
nepeket; ebben a teljes cséndben, a vi-
lagtol teljes elkiiléniilten, Isten kézvet-
len szemléletében akarja djra megkér-
dezni a szivét. Ott azutdn sosem ta-
pasztalt kozvetlensiggel érzi a Szent-
lélek jelenlétét s a szerzetesek kozott
mély megrendiiléssel ¢li at a husvéti
iinnepet. , Elesodalkoztam azon, meny-
‘nyire megvaltoztatta és kicserélte a li-
turgia ezeket a szerzeteseket, akik kéz-
ismerten a kiilonb6z& allamok gyarai-

LEIBNIZ

Leibniz az a filozéfus, akit halala
utan is joval érdemén alul méltat-
tak; nemcsak a témegek el6tt, hanem
még a filozéfusok kézétt is aranylag
kevéssé népszerii. Sziiletése haromsza-
zadik évforduldja alkalmabol sem tin-
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nak, farmjainak, kollégiumainak és ko-
zépiskolainak egyszerd kornyezetébdl
szarmaznak — irja —. A legnagyobb
hatassal egyszeriiségik volt ream.
Egyetlen gondolatuk volt: azt cseleked-
ni, amit cselekszenek, énekelni, amit
énekelnek, meghajolni vagy letérdelni,
ahogy a szertartas el6irja. S mindezt a
lehetd legegyszeriibben, szerényen, fol-
tinés, tetszenivagyas nélkil. Minden
egészen egyszerli, természetes, pompa-
nélkilli volt. Nem emlékszem, hogy va-
laha is lattam volna valamit, ami any-
nyira keresetlen és természetes Ilett
volna.” — A teljes meggy6z6dés elnye-
réséért a Szentirashoz fordul. Tala-
lomra feliiti és ezt olvassa: Ecce eris
tacens. Ime, hallgatag leszell

Thomas Merton Vallomasai — mint
egyik német ismertetSje, Friedrich Han-
sen-Léwe irja réla —, jellegzetesen
amerikai kényv. A filozofiai és teols-
giai fogalmakat nem csak elvontan
kézli, de erkolesi jelentdségiikben is ér-
tékeli. Az értelemnck és akaratnak, a
megismerésnek és az erkolesnek ezt a
valosagban atélt harmoniajat a skolasz-
tikus filozofia hatasanak tulajdonithat-
juk, a skolasztika ugyanis még nem is-
merte sziv és ész, értelem és akarat
modern Osszeiitkdzését. Gilson és Ma-
ritain, meg a hitlerizmus-okozta nyu-
gateurdpai emigracié munkassaga a tu-
domanyos és lelki elmélyiilés 1 tiizhe-
lyeit teremtette meg Amerikaban. Szem-
ben a ,jelenkori kultara™ féliiletes
blsff-tanfolyamaival és reklam-kurzu-
saival, a tudomany és leiki élet e fo-
kuszai mind nagyobb vonzast gyako-
rolnak a dezilluzionalt nyugati ifjisag
elitjére, mely nyugtalanul keresi a va-
laszt az élet értelmének és az ember
hivatasénak kérdésére. Ennek a tipus-
nak a képviselsjét latjia Friedrich Han-
sen-Léwe Thomas Merionban is.

nepelték 6t érdeménck megfelelen. Mi
az oka annak, hogy ezt a paratlan zse-
nit félreismer'ék, aki Aristoteles ota
nem csupan a legnagyobb polihisztor
volt, hanem talan a legmélyebb gon-
dalkodo is?



Azt hiszem, hogy ennek egy targyi
35 egy eszmei oka van. A targyi oka
az, hogy Leibniz irasai szétszértan je-
lentek meg, rendszere apré gondolat-
szilankokbol, kisebb  értekezésekbdl,
levelezésekbol, foljegyzésekbol forrott
egybe. Fémiive a ..Nouveaux FEssais
sur l'entendement humain” csak halala
utan vagy Otven évvel jelent meg s
akkor mar, mikor a filozotiaban a szen-
zualista aramlack uralkodtak, nem
gyakorolhatta azt a hatast, amit ko-
raban tett volna.

A masik ok Leibniz filozofidjanak
sajatos termmészetében rejlik. Nagyja-
bol kétféle gondolkodd van: Az egyik
varatlan, 4] utat tér, megdobbenid
igazsagokat fedez f6l — a masik a
mindenkiben zavarosan benne él5 sej-
téseket mondja ki viligosan. Az elsd
tipus, mint gondolkodasi irany eredeti
— a masodik, aki tobbnyire ad hoc,
alicalmi  gondolkodé, mint gondolko-
dasi  alkat az. Leibniz az utobbi
csoportba tartozik. A legtobb emberre
terinészetszeriien jobban hat a gondol-
kodék elobbi tipusa, — de én vallom,
hogy voltaképpen az utobbi tipus a
jeientékenyebb, Leibniz  gondolkodasa
erésen reflektald jellegii, miiveit tobb-
nyire az alkalom sziilte: a ..Nouveaux
Essais  sur lentendement  humain’~t
Locke hasonlo cimil miive, a Théo-
dicée-t pedig Pierre Bayle-nck, az
igen eszes deistanak, a keresztény dog-
makat ért ellenvetései valtoitak ki. A
reflektale  jellegii gondolkodo altala-
ban masodlagosnak tinik; megidrtént,
hogy cgyesek Leibnizet még életében
kompilitornak tartottak. Pedig Leib-
niz zsenialitisa éppen abban a mod-
ban nyilvanult meg, ahogyan a kilén-
boz8, sét sokszor egyméssal ellentétes
filoz6fiai rendszerek  igazsag-elemeit
egybekovacsolia. ,Ez a rendszer —
irja a ,Nouveaux Essais”-ben —-
egyesiteni latszik  Platont Demokri~
tossal, Aristotelest Descartes-al, a
skolasztikusokat a modern gondolko-
dokkal, a teolégiat és az erkslestant
az ésszel.” ,Leibniz dsszeegyeztetd
természet” — irja Windelband. Es,
bar rendszere tékéletesen vilagos, nem
tartozik azok kozé a gondolkoddk ko-

zé, akiknek gondolatai egyetlen durva
formulaban kifejezheték; hihetetleni
arnyalatos, poékhaloszeri finomsaggal
szott érvelései — melyek ugy hat-
nak, mint egy mikroszképikus fény-
kép — olyan elmélyedést kovetelnek,
melyre nem sokan képesek. Ugy gon-
doljuk, hogy ez is egyik oka viszony-
lagos népszeriitlenségének.

Leibniz  metafizikajara  leginkabb
Aristoteles hatott és kozéppontjaban az
eré fogalma all. Amig Descartes dua-
lizmusa merev valaszfalat vont anyag
és szellem kozé; az anyag lényegét a
kiterjedésben, a szellemét pedig a
gondolkedasban talalta meg; Spinoza
pedig a vildgot egyetlen szubsztancia
medusainak tekintette -~ addig Leib-
niz az erSben, az energiaban fedezte
fol a szubsztancia végsé mivoltat, A
mindenséget végtelen szami szub-
sztanciak, individualis, lelkes ontevé-
keny hatéerék, a monaszok alkotjak.
Ezeknek a monaszoknak alapfunkcisja
a képzet, melynek vilagossagi foka a
létez6k hierarchidja szerint kiilonbozé.
Az anyagnak képzeteirdl nincs tudo-
masa, az anyagban a l¢lek alszik, a
névényben a lélek &almodik, az allat-
ban mar érez, az emberben érez és
tud, tokéletesen vilagos képzetei pedig
egyediil a legfébb monasznak, Istennek
vannak. A mindenségnek ebben az ér~
telmezésében eltiinik Descartes merev
dualizmusa, mely killénben is alkal-
matlan volt arra, hogy a test és a
lelek kapcsolatat kielégitéen megma-
gyarazza.

Minden monasz az egész vilag tii-
korképe, de a monaszok mnem kézle~
kedhetnek egymassal, ,a moenasznak
nincs ablaka”, hanem kézottitk
elére megallapitott &sszhang, harmo-
nia praestabilifa uralkodik. A harmo-
nia pracstabilifa szabalyozza a ‘fest
és a lélek viszonyat is; ezek ugy vi-
szonylanak egymashoz, mint két ora,
melyek oly igyesen vannak szer-
kesztve, hogy tokéletesen egyforman
jarnak, anélkiil, hogy egymasra hatna-
nak. A lélek mindig gondolkodik, gon-
dolkodas nélkiili allapot a lélek sza-
mara éppoly lehetetlen, aminthogy az
anyag nem lehet abszolit nyugalom-
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ban. ,Minden szubsztancia — irja
Leibniz a ,,Nouveaux Essais-ben —
amely egyszer tevékenységben wvan,
mindig abban lesz, mert minden be-
nyomas megmarad benne s csupan
mas 1j benyomasokkal keveredik &sz-
sze. ,, A leleknek egyszerre vegtelen
sok kis, észrevehetetlen nem-tudalos
vagy félig tudatos képzete van. (..Pe-
tites perceptions.”)

Nem nehéz észrevenni, hogy Leib-
niz ezekkel a gondolataival micsoda
tavlatot nyitott a lélektan szamara.
Koraban 6 latta meg el6szor a lelki
életnek azt a ,folyam-jellegéi’, me-
lyet a mai lélektan is wvall; a lélek
allandé mozgasban van, a képzetek
benne sziinetleniil keverednek és mo-
dositjiak egymast. A lelki ¢letnek ezt
a szemléletét az asszociacios lélektan
sokaig hattérbeszoritoita s csak a
XIX. szazad végén ujitotta fel Bergson.
A, petites perceptions” fogalmanak
bevezetésével pedig Leibniz nem ke-
vesebbet tett, minthogy a tudattalan
fogalmat megalapozta, bar a tudatta-
lan freudi fogalma sokban eltér a
Leibniz jeloits u'tol.

Egyébként alig van a tudomanynak
oly aga, mclyet Leibniz ne terméke-
nyitett volna megq, s melyben nézeteit
— legalabb f6bb vonasaiban — ne
latnék igazolva. Mint tudjuk, a mate-
matikdban nevéhez fizddik az infine-
tizimalis szamitds, a gondolkodasnak
ez a csodalatos forradalma, melyet
Newtontol figgetleniil és vele csak-
nem eqyiddben fedezett fol. A mai fi-
zika felfogasaiol sem _jart nagyon
messze, mikor az anyag lényegét az
erében, az energiaban latta; a biolo-
gidban a vitalista iranyzat koszonhet
neki egyetmast s az &sszehasonlité
nyelvtudomany gondolatanak is Ilokést
adott, mikor kimondotta, hogy a né-
pek eredeiére és multjagra semmi sem
derit jobban vilagossagot, mint a nyel-
vek Osszehasonlité  tanulmanyozasa.
Tobb kisebb talalmany is Leibniztsl
ered: példaul a szamologép, mellyel
mar nemcsak Osszeadni, hanem szo-
rozni és osztani is lehetett.

Vannak gondolkoddk, akiknek a
sokoldalusag artalmara van, szellemii-
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ket szétszorja. Leibniznél mas a hely-
zet, mivel 6 minden tudomanyban me-
tafizikajanak, a dinamikus individua-
lista~-pluralis.a  spiritualizmusnak, a
kozponti  gondolatat  érvényesiteite;
pozitiv folfedezései mintegy *igazoltak
filozofisdjat. Vajjon pusztin véletlen
lenne-e, hogy a ,végielen kicsi® fo-
galma Leibniz matematikajaban és le-
lektanaban, illetve

fontos szerepet jatszik? (Egyrészt az
infinetizimalis szamitas végteien kicsi
mennyiségei — masrészt a iclek vég-
telen kicsi, észrevehetetlen képzetei, a
»petites perceptions.”)

Leibniz  szellemének kincsei koziil
sok még ma is kiaknazatlanul hever
— mas nézeteit pedig kisértetiesen
igazclva latjuk;  egy-egy  odaveteit

megjegyzéscben felfedezések rejlenck,
A bolygok tdinegei a napban voitak
benne s onnan szakadtak ki — iria
az 1710-ben megjelent Théodicée-ben
joval a Kant—Laplace elnélet elstt.
Ugyanott olvashatjuk: ,Az ¢lélény ek
alakja preformalva van a csirakban".

Ebben a miivében, a Théodicée-ben
azt az icmert télelét fejti ki, melyet
Voltaire, az egyébként nagyszerd
Candide-jaban, oly végzetesen  félre-
értett, hogy .ez a vilag a legjobb az
Gsszes leheté vilagok kézott”. Pierre
Baylenek felel arre az orék kirdisre,
hogy ,ka Isien végteleniil j6 és hatal-
mas, akkor honnan van mégis a rousz
a vilagban?"' Leibniz a problémat szo-
kott gazdag és meggyézé argumentu-
maival cldja meg.

Mésik fontos munkidja a szémtalan
problémét  [ilvets ,Nouveaux Essais
sur  l'entendement  humain”, (melyet
sajnos oly kevesen olvastak) Locke-al
polemizal. A mid dialégusokban iré-
dot; ez a forma megfelelhetet: Leib-
niz vitadzé jellegi gondolkodasanak is,
mely a legkisebb felmeriilhets ellenve-
tést is szamitasba vette. A vita egyik
sarkalatos pontja a veliinksziiletett
eszmék kérdése. Locke tagadta, hogy
lennének wveliinkszeiiletett eszmék, sze-
rinte ismereteink egyedili forrisa az
érzéckek révén a tapasztalat. Ezzel
szemben Leibniz azt allitotta, hogy
egyes cszmk, mint a matematikai,



geometriai és erkdlesi fogalmak igenis
veliinksziiletettek, ezek mint diszpozi~
cick kezdettsl fogva benniink vannak.
,Nihil est in intellectu, quod non fue-
rit in sensu”’ — mondota Locke. Ami-
hez Leibniz hozzatette: nisi ipse intel-
lectus.

Legytink barmilyen filozofiai allas-
ponton, akkor is csodalnunk kell Leib-
nizben a gondclatok mélységét és pre-
cizitasat, ¢rveirek boségét és arnya-
Iatossagat, lojalis vilatkozasi modsze-
rét és mindeniitt jelenlevd ethikai ma-
gatartasat. Hasonlitsuk osszc a kora-
beli filozcfusokkal, Locke-al, Spinoza-
val, Hcbbes-al: s akkor uagy talaljuk,
hogy ezeknek térgyi tudasban, a latér-
koér  szélességében és gondolati  po-
tenciaban magasan folotte all. Barmi-
hez nytlt hozza, biztos intuicioval ta-
pintott a probléma velejére; az a be-
nyomasunk, hogy eszméi benne kez-
detwsl fogva, azt mondhatnck ,.érzéki-
leg” készen voltak és késébb szédiile-
tes targyi tudasa lehetévé tette, hogy
ezeket az eszméket vilagos formaba
ontse. , Minden monasz az egész vilag
tiikérképe”'. De ugylatszik az 6 lelke
sokkal ¢lesebben tiikrézte a vilagot,
mint a ,,tébbi monasz™.

Pascal megkiilénbdzteti a szellem
.geometriai” ¢és ,,finom" tipusat. Leib-
niz ezt a két tipust egyesitette maga-
ban. Tokéletes francia stilusaban &sz-
szeolvad a mértani pontossag a koltsi
szinességgel: az éles megkilonbozte-
tések, a konkrét péidak és metaforak,
az irodalmi vonatkozasok, a torténel-
mi anekdotak és kuridzumok, a me-
rész, de megalapozott utopidk és az
2lmésség kedvelésével. Nagyon téved-
nénk, ha Leibnizben valamilyen me-
rev, ,szakallas” filozofust latnank;
minden precizitasa mellett kézérthetd,
semberi”: frasal érzelmi légkért suga-
asszevetiitk példaul Kant-al
akire cqyébként, fakénr Wolf koz-
vetitésével hatett —, Kant mennyivel
.szakszeriibb” és egyben homalyo-
sabb! § gy vélem, hogy a kanti pro-
blematika tébb kérdése Leibniz filozo-
fiajagban —- legalabb potencidlisan —
meg van oldva. Leibniz német wvolt,
de semumi sem volt benne a német

v

roznak. Hn

szellem belsé hasadasabol, nyugtalan
kavargasabsl (nem wvéletlen, hogy f6
miiveit francidul irta), bipolaris, fel-
oldhatatlan ellentétekkel tusakodo jel-
legébdl; élet és szellem antinomiaja —
ellentétben a késsbbi német gondolko-
doékkal — nala még nem jelen‘kezik.

De - kérdezhetik —— mennyiben
aktudlis ma Leibniz? Még ha — felel-
jik — Leibniz kozvetlen tételer, filo-
z6fiai és tudomanyos nézetei meghala-~
dottak lennének is, — akkor is aktua-
lis célkitiizéseiben ¢és modszerében.
Az egyetemességre, mind a tudoma-
nyok, mind az élet, valamint a tudo-
manyok ¢s az élet egymaskozti egysé-
gére valé torekvés vezette Leibnizet.
A logikaban Aristoteles logikajat ji-
totta fel és fejlesztette tovabb s a lo-
gika és a matematika abszolit bizo-
nyossagat akarta érvényesiteni a ke-
vésb¢ bizonyosnak latszé tudomanyok-
ban is: az erkélestanban, a jogtudo-
manyban és a filozéfiaban, A ,scien-
tia generalis”, egy nemzetkozi tudds-
nyelv lebegett szeme elétt, egy altala-
nos enciklopédia, mely hivaiva lett
volna az ismeretekbs! minden tévedést
és félreértést kikiiszobslni. Lehet, hogy
ez a terv a tudomanyok mai fejlett-
ségére alkalmazva kissé tilmerésznek
latszik, — de szandéka, mikor mind a
tudominyok, mind a gyakorlati élet
sokféle jelenségei egység felé tornek,
ma is aktualis. Leibniz nemcsak a filo-
zofia, hanem az élet egyéb teriiletein
is ,Osszeegyeztetd természet” volt. A
haladas gondolata, késébb a XVIIL
szazadban a filozéfia  szenzualista
aramlatdhoz kapcsolodott. De Leibniz
miikddése arrol tanuskodik, hogy néha
az idealista racionalizmus is képvisel-
hette a haladast; Leibnizet a vilagbeé-
ke, a valiisi tirelem és mas haluds
eszmék hevitették. Fiatalkoraban dip-
loméciai kiildetésben Parizsban jart,
XIV. Lajost torekedett németorszagi
és hollandiai haboruitél eltériteni —
sajnos, sikerteleniil. Késébb Bossuet-
val levelezést folytatott a katolikus és
a protestans Fgyhaz egyesitésérsl. Al-
talaban alig volt koranak szamottevd
tudésa és allamférfia, akivel ne allott
volna kapcsolatban.
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S féként idészerii tudomanyos mod-
szere: a tapasztalat altal allandéan el-
lenérzott racionalizmus; racionalizmus,
melyet a kisérletek, szamtalan tény
egybevetése s a legkisebb részlet el
nem hanyagolasa tamaszt ala. ,,Omnia
percepi atque in anima mea peregi’ ——
idézi Osszefogd nagy miivében, a
,Nouveaux Essais'-ben  Vergiliust.

A tapasztalat azt jelenti az értelem~
nek, mint a bizonyitis a szamtani mi-
veletnek” — irja, egy a tudomanyok
fejlodésérsl szolé tanulmanyaban.
Ebben a rovid cikkben persze csak
nagyon hianyosan és vazlatosan is-
mertethettitk Leibnizet. Még varat ma-
gara a gondolkodd, aki majd méltan
jellemzi nagysagat.
Kosztolanyi Adam

SZENT JEROMOS UTODA AZ ATOMKORSZAKBAN

A szentek kozott csak egy volt, akit
kortarsai némi érzékenységgel vadol-
hattak: Szent Jeromos, a Vulgata fordi-
téja. Tény az, hogy amiota a vilag all,
a forditokat soha sem méltanyoltak
eléggé, hat még ha a Szentiras fordita-
sar6l volt sz6, amikor a szdveghiiség
tekintetében egészen kilduleges kéve-
telményekkel lépnek fel és a mivet szi-
gorti bizottsag vizsgalja feliilll Csoda-e
akkor, ha Szent Jeromos késdi utddja,
Ronald Knox angiiai katolikus pilispok
napjainkban megjelent bibliaforditasa
korisl olyan nagy vihar kerekedett,
hogy a plispsk kiilén kényvben vala-
szol tamaddinak és védi a maga iga~
zat* A vihar érthets, mert Knox valée-
ban forradalmi tettet vitt végbe, ami-
kor modern nyclvre iiltette at a teljes
Szentirast, az angliai katolikusok tudni-
illik négyszaz év ota ugyanazt a stan-
dardizalt bibliat hasznaltak: a Douay-
féle forditast, amelyet Challoner piis-
pok a XVIII szazadban ,.modernizalt”.
Minthogy azonban Anglidban a hagvo-
many szerint a Szentirast mindig a két-
szaz év elStti nyelvre kell leforditani,
Douay angolsiga nem Shakespeare ko-
raé — az tulsagosan modern lett vol-
nal —, hanem jéval archaikusabb.
Nagybritanniaban négyszaz év ota a
Douay-Challoner forditast tartottdk a
jo angol préza mintaképének és a Vul-
gata szoszerinti forditasabol sziiletett
mesterkélt  héber-latin-angol  idi6ma,
amit ,,bibliai angolsiag”-nak hivnak, ra-
nyomta bélyegét a hétkdznani nyelvre

* Ronald Knox: On Englishing the Bible,
(Burns Qates, London, 1949.)
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is. Erthets tehat bizonyos konzervativ
korék megrékénysdése a  Knox-fle
biblia fsiott, amely a mai ¢él6 angol
nyelven szoélaltatja meg Szent Palt és’
az Oszdvetségben is csak az okvetle~
niil szbkséges, diszkrét archaizmusokkal
él. Magéano!vasmanynak még csak meg-
jarja — mondjak, — de elképzelhetet-
len, hogy a megszckott, megszenteli ki-
fejezések helyett ezeket az djakat hasz-
naljak a liturgiaban vagy a prédika-
cioban. Mire Knox bumorosan meg-
jegyzi, hogy éppen az a cél, hogy a
biblia maganolvasmannya valick ¢és a
katolikusok ne csak a szentbeszédek-
bsl ¢és a liturgiabdl ismerjck a Szent-
iras egy-egy tidredékét. Az angol kato-
likus Dbibliabizottsag, melyben helyet
foglalt Knox ellenfele, Mr. Bird is. aki
»dignified” stilusban leforditotta a zsol-
tarokat, nagyvonalian elfogadta az uj
szoveget, miutin Knox inditvanyara
elébb cgv probakiadast engedélyezett,
amelyhez hozzaszolott az egész angol
kozénség. Nagybritannia  knoxistdkra
és antiknovistakra bomlott, de végiil is
a Nihil Obstat-tal ellatott, elegans bib-
liapapiren nyomoit zsebkiadas elindult
diadalutjara, és konnyen lehet, hogy

korunk egyik best-sellere lesz. Nem
szokatlan latvany, hogy a londoni

buszban vagy féldalattin egy szereld,
gépirokisasszony vagy egyetemi hall-
gatd elshazza zsebébdl a |, .kis knoxot”,
hogy David kiraly zsoltarait vagy az
Apokalipszist olvassa.

A Knox kériili vitak elvi szempont-
bol is rerdkivil tanulsagosak 'és nem-
csak a hivoket és hivatasos bibliafor-
ditokat érdekelhetik, hanem mindenkit,



aki forditassal foglalkozik, ezért sze-
rencsés gondolat volt Knox piispok
bibliafcrditasrél  irt nyolc  esszéjét
konyvalakban is kiadni. A kis konyv,
amelyben Ronald Knox francia szelle-
mességgel fiszerezett angol humorral
valaszol tamiaddinak, — nem utolso
sorban a konkurrens Mr. Bird-nek —
nagyon ¢lvezetes olvasmany. A kényv
részben a miiforditas mihelytitkait
tarja fel, részben a bibliaforditas spe-
cialis nehézségeivel foglalkozik.

A forditas zlapelveit harom pontban
foglalja &ssze: a forditas legyen hi,
érthets és — olvashato. T'ébbszér hi-
vatkozik Hilaire Bellocnak a forditas-
rél irt tanulmanyara, amelynek elveit
magaéva teszi. A fordito legelsé kote-
lessége — mondja —, hogy mielétt az
atiiltetéshez fogna, leiil és azon tép-
reng, mit is akart mondani az eredeti
szoveg szerzéje. De ez még nem elég —
teszi hozza Knox, — azt is ki kell de-
ritenie, hogy miért akarta mondani,
amit mendott, mert kiildnben a fordité
nem tudja, mit kell a szdvegbo! kiemel-
nie. Ezutan a kovetkezd keérdést teszi
2] maganak: azt, amit ez az idegen
szerzé  sajat nyelvén mondott, hogy
kellene az én anyanyelvemen kifejezni?
Knex piispdk szerint egyébként a for-
diténak tulajdonképpen csak egy tana-
csot lehet adni, és az is negativ: min-
dent csinaihat. csak szoérél-szora ne for-
ditsen, mert az okvetlenil rosszra ve-
zet, s6t a hatas sokszor egyenesen ko~
mikus. (A szellemes piispdk maga is el-
szérakozil: azzal, hogy bizonyos mon-
datoka: szordl-szora fordit le idegen
nyelvre.) Ronald Knox egyébként val-
lalja a vadat, amit szamtalanszor a fe-
j¢hez vagtak: hogy til szabadon banik
a szoveggel, olykor hozzatesz, maskor
koridlirasokkal ¢l egyszéval magyaraz
és nem fordit. De vajjon van-e fordi-
tas magyardzas nclkill, — veti fel a
kérdést az illusztris bibliafordito.

A tovabbiakban a kévetkezé tana-
csot adja: nem elég egy-egy mondat
pori‘os  értelmét  visszaadni, hanem
iigyelni kell arra is, hogy a fonal,
amely a szdvegen végigvonul, a fordi-
tasban is érezhetd legyen. A fordits-
nak egisz anyagat jol at kell tekinte-

nie, azért jobb, ha a Szentirast nem bi-
zottsag, hanem egy ember forditja. A
bizottsag ugyanis elore megallapodik,.
hogy ezt és ezt a szét mindig igy és igy
kell forditani, ami Knox szerint nagyon
helytelen, mert ugyanaz a szé kiilén~
b626 helyeken mast és mast jelent, s a
szavak nem nemzetkdzi fizetdeszko-
z6k, amelyeknek értéke valtozatlan.
Anmi az eredeti széveg ritmusat és ze-
néjét illeti, azt csak bizonyos fokig le-
het visszaadni, annak is simulnia kell
az anyanyelv természetéhez. Az eredeti
interpunkcichoz nem lehet és nem is
kell ragaszkodni.

Az elsorolt elvek még irodalmi mfi~
forditas terén is elég merészek, hat
még ha bibliaforditasrél van szo! Az
eddigi angol forditas félénken ragasz-
kodott a széveghez, és a Douay-biblia
élvezhetGség szempontjabél nem esett
messze a diakok altal hasznalt ,,puska-
tol”, amely Vergilius vagy Cicero sz6-
szerinti forditasat adja. Knox iréniku-
san megjegyzi, hogy a Szentiras-fordi-
tas célja nem az, hogy segitségével a
Vulgatabél megtanuljunk latinul. Az
Egyhaz napjainkban egyre siirgeti a
Szentirds olvasasat, de vajjon hany ka-
tolikus olvasta el a teljes bibliat ,,ma-~
ganszorgalomboi? A piisptk olyan
forditast akart adni, ameiyet igy olvas-
sanak el, mint egy eredetileg angolul
irott kényvet és nem egy szakemberek
szamara készillt tanulmanyt. Mikor a
forditashoz fogott, igyekezett efelejteni
minden eddigi angol bibliaszoveget és
ugy olvasni a Szentirast, mintha els-
szér latna. Az eredmény nem is maradt
el: kritikusai ugyancsak megtamadtak,
hogy miért ,valtoztatott” annyit az
weredeti” szovegen; mintha az volna a
i6 fordité, aki mennél tsbbet plagizal
Douay—Challoner-szévegbsl!  Szemére
hanytak, miért nydl hozza a régi, meg-
szentelt formulakhoz, pedig Knox a li-
turgiaba &tment formulakat, vagy
olyan szdvegeket, mint a hegyibeszéd,
Krisztus hét szava a Keresztfan, stb.
érintetleniil hagyta, barmilyen rosszul
forditotta is ket annak idején Douay.
Egyébként — teszi hozzd a piispok, —
ha az angol katolikusokat a bibliaszo~
vegekbdl levizsgaztatnak, nagyon ke-
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vesen tudnak betéve, ,a régi, inegszen-
telt formulakat!™ (Ezzel kapcsolatban
lehetne arrdl is vitatkozni, hogy mi he-
lyesebb: ragaszkodni a sztereotip, te-
hat léiektelenné valt formulakhoz, vagy
pedig Gj formaba dltoztetve 4j oldalrol
vilagitani meg oz ismert igazsagot.)

Arra a kérdésre, hogy az Ujszovet-
ségben miéri nein archaizal (egyes kri-
tikusok szerint egyenesen ,,zsurnaliszti-
kai stilust” hasznal), Knox azt vala-
szolja, hogy az archaizalas ma nem
hat, a miigétika és a prerafaelizmus
szaz év ota kiment a divatbol, O arra
térekedett, hogy az olvasd azt képzel-
je, huszadik szézadi szoveget olvasz:
nyelve egyébként nem kimondottan
.modern”, inkabb idétlen angol nyelv.
(De vajjon van-e idstlen nvelv?) Az
ujsagirostilus vadjara azt feleli, hogy
ennck is megvan a:z elénye: az ujsag-
ir6 megérzi a nyelv tendencidit, ezért
a zsurnalisztastiluz a jové csirdit rejti
magaban, tehat aki a mai zsurnalisztika
nyelvén ir, legalabb szaz évvel tovabb
lesz olvashaté. Knox azonban semmi-
esetre sem helyesli az amerikai biblia-
forditasokat, amelyck az Oszévetséges,
példaul a Genezist, a legmaibb nyelvre
iiltetik at, ami bizonyos irénikus szi-
nezetet lop a szovegbe. Igy példaul az
angyalt kévetkeztesen hirndknek, ,.mes-
senger’-nek forditjak, ami a messenger~
boy-ra emlékezteti az embert. Humo-
rosan idézi a derék amerikai forditét,
aki Fleazar-ral kapcsolatban, amidén
az Izsak szamara Mezopotamiaban fe-
leséget keres, successful trip-rdl beszél;
ez a kifejezés teljesen helytelen —
mondja Knox, — mert egy repiilégép-
b&l kiszalls sanfranciskéi businessman
iizelti utjara gondolunk, nem pedig
Krisztus elstt hat évszazaddal szokasos
tevehaton vald ntazasra.

A Szentiras forditasinal nemcsak a
régies vagy nerarégies nyelv haszna-
lata probléma, — amit Knox aranylag
kénnyen megoldott, — hanem a széveg-
hiiséq kévetelménye, ami szinte legydz-
hetetlen akadalyokat gérdit a forditd
elé. Ahogyan a Szentatya is megalla-
pitctta, a mai forditonak elsésorban a
Vulgatat kell szem elstt tartania. De a
Vulgata szintén forditds, a Septua-
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guinta nevii gorog szoveg latin fordi-
tasa. A Vulgata is homalyos olykor,
mert Szent Jeromos sem mindig talalta
fején a szoget és latin kifejezései nem
mindig mniegfeleléek. Ezért tanacsos a
gordg szoveget is tekintetbe venni, —
mondja Knox. Néveli a nehézségeket.
liogy a Szentiras irdinak anyanyelve
arami volt, a goérogot pedig csak agy
beszélték, mint valami eszperantét, te-
hat az eredeti gondolat harom nyelv
rétegén athatolva, sokszor olyan sugar-
torést szenved, hogy rekonstrualasa
nem kis gondot okoz. Ihhez jarulnak
még a stilaris nehézségek: a keresztény-
ség els6 szazadaiban a teologiai termi-
nolégia még csak kialakuléban van,
akkor még olyan szavak, mint hif, ke-
gyelem, sth. nem voltak szamos zsinat,
egyhaztanité ¢s enciklika altal kicsi-
szolt ferminus (technikusok: a forditd
sohasem tudja, mikor kell azokat a mai,
szorosan vett teologiai  értclewben,
vagy a régebbi, tay, népies értelemben
hasznalni. Kiilén nehézség a sok ziidoé
idiéma, amelyeknek szinét és erejét a
abrog és latin valtozat mar erdsen le-
tompitotta, és  értelmét  homalyossa
tette, bizonyos zsidé gesziusok és szo~
kasok el6ttiink teljesen ismeretlenek, és
mai europai nyelven legleljebb koriil-
irassal fejezhetdk ki.

De a legnagyobb nehézség a profc-
tak forditaza, akik tudvalévéleg exta-
zisban beszéltek, ez az allapot pedig a
kozérthetSséget nem segiti elé. A kortar-
sak mindenesetre elénydsebb helyzet-
ben voltak, mint mi, mert ismerick a
kérillményeket, amelyek kozott a joven-
dolések ethangzottak. Knox az oszovet-
ségi szbveq atiltetésénél még arra is
torekszik, hogy attessék rajta az uj-
szovetségi értelem, ami a korabeliek
szamara ismeretlen volt, ezért esik ki~

sértésbe, hogy a lélek wagy ige sz6t
nagvbetiivel irja.

Knox  piispok  munkaja  kétség-
kivil attéoré munka wvolt, de alapo-

san ¢l is végezte; a nonum prematur
in annum elvét komolyan véve, kilenc
évig dolgozott rajta. Amit eqy-eqy sz6
jelentése folotti téprengésérd! feliegyez,
rerdkiviil tanulsigos minden mifordité
szamara. Iyen szo a jusfus, amelyet



a legtsbb bibliaforditas minden alka-
lommal igaz-nak ad vissza. Knox sze~
rint mast értettek rajta a zsidék, munt
a keresztények: az Oszdvetségben jus-
tus az az ember, akinek dolga Isten-
nel kapcsolatban rendben van, vagyis
aki tartja a vallasi torvényeket és szer-
tartasokat stb. Igy pl. a farizeusok jus-
tus-nak akarnak latszani, vagyis olyan
embereknek, akik Istennel rendben van-
nak. A keresztények szajaban viszont
a justus sz6 megigazult embert jelent.
Amikor Pilatus Krisztusra azt mondja,
hogy justus, akkor artatlant ért rajta.
A kémek, akiket a papi fejedelmek
Krisztus megf.gyelésére kiildtek, magu-
kat justus-nak, vagyis tisztességesek~
nek tettetik. Herodes Keresztelé Szent
Janosrél azt mondja, hogy esét kiild
jokra (justi) és rosszakra (itt tehat a
justus jét jelent). Amikor a Szentirds
Szent Jézsefet justus-nak nevezi, tisz-
tességes embert ért alatta, Zakarias és
felesége, Simeon, Arimatheai J]ozsef
szintén justus, ami ezuttal profétai ké-
pességii embert jelent. A végitéletnél
justus az, aki Isten jobbjara keriil,
vagyis ak.t Isten elfogadott. Hasonléan
sokféle értelemben hasznalja a Szent-
iras a justitia szot.

Szamos zsid6 ididma helytelen értel-
mezése is homalyossa, sét bantova te-
heti a bibliaszdveget; erre Krox példaul
hozza fel a kanai mennyegzd jelenetét:
amikor Sziiz Maria figyelmezteti Jézust,
hogy a nasznépnek nincs bora, mire az
Udvézits, a legtdbb bibliafordité sze-
rint, kissé nyersen azt feleli: ,Mi ko~
z6m nekem és neked, 6 asszony.” A
zsid6 nyelvhasznalatban Knox szerint
Jézus valasza annyit jelent, hogy
»hagyj magamra, asszony”. A biinds
326 a zsidoknal sokszor pogany romait
jelentett, tebat lehetséges, hogy Krisz-
tus nem ,a publikanusokkal és biind-

DIJNYERTES FRANCIA

A francia irodalmi élet elég mozgal~
mas volt az elmilt esztendében annak
ellenére, hogy kimagaslé értékd szép-
irodalmi mii egy sem akadt az egyéb-
ként szép szammal megjelent kdnyvek
kozott. Vitak és véleménykiilénbségek

sokkel” étkezett, hanem publikanusok-~
kal és pogany rémaiakkal.

Az Oszovetséget eredetileg is héber
nyelven irtak, tehat itt nem zavarja az
értelmet kozbeiktatott idegen nyelv, a
fordité szerepe azonban itt sem kény-
nyebb, tekintve, hogy szines keleti
nyelvrél van szé6. Minthogy a zsolta~
rok koltéi miivek is, szoszerinti fordi-
tasuk Knox szerint barbarsag. A zsol-
tarok modern nyelvre wvalé atiiltetése
természetesen nem jelentheti azok pro-
fanizalasat, amire Knox a francia
Reuss-forditasbol idéz egy kirive pél-
dat: az egyébként tudos francia fordito
a .Nigra sum, sed formosa™-t igy iil-
tei at: ,Je suis brunette, mais je suis
jolie”, mialtal a zsoltart egy slagerdal
szinvonalara siilyeszti.

Az élvezhettség tekintetében, ame-
lyet eddig a legtébb angol bibliafordits
elhanyagolt, Knoxot igazan nem érheti
vad. Forditasanak szépségét még Bird
is elismeri, csak azt hanyja szemére,
hogy sokszor koriilirasokkal ¢l és hoz-
zatesz a szOveghez, amit kiillénben a
plispok nem is tagad. (Természetesen
csak azt teszi hozza, ami a szdvegbe
beleértends, de a mai olvasé szamara
homalyos.) Egyébként szép ritmusos
prézabant irt zsoltarforditasai megtalal-
jak a helyes kozéputat a koltsi szabad-
sag és a szoveghiiség, az archaizalas
és a modern nyelv kazott. Lzen a té-
ren is Uttdérd munkat végzett. Szent
Jeromos bizonyara joakaratian nézné
késéi. utédja erdfeszitéseit, aki megsziv~
lelte a mesternek a Makkabeusok tér~
ténetét befejez8 (és az eredeti gordg
szovegb6l hianyzo) mondatat: ,.Legen-
tibus, si semper exactus sit sermo non
erit gratus”, ami magyarul koriilbeliil
annyit jelent: , fordits szabadon, ha azt
akarod, hogy olvassanak™.

F. K.

REGENYEK

azonban annal inkabb akadtak, f6kép-
pen a szokasos évvégi dijkiosztasok
koriil.

Az a mii, amely talan a legnagycbb
figyelmet keltette és néhany nap elétt
az irok 6tvenmezer frankos nagy-
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dijat kapta, Luc Esfang, ismert kélté
és irodalmi kritikus ,Les Stigmates”
(A megbélyegzettek) cimid regénye.
Mint eléite mar annyian — f6leg fran~
ciak ¢és angolok — Estang is a papi
lélek egyik problémajat boncolja,
Vajjon az egyhazi rend szentségé-
nek felvételére iranyuld hosszu eltke-
sziilet is kitériilbeietlen bélyeget hagy-e
a lelekben? Az utatveszteit pap hala-~
laig viseli-e lelki sebének forradasait?
Ezeket a kérdéseket veti fel a regény.
Hose hibas jellemii, kellemetlen és el~
lenszenves ember, egy sikeriiletlen pap,
Théodore Valentin, Kézvetleniil pappa
szentelése elstt hagyja ott a szeminariu-
mot, anélkiil, hogy cselekedetét kelléen
meg tudnd indokolni. Egyszeriien meg-
hatral a ra varo hivatas nagysaga elél.
Ez a bels6 bukas, elégtelenségének ez
a fajé érzése homalyos bossziivagyba
csap at. Onmaga helyett Istenre harag-
szik, tole akar valamilyen elégiételt ki-
csikarni. Valentin azonban még vétkei-
ben is kdzépszerii ember, Rue de Tur-
bigo-i {izleti irodajaban — mely egyéb-
ként az 6 vezetése mellett hamarosan
ténkremegy — komoly munka helyett
felfedezi, hogy nagyszerii énekes le-
hetne; de ezt a kisérletét is félben-
bagyja. Meghazasodik, jegyesével haj-
dani gyontatéja, Lorraine atya adja 6sz-
sze, aki abban reménykedik, hogy ez
a hazassag egyensulyba hozza majd
volt névendékenek a j6 és rossz kozott
bukdacsols értelmét. Hia reménykedés.
Valentin hamar megunja feleségét; la-
nyaval, Anne Marie-val nem torédik,
ajbdl beleveti magat az érzéki oro-
mdkbe. Felesége révidesen meghal, kis-
lanyat anyai nagyszilei veszik gondo-
zasba, Valentin eladja {izleti vallalko-
zasat és Parizs egyik kiilvarosaban “ke-
res munkat régi baratjanal, Chamard-
nal, a gyarosnal. Ezt a kétes jellemii
gyarost egyszer kimentette valamiféle
piszkos iigyének kdvetkezményeibsl s
most o6vatos zsarolassal sikeriil tsle
gyaraban allast kapnia. Lakast bérel
egy munkasok altal latogatott szalloda-
ban, a Merész Kakasban és ezzel éle~
tének egész szinterét -a nyomortisagos
kiillvarosba helyezi at. Tizenhat hénap
eseményét pergeti le az iré6 a hotelhoz
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tartozé csapszék és az olcséd szallodai
szobak sivar legkérében. A vilagvaros
emberi selejtjének jol rajzolt alakjait vo-
nultatja fel: Mme Poujade-ot, a bar tu-
lajdonosnéjét, aki mulya férjét minden
aljassagra raveszi; Rodolphe bacsit és
feleségét, Emilienne-t, ezt a furcsa van-
dorkomeédias hazaspart; fiukat, a tisz-
tességes Antoine-t; a kis Mme Fussy-t,
az aruhazi elarusitonét, aki titkon Ro-
dolphe baratntje, — és a tobbieket,
csupa elcsaszott, erkolesileg laza tipu-
sat a vilagvarosok egy bizonyos tarsa-
dalmi réiegének. Am az ir6 annyit fog-
lalkozik homalyos kalandjaikkal, hogy
a figyelmet nagyon is elvonja [&szerep-
I6inek torténetétcl. E kétes és tiszia-
talan figurak kézé:it mozog Théodore
Valentin kiallé szemével, Buddha-hom-
lokaval, Csunya és mégis vonzd férfi,
aki prédikatori zengésii hangjaval kicsi-
karja vonakodé hallgatéinak egyetérté-
sét. Ahova beteszi a labat, leigazza
akarataval a tobbieket. Chamard iize-
mében nélkiilozhetetlenné valik, a gya-
ros bizalmasa lesz, ugy rangatja az em-
bereket, mint babjatékos a babuit. A
Merész Kakas ivéjaban megszervezi a
sztrajkot, hogy utana, mint a gyar sze-
meélyzeti osztalyvezetsdjének, egyszeriben
nagyot emelkedjék a tekintélye. Ez az
emelkedés azonban nem akadalyozza
meg abban, hogy a léha Mme Fussy-
nek felhajtéja ne legyen. Uzelmeitsl
még lanyanak, Anne-Marienak a ha-
lala sem tudja eltériteni. A regény be-
fejezése meégis valamiféle gydzelmet
biziosit ennek a visszataszité ember-
nek: Antoine-t, akinek jelenléte zavarja
6t a fia anyjaval, Emilienne-nel foly-
tatott szerelmi viszonyaban, raveszi,
hogy iratkozzék be a Saint-Waudriile-i
szeminariumba. Istentsl varja, hogy
pappa segitse Antoinet, akit &, Valen-
tin vezetett hozza miutan maga nem
akart vagy talan nem tudott azza
lenni.

Ennyi a regény , meséje”. Stét, he-
lyenként riaszté és visszataszits, Az
olvasénak minduntalan arra a Luc
Estangra kell gondolnia, aki mint a
wLa Croix" irodalmi kritikusa, nem
egyszer hirdette a katolikus iré lelki-
ismereti kotelességét: allastfoglalni a



binés vilaggal szemben. Hanyszor ve-
tette fel irodalmi krénikajaban a pro-
blémat, hogyan lehet és kell 6sszeegyez-
tetni a tarsadalom sokszor szemérmet~
leniil kozszemlére tart bineinek meg-
mutatasat azzal a kotelezettséggel, hogy
masokat meg ne botrankoztassunk? Luc
Estangnak, a regényirénak, ezt a pro-
blémat kellett volna megoldania. Nehéz
volna azt mondanunk, hogy ez valéban
sikeriilt is neki. Szemlatomast vigyaz
ugyan a kényes jelenetek megirasara,
nehogy szavaival a megbotrankoztatas
hatarat surolja. Mégis tilsagosan gyak-
ran vezeti torténetét ilyen buktaték
felé. A nagyvaros ziillottségét és toké-
letes elpoganyosodasit természetesen
a moralista szemével nézi, regényének
légkére azonban ettdl nem valik élvez-
hetsbbé.

André Rousseaux a ,Les Stigmates”-
rél irt tanulmanyaban a kényv mély
igazsagat abban a kett&sségben latja,
amelyben ,,az ember, aki szembefordult
Istennel”, oda van lancolva egy Isten
nélkiili tarsadalomhoz. ,Ebben a mo-
dern vildgban veszedelmes jelentéségii
eredmények jelzik, mivé lett az a ter-
mészet, ahonnan kitizték a természet-
folottit.”

A regény mondanivalojanak ez az
értelmezése érzésiink szerint helytalls.
Egy masik neves kritikus, Robert Du
Parc viszont az ,Etudes-ben azt irja:
a kényv lényege furcsa és ellenszen-
ves hésének jellemében rejlik. Honnan
ered az a varazs, amely ebbél a kézép-
szerii, biinds, néha egyenesen gyiiléle-
tes emberbél kisugarzik. lenyiigszi kor-
nyezetét és lekoti érdeklddésiinket? Ki
ez a Théodore Valentin, félresikeriilt

pap-e, akinek vétkeiben valahol mé-
Iyen elreitve ott pislakol mégq egy
szikra elhagyott papi hivatasanak

szentségébsl. vagv csupan romlott em-
ber? Az egyhazi férfi nem uikeletii sze-
repléje a francia irodalomnak; Michon-
neau kanonok igy ir errsl az irodalmi
tipusrél: ,Ez a jelzé: egyhazi. egyit-
tal némi kenetteljességet, kissé iinnepé-
lyes méltésagot. édeskés és lekdtelezd
modort jelent, kiildnés keverékét a te-
kintélynek, 6évatossignak, leereszkedd
joindulatnak, félénkségnek és jémodor-

nak.” De éppen mert ez a leirds kissé
mindegyikre raillik, nem kellett volna-e
Luc Estangnak elfordulnia a sablénos
magatartas leirasatél, amely nala mar
csak sokszorositast jelent? Valentin si-
ma fellépése, képmutatd fecsegése, meg-
vesztegeté hangja: mindez olyan, mint
egy elesépelt olajnyomat.

Luc Estang h&sébdl renegatot for-
mal, aki kitérélhetetlen bélyeget visel.
Igaz, a regényiré mindent megtehet te-
remté fantaziajanak munkajaban, mégis
kell valami valésziniségnek is lenni
alakjaiban. Valentin azt a benyomast
kelti az olvaséban, mintha soha nem
lett volna komoly hivatasa a papi pa-
lyara. Persze a hivatas néha egészen
kiildnds modokon jelentkezik és kivonja
magat az analizis lehet&sége aldl; kii-
l6nb6z6, néha ellentétes lélektani for-
makat 8lt és csak tapasztalt gyéntaté
ismerheti fel jelentkezését; s az értelem
sokféle magyarazatot adhat megindo-
kolasara; példaul azt. hogy az illetd
lelke iidvosségét kivanja Dbiztositani,
szivesen szolgalja Istent, masok lelkét
akarja iranyitani, és igy tovabb. De
lehetnek a léleknek ennél mélyebb in-
dokai is; az a vagyakozasa példaul,
hogy fenntartas nélkiil atadhassa ma-
gat Istennek; Akivel életében egyszer
misztikus talalkozasa volt. Nincs igazi
hivatds ¢ tudatos Isten felé fordulas
nélkiil.

Théodore Valentin azonban, ami-
lyennek Luc Estang abrazolja, soha
nem talalkozott Istennel. A regény
négyszaz lapjan nincs egyetlen sor,
amely egy ilyen talalkozasnak legalabb
a lehetdségére utalna. A hds sivar,
emelkedettség nélkiili életében egyetlen
egyszer sem jelentkezett a misztikus hi-
vas, a foldéntali megbizatas titokzatos
megérzése. Jozam, iizletszerd szamitas
vezette annak idején a szeminariumba,
pappaszentelésének napjan pedig mé-
lyen szunnyadé jobbik énje volt az, aki
az innepélyes diszben pompazé székes-
egyhazbél, megddbbent piispokének szi-
ne elsl, gyodntatojanak kétségbeesésére
kifizte a templombdl. Am ebben a jele-
netben is mintha hamis romantika rejt6z-
nék. Az életben az ilyen elhataroza-
sok korabban és nem az utols6 pilla-
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natban sziiletnek, halkabban és nem
ilyen dramai szinpadiassaggal nyilat-
koznak meg.

Valésziniitlen Valentin lelkiatyjanak,
Lorrain paternak szerepe is. INe wvette
volna észre azt, ami az olvasé elstt
mdr a regény elején vilagos: hogy Va-
lentin nem papnak valé? Még ha el is
bijt szeminariumi életének kiilséségei
mogé, a tapasztalt gyontatonak meg
kellett volna latnia, hogy ezt a lelket
nem érintette meqg az elhivatas kegyel-
me, Lorrain atyat késsbb utdl is éri az
onvad és szemrehanyasokat tesz maga-
nak, amiért a habozé névendéket a
papi palya felé iranyitotta.

szeminariumbdél  kiléps Valentint
bizonyos satani vonasai a biindk egész
sordra jeldlik ki: ,,Mialatt Parizs felé
robogott vele a vonat, azt gondolta:
Isten elfordult tslem; de megmaradnak
szamomra az emberek. Ebben nem vi-
gaszt keresett, hanem @j hivatast. A
fontos az volt, hegy kitdltse a lelké-
ben tatongé iiressdéget és benépesitse a
csendet. A kisiklott pap most mar a te-
remtményeknck akarta szentelni magat
Isten helyett. de mas okbol, mint sajat
iidvosségének eléréséért. Nem mondott
le az emherek meghdditasarél, csak
més eszkdzokkel, mas célok érdekében
akarta véghezvinni.”

Az életnalya hirtelen és gydkeres
meavaltoztatisa valéban felidézbet lelki
valsdgot. Valentinnél kiildnb jellemek
is elveszitették mar ilyenkor eavensi-
lyukat és beletévedtek valamiféle ha-
mis vétkesséqg iszapiaba. Ilven lelki kri-
zis megjelenité=e valaban komoly téma
lehet az ird kezében. I.uc Estang azon-
ban tigy allitia be Valentint, mint re-
neqatot, akit a véqgzetszeril bosszdallas
vagya vezet. A reaény szdvege is ala-
tamasztia ezt a hatast, mikor igy jel-
lemzi 6t: . Volt szeminarista, aki mar
kézvetleniil  felszentelés  elstt  allott,
akinek fei¢n ott marad a kenet — fu es
sacerdos in aefernvm — és megesalt
hivatasanak kitdrolhetetlen  bélvege.”
Holott az irénak nem szabadna elfelej-
tenie, hcav az Eqvhaz a szeminarin-
mokat és noviciatusokat nemecsak tanul-
mAanyi eldkésziiletnek, hanem prébaids-
nek is szdnja. Helytelen, sét lényeges
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hiba tehat ilyen salyos itéletet kimon-
dani azokra, akik felszenteltetésiik elstt
levetették reverendajukat. Inkabb sze-
rencsés fordulat, ha azok, akik papi hi-
vatasuknak nem tudnanak becsiilettel
megfelelni, még idejében megvalnak
attol.

Valentin kisérlete az elsé perctsl
kezdve bukasra wvolt itélve. Ennek
végsd okat hossza évek mulva kisla-
nya adja meq, amikor azt mondja ap-
jarol: ,,Nagyon szerencsétlen... Hogy
miért? Mert nem szeret senkit.” Akinek
pedig ennyire iires és kiszikkadt a lelke,
okosan teszi, ha felhagy az olyan hi-
vatassal, melyben az odaadas a leg-
fobb kévetelmény.

-

A szamtalan kisebb-nagyobb jelents-
ségii francia irodalmi dij kozétt kétség-
teleniil a Goncourt-dij a legtekinté-
lyesebb. Miéta Edmond Goncourt meg-~
alapitotta akadémiajat, annak tagiai
évrgl-évre alapos megfontolasok utan
dontik el, kinek és melyik mfinek itél-
iék oda a kitiinteté dijat, noha a Gon-
court-diias mii ennek ellenére sem titk-
rézi mindig hiven a kortarsak irodal-
mi kultirajat és izlését.

Az 1949, ¢évi dijosztas jellemzd pél-
daja annak, amikor részben nyiltan,
részben a kulisszak mogdtt Ssszecsap-
nak az ellentétes vélemények. A Gon-
court-akadémistak kéziil ugyan csak

eqy — mint késébb kideriilt Roland
Dorgelés, a ,,Croix de Bois” (Fake-
reszt) irdja -~ szavazott nyolc tagtar-

sanak jelsltie, Robert Merle ellen, iro-
dalmi kérék azonban még most is vi-
tatkoznak afslstt, vajjon Merle bril-
liansan dramatizalt élményregénye —
mondhatnék reaénnyé szélesitett ri-
portia — a , Week-end & Zuydcoote”
(Hétvége Znydcoote-ban), vaqy in-
kabb Louis Guilloux ,Jeu de Patience
(Tiirelemjaték) cimii valéban kivalé
reaénye érdemelte-e meqg a francia iro-
dalmi dijak hierarchididban elékels he-
lyen allé Goncourt-dijat. Vannak, akik
Robert Merle miivét, a Diinkirchen
elstti és utdni apokaliptikus iddk ese-
ménveinek emlékét tartjiak tdbbre, mi-
vel lenyiiadzden élményszerd és igaz.
Masok kifogasoljak megirassban a



minden és mindenki iranti tiszteletlen-
séget; mert akar a haboru halottjairdl,
akar egy asszony becsiiletérsl van szo,
Merle egyforma frivolsaggal beszél
réla. Sokan vannak azutan, f6képpen
az irok kozétt, akik Guilloux hatalmas,
nyolcszazlapos regényét magasan az
elobbi folé helyezik. Kétségtelen, hogy
Guilleoux kényve (mint e kitdné iré va-
lamennyi regénye) nem kénnyil olvas-
many, a szakérték szerint viszont vi-
tathatatlanul az év ,nagy” regénye, s
ezért a legkitiintetébb dij illette volna
meg, nem pedig a Théophraste-Renau-
det-féle, amellyel siettek legalabb ,,vi~
gaszdijat” szerezni szamara.

Robert Kemp, korunk egyik legtekin-
télyesebb francia kritikusa a ,Les
Nouvelles Litteraires” decemberi sza-
maban egyébként meglehetSsen élesen
biradlja az akadémistak miikddését: ,A
Goncourt-dij biralébizottsaga — irja,
— sokat ad kiterjedt befolyasara. Azt
akarja, hogy megkoszorizott iréinak
mentdl szélesebb olvasékére legyen és
miiveik a legszerényebb konyvtarocs-
kakba is eljussanak, hirdetve a dijki-
oszté akadémia nevét. Ezért idegen-
kednek a nehezebb mondanivalojii és
sulyd, valamint a dragabb kényvektsl.”
Barmint legyen is a dolog, Merle
kényve a best-seller listara keriilt és
valészinfileg gazdagga teszi majd iré-
jat. a Lycée Pasteur tanarat.

A mar emlitett Roland Dorgelés re-
génye, a ,Croix de Bois” szintén ha-
boris regény. de mig az elsé vilag-
haboribsl. Erdekes &sszehasonlitani
vele hiisz évvel fiatalabb” tarsat,
Merle miavét. Mig Dorgelés regénye
realisztikus és alakjait a katonak szo-
kott nyers modoraban beszélteti, addig
Merle mar a verizmusba csan at és
szereplSinek parbeszédeit joval zsiro-
sabba teszi annal, semhogy konnyedén
meg lehetne emészteni. Oriasi a killonb-
ség a két regény katondinak szelleme
kozott is. 1914—18-ban is felismerték
a haboru értelmetlenségét, de tisztessé-
ges gondolkozasuk visszatartotta &ket
attol, hogy az ellenségqel kiilon jatsz-
maba kezdjenek. Teljesitik hat a kote-
lesséqiiket. folytatidk a haborit és
becsiilettel folytatjak. Merle francia ka-

viszont mar hisz esztendd
pesszimizmusa és «csalédasa beszél.
Semmiben sem hisznek, legkevésbbé
pedig abban, hogy egy habord, barmi-
lyen habora, barki altal meginditott,
barki ellen folyé habora jogos lehes-
sen. Minden hiabavalgd és értelmetlen.
A halal is. Sokszor mintha Sartre és
és FPranz Kafka szelleme lengene a
kényv lapjai folétt.

A Femina-dijat Mme Maria Le Har-
douin ,La Dame de Coeur” (A sziv-
dama) cimii regénye kapta. Aki mar
olvasott olyan néirét, aki biztos szem-
mel meglatott, erdteljes vonasokkal
megrajzolt valdsigos emberi vagy tar-
sadalmi problémakrél irt kdnywvet, an-
nak bajos Maria La Hardouin val6szi-
niitlen fordulatairél és elromantizalt
alakjairél jot mondania. Nem is be-
szélve arrél, mennyire idSszeriitlennek
érezzitk a fouri kastélyok dasgazdag
damainak és a szerelemtdl hol meggy6-
gyuls, hol elhalalozé vérszegény leany-
kainak térténetét.

Gilbert Sigaux ,Les chiens enragés”
(Veszett kutyak) cimi regényének is
meglehetdsen erdltetett a témaja. Az a
feltevése, hegy Franciaorszag egy dik-
tator uralma ala keriil és harom forra-
dalmar kiizd a zsarncksag elien. Lelki-
ismeretiitkre hallgaté bator emberek
szerepeltetése az iré becsiiletére valik,
minden egyéb azonban, amirdl ir, és
ahogyan ir, ugyancsak messzire esik a
valésagtol. Nyilvan a kényvnek ez a
hianyossaga okozta, hogy a Szdvet-
ségkozi-dij biralobizottsaga csak egy
tucatszor megismételt szavazas utan tu-
dott t&bbséget felmutatni Sigaux kény-
ve javara.

Ha visszagondolunk az egy év elstt
dijazott francia ircdalmi alkotasokra,
megnyugvassal allapithatjuk meg, hogy
a tavaly méq tébhségitkben erészakkal,
vérrel, haldllal és szexualis problémak-
kal feglalkazd reqényeket masféle kér-
désekiel frglalkozék  valtottak  fel
Egyediil a Gon¢ourt-dijas Robert Merle
maradt ezen a vonalon. A tdbbiek sza-
méra az életnek igenis van értelme és
célja, érdemes kiizdeni és hinni benne,
s ez mar magabanvéve is biztat6 jel a
francia regény jovoijét illeten. H. A.
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NECCHI CSODATLAN ELETE

Hiisz esztends még az egyén életé-
ben sem talsagosan hosszd idé. Sem~
mikép sem olyan hosszd, hogy ma-
gunkhoz minden tekintetben kozel ne
érezzitkk a hiisz évvel ezeltt elhinyt
Ludovico Necchi-t, aki a katolikus em-
berszeretet és tudomanyossag egyik leg-
nemesebb  képviselgje wvolt.  Hogy
szenttéavatasi pere miként all, nem tud-
nék megmondani. Bizonyos azonban,
hogy szenttéavatasara mar harom esz-
tendével halala utan, 1933-ban megtet-
ték az elsd lépést sajat egyetemi tanar-
tarsai, tiszteld baratai és az altala ke-
zelt betegek szazai. A ferences Gemelli
atya, a milan6i katclkus egyetem
nagyhirfi alapitdja és ma is rektora, aki
megtérését koszonheti Necchinek, gy
nyilatkozott réla, hogy & a modern kor
laikus apostolainak eszménge. Gondol-
kodasban és miiveltségben, magatartas-
ban és cselekvésben egyarant.

*

Ludovico Necchi 1876-ban sziiletett
Milanéban. Apja hitetlen volt, anyja
pedig egyenesen azon dolgozott, hogy
kiirtsa fia szivébd a hitet, amelyet két
szeretd nagynénje iiltetett el és &polt
éveken at, Az olasz allami iskclak szel-
leme sem volt kedvezd a valldsos fej-
16désre. Gemelli, aki osztalytarsa volt
Necchinek a parini liceumban, elSadja,
hogy a torténelmet, ezt a talan leg-
fontosabb targyat, egy hitehagyott
szerzetes tarnitotta, aki nem mellgzott
semmit, ami arnyat vethet az Egyhaz-
ra. A bolcselet tanara tervszeriien pro-
aalt novendékei lelkében minden hitet
lerombolni. Az ircdalom tanitasara is
az ,antiklerikalizmus” nyomta ra bé-
Iyegét. Az a hét esztendd azonban,
ameddig Necchinek a parini liceumban
kellett maradnia, termékeny visszaha-~
tast is sziilt lelkében. ,,Amikor keserfien
kellett raébrednem arra — irja késdbb,
— hogy mindaz, amit vallasi dolgok-
ban tanultam, itt csak nevetség targya
és élcek kdzéppontja, parancsolé kéte-
lességemnek. éreztem, hogy mindennel
tisztaba jojjek.”” Mindennel tisztaba
jonni! Ertékes és megszivielendsd sza-
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vak, amelyeket Necchi egész életének
mottéjava tett meq. lnnen a tudasvagy
hallatlan felfckozodasa, a lazas tanulas
és olvasas, amely kiterjedt a hittudo-
manyra és az egyhdztdrténelemre is.

*

Necchit hajlamai a bolcselet és a
torténelem s kiiléndsen az irodalom felé
terelték. Lelki vezetSje, Matfiussi je-
zsuita atya azonban, aki szenvedélye-
sen atérezte a kor igazi sziikségletét,
arra buzditotta az ifjut, hogy szentelje
tehetségét a természettudomanyok mfi-
velésére, 1lgy iratkozott be Mecchi
1896-ban a paviai egyetem orvosi ka-
rara, ahol a professzorok nyiltan hir-
detiék, hogy nem hisznek Ilélekben,
még kevésbbé Istenben, mert semmi
sem létezik, ami nem esik bele az ada-
tok, a tények és a kisérletek egyediil
lehetséges rendjébe. WNecchi azonban
csak annal szorgalmasabban tanult és
képezte magat. Szellemi vezetSje lett
katolikus diaktarsainak, akikkel egytitt
a gyakorlati kereszténységet is apolta.
Rendszeresen idét szakito't arra, hogy
mint a Szent Vince-konferencia tagja,
latogassa a nyomortanyakat, gydgyitsa
a szegény betegeket, pénzt és élelmi-
szert gyiijtson nekik s a vigasztalas és
reménység szavait intézze hozzdjuk.

Naplojaba akkoriban azt irta: ,A
szeretet szent parancs, keresztény kéte-
lesség, amelynek hirdetésébe akkor sem
szabad belefaradnunk, ha nem hallgat-
nak reank. A szelid Jézus még erve is
példat adott.™

L 4

Huszonhat éves koraban, 1902-ben
kapta meg Necchi orvosi oklevelét.
Felmeritlt benne a kérdés, hatha mégis
a papi palyara lenne hivatva, De
tébbnapos lelkigyakorlat utdn arra a
déntésre jutott, hogy neki a kodzonsé-
ges és rendes élelformat kell vélaszta-
nia, amelyben a keresztény ember ha-
sonloképpen megszentelddhetik, mert a
kotelesség, barmilyen természetli is a
megszentelodés  eszkoze. ,,Végered-
ményben —- nyugtatta meg 3t Mattiusi,



— a jot és a kotelességet nem mono-
polizalhatjak a papok és szerzetesek.
Annyira igaz ez, hogyg az orvosok és
betegapolok lekalabb hatvan szent pat-
rénust szamlalnak a paradicsomban.”

*

Még onkéntesi éve alatt meghivast
kapott Necchi a svajci Fribourg kaio-
likus egyetemen felallitandé anatomiai
tanszékre. Elfogadta, de haladékot kert,
hogy kelloképen felkésziilhessen a rea
varo nagy feladatra. Tanulmanyainak
kiegész.jésére Berilnbe utazott, ahol
reggeltdl estig dolgozott az egyetem
bonctani intézetében. A még nem is
harminc éves fiatalember oriasi eréle-
szitéseket tett, hogy teljesen ura legyen
az anatémianak, de egyre tobb aggo-
daima tamad:c. Felfgogasa az egyetemi
tanar hivatasarol annyira emelkedett
volt, hogy hosszid tusakodas utan le-
mondott a tanszékrél.

Visszatért Milanéba, ahol orvosi
gyakorlatba kezdett. 1905-ben megns-
siilt. Felesége, még mint menyasszony,
megkérdez.e egyszer téle: mit tart a
legnagyobb biinnek? ,.Az OSnimadast”,
— felelte Necchi. Mi tenné a legbol-
dogtalanabba? ,,Ha maéasoknak szenve-
dést okoznék,” S a vagya! ,Béke az
otthon falai kozétt s kis kiizdelem a
tiizhelyen kiviil — a jéért.” Naszat he-
lyett Lourdesba zarandokolt el a fiatal
par. A hazassagbol harom gyermek
szilletett, uj kotelessgeket haritva
Necchire. é

Gydngeségnek és vétkes elnézések
nélkil kell a gyermekek javat munkal-
nom — irta napléjaba —, foként lelkik
javat, mert arra sziilettek is, hogy tisz-
tan a természet rendjében éljenek, a
kegyelem, amelyet a keresztségben
nyertek, a természetftlotii rendbe
emelte 6ket.” Az édesapa legfébb fel-
adata Necchi szerint annak megmuta-
tasa, hogy miként szentethetik meg a
munkat, az Srémet és a szenvedést.
»A wvallas nem lehet olyan gondolati
tevékenység s olyan cselekedet, amely
egyszeriien mas miikodési koérok szélén
helyezkedik el s amelynek nincs kap-
csolata az egész csaladi élettel. Ellen-
kezGen, a vallasnak kell athatnia és

megszabnia az egész csaladi élet {ite-
meét. Szitkséges, hogy a keresztény csa-
lad a katolicizinus igazsagat lassa min-
den kérdés gyokerében és mélységé-
ben. Heyles, ha a gyermekeket el6ke-
szijik az életre. De az is sziikséges,
hogy gondolataikat rairanyitsuk azokra
a legnagyobb problémakra, amelyeknek
megoldasatol tugg az emberi élet jelen-
tosége és minden értéke.”

*

Amikor Egyhazanak vezetsi arra fel-
szoliiottak, vallalta Necchi a kozéleti
kotelességeket is. Elngke lett a tobbi
kozott az olasz katolikus népszévedség-
nek és az Actio Catholica egyhazme-
gyei szervezetének. Vilagnézeii és po-
iitikai eilentelei is tisztelettel hallgattak.
Mikor ennek titkat kérdeztek olet, ezt
felelte: , Fegyelmezet: idegekkel és nyu-
godt lelekkel meg kell varni, mig a tob-
biek kibeszélték magukat. Azutdu, mi-
helyt lehetséges, szot kell kérniink.
Kezdjik mindjart a megiamadhatatlan
elvek és alapigazsagok leszégezésével,
majd pedig ezekbdl vonjuk le szigordan
a kovetkeztetéseket. Hatasuk alél sen-
kisem térhet ki.”

Az orvosi, kérhazi és kozéleti elfog-
laltsagnak megleti az a haszna, hogy
Mecchi még legszakszeribb irasaiban
sem eclvont. Kiilonben is meg volt gyé-
z6dve arrél, hogy a tudomany minden
onallésaga mellet: sem oncél, hiszen az
emberi és nem vethet fel semmi olyon
nagy problémat, amely végeredmény-
ben ne birna vallasi érdekkel, elébb-
utdbb neiitkoznék ra valamely termeé-
szetfolotti igazsagra s igy az egész ke-
reszténységre, mint dogmara, erkélcsre
és életformara, amelyben az emberi lét
egyedill nyer magyarazatot.

Amikor Gemelli megszervezte Milo-
noban a ka'olikus szabadegyetemet,
Necchi a leiré lélektan elSadasat val-
lalta, mint azét a tudomanyét, amelyet
a poziiivizmus leginkabb prébalt fel-
hasznalni az embernek Istentsl valé el-
tavolitasara. Ebbsl a szabadegyetem-
bél nétt ki az elsd vilaghabord utan a
milanéi Szent Sziv egyetem, amelyen
Necchi atvette a biolégiai tanszéket.
Az igazi tudomany -— mondta nem
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nem egyszer hallgatéinak — bizonyos-
saggal Istenhez vezet. Semmisem logi~
kusabb s igazabb eunél. Abban a tar~
gyilagos konstrukcioban, amelyet az
emberi értelem felfedez a vilagminden-
ségben, az egész természet Istennek, az
alkoténak kezenyomat titkrézi s igy az
6 természeles kinyilatkoztatasat szol-
galja. Ebben az értelemben az igazi tu-
domany, akar mély tartalmanal, akar
végs6 célszeriiségénél fogva szent jel-
leggel bir.”

*

A tudomanynak ezt a szent jellegét
kell atéreznie a keresziény orvosnak is.
~Amikor odamegy a beteg agyahoz —
oktatta Necchi hallgatéit, — egészitse
ki az értelmet a megériéssel, a tudast
a szereettel, a foglalkozast a hivatas-
sal. Esnélkil az orvos csak mesterem~
ber. Az orvosi hivatas azonban nem-
csak szent, hanem megszentel is, mert
az orvos mindabban a fajdalomban,
amely tdle enyhiilést és vigasztalast
vér, a kereszten fiiggé Isten szenvedé-
seinek halvany masat latja meg. Kiils-
nésen a fogyaiékos ontudatn, szeren-
csétlen teremtések és a gyégyithaatlan
betegek gyotrddései viszik kozelebb a
keresztény orvost a keresztrefeszitett
Ur misztikumahoz, Ezeknek szenvedése
ugyanis olyan probléma, amely kielé-
githetSen csak akkor oldhaté meg, ha
tekinte.linket felemeljik a vigasztalé
kereszthez, amely egyediil tud értéket
adni a fajdalomnak. A keresztény or-
vos, ha igy kozeledik ezekhez a gyo-
gyithatatlafiokhez, nemcsak Gnmaganak
lelkét szenteli meg, hanem a fajdalmat
még e betegek szamara is termékeny-
nyé teheti lelkiekben, olykor pedig még
fizikumuknak is javéara fordithatja.”

Maga Necchi elsésorban azokkal a

betegekkel foglalkozott, akiket a tarsa-
dalom altalaban elhanyagol: az &rok-
latt gyengeelméijiiekkel és a fogyatékos
képességiiekkel. Tudomanyos publika-
ciot nem kevesebb, mint 2180 ilyen
gyermekre vonatkozd vizsgalatairél ad-
nak szamot. A tanuvallomasok valto-
zatos sorra emeli ki, hogy mosolygo
és Dbatoritd nyugalommal, vigasztald
egyiittérzéssel, elnézéssel és szeretetitel
kezelte ezeket a szerencsétleneket.
Egyik kis betege mondta réla: , Végre
talaltam egy papéat.”

*

»Kész vagyok akar rakban is meg-
halni — mondotta egykor Necchi egyik
baratjanak -, kész wvagyok, mert a
test legnagyobb fajdalmai megszentel-
tetek Krisztus testében.”” S amit akkor
szinte megérzett, valésdgga valt. De
nem szolt rola senkinek. Még négy
nappal halala el6tt is megtariotta egye-
temi eloadasait és 27 beteget latott el.

~A rémai katolikus apostoli Szent-
egyhazban halok meg — olvassuk vég-
rendelelében —, a legteljesebb hiiség-
ben és engedelmességben a papa irént.
Megbocsatatst kérek mindazoktél, aki-
ket megbantottam, s megbocsa:ok mind-
azoknak, akik engem bantottak meg.
Feajanlom Istennek életemet s elfoga-
dom kezébdl a halalt mindazokkal a
koriilményekkel, amelyek kisérik. Ké-
req Istent, hogy abban a pillanatban
teljesen megbanhassam biineimet és to-
kéletesen belenyugodjam legszentebb
akarataba.”

Sirjanak marvéanytablajan ma a név
alatt egyetlen cim van: ,,Ferences har-
madrendi”. S oda van vésve a kérés
ugy, amint végrendeletében meghagyta:
~Imadkozzatok lelkéért!”

Felelds szerkeszté és kiad6: Sik Séndor.
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HOSER VIKTOR - MIULLER KAROLY

Dudapest, ¥. b., YVaroshdaz-utca 6

I’JJ ORGONAK épitését és mindennemii javitast vallal
RIEGER OTTO ORGONAGYAR

Budapest, XIV., Fiiredi-utca 41. Telefon: 297 023

P A S S T O K Nagyheti szertartasok
(Magyar vagy latin) Ara 5 Ft. Ara fiiove 20 Ft.
Bpest, XiL, Kiss 1. atv-v. 55 Mlagyar Kowws egynizensi kiatovaiiaa

Imakonyvbe valo képek, faliképek, olvasék, lelki konyvek,
imakonyvek, szobrok, plakettek, rozsafiizér-keresztek,
Szepldtelen Sziiz csoddsérmek, skapuidré-érem alumini-
umbdl és fémbdl, ajtépajzs papirbol és fémbol
nagy valasztékban kaphatdk

K O RDA R.-T. Kényv- és Kegytargykereskedésében :
Budapest, VI, Mikszath Kalman-tér 4.

MISERUHAK IMAKONYVET
SZABO GYULA P Bapir. 6 wroomert
kegytargylzietében PAPI RUZ LETBEN

Budapest, IV., Prohiaszka O.-u. 10 Bpest, V., Veres Pdiné-u. 3. T 184-030




