Romano Guardini
FELTAMADAS

Az Osszes evangéliumok beszamolnak egy titokzatos eseményrél,
amely Jézus halala utan harmadnap tortént. Mar a beszamolok formaja
is sajatos jellegii: a szovegek hirteleniil abbamaradnak, keresztezik egy-
mast, nem egészen feloldhaté fesziiltségek és ellentmondasok wvannak
benniik. Mintha valami Félelmetes meriilne fel, valami, ami a tapasztalat
megszokott formait szétrobbantja. Ha a kiilonbdzé szdvegeket a val6-
szinii sorrend szerint Osszeallitjuk, koriilbeliil a kdvetkezs képet kapjuk.

»Szombat végén pedig, a hét elsd napja virradtan.,. ime nagy fold-
indulas 16n, mert az Ur angyala leszallt az égbél, és elhengerité a ko-
vet, és raiilt. Tekintete olyan volt, mint a villam és rubija, mint a hé.
Az 618k pedig Téle valé félelmiikben megremegének, és olyanok let-
tek, mint a holtak.” (Maté 28. 1-—4.) ,Mikor elmult a szombat, Maria
Magdolna és Maria, Jakab anyja és Salome illatszereket vasarolanak,
hogy elmenvén megkenjék Jézust. Es koran reggel a hét els6 napjan a
sirhoz menének napfelkeltekor. Bs mondtdk egymas kozt: ,Ki hengeriti
el nekiink a kovet a sirbolt ajtajabol?” Odatekintvén pedig, lattak, hogy
a ko6 el van hengeritve, Mert igen nagy vala.” (Mark., 16. 1—4.) ,,Be-
menvén nem talalak az Ur Jézus testéet.” (Luk. 24, 3.) ,,[Maria Mag-
dolna]* Elfuta tehat, és Simon Péterhez, és a masik tanitvanyhoz méne,
kit szeret vala Jézus, és monda nekik: ,Elvittek az Urat a sirbol, és
pem tudjuk hova tették Ot.” Kiméne azért Péter és a masik tanitvany,
¢s a sithoz menének. Egyiitt futanak pedig ketten. (Jan. 20. 2—4.) ,Es
I6n [Mikdzben a tobbi asszony még a sirboltban volt.] hogy két
ferfia alla mellettitk ragyogd 6ltSzetben. Megijedvén az asszonyok,
fsldre hajtvan orcaikats azok mondak nekik: ,Mit keresitek az él6t a
holtak kozétt? Nincs itt, hanem feltamadott! Emlékezzetek, miket be-
szélt nektek, amikor még Gallileaban vala, mondvan, hogy az Ember-
fianak a biintsdk kezébe kell adatnia, felfeszitettni, és harmad-napra
feltamadni, (Luk. 24. 4—7.) ,.De menjetek, mondjatok meg ‘tanitva-
nyainak és Péternek, hogy elSttetek megyen Gallileaba, ott majd meg-
latjatok Ot, amint mondotta nektek.” (Mark 16. 7.) ,Es esziikbe ju-
tanak az O szavai. Visszatérvén a sirtél, jelenték mindezt a tizenegy-
nek és mind a tébbinek.” (Luk. 24. 8—9).**

»Egyiitt futnak vala pedig ketten, és a masik tanitvany [Janos]
megel6zé Pétert a futasban, és hamarabb ért a sirhoz. Es belenézvén,
ott lata elhelyezve a lepeddket, de nem méne be. Majd oda ére Simon
Peéter is, kdvetvén 6t, és beméne a sirboltba, és lata az otthagyott le-
pedGket; a keszKkendt pedig, mely az 6 fején volt, nem a leped6k mellé
téve, hanem kiilén egy helyen &sszehajtva. Akkor aztan beméne a masik
tanitvany is. ki el8szor érkezett a sirhoz, és lata és hitt. [Persze mindez

* A szégletesen bekeritettek a szerzd betoldéasai.
** Alighanem ez az els§ hallas, hinni-nem-tudas inditotta a két apostolt, kikr8l
Luk. 24, 13-ban sz6 van Emmausz felé,
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még rejtély volt szamara], mert még nem értettek az Irast, hogy fel
kellettkneki tamadnia halottaibol, Tehat megint hazamenének a tanit-
vanyok.

Maria Magdolna pedig kinn alla a sirboltnal sirva. Amint igy
sitdogéla, odahajolvan bepillanta a sirboltba, és lata két angyalt fehér
ruhdban ilni, egyiket fejtdl, masikat labtol, azon helyen, ahol Jézus
‘teste fekiidt vala. Mondtak neki azok: ,Asszony, migrt sirsz?. Felele
nekik: ,Mert elvittek az én uramat és nem tudom hova tettek Ot
Ezeket mondva hatrafordula, és lata Jezust ott allani és nem tudta,
hogy az Jézus. Monda neki Jézus: ,,Asszony, miért sirsz? Kit keressz?**
Amaz vélvén, hogy a kertész az, monda neki: ,,Uram, ha Te vitted el
Ot, mondd meg nekem, hova. tetted, és én elviszem Ot." Megszolita 6t
Jezus: ,Maria”. Megfordula amaz, és monda: ,Rabboni (ami annyit
tesz, mint Mester). Monda neki Jézus: ,Ne illes engem, mert még nem
mentem {6l Atyamhoz; hanem eredj atyamfiaihoz, és mondjad nekik;
folmegyek az én Atyamhoz és a Ti Atyatok, az én Istenemhez és a ti

Istenetekhez.” (Jan. 20. 4—17.)

‘ Valami roppant és félelmes dolgot mondanak itt: hogy a nazareti
Jezus, a ,kisded nyaj” mestere, az, akiben sokan a Messiast lattak, és
akit ellenségei a halalba vittek, a nazareti Jézus feltamadt! Nemcsak
ugy, ahogyan Sokrates mondta 6nmagarédl tanitvanyainak, hogy t. 1
lelke most mar egy jobb és nagyobb vilagban fog tovabb élni, — nem-
csak ugy, ahogyan egy ember elmdlik, de képe késdbb felragyog az
utodok lelkében és vezeti Gket és tdrténelmet iranyit, hanem valdsago-
san, test szerint. Maga a tonkretett, a halalban megtért élet, ébredt
fel ujra, — persze 1j, atalakult allapotban.

Erzésiink tiltakozik az ellen, amit ez a hit kivan t6link és ha nem
tiltakozik, akkor okunk van bizalmatlanul kérdezni &nmagunktél, hogy
nem fogjuk-e fel ezt az egész hiradast némileg legendaszeriien? Amit
itt &llitanak, az hallatlan dolog; a kdzvetlen érzés valoszinileg mindig
is tiltakozik ellene. Nem ok nélkiil hitték el sokan a hatésagi hivatalos
jclentést, mely szerint, mig az &rdk aludtak, az apostolok elloptak a
holftestet. (Matée 28. 11—15.)

Valéban mindig djra és tjra megprobaltak a feltamadast az Ur
Jézus hiteles élete képebdl elsikkasztani B kisérletezés kiilonb6z6 mo-
don tortént. Sokszor, és mar régmult idSben is, abban az egyszerii és
durva formaban, mintha az apostolok koévetiek volna el valamilyen
tobbé vagy kevésbbé jambor csalast. Az a bizonyos hivatalos jelentés,
amelyrs] sz6 volt, adta meg az alapot ehhez az allitashoz.

‘Komolyabb két djabbkori magyarazat. Az elsd szerint Jézus tanit-
vanyai egész lelkiiket a Jézus Messias-voltdban valé hitre allitottak - be.
Minel aggasztobb lett a kiilsé helyzet, annal élesebb fesziiltséggel kel-
lett ezt a hitet fenntartani. Még a legutolsé pillanatban is keétségbe-
esett bensSséggel vartdk a nagy messiasi gy6zelmet, az ellenség lesuj-
tasat. Amikor azonban bekdvetkezett a katasztréfa, minden Osszeom-
lott a lelkiikben. Hatartalan csiiggedés fogta el &Sket, és ekkor — az
ontudatalattinak egy rejtett folyamataban, ‘amikor a veszélyeztetett élet
6nonmagat védi — hirtelen feltamad benniik a bizonyossag: az Ur éll
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Ez.a tudat, amellyel a kétségbeesés gySzte le Snmagat, most mar vizio-
kat is termelt. Bzekben az, amit oly forrén oShajtottak, most mar valé-
saggal megijelent el6ttiik, helyesebben, hogy az &ntudatalattiban létre-
hozott viziok adtdk meg nekik hitiik bizonyossagat. E viziok elsé meg-
alkotoitol atvették ezt a hitet masok is, és igy megkezdte utjat a tor~
ténelemben... A masik magyarazat a kozdsség életébdl indul ki, E sze-
rint az ifji keresztény kozOsséget idegenek és ellenségek vettek koril,
s igy érthetd sziviiknek vagya valami olyan k§z8s tartalom utan, amely
belséleg egyesitse, kifelé pedig elhatarolja &ket: egy isteni alak és egy
tidvésséghozo torténés utan. Mas . vallasi kézésségeknek is megvoltak
a maguk kultikus alakjai, akiknek mitolégiai élményeit élték at tdjra-és
alkalmaztak magukra istentiszteleti cselekményeikben. Igy jott létre itt
is egy természetfeletti lény képe, akinek szent tSrténete a- kultusz ké-
zéppontja, és cselekedeteiknek ' zsinormértéke ' lett; az Ur Krisztus...
Ilyen vallasos lelki élményekbdl formalddott az a Krisztus-kép, amely
valami egész mast jelent, mint a nazareti Jézust. Ez ember volt; nagy,
vallast teremt6 langész, aki élt és meghalt, mint minden mas  ember,
csak abban kiilénbdzétt tslik, hogy haldla &sszehasonlithatatlanul - mé-
lyebbjaratu volt. Csak a husvét élmény formalta belSle a Kyrios Chris-
tost a hitnek lélekben é16 pneumatikus-hatalmi megdics&iilt urat, a vilag
eljovend6 birajat. E kettd k&zott azonban nincsen egység, ha csak el
nem fatyolozza az ember ezt a vilagos tényt azzal, hogy az egységet
»csak a hivé latja”. Ez azonban annyit jelent, hogy az egység csak az
egyesek érzésében és élményeben létezik.

Mindezek ellen sok kifogas emelhetd. A Szentirasban semmi sem
mutat arra, hogy a tanitvanyok a feltdmadasnak barminemii formajat
is vartak volna. Ellenkezéleg szembehelyezkedtek ezzel a gondolattal,
és a tényeknek kellett legyézni Sket... Erre azt lehetne valaszolni,
hogy az ilyen vallasos megérzések és viziok lenyegéhéz tartozik a tu-
datos érzés latszolagos ellenkezése és legydzetése. Annak ellenére (vagy
éppen azért, mert) a mélyebben fekvs, tudat-alatti rétegbdl szarmaznak.
Lehet, — de mindenkor legalabb formajuk szerint bele kell illenick a
megtapasztalénak &ltalanos lelki és szellemi életébe. Egy emberré lett
Isten alakja azonban, aki testi mivoltat mennyei allapotiban viszi ma-
gaval, ez a zsido gondolkodas szamara a lehets legidegenebb valami
volt. Galileai haldszoknak ,dntudat-alattija” soha le nem gyézte volna
ilyen képpel depressziés allapotat...

Veégiil, és mindenekelStt meg kell jegyezni, hogy a vallasos meg-
rendiilésnek egy ilyen eredménye talan .fenntarthatd lett volna rovid
ideig: néhany izgalmas éven at vagy a tompalelkiiségnek bizonyos alla-
potaban; de sohasem fakadt volna belSle egy olyan vilaghatalom, mint
a kereszténység, mely pedig kézvetleniil 6ssze van kotve Krisztus fel-
tamadasanak hitével. Vaknak kell lenni, hogy ilyet allithasson wvalaki,
De a tudomény, amely igényei szerint olyannyira néz6, elég sokszor
vak is, — ott t. i, ahol egy néma akarat parancsolja neki, hogy ne
lasson... De mindez nem dontd, csak azért beszéltiink rola, hogy sza-
badda tegyiik magunknaki a palyat a lényeges szémara.

Pal — aki a tobblek krizisét nem élte at — a lényeget e szavak-
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ban fejezi ki: ,Ha Krisztus nem tamadt fel, hidba valé a ti hitetek...
Akkor nyomorultabbak vagyunk minden embernél. (1. Kor. 15, 17—
19.)" Ez azonban azt jelenti: Krisztusnak a halalbél valé feltamadasa-
val all vagy bukik a keresztény vallas. Ez nem mellékjelenség ebben a
vallasban, nem is mitologiai fejlemény, amelyet torténelmi okokbdl vett
volna fel magaba, és amelyet lényegének kara nélkiil le lehet valasz-
tani rola, — nem, ez vallasunk szivének egy darabja.

Az apostolnak ez a tudata magara az Ur Jézusra mutat vissza:
hogyan gondolkozott err6l & maga? Jézus tobbszor beszélt halalarol,
nevezetesen harom alkalommal utolsé jeruzsalemi utjan. Minden alka-
lommal hozzatette azonban, hogy fel fog tamadni. Ezekben a kijelen-
tésekben format 6lt valami, valami,” ami Jézus magatartasdban mindig
is jelen van, t. i. sajatsdgos viszonya a halalhoz. Azt a halalt, amely
a mi szamunkra érvényes, 6 nem ismeri. Csak azt a halalt ismeri, amely
mogott ott a feltamadas és pedig az azonnali, még jelen idSben tdr-
téné feltamadas.

Ezzel pedig a keresztény gondolkozas legmagasabb, de egyben
legnehezebb feladata el6tt allunk: megérteni az Ur létéf. A kegyelmi
koz6sségnek atélésében, hitben és kdvetésben felfogja ezt a legegysze-
riibb ember is. Itt azonban a tudatos gondolkozassal valé megértésrol
van sz6, mert hiszen ez is hivatott arra, hogy Krisztust szolgalja. Ez
persze feltételezi, hogy a gondolkozas is kész ,megkeresztelkedni’” és
kereszténnyé lenni. Ez a feladat, az ¢l6 Krisztus megértése, ontudata-
nak értelmezése, nagyon nehéz. Két veszedelem fenyeget itt: vagy ki-
indul az ember az igazi emberi psziholdgiabol, és mellzi azt, ami e
folott van, vagy kiindul a dogmabél, az emberfsléttit allitja, azonban
lathatova nem teszi. A lényeghez csak akkor ériink, ha sikeril kapcso-
latban maradni az Urnak él8 alakjaval. Ha latjuk, mennyire emberi
minden alkalommal, ha azonban azt is latjuk, hogy az emberinek ezt a
megértését szétfesziti valami, ami nemcsak a zseninek a nagysaga, nem-
csak &ttord vallasos élmény, hanem a szent Isten maga. Jézus maskép
viszonylik a vilaghoz, mint mi. Masképpen az emberhez, mint csak-
ember. Maskép Istenhez, mint egy hivs. Masként sajat létéhez, az élet-
hez és halalhoz, mint mi. A feltamadas gyckerei ide nytlnak.

Olyan vagy-vagy elé vagyunk itt allitva, amely az alapokig megy
vissza. Mihelyt &nmagunkat vessziik zsinérmértékiil: a mi emberi létiin-
ket, ahogyan az fennall, ezt a vilagot, ahogyan benniinket koriilvesz,
azt a2 médot, ahogyan a mi gondolkodasuk és érzésiink lebonyolodik, —
ha innen akarjuk az Ur Jézust megitélni, akkor a feltdmadas hitét kény-
telenek vagyunk tgy fogni fel, mint egy nagy vallasos megrendiiles ko-
vetkezményét, gy mint egy kezd8dS kdzdsség-képzidés eredményét,
vagyis mint csalédast. Es akkor csak ké&vetkezetesség kérdése, hogy
milyen gyorsan tavolitjuk el magunktsl Ssszes feltételeivel és kdvetkez-
ményeivel, és hogyan igyeksziink egy ,tiszta kereszténységet” kidol-
gozni. Ez persze nemr lesz sokkal t6bb, mint egy sovany etika, és jam-
borsag..."” Vagy pedig vilagossa lesz eléttiink, hogy mit kovetel Krisz-
tus alakja, t. i. a hitet. Felismerjiik, hogy nem azért i5tt, hogy a vila-
gon beliil G ismereteket és tapasztalatokat hozzon nekiink, hanem hogy
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megszabaditson benniinket a vilag igézetétdl. Halljuk ezt a kovetelést,
és engedelmeskediink neki. T6le magatdl vesszitk “azt a mértéket, aho-
gyan 16la gondolkozni kell. Készek vagyunk megtanulni, hogy O nem
a vilagot vezeti tovabb nemesebb értékekkel és erdkkel, hanem hogy
Vele az uj lét kezdddik. Végrehajtjuk a tengelynek azt a megfordita~
sat, amelynek neve éppen ,a hit”. A hitben nem a vildg szerint gon~
dolgozunk Krisztusrol, hanem Kirisztus szerint minden masrdl. Akkor
nem mondjuk t6bbé: a vildag nem tud a halottnak megelevenedésérdl,
tehat a feltamadasi mitosz, — hanem: Krisztus feltamadott, tehat a fel-
tamadas lehetséges. Es az O feltamadasa az igazi vilagnak alapja.

A feltamadasban nyilvanvalova lesz az, ami kezdet 6ta megvolt
Jéezusnak, az Ember-Fidnak és Isten-Fidnak &l6 lényében. Ha sajat
letiinkrd] eszmeélkediink, gy jelenik meg el&ttiink, mint mozgas, mely
a gyermekkor sitétségében kezdédik, emlékezetiink szerint, tobbé~
kevésbbé messze; aztan novekszik, csicsra ér, kezd hanyatlani, hogy
végiil tobb vagy kevesebb beteljesiiltséggel, vagy hirtelen megszakadva
leszalljon. Létemnek ez az ive kezd&dik a sziiletéssel és véget ér a
halallal. El6tte van a soOtétség, amelyben almélkodva tapogatozunk:
hogyan is volt lehetséges, hogy én egyszer kezd6dtem. Az iv lehanyat-
lasakor ujra a sotétség kovetkezik, amelybdl a reménységnek egy bi-
zonytalan érzése vezet ki... Krisztusban nem igy van. A létnek az ive
az O szamara nem kezd8dik a sziiletésben, hanem visszanyilik az 6rok-
kévalosagba: ,,Mielstt Abraham lett, én voltam.” (Janos 8, 58.) Ezek
nem a masodik szdzad egy keresztény misztikusanak szavai, ahogyan
allitottak, ez kdzvetlen kifejezése annak, ami Krisztusban élt. Bs az iv
nem vesz el a halallal, hanem egész emberi életét viszi magaval tovabb
az Ordkkévalosagba: ,Meg fogjak &lni és harmadnapra feltamad.”
{Maté 7, 23.) Krisztus léte dntudatdnak egész mas a mélysége és szé-
lessége, egész mas a halalhoz valoé viszonya, mint a mienknek. A halal
az O Gntudata szamara csak egy atmenet, ha a legsilyosabb jelents-
séggel van is telitve. ,Nem kellett-e Krisztusnak mindezeket elszen-
vednie és igy bemenni az O dics6ségébe?’ — kérdi az Ur a tanitva-
nyokat, az emmauszi Gton. (Luk. 24. 26.)

A feltamadas megvalésitja azt, amit mindig magaban hordott. Aki
tagadja a feitamadast, visszahatolag tagadja mindazt, amivel ez az O
lenyében és tudatiban Osszefiigg. Ami igy még megmarad, az mar nem
éri meg a hitet.

De hiszen a jelentések vilagosan elaruljak a viziés élményt! Hiszen
a tanitvanyoknak voltak vizidik! Mindenesetre; csak vissza kell adnunk
e szénak az értelmét., Amit a mai hallgaté &nkényteleniil gondol, mikor
ezt a mondatot hallja: ,,vizi6 volt”, ez nagyon is r&vid multd gondolat.
Van ennek a mondatnak egy 0Osrégi értelme. Megtaldljuk mar az O-
Testamentumban. A ,vizi6” latast jelent. De nem pusztan olyan él-
ményt, melynek értelme magéban a laténak életében van, hanem egy
magasabbrendii valosagnak belépését a latonak tapasztalati koérébe.
A tanitvanyoknak a sirnal, az emmauszi Giton, a teremben és a t6 mellett
viziik voltak; ez azonban jelenti, hogy lattak az ¢l Urat. Mint valé~
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sagot, amely a vilagban volt, és mégsem tartozott beléje. Ennek a vi-
lagnak rendjében &llt, de ura volt e vilag tdrvényeinek. Ezt a valdsa-
got latni: tébb volt és mas volt, mint egy fat latni az dtszélen, vagy
egy embert, aki belép az ajton. Ot, a feltamadott Krisztust latni, az
megrendiilés volt, minden megszokottnak felrobbanasa. Innen az elbe-
szélésben az 1j szavak: , megjelenik”, ,eltiinik”, ,egyszerre” ott all a
tetem kozepén; egy ember megy és O , mellette all" stb. (Pl. Mark 16,
9, 14; Luk. 24, 31, 36.) Innen van a hiradas szévegének az a hirtelen,
meg-megtérs, ide-oda cikkazo, ellentmondésos jellege, -— ez az igazi
formaja az igazi tartalomnak, amely kifejezést kévetel és széjjelrepeszti
a - régi formakat.

AZ UTOLSO VACSORA KEPE ELOTT

....azt j6l tudom, hogy nem vagyok
a hamvas szivii Janos.

Talan Maté, a tonkrement,

tékozld kedvii vamos?

Talan Simon Péter vagyok,
a hoskods készikla?

Egy szolgalé szavara mar
azonnal sziny6 szikra?

Judas nem lennék semmiért!
Még eszembe se jusson,
hogy eziistért eladhato

a csokom, égi jussom!

Melyik vagyok? Mondd, Mesterem!
Hiaba tépelsdom...

Talan a kétkedd Tamas

volt lagymatag el6ddm?

Jakabhoz nem hasonlitok;

nem mennyd6rdg a hangom.
Tudom, hogy hallgatas illet,
tronod koriil nincs rangom.

. s nincsen helyern az utolsé
vacsora asztalanal,
(A masom még tSrvényt tanul
Gamalie] labanal.)
Lionardo, mért hagytad le
Sault a hires keépral?!
... belatszhatnék az ablakon
a damaszkuszi rétrél!

Magasi Artar
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