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Dam Ince

KEGYOSZTO TARSA KRISZTUSNAK
ALMA SOCIA CHRISTI

Maria-tiszteletiink inditékait, stilusat, élményszerliségét Boldogasszony-
eszménk hatdrozza meg. Mit tartunk Szz Madria tGdvtorténeti szerepérél? Oly
természetesen valaszoljuk: azt, amit a katolikus Anyaszentegyhdz vall. Az Egy-
haz hitvalldsat pedig Unnepélyes megnyilatkozésaiban, az 4. n. dogmékban,
majd a kinyilatkoztatds alapforrésaiban, a Szentirdsban és Szenthagyoményban
halljuk meg. S itt is elébb a hagyomanyban, mint a Szentirdsban, mert a Szent-
irasnak is a Szenthagyomany a hiteles értelmezdje. Ezek a forrédsok azonban
inkébb adatszerlien tarjadk elénk a kinyilatkoztatds igazsdgait, rendszerezésiik
a hivé elmére véar. Ugy hat rank a kinyilatkoztatds birodalma, mint a nagy ter-
mészet a tudomdnyos feldolgozas igényével hozzd kozelitd tuddsra. Egyfelsl a
kozmosz tartalmi gazdagsdga és teljessége. masfel6l elménk a maga egyetemes
fogalmakra utaltsdgdval és rendszerezésre-torekvésével. Az intuicié kecseg-
tetne ugyan a valésdg kdzvetlen megragaddsaval és hidnytalan birdsédval, azon-
ban a megismerés jelen rendjében nem rendelkeziink vele. S ha rendelkeznénk
is, az ilyen ismeret sohasem lehetne Onmagaban tudds, a szabatos meghatéro-
zashoz és kozléshez mindenképpen fogalmi ismeretre lennénk utalva. A fogalmi
ismeretnek és rendszerezésnek viszont legydzhetetlen gyengéje, hogy a valo-
sagot csak bizonyos szempontok szerint képes feldolgozni, a dolgokat egy-egy
szempont szerint rendezni. Aminek aztdn az a koévetkezménye hogy a valé-
sag madasik, époly fontos és értékes oldala csak kozvetve, reflektald értelmi
tevékenységgel, vagy éppen kovetkeztetéssel keriil ismereteink kozé.

Ezt a tOorvényszerliséget a kinyilatkoztatds vildga sem keriilheti el, ha
elménk a hitigazsdgok rendszerezésére és szabatos megfogalmazisdra vallal-
kozik. Hozzdjarul, hogy az egyéniségnek is nagy szerepe van az atfogd és rend-
szerez6 szempontok kivalasztasaban és értékelésében, s igy a kinyilatkoztatds
kozléseinek emberi feldolgozédsa karakterolégiai kérdés is. Anndl is inkdbb, meri
a vallasi igazsdg nemcsak értelmiinkh6z, hanem egész valdnkhoz sz6l. Nemcsak
tudnunk, hanem élniink is kell. Nemcsak az élet erkdlcsi értelmében, hanem
ugy is, hogy a kinyilatkoztatds nyujtotta Isten-kozelség lehetGségeit élmé-
nyesiteni is torekszilink, ennek pedig akarati és érzelmi feltételei vannak. Ebben
aztdn igazédn embere vdlogatja, s itt a nyitja annak az izgalmas kérdésnek,
miér{ is vannak ki{ilonboz06 irdnyok és iskoldk a hittudomaéany, az erkslesi maga-
tartas és vallasi élet vildgaban? Megegyeznek a hitigazsdgokban, a kinyilatkoz-
tatas tényeinek elismerésében, de nem mindig az értelmezésében, megkézeli-
tésének moédszerében és érvényének kiterjesztésében. Mindegyik katolikus,
amig az Egyhazt6él mér lnnepélyesen meghatarozott, vagy a hagyoményban
kikristdlyosodott értelmezéstol el nem tér, s katolicitdsdnak sérelme nélkiil
indulhat ujabb felfedezésre a kinyilatkoztatas birodalméban, s 0j 6sszefiiggések,
szorgosabb vizsgalat, Uj meglatdsok alapjdn nemcsak taldlobb értelmezésre,
hanem akarhanyszor 4j hoditasokra is szert tehet. Tehdt nem a kinyilatkoztatast
hamisitja, hanem eddig kellképpen nem értékelt szempontokra, vagy a hit-
igazsagokban burkoltan rejlé egyéb igazsagokra talal. A dogma- és teologia-
{orténet legragyogobb lapjai ezek az erdfeszitések. Az emberi elme kiizdelme
a teljes igazsadg megismeréséért.

Ezzel a tisztelettel illik fogadnunk azokat a kisérleteket is, amely a Bol-
dogsdgos Szliz idvtérténeti szerepét igyekeznek a kinyilatkoztatdsbol megalla-
pitani. Lehet, hogy dolgozatunk cimének ismertetésében silyos elméleti fel-
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adatot latunk, azonban csakhamar kitinik, hogy megoldasunk vallasi életiinket
is érinti s a Boldogsagos Istenanya tiszteletének egészen sajatsdgos lendiiletet
és bensdséget ad.

. * k¥

Azt vizsgdljuk, mily mozzanatban jel6ljik meg a Szent Szliz kivaltsdgainak
és Udvtorténeti szerepének gydkerét. Melyik az a kozponti elv a Sziiz Mariaval
kapcsolatos problematikdban, amelyre visszavezethetjiik, vagy melybdl levezet-
hetjliik a Szliz Mariarol sz6lo katolikus tanitdst?

Elindulhatunk a konkrét iidviorténeti események sordn, s jelenlegi hely-
zetiinkbdl kovetkeztethetiink. Az eredeti biinbe esett emberiség Adamban el-
vesztette a paradicsomi boldogsagot és Istenkozelséget, és bline siralomvéggyé
valtoztatta szdmdra ezt a vildgot. Igy {ilt vakon és rokkantan a sotétségben,
mignem Isten megkdnyorilt rajta. ,,Mert szerette Isten a vildgot, hogy az 6 egy-
szilott Fidt adta, hogy mindaz, aki Obenne hisz, el ne vesszen, hanem &rék
élete legyen.” (Jn. 3, 16.) Hogy helyrehozza megvdlté halalaval mindazt, amit
Adam vétke folytan elvesztettiink. Mas szoval: Krisztus 6rok elérerendelésének
Isten szdndékaiban a mi szerencsétlenségiink az igazi inditéka. Olyannyira,
hogyha torténetesen Adam hiliségesen helytall, Krisztus egész iidvtorténeti
jelentdsége értelmét veszti, vagyis nincs megtestesiilés, Istenhez-emelkedésiink-
nek sem Krisztus, az Istenember az 1utja és a biztositéka. — Ugyanabban az
elhatdrozasban akarja Isten a Megvaltd édesanyjat, a Boldogsdgos Sziizet,
vagyis az orok Ige megtestesiilésének nélkiilézhetetlen feltételeként jelenik
meg az isteni szandékok szentélyében az Istenanya eszméje, az anyasdg és fiu-
sag sziikségszerii kapcsolata értelmében. Vagy masok szerint, Ugy kapcsolddik
Krisztus elérerendelésébe, mint a titokzatos Krisztusnak legkivalobb tagja.

Amint 1atjuk, itt minden az emberisag megvaltasara iranyul, s csak annyi-
ban van értelme Krisztusnak is, Marianak is, amennyiben megvaltdsunkkal
Osszefligg, Isten irgalmas szeretete sugarozza be a létet, Krisztus Adam sebének
orvosa, az elsé ember Osszeziizta mennyei lajtorja helyreallitéja. Sziiz Maria
Istenanyasaga cimén keriil az iidvozité isteni tervekbe. Igy tehat minden kivalt-
sdgat és egész szerepét az Istenanyasdg titkara kell visszavezetniink. Az Egy-
héz az eredeti biin okozta sebek gyodgyitdsdra alapitott intézmény, szentségei
gyogyuldsunk természetfeletti eszkdzei, a szentelmények a veliink valé vonat-
kozdsukban megromlott életkériilményeket vannak hivatva megszentelni.
Mindeniitt a helyrehozas, a Paradicsom visszadllitdsa a jelszd. Az Isten titjara
lépiink, de minden 1épésnél érezziikk gyoégyuldé sebiinket, vagy éppenséggel
mankora szorulunk. Istenhez emelhetjiik tekintetiinket, de szemiink még ég a
banat konnyeitél. Orém deriil arcunkra, de amolyan faradt mosoly, mint hosszi
s igen nagy szenvedés utdn az elsé derfis arcvondsok. Nem tudjuk feledni
tragikus sorsunkat: mindig csak a blinrél beszéliink, a bfint olvassak fejlinkre,
szenvedéseinkben a banh&dést latjuk, minden tettlink engesztelés, vezeklés,
érdemszerzés az Orok életre. A Masodik Eva a Jézus drdga vérén megvaltott
emberiségben latja lelkigyermekeit, sirva és zokogva kialtoznak hozzd az elsd
Eva szamkivetett gyermekei. ..

* %k %

Mély valésagérzék jellemzi ezt a szemléletet, s nagy tényeit nem szabad
lekicsinyleniink. Azonban létéhatdrdn sem valtoztathatunk? Nem mond a ki-
nyilatkoztatas tébbet létiink értelmérél, Krisztus és Maria kiildetésér6l? Csak-
ugyan a hittudésok immar nagyobb része nem tud beletérédni abba, hogy mind-
Ossze ennyi lenne a kinyilatkoztatds vigasztaldsa. Vannak a Szentirasnak verd-
fényes lapjai, amelyekbdl kivilaglik a paradicsomi boldogsag és béke egy-egy
sugdra, s kiolvashatjuk, hogy mégsem a biin és a megvaltds a kegyelmi rendnek
uralkodd elve, hanem Krisztus és Szliz Maria blnbeesésiinktd] fiiggetleniil is
beletartozik Isten vildgteremt6 tervébe, s a megtestesiilés kegyelm® Krisztus
kirdlysagdban egyesitette volna az emberiséget, st az angyalokat és az egész
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teremtett vilagot akkor is, ha nincs bln a f6ldon! Aztdn meg abba is nehéz
beletorddni, hogy Isten szeretetének ilyen remekét, mint az Istenember eszméje,
a legnagyobb rossznak és legesufabb torzitdsnak, a biinnek készdnhetjik. Isten
szandékait is helyes értékelés vezérli, s teljes Osszeegyeztethetetlen vele a
legnagyobb jonak a legnagyobb rossz ald rendelése. Krisztus a Summum Opus
Dei, s mint ilyen Isten 6rok szdndékainak elseje, minden mas utébb, tehat az
elsoért, Krisztusért van.

S csakugyan a Szentirdsban, Szent Palnak a Kolosszeiekhez irt levelében
ezt olvassuk (1, 15—20): ,,O (Krisztus) a lathatatlan Istennek képmdsa, elsd-
sziilstt minden teremtény el6tt, mert benne teremtetett minden az égben és a
161don, a lathatok és a lathatatlanok, a trénusok, az uralmak, a fejedelemségek
és a hatalmassdgok egyarant: minden &altala és Hérette teremtetett. O elébb
van mindennél, és minden 6benne &1l fenn. O a testnek, az Egyhaznak a feje, &
a kezdet, elsfsziilott a halottak ko6zil, hogy az 6vé legyen az elsGség mindenben,
mert ugy tetszett az Atyénak, hogy O6benne lakozzék minden teljesség”. S ha
hozzévessziikk a kinyilatkoztatds atfogd eszméit, amilyen a messidsi orszag
egyetemessége, az Immanuel, a ,,Velink az Isten” eszméje, majd Szent Pal
hogy Krisztusnak abszolit szerepe van Isten terveiben, s ugy jelenik meg,
mint az isteni szeretet legnagyobb kegyelme, Istennel vald koézdsséglink leg-
tokéletesebb formaja és zdloga, az egész teremtésnek célja és koronaja.

Hogy a hagyomdany kevesebb fogodzdpontot nyujt ennek a nézetnek
megalapozasdhoz, nem oly aggasztd, ha megfontoljuk, hogy voltaképpen a
szentatydk a tényleges helyzetet vették alapul, s igy a megvaltds szempontja-
b6l értelmezték Krisztus megvaltdi kiildetését, s egyszerlien nem foglalkoztak
a megvaltds kérdésén kivil mdés lehetbséggel. Annyi biztos, hogy a hagyo-
méanyos felfogds nem nem 4all utjaban nagyobb tdvlatok feltdrdsdnak és az
istenemberi kiildetés tdgabb értelmezésének. Amikor aztdn a kérdést felvetet-
ték, s a megfontoldsokat is felsorakoztattdk, nem térhetett ki az dallasfoglalas
elél egyetlen hittudés sem. A VIII. szdzadi Ninivei Izsakt6él Nagy Szent
Alberten, Ramon Lullon, Grosteste Réberten, Marston Roéberten és De Ware
Vilmoson keresztiil jut a tan Duns Scotushoz, aki aztdn alaposan megokolja s
rendszerének gerincévé teszi. A Ferencrend hittudésai melléje csatlakoznak,
Sziénai Szent Bernardin, Kapisztran Szent Janos, Brindizi Szent Lérinc, a mi
Temesvari Pelbédrtunk, Portomauriziéi Szent Lénérd népszerisiti, Szalézi Szent
Ferenc nagyban emeli tekintélyét az ujkorban, hozzacsatlakoznak Suarez Ferenc
és Salmeron Alfonz révén jezsuitdk, a domonkos Ambrosius Catharinus és
lacobus Naclantus, a misztikusok k6ztl Ossunai Ferenc, Olier Janos, Ruberic
Szeverin, P. Faber, Louis de Ségur, Gay, Gerbet, H. Texier, napjainkban pedig
oly nevek szerepelnek kévetdinek tdboréban, mint Card, Dechamp, Bougau
Emil, Card. Newman, A. Gemelli, Bonomelli, Card. Capecelatre, a jezsuita
P. Ramier, magyarok: Temesvari Pelbart mellett, Laskai Ozsvat, Telek Jézsef,
Bucsanszky Alajos, Munkay Jénos, Szuszai Antal, Prohaszka Ottokar, Schiitz
Antal, néhany gorogkeleti, s a protestdnsok koézt B. Westcott, H. Rahsdall,
H. W. Schmidt. Mind aldirja Prohdaszkaval: , Az Istenember, ez a kozpont, a
kiindulds és a korona. Az istenemberi az Istenség megnyilatkozdsdnak domi-
nantéja a mostani teremtésben. Azért gondolom, hogy Krisztus az elsd, a
primogenitus, s hogy miatta van minden, s eljétt volna akkor is, ha nincs is blin
a foéldén”. (OM. 23, 178)

* X %

Hogy Duns Scotus nézetében joval elSkeldbb szerephez jut Szliz Maria,
nyomban kitlinik. Nem ugyan Istenanyasdga cimén, amely annyira kezére jar
az a posteriori szemléletnek, hanem annak az isteni el6rerendelésnek alapjan,
amelyben a Boldogsagos Szliz kezdettl Krisztus kegyes Tarsa a krisztusi kiil-
detés minden mozzanatéaban., Tehét érte is van a vilag, érte is a kegyelem s
érte a dics6ség minden ajandéka. Ott &ll a krisztusi kiildetés minden alloméasan:.
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anyja a megtestesiilt Igének, osztdlyosa a Megvalid szenvedésének és dldozata-
nak, kincstarnoka Krisztus minden kegyelmének, Kirdlyndje a mennynek és
féldnek, angyaloknak és embereknek.

Ha mélyebben behatolunk azokba a kijelentésekbe, amelyek a Szentiras-
ban Szliz Mariarél szélnak, lehetetlen észre nem venniink, hogy a Szent Szlznek
nem a legnagyobb dicsésége, hogy Jézus Anyja, hanem sokkal inkdbb az,
hogy a krisztusi élet kegyelmének boldog birtokosa. Maria gy all természet-
feletti életiink szerz6je mellett a Krisztushoz valé hasonlésag kegyelmével
lelkében, mint Eva Adam mellett az emberiség fejének feladataiban. S amint
Evat nem anyanak adta Adam mellé az Ur, hanem egyenrangl segitének és
tarsnak, épugy Sziiz Maria szerepét sem istenanyasagaban kell els6sorban meg-
jelélniink, hanem a ,,hozzd hasonldé" Tarsnak, Segitének jellegében, Ezt a parat-
lan lelki gazdagsdgat, Krisztusra valé beallitottsagat s Krisziusnak kegyelemben
vald birdsat és alakitdsat koszonti benne Gabor féangyal, amikor tulajdon-
neveként igy szollitja: Malaszttal teljes! Krisztus Tarsdnak hirdeti, amikor igy
folytatja ugyancsak tulajdonnévképpen: Az Ur van teveled! S rdmutat lelki
értékének és boldogsdganak nagysagara, amikor egyedil-aldottnak mondja az
asszonyok kozott! (Lk. 1, 28.) :

S6t maga az Uz Jézus is ebben az értelemben dicséri, amikor igéinek
hallatdra egy asszony igy kidlt a témegbdl: ,,Boldog a méh, mely téged hor-
dozott, és az emldk, melyeket szoptdl”. Jézus pedig ezt felelte: ,,S6t inkabb
boldogok, akik az Isten igéjét hallgatjdk, és megoérzik azt”. P Lagrange, a leg-
kivéalébb szentirdsmagyarazok egyike szerint itt az Ur Jézus nem egyszerlien
fokozza az asszony megéllapitdsit, hanem egy mads rendbe utal. Vagyis Anyja-
nak dicséretét azzal toldja meg, hogy boldogsdgénak alapjat istenanyasdgandl
is nagyobb kincsében jel6li meg: kegyelmi gazdagsdgaban, Istennel valé egye-
siilésében, vagy a Szentirds szOhasznalata szerint, az Isten szavara fogékony és
tanulékony lelkiletében. Ilyen értelemben mondja: S6t inkéabb boldogok, akik
hallgatjdk ... Boldogok, akik megtartjak! S ezt magasztalja benne Szent
Erzsébet is: Es boldog vagy te, ki hittél! (Lk. 11, 27—28; Lk. 1, 45.) — Ebben
latja az Egyhaz is Maria legnagyobb boldogsagdt, amikor Nagyboldogasszony
innepén a Méria és'Marta vendégszeretetét élvezé Udvozité szavait alkalmazza
a Boldogséagos Sziliz mennyei oromére: ,Maria a legjobb részt véalasztotta, mely
el nem vétetik t6le”. (Lk. 10, 42.) A legjobb rész kozelebbi értelmét pedig igy
jelzi Szent Pal: ,A szliz arra gondol, ami az Uré". (1. Kor. 7, 34)

Tehat Sziz Maria hite, cselekedetei, a természetfeletti élet teljessége,
Istennel val6 egyesiilése, egyszoval: Krisztus-hasonlésdga és az 6 hiv tiikrozése
cimén &ll Krisztus mellett az eldrerendelést6l a mennyei dics6ségig Kegyosztéd
Tars- és ,,Hozzad hasonlo” Segitdoként!

% Kk k

S ha most szembedllitjuk a két szemléletet, Duns Scotus felfogasaban
mintha jobban elragadna Isten eredeti szdndékanak magasztossaga, kitépne biin-
tudattdl marcangolt létiink borus, kénnyes vilagabol, s szeplétlen Eniink szép-
ségébe feledkeznénk. Oly vilagba, amely nem ismer felhéket, nem Osszetort
életeket, blint és blinhddést, megvaltast és kiengesztelddést, — amelyben minden
derd, lendiilet, igéret, épités, szeretet. Itt igazdn Isten dicsditése a teremtés
els6dleges célja, Isten orszaga az Immanuel valosdga, a legfdbb térvény a sze-
retet. Az a szeretet, amely a teremtéstsl viszontszeretetet var. De nem akar-
milyet, hanem a lehetd legtékéletesebbet. S azért van Krisztus, az Istenember,
aki emberi természete szerint més, mint az isteni természete szerint, s mégis az
Ige személyes egységében végteleniil és tokéletesen viszontszeretheti Istent,
a végtelen Szeretetet. Voluit Deus diligi se ab alio summe! Unmagéan kiviil ali6
1ényt6l akarta viszontszerettetni magat az Ur! Ez a gondolat ragadta el Duns
Scotust. Szeretet inditotta meg a teremtést, szeretet az Isten kegyelme (a meg-
szentelé kegyelem azonos a szeretet természetfeletti erényével), a mennyei
dicstség pedig elsGsorban Isten-birds, tehat szeretet, 6rok extazis.
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Ne tagadjuk, van az optimizmusnak létjogosultsaga, és megvan a maga
vallaséleti, erkolesi és nevelési hatasa. Uj emberré lehet vele paskolni a realitas
lattan annyiszor vigasztalan emberiséget. S vannak jellemek, legalabb felesben,
amelyeknek egyenest igényik, mai szoval: exisztencidlis sziikségletiik a derii-
latds, a nagystila bedllitas, az idedkba-feledkezés. Ezeknek természetfeletti
tajékozédashoz kitind utat mutat Duns Scotus fennkélt gondolatviliga s egy
Prohaszka szarnyalasa.

Vallasi magatartdsunk élményét Istentsl vald fiiggésiink tudata taplalja.
Mennyivel felemelsbb ezt a fliggést Krisztus Jézusban felmagasztositva latnunk.
Elnlink egy oly vildgban, kiizdenink egy olyan torténelemben, alakitanunk
életet, amelynek jegecesedési tengelye ilyen metafizikai értelemben is Krisztus.
Megtisztulnunk eszmények igézetében, folyton ket szemlélve, szemiinket réluk
soha le nem véve, s mindenben nekik engedelmeskedve. S ime, itt megjelenik
az eszmények legvonzobbja és legragyogédbbja, Krisztus Jézus. Alakitanunk
magunkban a krisztusi hasonmést — ezt mintazza belénk Krisztus kegyelme —,
s meglatnunk Krisztusban az erkolcsi tokéletesség maximuméat és egyediil el-
fogadott s elénk allitott mintdjat.

S ott all mellette az 6 Tarsa, Maria. Az elsd, aki igazdn ,hasonlé Hozz4a",
akinek legtokéletesebbre csiszolt 1lélek-tikrén hidnytalanul tikrozik a Jézus
Krisztusban megjelent isteni élet. Amikor Krisztust szemléljik, akaratlanul is
Mariat latjuk, akinek lelkén oly szépen kiverddott Krisztus arca. Mariat, aki-
nek eszményi. alakja benniink is jobb, eszményi életiink ideajat keltegeti. Azt,
amelynek benniinket is eredetileg gondolt az 616k Ertelem, s amelyért benniink
is lelkesedett az 6rok Szeretet! Amelyért szintén teremtette a vilagot, s amely-
161 szintén egyet var: szeretetet. Eniinknek ez a nemesebb, 6sibb eszméje ebben
a bidnsujtotta vilagban is, gyogyulasunk utjan is foladatunk és siirgetd pa-
rancsunk. Maria most is itt all mellettliink, és dajkdlja, tdplalja benniink az ujja-
sziileté isteni életet, 6rok és eredeti eszménken visszatiikrézé krisztusi hasonlo-
sagunkat. Az Immaculata azért oly folséges és szlikséges ajandéka Istennek.
Nem Sziiz Maridnak, hanem nekiink fontos. Hogy létlink tragikuma el ne
meritsen, hogy legyen kedviink felemelkedni s az élet tengerének felszinén
maradni, Hogy ne kényszeredetten s fdradtan, hanem &szintén, nagylelkien,
ujjongva énekeljiik az élet szerelmének énekét, az élet szépségét, s kidltsuk
bele ebbe a biinsujtotta vildgba, hogy érdemes, nagyon érdemes, s boldog-
sdg élni,

Ehhez a magasabb szarnyalastu életszemlélethez kétségtelenil sokat kell
még tisztulnunk. Annyira kihaléban van a lelki, az eszményi ember. Szennyes
képzeteink hatalmaba kertliink, s dramlasukban folyton értéktelenedik ember-
voltunk, s az animalitds élményszférdjaban piszkoljuk menyegzds kéntosiinket.
Ilyenkor oly jol jon segitségiink az eszmények vildgabol s jokor integet felénk
az Immaculata latomasa. A nagy lelki Gjjasziiletések, a visszatérések és meg-
térések mindig Maridn keresztiil sikertlnek igazaban.

* % %

A Boldogsagos Sziiz tinneplésének ebbdl a 1élektanabdl nétt a szeplételen
fogantatasért vivott szellemi harc heroizmusa és 4llhatatossdga, s ez az a Maria-
nézés, amely szivesen pihen meg az Isten Anyjanak kivaltsdgain, s amelynek
van poézise Sziliz Méaria 6romeinek felidézéséhez, s tud ma is dnfeledten Boldog-
asszonyunk testi megdicséiilésének titkdn &érvendeni. S itt visszatériink elsd
gondolatunkhoz: Ha ily folséges tavlatok téplaljak Maéria-tiszteletlinket, nem
rekediink meg hasznossdgi szempontokndl, s nem a magunk jelen sorsidhoz
mérjik Isten nagy gondolatait, hanem Istenhez, akkor énzetleniil, csak Krisztust
és Mariat nézve, lelkesediink azon, ki maga is az Ur lelkesiilése, s boldogok
lehetiink hogy Krisztusunk s Maridnk van., S hogy értitkk, veliik és benniik
vagyunk igazén mi is...



UJ GLOSSZAK KEMPIS TAMASHOZ

Hodie homo est

Hazak hevernek, ablakos koporsék
néznek utanad, nagy hideg szemiikben
dermedten iilnek akiket megoltél,
keziikben az emlék

Veronika-kend6jén reszket az arcod,
combjuk szomord sivatagjan

hajdani szerelmeid haldokolnak,
1épted visszhangja tompan

liktet sziviikk szigori iliregében

s koponydjuk odvaiban

félverve osonnak a lomha varangyok a biinok,

mig fulladtan menekiilsz a poroszld
arnyak kardja el6l s a homalyboél
radront, remegd torkodat atharapja
s folvonyit hosszan a véres holdra
a komondor banat.

Et cras non comparet

O régi reggel! a tornyok

hiis csipkéi kozt a harangszo
gyémdnt pelyhei hulltak, a kat kék
gyongye szitdl s a téren az alom
két alabardosa allt mereven...

Egy gyermek surran a téren a holt nap
régvolt fénye alatt, keze kristaly

ujjai kozt dideregve sosem-nétt
szirmok szine remeg, hideg ajkan
sose-szo0lt szavak éneke hallgat

s szivében a vér liveges pirosaban
alszik a sohasem-szeretett szerelem.

Egy gvermek surran a téren, a templom
drnyéktalan drnya elébe vetddik

s az emlék nagy szomoru szeme lassan
lecsukédik utana.

Transeunt omnia

Hovéa osontok fiirge léptek a hajdani l1épcsdk
fokain, szomora kicsi 1éptek merre siettek
halk neszetekkel a lélekalatti sikator

alvé hazai kozt lopakodva, riadt kis

labak, gyava cipdk, ijedezve a szivben

a visszhang gyors dobajatol?



O rég tovatiintek az évek
lusta vizén, akik egykor az ablakok arnyas
lagy csipkéi mogiil kémleltek utdnad
s nézték néma nyomodban a Biin libegd zold
langjait,

6 mar tavol a delta nyugalmas
lapjai kozt viszi 6ket az ar s hajukat his
ujjaival simogatja szeliden a hinar;

s ahol éltek, a viskok darvadozd kék
arnyai koézt gyomot-indat hajt a felejtés
s mind ritkdbban rebben a fli a romon, ha
kasz6 kigydként hidegen fészkébe menekszik
az emlék. ..

néha megéll s a dudva, a pafrany
nyirkos lombjain at kitekint, félemelve
karcsi nyakat, mig tavol az drnyék-tornyok
holt ordiban éjiélt dobban a csénd.

Es benned ilyenkor az alom

pdras fodra alatt kicsi hajdani blinds
1éptek gyors kopogésa szalad, tovatlinik
s erdés sejtjeid gy borzongnak utdna,
mint fuvalomban éjjel a fak.

Te relictum ex toto

Elveszitett eged helyett milyen
meddé egeket koholtdl magadnak!
Bolyongsz az tuttalan élet
fordult tdjain at sivatag
varosod — alnok temetéd — vak
hazai kozt, magad is csak vandor
hulla...

Az 6sz hideg, omlo
fatylain 4t halk fénnyel
rebben a mennybolt
s eltiint erd6k sohaja surran az éjben:

De benned és koriilotted
minden csupa sotétség,
minden csupa reménvytelenség,
minden csupa embertelenség!

Beton és ké.
Beton és ké.

Rénay Gyérgy



Torék Jend

UJ UTAK KOZEPISKOLAI
VALLASPEDAGOGIANKBAN

Uj id8k, uj torténeti konstellaciok Gj feladatok elé allitjak a lelkek for-
malséit, a neveldket is. A katolikus magyar jo6vo népe ott 4l még a kodzép-
iskola padjaiban. Nem lesz taldn érdektelen az alapelveket tisztdzni: vannak-e
uj feladatok leends értelmiségiink nevelésében s ennek megifeleléen kell-e
uj utakat keresnink e téren? Itt a nevelésen elsésorban a vallaserkélcsi neve-
lést értjik, mert ez alapvet6é jelentOségii és igy kozérdekdi probléma. Termé-
szetesen itt nem a hitoktatds kérdésére gondolunk. Hiszen amikor a szildk
egyhéazi iskoldkba adjdk gyermekeiket, akkor vallasos nevelésben akarjak oéket
részesiteni. Ez pedig nemcsak a hittandr, a hittandra feladata, mert az egész
nevelést a valldsos szellemnek kell athatnia, A kérdés tehat itt az, hogy egész
neveldi rendszeriink a tanitdsi o6rdktdl egészen az ifjusdgi egyesiileti életig

- milyen 14j feladatokat ré rednk valldserkdlcsi szempontbol?

A magyar katolicizmus feleldés tényezdi s a lelkipasztori, neveléi munka
gyakorlati munkasai egyarant felismerték, hogy az 1j stilus — Mihalovics
Zsigmond szavait idézziik —: ,tomegapostolsdg a témegek aposztazidjanak kor-
szakéban”. Ennek ttjat. abban jeldli meg, hogy a ma sajatos papi munkéaja
— s mi hozzatessziik: katolikus nevel6i munkdaja — az apostoli lélek feléb-
resztése és kinevelése a vildgiakban.

Mégis sokan vannak, akik részint nem akarjdk ezt az igazsdgot elis-
merni, részint nem akarjdk pedagogidjukban ennek gyakorlati kovetkezmé-
nyeit levonni. Szakemberek és joindulata érdekléddk koérében nem egyszer
voltunk stlyos vitdknak tanui. A mult kemény ostorozoéi és elszant védelmezdi,
ovatos konzervativok és merész Qjitok vitaznak. Sokszor kegyeletlentiil és értet-
leniil ,tabula rasa”-t kévetelnek, masok meg szintén értetleniil és csOkonyosen
ragaszkodnak a régihez. S hogy itt nemcsak a céhbeliek ligyérdl van szo, be-
szédesen mutatja Mihelics Vid cikke az Uj Emberben, amely egy amerikai
holgy, Miss Scanlan valloméasat idézve mutat rd a katolikus pedagogia néhany
fogyatékossagara.

Csaknem harom év telt el az atalakulds o6ta, s igy most mar van némi
tavlatunk, de le is fizettlikk mdar az elsé tapogatdédzasok és probalkozédsok tan-
dijdt ahhoz, hogy ezekrdl a kérdésekrdl beszélgessiink: kell-e pedagogidnkban
tjitani, miért és hogyan? Lehet-e egyoldalian elmarasztalni a multat vagy
mereven ragaszkodni a régihez? Illetve, ha nem, és ez eleve vildgos, mi az,
amit 4t kell menteni, és mi az, amiben fjitani kell? Ebben a vonatkozasban
szeretnék néhany gondolattal szolgalni az eszmék tisztazasat.

* %k

VITAKROL beszéltiink és hadd idézziink itt illusztraldsul egy ilyen vitat,
amely két, a harmincas évek végét jaré egykori osztalytdrs: egy orvos és egy
szerzetes-paptanar kozott folyt le a vonaton, E képzelt — ha nem is szészerint,
de részleteiben tobbszordésen valéjdban is megélt — vita utobbi szerepét ma-
gunkra vallaljuk, igy kézvetlenebb.

Tehdt épp egy ifjisdgi A. C. értekezletr6l utazom haza a f6varosboél
dllomashelyemre s a vonaton Gsszetaldlkozom volt osztdlytdrsammal, aki egy
darabig ttitdrsamul szegddik. Csakhamar ifjisdgi ligyekre terelédik a sz6, a
régi és 1ij nevelés kérdésére, s ekkor igy szdél hozzdm bardtom:

— Kedves Atya, hadd nevezzelek most én is igy, mert oly kellemesen
lepett meg, amikor az imént igy szdlitott meg egyik volt hallgatéd. Ez az 1j



hang felbatorit, hogy elpanaszoljam azt, amirél a multkor beszélgettink az
osztalytaldlkozén. Te nem voltal ott. Abbdl a régi vitdbdl indultunk ki, amely-
ben évekkel ezeldtt Te is' résztvettél, amikor Szekfi Gyula cikkérdl volt
sz0:’, Valahol utat vesztettiink”... Ebben akkor egyetértettiink, Most azon-
ban épp arrdl volt sz6, hogy ebben a mi szerzetestandraink, a te rendtar-
said is felelések voltak, 6k is hibdztak. Nem sértelek ezzel?

— Baratom, ugy tekints rdm, mint aki lélek szerint az 8 gyermekiik
vagyok, test az O testiikbdl, vér az § vériikkbél. Most mar testvériik, rend-
tarsuk, tehat egy vagyok veliikk, osztozom mihden dicséségiikben és hibajuk-
ban -— és minden felel6sségilikben is. Beszélj batran — de azutdn audiatur
et altera pars!

~— Természetesen. Els6 panaszom: lelkiekben nem kaptunk eleget. Nem
lettiink Krisztus elszant katonaivd akkor, amikor hamis profétak ugyancsak
fanatizaltdk a tomegeket. Ha én nem maradok személyi kapcsolatban pap-
tandrommal, aki legaldbb is gyakori aldozéva, katolikus ujsag olvasdjava
tett, esket6 papom és megkereszteléje gyermekeimnek, akkor — mint tarsaim
zOome — én is messze szakadtam volna, Anyakonyvi katolikus volnék, és el-
kallédtam volna felszines tarsadalmi vagy politikai mozgalmakban, vagy a
nyarspolgdri életben. S idegeniil allnék most az el6bb emlitetted fogalmakkal
szemben: Actio Catholica... vildgi apostolok... Bizony, kedves Atya, lasd be,
tarsaink tobbsége idegen ezekkel szemben, pedig nyolc évig oktattdk a leg-
kitiinébb paptanédrok, s naponta ott hallgattak misét gyényori kapolnankban.
Miért nem adtak, miért nem adtatok a tomegeknek olyan nevelést, amely job-
ban hozzaldncolta volna Oket az Egyhdazhoz?

— Ertem panaszodat, s nem Te vagy az elsd, aki ezt elmondottad. Nem
is térek ki a valasz eldl, de szeretném a tobbit is hallani, hatha kozos tovon
fakadnak. .

— Rendben van. Valéban rokon is ezzel a mdésik panaszom. Fogalmaz-
zuk meg igy: sok profdn tudoményt kaptunk és ardnylag kevés teologiat,
szinte semmit a hittandrdn kivil. Arédnylag, mondom, ahhoz képest, hogy
nyolc paptandar és csak egy civil tornatanar volt a nevelénk. Onképzékorben
is, tanitads sordn is sok kitlin tudos foglalkozott veliink, kéztiik nem egy kivaloé |
ir6, tankényvek és tudomanyos kényvek szerzdi. Es mégsem érzem magam
elényben kollégammal szemben, aki a kézeli civilgimnazium nodvendéke volt.
\ — Ezt is megértettem. Halljuk a kévetkezd panaszt!

— Ebbdl folyik az is. Nem kaptunk elég katolikus vildgnézeti képzést.
Nem forméltak ki bennilink tudatos katolikus vildgnézetet. Kissé mechanikusan,
formalisztikusan megtanultuk a katolikus tételeket, meghatdrozdsokat, meg-
emlitve az ellenkezden tanitok nevét. De nem kaptuk meg az ellenvélemények,
tévtanitdsok részletes feltdrdsat s ennek alapjan azok céafolatét. Ez vagy féltés-
bél, vagy tiulzott biztonsdgérzetbdl fakadhatott. Voltak egy-egy gesztussal el-
intézett tévtanok és tévtanitok, &alapostolok (pl. torténelmi materializmus,
racionalizmus, Marx, Ady stb.). De néhany egyszerid szoéval, ,jézan paraszt-
ésszel” egyikiink sem tudia ezeket megcéfolni, elmarasztalni, Csak beszaj-
koztuk Kkitling katolikus tankdényveink szabatos meghatarozasait, s tébben
kozilink, tandrainkhoz hasonléan, jol érezték magukat a Péter-szikla biztos
alapjan, a biztos bastya falai mogiil nézve le ellenségeinkre. De nem min-
denki, s taldn nem is a tobbség. Pedig az ellenfél lebecsiilése nem jé taktika.
Nem is szolva arrél, hogy nem is okvetleniil mindig az Evangélium ellenfelei-
vel allottunk szemben, hanem inkadbb az uralkodé rendszereivel — vegyiik csak
a szocidlis kérdés tgyet. Itt tehat vétkes egyoldaliisdgra is vezetett ez a peda-
. glgia: a jogos kritikatol vald elzarkézasra. S hol volt akkor a népi tehetsé-
gek felkaroldsa, a réluk vald szocidlis gondoskodas? Azdta mar a falusi tehet-
ségmentés ligyének buzgd felkaroladsdval beismertétek az akkori helyzet fondk-
sagat. Mert bizony példaul a mi pesti iskolank nagyon tri iskola volt...

— Ez természetesen alakult igy, féldrajzi helyzetébdl, és ez nem a peda-
gbgia kovetkezménvyel
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— Megengedem, csak éppen kindlkozott a szembedllitds, de most mar
a pedagogiara visszatérve folytatom: tanitdsi modszeretek egyoldalisaga jo-
részt annak a kévetkezménye, hogy tiultengett a verbalizmus, a szészerint vald
szajko6zds. Pedig nemcsak leckét elftijé, hanem jozanul és katolikusan gondol-
kodé embereket kell nevelnetek. Bolcseletet tanultunk, de mit tudtunk példaul
a skolasztikar6l s a neoskolasztikus mozgalomrol? Kilfoldi mévelt katolikus
korokben a Summdat olvassdk és vitatkoznak rola. Mi pedig alig tudtunk tob-
bet, mint az angyali doklor nevét és milvének cimét. Te tobbet tudtdl, mert
néhanymagaddal feljartdl tandrdinkhoz. De ilyen hany volt? Csak a gyakori
gyonok, vagy az 6nképzbékorben, cserkészetben miikodok. A fitk zdme csak
az iskoldban és templomban latta &ket...

— Ne folytasd ezt tovdbb — vildgosan latom, mirdl van szo.

— FEpp eljutottam ahhoz, hogy megfogalmazzam 1ujabb kifogasomat: koze-
lebbrdl csak kevesekkel foglalkoztak a mi tanaraink., Elismerem, hogy az a
néhany joval tobbet kapott az atlagndl. Gondolom, Te is igy kaptdl inditast,
hivatast a papsagra, és tobbi papi osztdlytdrsunk is. Masok, mint én is...

— De most mar kézbevdgok! Hogy itt tartasz, és mindezt igy elmond-
hatod, azt jorészt nem volt lelkiatyddnak és cserkészparancsnokodnak ko-
szOnheted?

— Igen, de mondottam maér, hogy én is a kevesek koézé tartoztam, akik
legaldabb a koézépiskola utdn maradtam meg személyi kapcsolatban volt tana-
rommal. De 6riilok, hogy a cserkészetre terelted a szét. Volt kitlind cserkész-
csapatunk — egyike a legels6knek, sorrendben is, minbéségben is — és ifju-
sdgom legszebb élményeit a cserkésztdboroknak koszénhetem. A pompés tdbor-
tizek, a hangulatos reggeli és esti imak, a lelkiismeretvizsgalds az eloltott
zsebldmpa mellett... Ott szoktam meg a napi imat és lelkiismeretvizsgalast.
De ez, gondolom, csak mellékes eredmény volt, nem ez volt a cserkészet célja.
Kellett volna valami vallasos egyesiilet, Maria-Kongregacié vagy A. C....

-— Vigyazzunk, az Actio Catholicdt akkor még nem gondolta ki a papa.
Viszont voltak osztdlytarsaink, akik miéshova jartak kozépiskolai kongre-
géciodba...

— Igen, mashova! En azért sem jartam mashoval Engem hozzatok adtak
a szilleim. En mindent tSletek akartam. Lehet, hogy kényelembdl: egy helyen!
De nem volt jogom ehhez? Es miért csinaltok most ti magatok is kongregaciot,
zart lelkigyakorlatot, A. C. tanfolyamot? Ezzel elismeritek, hogy sziikségesnek
tartjatok. Pedig Te sem igy kezdted el tizegynéhany éve...

— Ez mar nekem sz6l személyesen? Tandraink ostorozasdbol nugylatszik
kifogytdl. Halljuk tehdt az utolso védat paptanar-bardtod, az Gjabb szerzetes-
tanéri generdcio képviseldje ellen.

— Igen, az ujabb ellen is. Hat Te mivel foglalkoztdl elsé paptanari
éveidben? Hossz évek munkdajat oOlted bele abba a hatalmas katolikus f6is-
kolai és tarsadalmi egyesiiletbe, amelynek én is kOszéndm egyetemi éveim
romantikajat, s amely alkalmat adott hitvesem kivalasztdsdra. De mégiscsak
neobarokk volt, kissé tulfeudalis, felszinen mozgd: megelégedett a katolikus
fiatalsdg katolikus szellemil szorakoztatdsdval, Osszetartdsdval, tarsadalmi élet-
tel, de vilagnézeti alapozdast, spiritudlis képzést, elhatdrozéan dontd, mély
katolikus élményt nem nyujtott, lelkes vilagi apostolokat nem nevelt...

— Nem nevelt, mert nem is ez volt a hivatasa, viszont...

— Bocsanat, Atya, megegyeztiink, hogy a végén egy csokorban kapom
meg a valaszt, most k6tém a csomot: ez a jolélekkel, lelkesen végzett, de
mégis csak felszinen mozgd és a befektetett sok energiahoz, idéhéz képest
arénytalanul kis eredménnyel jar6 tarsadalmi munka a f6iskoldsok korében
€s a kitliné cserkészmozgalomban valé tevékenykedés, amelyet épp szerze-
tespapok és regnumi atydk mélyitettek el — ez volt a non-plus-ultraja a Ti
tanitdsonkiviili nevel6i munkatoknak. S ez nem tudta kiegésziteni, megfejelni,
az eldbb kifejtettem sovany vildgnézetet adé oktatdst, amely kevésnek bizo-
nyult ahhoz, hogy utat ne tévessziink mi is! Igenis, a fiatalabb generaciénak
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is meg kell tartania a lelkiismeretvizsgédlatot, hogy tobbé utat ne veszitsiink,
hanem rétaldljunk az igazi magyar jovo udtjara: spiritudlis és nem kiilsbséges
kereszténység, tobb igazsaggal és szeretettel, humanum, népi gyokerekbél és
8si kulturdbol megijhodd magyarsag, eurdpai, sot vilagtavlatokban valé nézés
és gondolkodds... De akkor ne csak betanitsatok a Széchenyi felismerte nem-
zeti bilindket, hanem egy lelkibb és 6ntudatosabb, elgondolkoztatébb képzés-
sel kiizdjetek a sreretetlen széthizds és az oktalan érzelmi politika ellen.
A gyiilolet és ostobasdg blinével szemben épitsétek ki a szeretet és bolcse-
ség varat fiaink lelkében! Akkor nem fognak utat téveszteni — ezt varom
toletek fiam nevében is, akit a jovo tanévben mégiscsak Hozzatok fogok
beiratni!

— Kedves Baratom, koszéném a leplezetlen &szinteséget! Megéreztem,
hogy itt nem kegyeletlen és szeretetlen tamadasr6]l van sz6. Manapsag ilye-
nekbél is bdven kijut. Kihallottam szavaid mégiil a segiteni akaré testvér
szeretetét, a fiatal apa aggoddsat. Engedd meg, hogy kissé mint térténész is
feleljek, mert birdlatodban épp a torténelmi szemlélet hianyat észleltem. Fon-
tos tehat rogziteni: Mi azt a generdciot képviseljik, amely épp az elsé vilag-
hébord utolsé -évében keriilt a kozépiskola padjaiba. Vagyis a két vilag-
héboru hatalmas caesurdja kovetkeziében mondhatjuk, hogy mas vilagban
néttek fel apdink és tandaraink; a dualizmus kordban, mdasban mi; a trianoni
vildgban, és 11j, lényegesen iujabb vilagban kezdi majd a kozépiskolat fiad.
Ugy latom, hogy — mint annyian méasok — erre az alapveté torténelmi tényre
nem gondoltal Te sem. S mivel més korok mas és mas kévetelményeket ta-
masztanak a nevel6vel szemben, e torténelmi disztinkcié nyomdan jobban meg
fogod érteni volt tanarainkat is, és comprendre c'est pardonner...

— Tehéat tandraink nemzedéke, a nagy Prohészka hiiséges tanitvanyai,
egy laikus szemléleti, materialista korban néttek fel, amely nem ismert még
gyakori szentaldozast, lelkigyakorlatot, liturgikus mozgalmat és i t Még a
jozefinizmus zsibbasztd béklyodit érezték nevelietésiikben. Nem igen latjak a
templomban a férfiintelligencidt, tanitvéanyaik apdit. Tudomdanyos képzésiik
a pozitivizmus vilagdba s a Bedthy-féle irodalomszemlélet kordba esik. Soraik-
ban is ott van még a jozefinizmus és liberalizmus néhdny késo6i képviseldje.

— Mostoha idGoben végeztek nehéz munkdat: a nagy apostol nyomdaban
az ugartérés kemény munkdajit. Mai szemmel néztél a tegnapra, amikor hibaz-
tattad oket, hogy lelkiekben nem adtak tdbbet. Adott helyzetben rédnevelni
az ifjusagot, hogy ne csak vasdrnap, hanem hétkéznapon is tudjon szent-
misére jarni, ne csak parancsolt alkalommal, egyszer egy évben szentdldozas-
hoz jarulni, hanem évente t6bbszér is — olyan pesti fiak is, akiknek atyja
érettségi 6ta nem gyont -— hihetetlen nagy vivmany volt. Képviselni a libe-
ralis nemzedék fiai el6tt a hamisitatlan papi eszményt: hallatlanul mélységes
élményt nyujtott nekiink. Persze abban a vilagban nem sokaknak, mert ehhez
a fogékonysdg sem volt meg sokakban.

Sok profén tudoményt adtak? Igen, de a sorok mégott ott izzott az igaz-
sdg, hogy a hit nem ellenkezik a tudomdnnyal, s ennek a felismerésnek kellett
kibontakozni benniink. Pedig apaink koraban nem ez volt a kézvélemény,
hanem az ellenkez6je! (Arrol persze nem tehetiink, hogy most néhény el-
késett unoka kezdi feleleveniteni e tévtant!) Az, hogy benniink a hit és tudas
harmonikusan fejlédétt ki, pozitiv eredmény volt.

Nem adtak elég hitet és nem lancoltak eléggé az Egyhézhoz? Ne hara-
gudjdl, de e vad részben tévedésen alapul, részben nem is igazsdgos. Mert
a hithez nem lehet 4gy hozzajutni, mint valami ruhdhoz, amit magunkra &l-
tiink: ez a kegyelem titokzatos miive. A Lélek pedig ott fu, ahol akar... S aki
hivé is lett Isten kegyelmébdl s ezt tudomanyosan is megalapozta a kozép-
iskoldban, nem okvetleniil keriili el, hogy férfikordban meg ne vivja a maga
harcat hitének megtartasadért. De nem is okvetleniil lancoldédik az Egyhézhoz,
aki hivd, hiszen tudjuk, milyen sokszor szakitja el a hivoket az emberi gyarlo-
sag, a szenvedély a kemény parancsot képviseld Egyhdztél, ha csak atmeneti-
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leg is... A harcot 6nmagaban jobbik énjéért mindenkinek magénak kell meg-
vivnia és ne az iskoldra, hanem magara vessen, ha ezt elmulasztotta, vagy
abbahagyta.

Abban igazad van, hogy nem foglalkoztunk eleget az ellenkezd vélemé-
nyekkel, az ellenféllel. Helyesen céloztal red: ez a biztonsdgérzetbdl fakadt.
De ez nem tandraink hibdja, hanem a trianoni kor szelleméé. A Biztonsag, a
Hatalom kora volt ez a kereszténység szamdra, amely nemcsak 4llamilag elfoga-
dott és védett, hanem meg is vallott, vagy tébbnyire csak kiils6leg hangozia-
{ott vilagnézet volt. IdGszaki és napisajtoval rendelkezett és nem volt mitol
félnie. A politikdban egyszer{i hatalmi szdval letiltottdk az ellenpdlus politikai
mikodését, sajtéjat, vagyis fold ald kényszeritették. A felszinen minden csen-
des volt... S ki 6rkodstt azon, hogy ezt ne kavarja fel senki és semmi? Nem
az allamhatalom?

Amit a szocidlis nevelés kapcsan mondtal, igaz, de nem igazsagos, ami-
kor ezért minket, az egyhazi iskolat teszel feleldssé! Valoban egyoldaly, téves
szocidlis szemléletr§l volt szd, de ez nem az Egyhazé volt, nem téle eredt.
Az egész tirsadalom elfogadott egy polgdri életszemléletet és tarsadalmi be-
rendezkedést. Ez Osszen6tt az allamhatalommal, amely félt6en vette azt véds-
szarnyai ala. Nytigds partfogdsaval megbénitotta az Egyhdzat is. Példaul a
piispoki kinevezések egyoldalian politikai szemponti kezelésével megnehe-
zitette, hogy a frissebb, spiritudlisabb, tehat szocidlisabb szellem terjedjen, a
Rerum Novarum szelleme. Politikailag megbizhatd, liberdlis szemléletli egyhdz-
fejedelmek jutottak tobbnyire a mult szdzad végén a plispoki székekbe, s
amikor méas jutott oda, nem volt persona grata. Gondolj csak Prohdaszkéral
Mennyi nehézséggel kellett megkilizdenie, még a falakon beliil is. Az 6 szel-
leme és Giessweiné sem talalhatott utat mindeniivé egyhdzi részen sem. A hiva-
talos egyhdazi &llaspontra XIII. Leé utdn azt mondani, hogy antiszocidlis volt:
térténeti falsum! Viszont a mi koriilményeink koz6tt kiaalkult magyar egyhazi
felfogast elmarasztalé itélet visszahull a mindent felfaldé és irdnyitdé béalvanyra:
az Allamra. A hibaztatds csak az allamhatalom és berendezés tdlsdgosan loja-
lis szolgélatara vonatkozhat, akdr pedagogiai sikon, akar egyebiitt.

Ami a tudomdnyos nevelést illeti: itt sem gondoltak arra, hogy érdemes
volna az anyagelviiség vildgnézetét behatdébban cafolni. Egyszerlien nem tar-
tottdk veszélyesnek, szdmbajohetének. Madsrészt oly sok csébitéan érdekes
tijsdgot kaptunk a tudomdany vildgadban, 1j irodalmi és torténelmi szemléletet!
Hiszen ha rendszerezésében nem is, de részleteiben mar élvezhettlik a szel-
lemtérténeti modszer atértékelésének remek gylimolcseit — és ez nagy hala-
dast jelentett vildgnézeti vonatkozdsban is. Mi mar mosolyogtunk a ,sotét”
kozépkoron, a ,nemzetietlen” barokkon, s a szerencsésebbek, akiknek fiatal
tanaruk volt, mér nem intézték el egyoldallan Adyt! Igenis, allitom, vildg-
nézetlink igazabb, keresztényibb, katolikusabb apdinkénal!

Azt készségesen elismerem, hogy sok volt a verbalizmus. No de elvégre
a pedagdgia is fejlédé tudoméany. Ma mar a tankényvek is méasok. Kétség-
telen, hogy a munkdltaté oktatds ontudatosabb tudast kovetel. De az méar
nem hibéaztathaté, hogy a mi idénkben a ko6zépiskola kevés teologiat adott,
s igy pl. alig hallottunk valamit a skolasztikdrél. De kaptunk egy skolasz-
tikusan képzett, ragyogd elmébdl sarjadt, hallatlanul témoér és értékes hittan-
koényv-sorozatot (Schiitz Antalét) s ennek logikus, rendszeres felépitésébdl
imponaldéan bontakozott ki eléttiink dogmarendszeriink gydnyorii épiilete, er-
kélestanunk és aszketikdnk felsébbséges tisztasdga, fogyhatatlan 6najité erejé-
vel megtijhdéddé Egyhazunk toérténelmének tanitdsa és legvégiil az apologetika-
ban diadalmas vildgnézetiink.

Amit pedig a cserkészetrdl mondottél, szinte magatél kindlja a valaszt.
Bevallottad, hogy mint cserkész tanultdl meg naponta imdadkozni, s tudom,
hogy ott tanultuk meg, mi az igazlelkiiség és a tiszta élet. Azt hiszed, ez mel-
lékes cél volt? Hat nem tanulta meg Veled egyetemben sok hitetlen apéanak
liberalis kornyezetében novekvé fia, aki vallasos egyesiiletbe nem lépeit, nem
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léphetett volna be soha. Akkor a kongreganista jelzd liberalis koérokben
egyenlé volt a ,sotét” jelzével. Legnagyobb torténetirénkban is azt kifoga-
solja a tehetséges Németh Laszl6, hogy ,kongreganista gatldsai” vannak és
ezzel igen peiorativ itéletet akar mondani... Tehat akkor elég volt a mi
iskolankban a cserkészet, amely maga is fejlédott, mélyilt az idok folyaman,
amig eljutott a tédbori oltaros, naponkénti szentmiséhez. EbbSl mi hat tdborban
egyetlen egyet sem lattunk még, mert az élet fokozatosan fejlesziette ki

Csak kevés didkkal foglalkoztak kiilon? XI. Pius jelszava, hogy ,a mun-
kéasok apostolai a munkdésok legyenek” immar kotelességiinkké teszi, hogy
ezt az elvet az ifjisdgra alkalmazva, bel6lik neveljilk ki munkatarsainkat,
az ifjusag apostoli lelkl vezetdit. A kiilénbség még otit van, hogy régen ké-
s6bbi hivatdsukra neveltlik 8ket, most pedig mar ifju-vezetékké is ki akar-
juk képezni dket. Ambar ez sem egészen 1j, gondolj csak a cserkészet vezets-
képzésére!

Nem neveltek vildgi apostolt? Egyszerfien azért, mert ez a manak és
nem a tegnapnak parancsa. A szazadfordulé kordban, tehat tandraink didkkora-
ban, mondjuk: tegnapelétt még az volt a f6térekvés, hogy hivd embereket
neveljenek. Az oltdrhoz édesgessék &ket. S a legjobbakban a papi hivatés
csirdjat fejlesszék. A Prohdszka meginditoita nagy renaissance nyoman, a
vildghdbori utani idé6kben mar az kezdett a jelsz6 lenni, hogy hitvalld embe-
reink legyenek s ezeket kezdték szervezni. Ez volt a tegnap feladata. Meg-
indul a szervezett katolikus sajtd, fellendiil a katolikus konyvkiadas, az egy-
hazkozségi és egyesiileti élet. De sok a jelszo-keresziénység, a tartalom, az
élet még racédfol a névre sokszor. A tomegeket el kell vezetni Krisztushoz,
ehhez a papsdag egymaga nem elég, s ekkor adja ki XI. Pius papa a Kato-
likus Akcié korszakalkoto jelszavat: vildgi apostolokat, papsadgot és hive-
ket egybefogd katolikus tevékenységet, mozgalmat! Ez sem véalik egy naprél
a maésikra &ltaldnosan ismerité — de ma mér né&lunk is csaknem mindenki
tudja és érzi, hogy ez és nem mds a ma katolikus parancsa!

Légy nyugodt, a fiadbol vildgi apostolt igyeksziink majd nevelni. Nalad
még beérték tandraid azzal, hogy templombajiré és hitedet megvallé ember
légy és szellemi taplalékodat (kényv, sajté) s tarsadalmi életedet is eszerint
irdnyitsad, hogy hivd katolikus lednyt végy feleségiil... S ezért légy halas
annak a nagybarokknak nevezett egyesiiletnek is, amely nemcsak romantikat,
hanem hitvest is adott Neked, raszoktatott katolikus tarsadalmi életre, hited
nyilt megvalldsdra — ez mind ritka fogalom volt apadink koraban! S ha igaz-
sdgos vagy, azt is elismered, hogy e szdvetség péaratlan lehetéséget nyujtott
szervezetével, hogy papsag és vilagiak, éregek, fiatalok, férfiak, ndk testvéri
egylittesben miikddhessenek. Persze akkor a kor igénye szerint nem hitbuz-
galmi, hanem tarsadalmi vonalon.

Végiil még egyet. Erzed taldn, hogy sok mindent lehetne mondani, smit
vildgi ember taldn nem is ért meg, mert pl. nem tudja, mi a kilénbség a szdzad-
fordul6é és a mai idd6k papképzése kozott. De legalabb mint adott tényt vedd
tudomaésul, hogy mind neveltetés, mind mostoha kiilsé6 adottségok kovetkezté-
ben hallatlanul nehezebb volt tandraink helyzete a mienknél. Mi mar Prohdsz-
kén nevelddtiink és keziinkben volt Pdzmdany ota az elsd magyar dogmatika. ..
S amit mint fiatal apanak is jo tudnod: a mi tandraink kezdd éveiben még a
Sik—Schiitz Imadsdgoskényv sem volt meg. Ez az 6 nemzedékiik lelkiségének
gyonyori kiviragzésa: a legkivalobbaké, de mint vivmany és kincs: valameny-
nyié. Ok még nem edhattak serdiild didkok és sziileik kezébe Téth Tihamér,
Koszter atya, Stadler Frieda és Csaba Margit konyvet. Amit ma egyetlen kdényv-
cimmegadassal elintézlink egy perc alatt, ndluk taldn egy faradsdgos délutan
hosszt beszélgetésébe kertlt. ..

Mindent egybevéve: nem szabad feledned, hogy nemcsak a természetben,
hanem a pedagodgidban sincsenek ugrédsok. Ne csodalkozz, ha tanéraid s mi
tegnap beértiik azzal, ami tegnapelétt még nem volt meg, s igy tujszerd, ido-
szeri volt, de ma mar kevés, tilhaladott. A ma akkor a holnapot jelentette.
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S a jovobe latni a proéfétdk adomanya. Keveseknek adatik meg, hianyolni
nem lehet!

Ezzel be is fejeztem, kedves Bardtom, valaszomat. De a tények is beszél-
nek, nemcsak a szavak. Hogy mégis mas apak hozzak fiaikat iskoladinkba, val-
lasosabb, egyhédziasabban érzd és gondolkodé apék, ez a régi tanari nemzedék
magvetésének gyiimolcse. Nem idézték hidba a koltd szellemét: kiilénb utéd-
dot neveliek, mint apja volt. Tehat nem védelmiinkre szorul az a tanari nem-
zedék, hanem csodalatunkat érdemli ki. Szeretnék mi is nyomdokukba lépve
felismerni ¢s kévetni a kor parancsdt. Amint 6k tették, amikor kezdtek hit-
vallé életre nevelni, hivatdsra és csaladapasédgra felkésziteni... Vagy vegyik
a cserkészet forradalmj 1ijitasat! Igenis, Baratom, mi utédok szent irigységgel
gondolunk arra a tanari nemzedékre, arra az iskolara, amelynek tanitvényai
voltunk. Fogadhatod ezt vallomdsnak is a mi Alma Materiink irdnt, amelyre
nemrég fréccsent sar egy beteg és egyoldalian torzitdé irdsbdl egyik hetilapunk
hasédbjan... :

— Ko6sz6n6ém, Atya, a torténeti szempontot! Most dobbentem csak rea,
hogy épp a mi nemzedékiink milyen szerencsésen lathatja e korforduldkat.
Ertem, hogy a tanulsag kedvéért élezted igy ki a hatarvonalakat, hiszen a tér-
ténelem nem ismer ilyeneket, mert a tegnap emberei ma is élnek, de mégis
vilagosan érzem a kiilonbséget a tegnapel6tt, a tegnap és a ma kozott. Mara
be is fejeztiik a beszélgetést, hazaérkeztem. De legkdzelebb azt szeretném hal-
lani, miben litod a ma parancsdt a pedagdgiaban? Arra is kivadncsi vagyok,
vajjon altalanossa valt-e, atment-e a koztudatba ez a felismerés? Mert amint
a mi tandraink nemzedékében sem illett mindenkire a jellemzésed, csak az alta-
ldnossagra, bizonydra ma sem teszi mindenki magédévd a manak parancsit. De
altalanossd vélik-e legalabb? Laudetur, a viszontlatasral

* k %

BARATOM kiszallt a vonatbdl. Utdnanézek az éjszakaba. Mar elindult a
vonat, amikor a perronroél tortet valaki kifelé poggyaszaval, de hiaba, lemarad.
S ime, a csillagfényes éjszakdban a lezajlott beszélgetés végakkordja és ez a
kis intermezzo készen kindlja fel az elmélkedés anyagat: Lehet, hogy valaki
nem ismeri fel a ma parancsat és a tegnap szellemében csindl pedagdgiat. De
a vonat tovébbmegy és 6 menthetetleniil lemarad. Az ifjusédg a vonaton iil. Min-
denki lemaradhat, csak a mozdonyvezeté nem. Ha lemarad, més all a helyébe.
Igazi katolikus nevelé pedig nem mond le arrél, hogy az & vonatat, amelyen
az O gondjaira bizott ifjusdg il, maga vezesse a jovo felé. Hivatdsa is, becsii-
lete is erre kotelezi.

»Nyuljunk kebliinkbe”, Széchényivel mondom, és kérdezziik meg Oszintén
magunkat: elég vildgosan és elég sokan belattuk-e mar, hogy ma nem dolgoz-
hat a neveld — akdar pap, akar tandr — ugyanigy, mint tegnap? Hiszen a mi
tanédraink, atyaink is méaskép dolgoztak, mint elédeik, — és minden bizonnyal
a mi fiainkat is 1j idék 1j dalai ihletik majd! Hédnyan vannak, akik strucc mod-
jéra latatlanra veszik a dolgokat! EldGitéletek szemellenzéi mogé biajnak. Szava-
kat, elnevezéseket kifogasolnak, a szolid iskolai munkat féltik, tdlzasoktol!
o6vnak, hagyomdnyokat védenek s elzdrkéznak minden tjitastél. Nihil innove-
tur! Eddig sem volt missa recitata, mire valé mostan? Eddig sem volt palya-
véalasztdsi zart lelkigyakorlat, mire valé mostan? Eddig sem volt ifjusagi A. C.
mire valé mostan?

Egészen vildgos pedig a tétel: ij idok uj célkitiizéseket hoznak, ezek pedig
ij moédszereket kovetelnek. Ha igazsdgtalannak érezziik, hogy egyesek mai
kévetelményeket kérnek szamon a tegnap nevelbitél — épp annyira észellenes
feltételezni, hogy merében tegnapi médszerekkel eleget tudunk tenni a ma pa-
rancsanak, ami pedig nem mas, mint a holnap el6készitése.

Mielbtt az j modszerekre rétérnénk, tudatositsuk magunk el6tt az aj
idok jellemz6 vonésait:

1. A mai nemzedék spiritudlis bedllitottsdgi, igényid. Mi kevesebb tarad-
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saggal neveliink komoly lelkiéletet él6 fiatalokat: napialdozékat, elmélkedd,
liturgikusan imddkozoé fiatalokat, mint atyadink a koételezd iskolai aldozadsoknal
csak egy fokkal gyakrabban (pl. havonta) &ldozokat. Noévendékeink jobbjai
szinte a papi szinvonalhoz emelkednek (napi aldozéds, elmélkedés, lelkiolvas-
méany stb.). Kornyezetiik sokszor hasonléan valldsos: hanyszor aldoznak egyiitt
sziilok fiaikkal, ministralnak meglett atydk, k6zos csaldadi imat végeznek otthon
és I. t. Vagy vegylik a katolikus jellegl partok térhoditdsat Eurdpaszerie! Vagy
egészen mas teriileten: hasonlitsuk Ossze a mai amerikai filmek szellemét a hisz
év elottiekkel!

2. Viszont ott a kidltdé kontraszt: materialismus redivivus! S ha a magunk
portajan nézlink koriill, még jobban kiélezi az ellentétet, hogy mintha épp ez
az anyagelviliség kovetelne polgdrjogot magdnak s akarna uralkodo nézetté
valni. Ebb6l azutdn koévetkezik, hogy az Egyhdzra nézve a védettség, a biz-
tonsdg kora lejart. Most uj allasokat kell kiépiteni, vége a kényelem vilaga-
nak, s helyébe jén az 4allandé készenlété, Ezért régi személyes feladatok
helyett gyakran tjakat kell vailalni. Sokszor eszké6zoket és eléfeltételeket kell
-el0bb megteremteni (pl. anyagi alap, érintkezés sajté hidnydban stb.). Az Egy-
héz igy a szilard bastydk mogil — a sokszor kényelemre, tunyasagra kisértd
biztos fedezékbdl — Isten szabad ege ala keriilt.

3. Igy tehat ndlunk most realizalodtak a szaz éve felmeriilt lehetfségek,
és az Egyhaznak az allami partfogéds helyett hiveinek védelme ald kell hazod-
nia. Nem az uralkoddé, a korményok, hanem a hivdsereg, a nép lesz igazi szd-
vetségese. Montalembert és Eo6tvos Jozsef dlma megvalosult. Egyhdz és de-
mokracia kapcsolata tehdt nemcsak az eszmei, hanem a torténelmi fejlédés
eredmeénye is.

4. Ha a spiritudlis és materialista vilag litk6zését nem az egyhdazpolitikai
sikon, hanem a szellemi sikon vizsgaljuk, lehetetlen észre nem venniink e két
vildgnézet totdlis harcat. Mint lattuk, ez a harc hivta életre azt a tipust, ame-
lyet XI. Pius almodott meg, a vildgi apostolét. Ez ma épp lugy megdobbantja
sok ifju és leany szivét, mint egykor a sportbajnoké vagy a cserkészvezetdé.

5. Szinte kozhellyé valt és nem szorult kozelebbi jellemzésre, hogy a kor
uralkodé eszméje a demokracia, és iranyzata szocidlisabb, mint barmelyik el6z6
koré. Leddltek az osztdlykiilénbségek valaszfalai, s az a keresztény testvériség,
ami eddig valéjaban csak a templomban valdsult meg — tdrsadalmi téren pedig
csak a cserkészetben —, most magatol értetédd tarsadalmi rendezd elv lett.

6. Ezzel 6sszefligg, hogy korunk kollektiv jellegi. Még inkébb, mint a koz-
vetlenil megel6z6, két vilaghabora kozotti kor, amely inkabb csak az dtmenetet
alkotta, Fiatalsdgunk mozgalmakban, kézosségekben szeret dolgozni. Erzéke van
Krisztus Misztikus Testének dogmaja irdnt. Szereti a liturgidt. Nem érzéketlen
az egyhazkozségi gondolattal szemben sem. E vonatkozasban még a harminca-
sok nemzedéke is vildgosan érzi a kiilonbséget maga és az Uj nemzedék kozott.

7. Mindezzel és a rohamos torténelmi és technikai fejlédéssel egyiitt jar,
hogy a mi korunk rendkiviil dinamikus, aktiv jellegli. Talan tiirelmetlen, tal-
mozgalmas is. Kevésbé tud varni — és kivarni, Lehet6ség és sziikséglet, szub-
jektiv és objektiv igény van benne az aktivitasra. Fiaink nemzedéke nemcsak
szavalni és felolvasni akar valldsos egyesiiletekben, hanem tevékenykedni is
Isten orszégdért.

8. Még inkabb, mint a kdzvetleniil megelz6 nemzedékben, megvan a mai-
ban az egyszerliségre, a lényegre torekvés, a sallangok és cikornyak, az iires
formdk elvetése.

* & ¥

MONDJUK, ez volna a diagnoézis. Mi tehdt a pedagdgiai tennival6?

Els6sorban megtartani mindent a multbdl, ami id6tallé érték. Vialtozatlan
marad a kozépiskola célja: kozvetiteni az altalanos miiveltséget, vallaserkolesi
nevelést adni és képesiteni a fels6bb tanulmanyokra. Az a tudasanyag, ame-
lyet az &ltaldnos miveltség érdekében el kell sajatittatni, adva van a tanterv-
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ben. Hogy formdlis képzderejét minél hathatésabban kihasznélhassuk, meg-
alkuvas nélkiil meg is kell kévetelni, Tehat a tananyag szamonkérése, az iskolai
fegyelem megtartdsa terén inkdbb szigoritani kell, mint lazitani. A rendkivili
idék tgyis sokat lazitottak., )

A valldserkolesi nevelés vonatkozdsaban vilagos a reform irdnya. Le kell
vonnunk az elmult vildgégés tanulsagait. Akik benne éltek a viharos idék, az
ostrom, az Gvéhelyi élet pasztoraciés munkajdban, azok életre sz6lé6 benyo-
masokban, élményekben kaptdk meg a nagy tanulsigokat. A legnagyobb mea
culpédk, a legmegrendit6bb vallomasok azok ajkan hangzottak el, akik keser{ien
ismerték be, hogy egész életiikkel megtagadidk Azi, akit ajkukkal vallottak.
Akik pedig kegyelmi életet éliek, azok nagyrészt helytalitak. S akik tudtak
gyvermekded lélekkel Romaéara tekinteni, nem igen sodrodtak szélséségek felé...
A tanulsag tehat: elsésorban hitbol és hit szerint valo, kegyelmi életre kell ne-
velni, a komoly lelkiélet rendszeres kereteivel. A legszdgesebb gondot erre
forditsuk. Nemcsak hittanar, hanem osztalyféndk is, masok is. Ez legyen neveld-
munkank fécélja. Didkprédikaciok és osztdlyfénoki ordk végsd fokon e célt
szolgaljak elsdsorban, s csak ezutdn kovetkezhet a tébbi. De parvulis ad Chris-
tum trahendis...

A komoly hitélet megteremtése utdn a papa intencidi, az A. C. szelleme
szerint aktivitdsban nyilvanuljon meg névendékeinkben az apostoli lelkiilet.
A mélyebb, teoldgiai inditékokon kiviil (Corpus Christi mysticum, Charitas
Christi urget nos etc.) nagyon célszerlien dolgozhatunk az idészerii inditékok-
kal is, Egyhdzunk mai helyzetére célozva. Széles fronton torténd tamadassal
szemben szélesfrontti védelem: sorompoba kell allni mindenkinek, 6regnek, fia-
talnak egyarant. Az ifjusdg fogékony az ilyenek irdnt. S barmily ellenmondéan
hat: ez még kegyelmi élete szempontjabdl is gylmolcs6zd. Mert jollehet tény,
hogy ez el6feltétele az apostolkodasnak, — de fiataloknal gyakran épp azt 1at-
" juk, hogy forditva van: azért kezd rendszeres lelkiéletbe, hogy mélto lehes-
sen az apostolkodéasra! Persze apostolkodasi teriilete elsésorban a csaldd, az-
utan az osztily, az egyesiilet, ahol minél tobb térsat birja majd rd a komoly
szellemi munkara, lelkiéletre és apostolkodésra.

Természetesen kizardlagos szempontokkal itt sem dolgozhatunk, és nem
nevelhetiink mindenkibdl tevékeny vilagi apostolt, s ezeket azért nem tekint-
jik ,,masodrendd katolikusoknak’. Tegnap sem szamitott annak, aki nem jutott
el a hivésorbol a hitvallo kidlldsig. De mégsem szdéllithatjuk le az atlaghoz
eszményeinket, Kiilonben is nem minden apostolkodas jelent kiilsé tevékeny-
séget. Ott az ima apostolsdga. Igenis, valljuk, hogy ki kell hoznunk nevelt-
jeink lelkébdl kegyelmi sikon azt a készséget, amit mdas vonatkozasban a 3.
cserkésztorvény kivant meg: A cserkész, ahol tud, segit. Ezt a lelki segitésre
kész szolidaritas-érzetet Krisztus Misztikus Testében kell kimunkdalni bennik.
Az Isten orszaga terjesztésének imaval és tettel, vagy csak imdval legyenek
részesei, de sohasem G&lbetett kezil, k6zonyods szemléloi.

Ezt a szellemet gyakorlatilag az ifjiségi A. C. keretében nevelhetjiik bele
ifjisdgunkba, a francia, belga JEC mintdjara. Ennek oOsszejovetelein Ontevé-
keny vitdk, ankétok sordn tudatosul hitiik, a mozgalmi munkdaban kapjik meg
a vilagi apostolkodds gyakorlatat. Itt olvadnak Ossze testvéri egyiitiesben (de
nemcsak az elit, mint a cserkészetben, hanem mindnyéjan) és e kat. ifjaségi
mozgalom deriis ifjusédgi életében, munkdjaban élik meg, hogy a kereszténység
életigenlés és deril, nem pedig savanyi, komor élettagadads. Az ifjusagi A. C.
tédborai sorén, Isten szabad ege alatt, a kegyelmi élet és testvéri egyiittes mele-
gében, népi dallamok és liturgikus énekek ritmusdaban dobban 6ssze a szivik és
csendill diadalmas hitvalldsra ajkuk: Christus vincit, Christus regnat, Christus
- imperat! :

Ha komoly vallasi elmélyitést akarok adni névendékemnek, akkor gondot
kell forditanom otthoni kérnyezetére is. A Sziilék Szovetségén keresztiil tehat
teljesitse az iskola a maga missziéjat e téren. De totdlis a nevelésiink annyiban
is, hogy az érettségi utdn sem engedhetjiik el végleg novendékeink kezét. Ifju-
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sagi csoportokban vagy klubszeri életben a tomeggel, kongregécioban vagy
Hittudomanyi Akadémiaban az elittel fenn kell tartanunk a kapcsolatot. Adjuk
meg nekik ilymédon a lelki, szellemi tovabbképzést, irdnyitast, amit igényel-
nek és el is varnak téliink. Természetesen a leghatékonyabban szocidlis gondo-
zassal karoltve tehetjiik ezt: didkotthonokkal, kényvtarral, lelki gondozassal.

Régi oktatasunkat méltdn érte a verbalizmus vadja. Most mar ligyeliink,
hogy — kiilonosen vildgnézeti kérdésekben — preciz fogalmakon, meghata-
rozasokon til ne szoészerinti, hanem lényeget kifejté tuddst koveteljiink, azt
bSntevékenyen, vitdk és hozzaszolasok nyoman bontakoztassuk ki. Orékon, tan-
folyamokon, vallasos egyesiiletben jusson minél tébb id6é vitdkra, beszél-
getésre.

Itt sok szerep jut az onkormanyzatoknak. Ez az &llampolgari nevelésnek
is kitinG eszkoze. Természetesen a demokratikus onkormanyzati elv alkal-
mazdsa is tervszeriien torténjék. Jol megnevelt, kegyelmi életet €16, iranyitd
szellem{i didkokra nyugodtan rabizhatjuk mindazt, amit az 6nkormanyzat
megenged. Ha nem mint két ellenfél &ll szemben a tandari kar és az ifjusagi
bizottsdg, hanem ezek atyai baratot latnak tanarukban, akkor — mint meg-
annyi példa mutatja — az ifjusdgi bizottsag maga kéri a tandr szellemi ira-
nyitasdt és legjobb segitsége a tanari karnak.

Az onkormdanyzati elv alkalmazdsa mellett talan az aktivitas, a dina-
mika az, ami a legtobb Wjsdggal jar. Sokat kell aldoznunk kényelmiinkbol.
Vissza kell gondolni az 4lland6 6vohelyi készenlétre, Mér rég feljottiink onnan
és sokmindent elfelejtettiink. Pedig az Egyhazra nézve a készenlét kora csak
most kezdédik igazén. Igy azutdn szabadidénk, vakaciénk jorésze eltiinik,
mert kiilénben sok igénynek nem tudndnk eleget tenni, ami el6l pedig most
nem térhetlink ki. A totdlis harc is egész embert kivant — barmennyire nem
szeretjik ezt a hasonlatot, de élniink kell vele, mert a lelkekért vivandd har-
cunk is ilyen. Volt didkjainkkal, a sziilokkel, didkjaink legjobbjaival kiilén
is foglalkoznunk kell, s ez mind olyan pluszt jelent, amely iskolai munkan-
kat nem befolyasolhatja karosan. A jo békevilagban az az elv jarta, hogy
az elsé tiz évben lehetbleg ne miik6djék az iskolan kiviil a fiatal paptanér,
mindaddig, amig a tananyagnak, komoly szaktudasnak, eléaddi vagy szonoki
képességnek birtokdba nem jut. Az o6vohelyi készenlét megmutatta, hogy az
orvostanhallgaté milyen gyakran potolja az orvost az elsdsegélyben, Az a
munka, amelyre most a lelkek varnak, lelki elsGsegély. Minden buzgd uj-
misés rendelkezik azzal a tuddsanyaggal, amit a nagytdmegnek nyujtanunk
kell. Ez elbl kitérni tovabbképzés cimén biin volna. Az elitképzés pedig marad-
jon azokra, akik vallalkozhatnak rea.

Spiritudlis, kozosségi és aktivitdsi szempontok egyiittesen ajanljak azt,
amit utoljara, de nem utolsé sorban hozunk el6: s ez a liturgia. Szépen reci-
talt, vagy akadr csak magyardzott misékkel, jol el6készitett Priméakkal és
Completoriumokkal olyan bensdséges valldsos levegét tudunk teremteni, oly
szép kozOsségi szellemet kialakitani s annyira eleget teszlink az ontevékeny-
ségi hajlamnak is, hogy' a liturgia &poldsadt eléggé ajanlani nem lehet. Ezzel
meg tudjuk értetni fiainkkal, lednyainkkal azt az igazsdgot, hogy ahol ketten-
harman az Ur nevében egyiitt vannak... S éreznek valamit a Corpus Christi
Mysticumbd! is, az Gsegyhdz szellemébdl is.

Igy vezeinek az 0j utak az 6si forrashoz s idézik fel az Osi szellemet,
az Oskeresztény kozosségek lelkét — a szeretet lelkét. Ettdl és csak ettdl var-
hatjuk, hogy szebb lesz a vilag!



Paul Claudel .

SZENT PETER
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A faragatlan, ember, Péter, a tarfejd, ki eskiidozott oklét razva,
Im, égnek emelt kézzel els6lil eskiiszik, s nem holmi hallomasra,
De az él6 Krisztusra, vallvan, hogy talpig O az, ki elétte &ll ott.

Ezért Péter 6 mindorokre, mert hitte, mit a szeme latott.
Jézus maga kivarta Péter bizonysagat:

.. S miképpen & az Istent hitte, hiszem én Péter igaz szajat.

Szeretsz-e, Péter?” kérdé az Ur 6t harom izben.

S Péter, ki héarom izben megkisértve, csak imént tagadia meg
hérom izben,

Sirli kénnyek kozt valaszol: ,,Te tudod, Uram, hogy szeretlek!"

.Legeltesd juhaimat mindorékké, mig legfobb Pasztoruk nydajaba
nem sietnek!”

Most 6t terelgetik; im, este van: megall,

Leveti tunikdjat, miként ama hajnali halfogiskor Genezdaret hab-
jaindl, )

S megpillantvan keresztjét, min lefelé fog filiggni karja 4ga,

Az agg haldsz csak mosolyog fehérszin szakallaba.

Szent Péter, papak elséje, fenn &ll a Vatikanon,

Bilincsbevert keze Romat s a foldet aldja az alkonyi sugérban.

Most megfeszitik fejjel a fold felé, de égnek nyulik apostoli laba.

Krisztus a {6, de Péter a talp s a keresztény hit szorgalmatossaga.

Jézus a foldbe plantalta keresztjét, de Péter égbe gyokerezte.

Szilardan csiligg az 0Orok igazség'okon keresztbe.

Jézus, gvimdlcs gyandnt a sziron, minden sdlyaval foldnek
neheziil,

De Péter, mintegy horgonyra feszitve, a kettds mélybe még bel-
jebb - meriil.

Visszéardl néz a mennyre, melynek kulcsarosa s a varosra, amely
Kéféson A4ll.

Istent latja, mikozben ldba vére cséppenkint arcdba csordogal.
Testvére, P4l, mar hazatért; mellette van, ki megeldzte,
Szentleckeként, az evangéliummal betetbzve.

Testiik a Teremifre var, egymds mellett egy sulyos ké alatt.
Boldog Roma, ki alapitédul mdésodszor leltél ily két férfiat!

Forditotta: Szedd Dénes OFM.



Paul Claude_l
SEGITO MARIA

A satnya gyermek tudvan, hogy nem sokra tartjdk s nem-igen
szeretik,

Némelynap, ha véletleniil gyéngédebb szemmel illetik,

Fiilig pirul s vitéz mosolyt erdltet, k‘énnyét‘rejtve.

Ilykép e rossz vildg 4rvdja és kivertje,

Kinek se pénze, tudomdanya, elme-éle,

Barattalan marad, még mindezek hegyébe.

Ritkdn nyilik meg a szegény, szivéhez férni mégsem lehetetlen.

Elég, ha némikép megtiszteled s nem vagy irédnta figyelmetlen.

Fogadd el hét e pillantast, szegényem, fogadd el jobbomat, de ne
bizzal benne.

Magamsz6ri tarsakra lelvén, nem is veszlek méar figyelembe,

Igaz bardtja nem akad a szegénynek, hacsak magandl szegé-
nyebbre nem talédlna.

Jojj hat, tor6dott néném, és tekints Maridra.

Szegény asszony, a férjed részeges, pulydid csenevészek.

Lakbér-negyedre nincs pénz, s mar a halalt idézed,

O, ha mar minden oda van és torkodon a kés,

Jojj a templomba s szétalan Isten Anyjara nézz!

Sujthat erdszak barmilyen s inség barmekkora:

Gyermek, ha szenved, szdzszor is gy6trObben az Anvya.

Nézz Arra, aki itt all, zoksz6é nélkiil, reménye omladékan,

Mint a szegény, ki még szegényebbre lelt; s csak nézik egymast
néman.

Forditotta: Szedé Dénes OFM.
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Tunisz Vilmos KORUNK SZENTJEI*
. A SZENT ES AZ IDO

Orok emberi jellemvonds a kivételes emberek tisztelete, A régi kulturak
emberei mindig hittek abban, hogy a kivételes emberek a kozvetitbk a termé-
szetfeletti, magasabbrendt vildg és a nyomoraségos, mindenképpen tdkéletlen
és toredezett foldi vilag kozott. Ez a hit az alapja a hésok tiszteletének, amely-
nek minden idében rendkiviil nagy torténelem- és tarsadalomalakité hatasa
volt. A régi kultirdk hdsei, a mitoszok szerepléi mindig megérizték azt a lénye-
ges tulajdonsdgukat, hogy kozvetitok egy magasabb, tehat isteni, erkélcsi, igaz-
sdgos vilagrend és tokéletlen emberi életkériilményeink kozott. A régi kultGrak
hése tehat mindig erkolcsi személyiség volt; ereje és hatdsa Osszefliggdtt a
természetfolotti vilaggal vald kapcsolataval, erkolcsi folényével, egyéniségé-
nek normativ, a rendet, a térvényt megtestesité példaadéasaval. Igaz, hogy a
nem keresztény vildgban az erkdlcsi személyiségek normativ példaadasa tobb-
nyire tokéletlen volt. Akarcsak a nem keresztény vallasok isteneiben, a pogany
kulturdk héseiben is a természetfolotti erkolesi és normativ vondsok szétvalaszt-
hatatlanul elkeveredtek az immanens célszerliség, a ravaszsdg, a nyers erd a
foldi érvényesiilés, s6t az evildgi boldoguldast masok kdrdra kiméletleniil meg-
valosité demonolégia jegyeivel. De erkolcsi személyiségiik teljesen sohasem
homalyosodott el.

Korunknak is — értve alatta az ujkort, amely nagyjadban a felvilagoso-
déssal, a nagy forradalommal kezd6dott — megvannak a maga hései. Az vjkor
embere is hitt, hinni akart a maga héseiben, a politikusokban, a hoéditékban, a
katonédkban, a felfedez6kben, kutatokban, irokban, miivészekben. Hitt benniik
és miért is kételkedett volna benne, hogy lényegesen hatottak a sorsara, atfor-
maltak a torténelmet, elébbre vitték a civilizacidt, az értelmi fejlodést, sot a
szellem életét is. Ami a szellem életét illeti, nehéz ugyan fejlodésrél beszélni.
Az alkotd géniusz nyilvan mindig egészen egyszeri és egyéni jelenség és hatdsa
inkabb rokon az erkolcsi személyiségek hatdsdval, mint a gyakorlati élet, az
immanens vildg héseinek befolydsdval. Nem tagadhatjuk azonban, hogy mind
ezek a h6sdk, akik korunk emberének tiszteletét élvezik, eldbbre vitték a kiilsé
életet, a civilizaciot és az értelmi fejlédést.

Mégis gy tlnik, mintha az emberiség csalodott volna benniik. Mannheim
Karoly korunk tdrsadalomlélektani valsdgdnak egyik nagyon lényeges okat
ismerte fel abban, hogy a modern irodalom a hésoket, els6sorban az emberiség
politikai sorsadnak intézdit, az tigynevezett vezetd személyiségeket, leddntédtte
fels6bbrendiiségiik talapzatar6l, megfosztotta koturnusuktoél, tégajuk linnepélyes
redézetétdl és a mindennapi emberek szinvonaldra szdallitotta le 6ket. Bemutatta,
hogy a korményzé embereknek, a vezetbknek éppen olyan kozdnséges vagyaik,
szenvedélyeik, s6t alantas indulataik vannak, mint a t6meg emberének, a kor-
manyzottnak; bemutatta még azt is, hogy politikai magatartasukat, a témegek
elétt vallott eszméket és célokat is tobbnyire egyéni ambicidik, vagyaik, indu-
lataik, szenvedélyeik vezetik. Az irdk leleplezték korunk hiseit és igy korunk
emberét megfosztottdk a sziikséges illuziéktol. Mannheim csak abban téved,
hogy az iroknak ebben a folyamatban kezdeményezd jelentdséget tulajdonit.
Korunk embere, fliggetleniil a leleplezd ir6ktol, csalodott hoseiben s ez a le-
ieplezés, korunk hoseinek lemeztelenitése szervesen Osszefiigg ezzel a
csalodéssal.

Csalddott benniik, és dket tette feleldssé a sajat mélységes hidnytudataért.
Lépten-nyomon taldlkozott annak a ténynek a félelmetes kdvetkezményeivel,

* A szerzd tanulméanyanak II' részét a kovetkez6 szamban kozoljik.
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hogy az ember értelmileg és civilizatérikusan nagyon fejlédostt, de erkélesileg,
emberileg, személyes életét tekintve tokéletlen maradt és tokéletlenségét a
rohamos értelmi és civilizatérikus fejlodés csak még kisértetiesebb élességgel
vildgitja meg. Természetesen nemcsak a torténetbolcselet térja ezt az egyszerdi
ember elé, hanem sajat élete és a koriilotte zajléo élet rendezetlenségének mind
nyugtalanitobb atérzése — ez a nyugtalanité érzés az emberrel adott erkélesi
feleldsség csenevész, de teljesen el nem pusztithatd csirdja.

A 19. és 20. szazad szamtalan vezetd elméje, k6ztiik nagyobbrészt olyanok,
akik tdvol allottak a pozitiv valldsos hittdl, mutattak ra rettegve, mint akik
kisértetet latnak, technikai civilizdciénk és értelmi fejlédésiink veszélyeire. Re-
nant6l, Tainetdl, Burckhardtté], Berdjajevig és Ortegaig, nagyon sokan idézték
rémilten Calibant, a technikai civilizacié altal felszabaditott emberallatot. De
korunk atlagembere attél még nem valt Calibannd, hogy felszabaditottdk addig
lefékezett er6it. Calibannd éppen az teszi, hogy a technikai civilizdcié mind
tokéletesebb produktuma lett, eréi felszabadultak, de ugyanakkor erkélcsileg
semmit sem fejlédétt, felfokozott lehetéségei erkdlcesi fejletlenségének veszé-
lyeit nagymértékben névelték. Miutdn mindannyiunkban ott rejtézik Caliban,
és miutdn mindnydajan sejtjik, hogy erkélesi tokéletlenségiink mellett mi min-
dent szabaditott fel benniink a technikai civilizdcié és a gépies értelmi fejlé-
dés, nem csodalatos, hogy a vezeté szellemek, éppen gy mint az egyszerii
emberek, a bajok forrdsat emberi, erkolcsi tokéletlenségiinkben, meg nem fele-
léstinkben ismerik fel, és hogy az 6rok emberi hostisztelet azok felé fordul, akik
az isteni és emberi erényeket hésies fokban gyakoroltak.

Az isteni és emberi erényeket hésies fokban a szentek gyakoroltdk. Ahogy
a felfedez6k a hoései vildgunk megismerésének és a vildggal valo kapcsolataink
kiszélesitésének, gy a szentek a hései a természetfeletti vildg megismerésének
és a természetfeletti vilaggal valé kapcsolataink megvildgositdsanak. A ter-
mészetfolotti vildggal valé kapcsolat a jellemben, a személyiségben, a leljes
emberben, mint a kévetendd erkodlesi vildgrend realizdlodik. Ennélfogva a szen-
tek az erkélcesi vildgrend kévetésének és beteljesitésének a hdsei, tehat a szd
legszorosabb értelmében az erény hdései. A természetfeletti vilaggal valé kap-
csolat és az erkolesi vilagrend beteljesitéi — ez azt jelenti, hogy 6k a legvak-
merébb, legmerészebb hésok és kalandorok és egytttal a legnagyobb reaiistdk
a ,nagy emberek” koziil. Szellem és val6sdg, torekvés és megvalositds szinte
tokéletes egységet alkot benniik, éppen ezért fordul feléjiik a mai ember, aki
értelmének és személyiségének kiilonvaldsa, szétesése miatt szenved. A mai
erkdlcsi valsag megérteti veliink, hogy a szentek utja nem koénnyl. Tudjuk,
hogy egy romainak sokkal kénnyebb volt Gallidt meghéditani, mint egyetlen
gallust testvérének elismerni és ennek megfelelden banni vele. Amde tutjuk
a legkénnyebb ut is, mert az emberi nagysag egyetlen olyan ttja, amely min-
den egyes ember eldtt nyitva &ll, minden ember szdmdara adva van, s6t minden
ember szamara feladat. Ma tudjuk, hogy az embereket vallalni nagyobb, nehe-
zebb és méltobb feladat, mint az embereket kormanyozni, vagy leigdzni. Korunk
egyik alapvet6 sajatsdga, hogy nem véllaljuk egymadst, és nem vallaljuk lehetd-
leg énmagunkat sem. Minden felelésséget atharitunk személytelen és megfog-
hatatlan tényezdkre, partra, dllamra, rendszerre, osztalyra, és az embert csupan
mint valami személytelen tényezot, az ,ligy’” sikerének vagy sikertelenségének
1észesét és rugdjat tessziik mérlegre. Az, aki az embereket és 6nmagat vdllalja,
mar akaratlanul héatat forditott a vildg kiizdéterének és az életszentség maganos
és egyetemes utjara 1épett.

Miutan a szent vdllalja onmagat és az embereket, az emberi élet minden
6sszefliggésével, minden magassagaval és mélységével egyetemben, nyilvan-
vald, hogy a f61dt6]l természetfeletti célja ellenére még sokkal kevésbé vonat-
kozik el, mint a tobbi ember; kevésbé mint az atlag ember, és kevésbé, mint
példaul a politikus, vagy az ird. Sokszor megmondtdk, hogy a vezetdé ember,
minél magasabbra jut, annal inkdbb légiires térben él és cselekszik, mert sziik-
ségképpen elszakad az altala irdanyitott tomegtsl, amelynek a vallan felemel-
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kedett. A szent sohasem él léglires térben, anndl kevésbé, minél jobban elbre-
haladt az életszentség utjan, mert anndl bensdségesebben egyiitt él és egylitt
szenved minden emberivel. Azt is sokszor megallapitottdk, hogy a szellemi
alkotds mindig dsszefiigg a személyiség valamely hidnyaval. A ké6lt6 nem irna
verset, a zeneszerz6 nem komponalna, a fest6 nem &brazolna, hanem 1nind-
annyian élnék azt, amit éppen a benniik meglévé hiany kévetkeztében a szd,
a hang, a vonal és a szin koézegén keresztiil térekednek elérni és kifejezni.
A szent abban kiilonbozik a mivésztdl, hogy az erkdlcsi személyiség teljes-
ségeét igyekszik megvaldsitani, tehat az 6 kozege az élet, maga az emberi léte-
26és matériaja. A szent tevékenysége és életmilive tehédt sokkal redlisabb, ,iol-
dibb" és anyagszeriibb, mint a politikusé, vagy a milivészé, Teljesen hamisak
ennélfogva azok a szokvanyos szentéletrajzok, ameiyek a szenteket a természet-
feletti vildg és az erények kész produktumainak, egy transzcendentdlis futé-
szalag gyartményainak irjak le. Ezek a szentéletrajzok azt a latszatot keltik,
mintha a szentnek a lehetd legkdonnyebb dolga lenne akkor, amikor az isteni
és emberi erényeket hosies fokban valdsitja meg. Tovdbb él ebben az a nem
keresztényi szemlélet, amely éles szakadékot von a tokéletes isteni vilag és
a tokéletlen emberi vilag koézott. A szentnek, aki nem egyéb, mint a természet-
feletti vildg kész terméke, tulajdonképpen nincs kdze hozzank, és ami még stalyo-
sabb, nekiink sincs sok kozink hozza. Természetink pogany rétege pedig éppen
ezt kivanja: lehet6leg ne legyen koziink a természetfelettihez és tokéleteshez,
mert ebbdl adodssagok és kotelezettségek tdémadnak. A szenteket egy madsik
vilagba utaljuk, hogy megszabaduljunk példaadasuk és kévetésik nyugtalanito
kotelezettségétol.

" Kik a szentek, ha nem Krisztus legkézvetlenebb, legegyszeriibb betiisze-
rinti kovet6i? Nem egyes krisztusi igék, egyes krisztusi cselekedetek betlisze-
rinti kévet6i — ez éppen a szektiarizmust jellemzi —, hanem a teljes krisztusi
cselekedetnek, a megvaltds milvének a kozvetlen és egyszerii kovetdi. A tel-
jes krisztusi mi koévetdi, amely benne foglaliatik ebben a tényben: Isten em-
berré lett, az Ige testté lett. Az életszentség hdseinek voltaképpen egyetlen
Utmutatdja, egyetlen vildgossdga az Istenemberség misztériuma. Isten vallalta
az emberit, minden szenvedésével, nyomorusdgaval és kotottségével, tehat ok,
akik az Istenemberség példdja nyomén haladnak eldre, ne szdllndnak le az
emberi legmélyére? Holmi rézsaszin felhdkon lebegnének magasan a Fold fol16tt?
Ez a lebegés a mesekonyvek héseit jellemzi, nem azokat a vandorokat, akik
az Istenember nyomdokain lépkednek. Krisztus tébbet szenvedett értiink, mint
barmely ember, mert az 6 szenvedésének az emberi kinokkal és fdjdalmakkal
ellentétben nem volt belsé hatara; 6 a szenvedés minden zsilipjét felnyitotta,
minden gatjat atszakitotta. Az Istenemberség kovetdi tehdt nyilvan mélyebben
szdllnak ald a lélek feneketlen nyomorisdgdba, mint a t6bbi ember. Nem mene-
kiilhetnek 6namitasokba, kényszerképzetekbe. De ahogyan vonakodunk attdl,
hogy veliik emelkedjiink fel a magassagokba, ugy rettegiink attol is, hogy velik
szalljunk alda a mélységekbe.

A mult szdzadban és szdzadunkban is, nagyjaban az els6 vildghabortig,
mindent a civilizatérikus haladéastol vartunk. A civilizdcié idedljaban fel kell
ismerni a keresztény magot, de a novény elvadult, a szellemi vegetéaciot el-
nyomé giz-gazza lett. Ez a civilizacid, amelynek magasrendii feladata volt, kez-
dett 6ncélian tenyészni. Valdban tenyészetté valt, amely mindent belepve szét-
aradt és burjanzott, és ez a korlatlan szétdraddsa keltette az egyenes vonald
fejlédés latszatat. Az ember, aki hitt ennek a gazdag, vildgot ellepd tenyé-
szetnek korlatlan erejében, természetesen elfordult a szentektdl, Ez a haladas
az emberi alkotdsok, a miivek egyenesvonalian boldogité lancdnak tlint. és
ebben a nagyszer(i lancolatban az egyes mi, az alkotds Onmagéban kiilén-
leges értéket kapott. Az emberiség ebben a korban glorifikdlta az alkotdst, a
mivet, és kozdmbo6snek itélte az emberiség fejlédése szempontjdbdl az élet
mivét, az embert, mint alkotdst, tehdt az erkdlcsi személyiséget. Amikor azt
mondjuk, hogy korunkban az alkotds urrd lett az Alkotd felett, necsak a gé-
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pekre és a gépies technikara gondoljunk, hanem az értelem és-a szellem t&bbi
objektiv termékére is. Miutdn a haladas istenitésében az emberiség'evilagi célo-
kat tliz6tt maga elé, felallitott egy evilagi erkolesét, amely az emberben lényegé-
ben nem latott egyebet, mint kiilénb$zé hasznos produktumok alkotojat. A célok
evilagiak voltak. Erkolcsdsnek azt itélték, ami leginkdbb elémozditja az evilagi
célok megvalositdsat. Természbtesen tiszta immanens szellemi és erkolcsi kép-
letek nincsenek, mert akkor az emberiség megsemmisitené onmagat. Az evilagi
erkdlcsben is gyakran ott rejlett a természetfeletti erkolesi rend kovetése, mint
a gyongykagyldé durva héjaban az igazgyongy. De az immanens célok és az
immanens erkdles valldsa kovetkeztében elsikkadt az erkolcsi személyiség igazi
lényege: a természetfeletti vildgrend érvényességének elismerése az emberi
vilagban, a természetfeletti vilag élete az emberben, az életnek az Isten felé
vezetd Utja, tehat a keresztény 1t, az Istenember 1utja, a szentek utja. Miutéan
kikapcsoltuk a természetfeletti életet az emberben, az erkolcsi személyiség is
atomjaira bomlott, mozaik részecskék tarka halmazava vélt, amely nem mu-
tatja tobbé egyediili értelmét, a mintat. Az erkodlcsi személyiség széthullasa-
bél egyetlen menekvés igérkezett: az erkdlcsi felelosség raruhazasa a kozds-
ségre, felelStlen és személytelen tényezdkre. Az Gt vége: az erkodlcsi felelos-
ség teljes elvetése.

Lényegében eddig jutott el példaul a hitlerizmus és a rokon elméletek
héskultusza. Az istenitett hés tokéletesen felelbtlen, tehat teljesen erkélcs-
telen lény, aki 6nmagat jelenti ki Istennek. Balvéany, amelyet a rossz szel-
iem valasztott lakohelyének. O maga a tokéletes felelotlenseg és erkolcson-
kiviliség, és miutdn hivei minden felel6sséget 6red, a feleldtlenre ruhéztak,
6k maguk is felel6tleniil erkolcsén kivilivé vdilnak és ennek koévetkeztében
elveszitik személyiségiiket, emberi mivoltukat. Ami 6sszefizi a feleldtlen rab-
szolgatartét és felel6tlen rabszolgdit, nem -egyéb, mint az erkdlcson kivili
~mélyréteg”, a természetfeletti vildgban vetett hit &altal elnyomott 0szt6nék
és szenvedélyek felszabaditdsa. Ebben taldlkoztak az elnyomé és az elnyomot-
tak. Igy jelent meg Caliban, az Gs-emberéllat teljes szornyfliségében, és 4j
megjelenését mindaddig vérhatjuk, amig az emberiség tijra nem fordul teveé-
kenyen, tehat a szentek nutjan a természetfeletti vilag felé. Caliban megjelent,
sokkal iszonyatosabban, mint ahogy azt rettegd megalmodoéi valaha is elkép-
zelték, s mindannyian értetleniil &llunk a jelenséggel szemben. Nincs magya-
razat ra, allapitjuk meg, és elfeledjik, mert nem akarjuk tudomasul venni,
hogy Caliban erkoélcsi személyiségiink elvesztésébdl, maganéletiink bilineibol
szilletett, s sziilé atyja és sziilé anyja mi voltunk mindannyian, nagyon kevés
kivétellel, mai emberek. Ezt a hést, a rabszolgatartot, rabszolgdi azért tisztelik,
mert mindketten, Ur és szolga, az Ordégi utat valasztottdk, a satdn 1utjat,
vagyis a felel6tlenség Gtjat. A rabszolgdk a rabszolgatartotdol varjék felelQs-
ségilik megsziintetését, énjik, erkolcsi személyiségiik feloldésat, a nagy vissza-
hulldst a kozos mélységbe, amely az egyediili megoldds, miutdan lemondtak
arrdl, hogy a magassagba emelkedjenek, és tagadtak, hogy egydltalan van
magasabb, a szenvedélyeiknek utat engedd kollektiv hasznossagi elvnél. Ho-
siik vallalja azt, hogy leemeli réluk a felelésségnek, a személyiségnek, az
erkolesi térvények szerint valo életnek a kotelezd terhéf. Kénnyedén teheti
ezt, mert hiszen & sem felelés semmiért, értékességének egyetlen prébija a
siker; ha a siker elhagyja, az egész rendszer amugy is Osszeomlik. Mitosza
esetleg tuléli ezt az Osszeomldst, de megint nem a sajat értékessége, hanem
ellenfeleinek esetleges sikertelensége kovetkezményeként. Az eredmény min-
den észellenessége és irracionalizmusa dacédra természetes és sziikségszer(;
pontosan az ellenkezdje annak, amit a szeni példaadisa eredményez: az ere-
deti biin taplalta és az onmagukat elvesztett lelkekben mindjobban elkorcso-
sult szenvedélyek hiénainak, farkasainak és sakdaljainak rohama az értékek, az
emberi élet és a hasznossdgon tilmend természetfeletti vonatkozas ellen.

Ennek a Hitler-féle rabszolga héskultusznak a bekovetkeztében mind-
annyian biindsok vagyvunk, akik a haladdst és az alkotdst énmagdban glorifi-
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kaltuk, elvonatkoztatva a haladas erkdlcsi céljatol és az alkotas erkodlcsi tar-
talmatdl. Mindannyian bilinosek vagyunk, akik az emberiség fejlédése szem-
pontjabol az erkodlcsi személyiséget kozombosnek itéltiik és ez nagyjabol kevés.
kivétellel minden modern emberre érvényes. Gogdsen elveteitiik az erkodlcsi
szankciokat, sikraszélltunk egy szankcidk nélkiili erkdlcs mellett és elfeled-
keztlink arrdl, beleszédiilve az élet ritmusaba, hogy az erkoles talvilagi
szankcioi, a tulvilagi igéretek nem kills6séges jutalmak, vagy fenyegetések,
hanem az erkoélcsi vilag olyan szféra, amelynek a fényforrasa nem ebben a
vilagban van, hanem ez a vilag csak felfoghatja feliilr6l jovo fénvyét. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy emberek, akik a sajat tudatuk szerint nem
hisznek a természetfelettiben, ne cselekedjenek erkoélcsdosen. Amennyire a
természetes erkolesi torvény, a természetjog morélis alapja, hatékonyan mi-
koédik benniik, annyira sziikségképpen a természetfolotti vildg kincseib6l
meritenek, amelyhez Isten képére teremtett lelkénél fogva tdtja van minden
embernek, és egyilittesen, az Isten céljait és akaratdt megvaldsité mindenség
részeként minden létezdnek.

Korunk ma is bizonyos mértékben az erkolesi felelésség elvetésének,
illetve személytelen, vagy felel6tlen tényezOkre wvald0 raruhdzdsanak utjan
halad, de ma mdar a tomegek és a vezetd szellemek egyforman érzik, hogy az
ut vége csak a felbomlas, a széthullds lehet, a tdrsadalomnak és a természet-
nek egy olyan kaotikus &llapota, amely szervesen Osszefligg a lelkek kaotikus
allapotdval. Ennek a rossz atvaltasnak, amely végiil is a szakadék felé visz.
benniinket, egyik f0 ismertetd jegye: az erény &6sszetévesztése a haszonnal,
az erény feladésa a haszonért. Amikor Bentham a XVIII. és a XIX. szdzad
forduléjan az utilitarizmus tanitdsat hirdette, hasznossagi elve tulajdonképpen
a méltanyossag keresztény elvének derivativuma volt. De hova, milyen mély-
ségekbe szdallott ald azdéta ez az elv, amelyen Benthamnél még transzparens
moédjara atsugarzott valami az eredeti keresztény gondolatbol? Ez a ma gyo6-
zelmes hasznossdgi elv nemcsak ellenkezdje a méltdnyossdgnak, hanem teljes
lendiiletével a méltanyosség ellen fordul. Ez a hasznossagi elv tébbé nem tap-
lalkozik epiphita médjara az erénybol, hanem elsorvasztja az erényt. Példa
erre a tisztasdg, a szlziesség detronizildsa, ami egy nem eléggé figyelembe
vett jellemvonasa a hasznossagi elv modern diadalanak, a hasznossag azono-
sitdsdnak az erénnyel. A tisztasdg, a sziliziesség nem ,hasznos”, nem szerez
kozvetlen kielégiilést, tehdt nem is erény tGobbé, korunk atlagembere szdmaéra
mindinkdbb kezdi elveszteni jelentdségét, illetve elvesztené jelentdségét, ha
maga az emberi természet nem dobbenne vissza ennek az atértékelésnek a.
kovetkezményeitdl. A tisztasdg nem egyéb, mint a test megdrzése a lélek sza-
mara, tartozkodas mindattél, ami a testet. a lélektdl elszakithatja — Onmaga-
ban valo és személyes ériékén feliil a legnagyobb kozoésségi értékek egyike.
Gondoljunk Browning Pippdjara, aki lényének artatlan deriijével, a nélkil, hogy
valami kiilonéset cselekedne, eloszlatja az elkeseredést, a gyiloletet, a tar-
sadalom lesujtottjainak lelki nyomortsagat. A tisztasdg, az artatlansdg a leg-
nagyobb egybeforraszté erék egyike, de gyakorlati eldnye az ember anyagi
érdeke szempontjabdl természetesen nincsen, — csak akkor érték, csak akkor
tdrsadalmi érték is, ha elismeriink egy termdészetfeletti vilagot.

Felismertiik, hogy az erkélcsi személyiség, az ember mint szabad aka-
ratdnak ura, mennyire tékéletlen és fogyatékos lénynek mutatkozott egy mind
félelmetesebben és mindinkdbb gyorsulé iramban fejlédé technikai civilizacio
kozepette, Arra eszméliink, hogy ebben a vilagban mindinkdbb elveszitjiik
erkolcsi személyiséglinket, vagyis emberi valonkat, 6nmagunkat. Ez a vilag
mindent megtesz annak az érdekében, hogy megfosszon benniinket a termé-
szetfeletti vildggal valdé kapcsolatunktél és ezzel egytitt személyiségiinktol.
Ez a vildg az erkdlcsi normakat nem tisztazza, hanem elk6dositi eléttiink, nem
csekély mértékben azzal a céllal, hogy megfosszon benniinket szabad akara-
tunktdél. Azonban értelmiink mégiscsak megvildgositija el6ttiink ennek az er-
kolesi vildgrendnek létezését és valosdgat. A széles néprétegek tevékenyen
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beleszolnak sorsuk intézésébe, és az egyszerli ember nemcsak az anyagi biz-
tonsagot kivdnja, hanem a szamara sokkal értékesebb lelki biztonsagot, erkélcsi
elégtételt is. A kisember, akire annyit hivatkozunk, nemcsak gazdasagi hely-
zetének fogyatékossagait latja tisztdbban mint azelétt, és nemcsak ezen igyek-
szik valtoztatni, hanem mind tisztdbban latja erkolesi helyzetének fogyatékos-
sagait is. FErtelmi emelkedése csak néveli. lelki magarahagyatottsiganak tuda-
tat, az emberi magatartast illeté tandcstalansdgat. Ez az értelmileg fejlettebb
kisember nem veszti el az erkolesi tokéletesedés, a megvaltds utani torekvés
6rok emberi vagyat. A propagandistdk oOrok tévedése annak a feltételezése,
hogy a betlivetés mesterségének elsajatitdsdval megsziinik az ember termeé-
szetfeletti igénye. Eppen ellenkezdleg, ez az igény csak novekszik az értelem
fejlodésével.

Am kit kévessen? Természetfeletti és erkolcsi hianyérzetét politikus, had-
vezér, gazdasagi organizator vezetdi, vagy akar intellektuldis mintaképei nem
csbkkentik. Olykor boditoszerekhez fordul, de a kijézanodas csak fokozza a
magarahagyatottsédg tudatat. ElsGsorban ott az eredeti blin minden kodvetkez-
ményével, amely a természetfeletti vilag és az erkolcsi vilagrend uténi sévar-
gasat elfojtja, de a blin még senkit nem elégitett ki azokon kiviil, akiket a
rossz szellem teljesen a birtokukba vett és melyik embertarsunkrél mondhat-
juk ezt halala pillanataig?

Az ember tehét ebben a magarahagyatottsdgdban azok felé fordul, akik
életiikkel, erkolcsi személyiségiikkel beteljesitették az emberi léleknek a ter-
mészetfolotti vilaggal fennéllé kapcsolatat. Ezek a szentek, Krisztus kovetdi;
¢életiik az Istenemberség minden lelki sebet meggyogyité és mindent helyre-
allitd, kiapadhatatlan forrasdbél tédplalkozik. Té6lik varjuk a teljesen nélkiild-
zott erkdlesi vezetést, amelyre korunk egyéb nagyjai képtelenek és amelyet
i6bbnyire meg is tagadnak kovetbikt6él. A mai ember megint a szentekt6l
varja, hogy életiik példdjaval visszavezessék o©nmagdhoz, az Isten képére
teremtett emberi lélekhez. To6lik vérjuk, hogy feltarjdk el6ttink azt az On-
magunkat, akik természetfeletti elhivatdsunk szerint vagyunk, de akit egész
életiinkkel megtagadunk. A bilin megkeményedett sardabél oltiink pdancélzatot
magunkra, hogy ez megvédjen embertarsainktél és igazabb onmagunktol. Igy
jArunk mindannyian az életben, felvértezve a bunnel, embertirsaink és 6n-
magunk ellen. A szentektdl varjuk, hogy példdjuk szolgalatdval megszabadit-
sanak benniinket vértezetiinktél. Hiszen a vilag egyéb hései csak még kemé-
nyebb és ellendlléobb pancélzatba akarnak rejteni benniinket. A szentek On-
magunk felfedezéi — és miutan lényegében felfedeztiik az egész Foldgolyét
és megkezdjlik kalandozdsunkat a viladgiirben, 6nmagunkat kivanjuk felfedezni,
megtalalni. A pszicholégus megmagyardzza nekiink, hogy miért és hogyan
alkottuk meg az emberi kézosség és onmagunk elleni pancélzatunkat. De val-
lalja-e annak terhét? Vallalja-e a mi terhiinket? Egyaltaldn tud-e valamit ro-
lunk, mint teljesen egyszeri, mint Isten képére teremtett és vele mindig Ossze-
fliggd lelkekrsl? Csak azt tudja, amivé lettiink magunk alkotta pancélzatunk-
ban, de nem tud arré], hogy mi a rendeltetésiink, mivé kellett volna lenniink?
Mindezt csak a szent tudja és vallalja, az igaz ember, aki Istenért és értiink,
valamint sajat lelkilidvéért, amelyben a kett, Isten és mi egybeforrunk, az
életszentség utjara lépett. A szentek, Oonmagunk felfedezdi, a legmerészebb
kalandorok, a legbatrabb utazok, a legszivosabb kutatok. Milyen nevetségesen
kisszeriek egy felfedezé utazdé vagy egy atomfizikus kalandjai egy szent
bels6 és kiilsé életének. Isten és az erkolcsi tokéletesség felé vezetd utja-
nak kalandjaihoz képest? Es ezeket a kalandokat értiink éli &t, mindannyiun-
kért, a tévelygd, keresd és az utat 6nmaga eldl elzdré emberi nemért. Olvas-
suk az utleirékat — egy Sven Hedin példdul milyen keveset ért meg azoknak
8 népeknek a lelkiiletébd], akiknek a foldjén oly kockézatos kalandokban volt
része. Az a gyanunk, hogyha a bennsziilotteket jobban megértette volna,
vagyis, ha emberibb ember lett volna, a veszedelmes kalandok nagy része
nem esett volna meg vele. A szent minden kalandjat értiink vallalja, mi va-
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gyunk kalandos 1utjanak bennsziilttei, s kalandjanak éppen az a lényege, hogy
odaadja magéat értiink, egész lényével megértsen benniinket, és megértessen
benniinket énmagunkkal. Mi, felvértezett emberek, természetesen kével dobdl-
juk meg O&ket, aitdl valé féltiinkben, hogy hatasuk alatt, példdjuk nyomidn
szakitanunk kell életiink megkodvesedett formaival. De ez hivatdsuk lényegé-
hez tartozik, hiszen nincsen forradalmar, akinek a miik6dése oly forradalmi
lenne, mint az évék. Minden mas forradalom az ember kiils6 magatartdsdbol
indul ki, és alig hatol a felszinnél mélyebbre. Ok az egész embert magukkal
ragadjak, kivetkéztetik énjébdl, megszokott életforméjabol, s azt mondjik és
példazzak neki: mindent kell akarnod, a teljeset, az Osszes részletnél tobb és
hatalmasabb egészet. Krisztus szantovetbihez fordulunk tehat, a lélek igazi
civilizatoraihoz. Sététben vagyunk, mert bezartuk az ablakokat és az ajtokat,
hogy kirekesszilk Isten vildgossagadt. Egész életiink a mesterséges elsotétité-
sek sorozata. A szentek, a vildg vildgossdgai kitarjdk az ablakokat és ajto-
kat, amelyeket egész életiinkkel bezdrunk és elreteszeliink.

Csoda-e, ha korunk irdinak érdekl6dése is mindinkabb feléjiik fordul?
Az ir6 érzékenyen reagal a kor tanacstalansdgéra, amely fokozottan a sajat
tanacstalansaga. Benne kiilonosképpen meghasadt, értelem és élet, értelem és
erkoélcs. Van der Meersch kényvet irt Lisieuxi szent Terézrdl, Werfel szent
Bernadetter6l, Francois Mauriac Cortonai szent Margitr6l. Ma mar ,komoly”
ir6 is feladatnak érzi, hogy megfejtse egy szent ,titkdt”. — Ezen a titkon
keresztiil akar kézeljuini az élet elhomdélyosult értelméhez, ezen a titkon keresz-
tiil akarja rendezni a rendezetlent, hiszen minden mivészi alkotas természet-
szerlileg rendet kivan teremteni a rendszertelenben.

A protestdnsok is kezdik értékelni a szenteket. A szentek tiszteletének
megtagadasa protestdlasuk egyik alapvet§ ténye volt, — olyan tény, amely
nagymértékben jarult hozza a vildagrendnek a protestantizmus &ltal annyira
elémozditott immanencidjdhoz. Barmily értékes is legyen egy olyan valldsos
szemlélet és tevékenység, amely a természetfelettitél eltavolodik, hogy a vi-
laghoz koézeledjék, mégis sziikségképpen a teljes evildgisdg Utjat egyengeti,
mindink&bb eltdvolodik a forrasoktol, amelyek tépladljdk és nem lehet t6bbé
immunis a természetfeletti erkdlecsi vildgrendet bomlaszto erdkkel szemben.
Szigortian kovetkezik a protestantizmus mai helyzetéb6l, hogy ismét utat
igyekszik talalni a szentekhez, s ezzel feladni késziil tudatosan, vagy oOntudat-
lanul az erkolcsi immanenciat, amely a legszebb erkélcsi szandékokat és tet-
teket elsekélyesiti és kiszolgdltatja. Walter Niggli, kivald svajci protestans ird
igen értékes koényvet irt a ,Nagy Szentekr6l”. Mivének alapgondolata
ugyanaz, ahonnan mi is kiindultunk: teljes emberi, tehat erkélesi, a természet-
feletti vildggal kapcsolatot teremtd irdnyitdst és példat nélkiilozé korunknak
a szentekhez kell fordulnia, ha az emberit meg akarjuk menteni.

Nem egy olyan regény, amely az eljévendd emberiség sorsaval foglal-
kozik, kéztik Werfel: |, A Sziiletetlen Csillaga” cimii hatalmas latomasa, a
maindl sokkal jobban kihiilt Foldgolyora vezet el benniinket. A Nap tiize és
a Fold belsd melege mind kevesebb intenzitdssal élteti az embert és a termé-
szetet. Az emberiség Gj jégkorszak felé kozeledik, amely latszolag elviselhetd,
de reménytelenebb, mint az a jégkorszak, amikor az Gsember még majdnem
teljesen kiszolgaltatva a természet kénye-kedvének, barlangokba huzddott,
mert az uj jégkorszak a lassi és fokozatos elhaldsnak a bekOszontdje.
Ha szentéletiiek nem lettek volna, mindenkor, az emberiség eljegesedése,
elhalésa, mar régen bekdvetkezett volna. Nélkiiliik az élet a Foldon mar régota
olyan lett volna, mint egy kihiilt bolygén — fénytelen, rideg és barlangi. Igaz,
az emberiség mindig tobbé-kevésbé megtagadta Gket, behGnyta a szemét wvila-
gossaguk eldétt, de ennek ellenére mindig lényegi hatassal voltak az emberi-
ségre, mint a természetfeletti vildg kézvetitdi és hidépitoéi, megakaddlyoztdk
a rossz szellem végleges érvényesiilését a Foldon, s ezzel az emberiséget meg-
ovtdk a gyilkos o6ngyilkossdgtidl. A szentek feladata, dtjuk f6ldi kiindulas-
pontjat és az emberi kozdsségbe betoltdtt szerepliket illetden mindig valto-
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zott, alkalmazkodott a kor sziikkségleteihez, Gidvtorténet és az emberi sors, az
idétlen cél és iddbeli realizdcidjanak adott viszonyahoz. Az iidvtérténet min-
den korban mas utat jeldlt ki az azonos cél elérésére a szenteknek és a
nyomdokaikat kovetSknek, a példajuk altal elhivottaknak., Amde a szentek-
nek egy korszakon bellil sincsenek sémaik, még sokkal kevésbé, mint a kor-
szak szellemi, politikai és tdrsadalmi vezetdinek. Két szent, akik ugyanannak
a kornak, ugyanannak a népnek, tarsadalmi osztdlynak voltak a gyermekei,
hasonlithatatlanul jobban eliitnek egymadstél, mint két normdlis atlagember,
akik kiiléonbozé koroknak, népeknek, osztdlyoknak a sziilttei. Minél inkabb
elérehalad az ember az életszentség Wtjan, annél teljesebben realizalja szemé-
lyiségét, anndl egészebb, egyszeribb és gazdagabb egyéniség, annal hasonla-
tosabb egy miremekhez, amely éppen az 4ltal, hogy miiremek, alapvetéen
eliit minden mas mialkotastél ___‘

Az elsé szdzadok szent vértanui ,egy vilagot épitettek semmibél”, egy
vildgot, amely tokéletes ellentéte volt a kérnyezd vildgnak, a zsarnokok ¢és
a rabszolgdk vilagadnak, és amely erbésebbnek bizonyult a Cézarok vilaganal.
A tulvilagot vértanusagukkal szinte kézzelfoghatovd, érzékelhetévé tették, egy
olvan korban, amelyben az emberek legtébbje gy érezte, hogy minden cél,
értelem és megoldas nélkiil kell szenvednie.

Azutan kovetkeztek a remeték, akik a pusztdban, a sivatagban, ahol nem-
csak a j6élét, hanem a normdlis élet minden kelléke hidnyzott, otthont terem-
tettek, tavol egy erkolcstelen vilagtol, az 1ldozott vagy eltévedt léleknek.

Azutan jottek a szent egyligyliek, akik a mindig legegyszeriibb és egy-
szerliségében ,irredlis” jot, Krisztus egyszerUségét képviselték az Isten nél-
kiili élet bonyolult koriilményei kozott.

Azutan kovetkeztek a hitterjeszték, a barbarok és a vad természet meg-
békitdi, akik a békét, a szelidséget, az indulatok bilincseitél valdé felszaba-
dulast vitték a harag és gyiilolet komor és primitiv tdjaira, a jocsirdkat el-
ayomo durva gazt kigyomldltdk és atalakitottdk a természetet. Az & lelkiik
ctt a vetéseken, a falvak és varosok biztonsdgos ttjain, minden virdgoskertben.

Azutan jottek a monasztikus idedl szentjei, akik véarat emeliek a lélek-
nek, védték a szellem gyenge palantdit, védték a magasabbrendil életet, véd-
ték a kulturat, amely az embert mindennapi élete nyomortisagdahol felemeli
azokhoz a dolgokhoz, amelyekért élni érdemes.

Azutdn kovetkeztek a kés6é kozépkor szentjei, az élet megszenteldi, akik
a teremtett vildg minden jelenségében {elismerték Isten alkotd szeretetének
jelenlétét.

Azutén jottek a barokk korszak szentjei, a kiizdé Egyhazé, amely a sotét-
séggel kiizdve, ezer ellenséggel harcolva, blintetve és segitve s ha méaskép
nem megy, az emberi gyvengeségekhez alkalmazkodva, dolgozik a vilag isteni
terv szerint valé megjavitdsan.

Ez az utolsé lezarddott korszaka a szentek egyessége torténetének. El-
kovetkezett a mi korunk, a maga szentjeivel. Ezek a szentek, mar aligha dol-
gozhatnak a vildg megjavitdsan -— barokk értelemben. Ma mar ugylatszik,
a vilagot sem megszentelni, sem megjavitani nem lehet, de nem is lehet az
elsé szdzadok szentjeinek példajara felépiteni a kérnyezd vilagtol teljesen
eltdvolodott kiilén vildgnt. Ma mindenért felelosséget kell vallalnunk, ami
ebben a koérnyez6 vilagban t6érténik. Miutdn pedig ez a vilag az intézménye-
gitett Isten-ellenesség és lélektelenség vildga, sem megjavitani, sem megszen-
telni nem lehet. Igy, ahogyan van, teljes mértékben vallalnunk kell, a fele-
16sség elszakithatatlan lancai fliznek hozza, — ha elszakitjuk ezeket a lanco-
kat, mi is elpusztulunk, és a vildg is elpusztul. Nincs més megoldds ennélfogva,
mint a vildg atalakitadsa. At lehet alakitani a vilagot erdszakkal és immanen-
sen, tehadt ugy, hogy az embereket elszakitjuk a természetfeletti vilégiol, de
at lehet alakitani az ellenkezd tton, az erkolesi tokéletesedés ttjan, az embe-
reknek Istenhez vald visszavezetésével., Nem kétséges, hogy ez lenne az em-
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beriség legnagyobb forradalma, és ennek elérése érdekében a legradikéalisabb
forradalmdrokhoz, a szentekhez fordulunk, elsGsorban korunk szentjeihez.

Azonban ez a forradalom alapvetéen abban kiilénb6zik minden més for-
radalomté], hogy magunkon kell elkezdeniink. A szenteket nemcsak kévetni
kell, hanem hivni kell, — csak tgy hivhatjuk &ket, ha kicsinységiinkkel és
esenddségiinkkel iparkodunk az & életiiket élni. A szentek nyomdaban csak
a magunk kis Gtjan keresztiil alakithatjuk &t a vilagot, de sokkal gyokereseb-
ben barmely mdés valtozadsndl. Isten nyilvdn azt akarja, hogy ezt a vilagot
elsésorban a kicsinyek alakitsdk at, akik szlik életkereteik ko6z6tt hésok tud-
nak lenni, és akikre kilonésképpen vonatkozik a ,magunkon kezdés' feladata.
. A kicsinyeknek kell elkezdenitk, ami annyit jelent, hogy mindannyiunknak.
A kicsinyek a példaképek és egyben a kovetdk. Isten kiilondésen nehéz terhet
mért rajuk, mert 4ltaldaban kénnyebb a nagy vonalakban koévetni és cselekedni
a jot, mint a mindennapi élet apro részleteiben. De Isten nagyon meg is koény-
nyitette a feladatukat, mert az 6 utjukat élesen és csalatkozhatatlanul vila-
gosan kijelolte. A sz6 legtdgasabb értelmében vett magdanélet erkdlcsi normai
mindig tisztdn felismerhet6k, itt csak akkor tévediink, ha tévedni akarunk.
A nagyok utja, a koézéleti it goérbébb, nem mindig ismerheté fel vildgosan,
Isten nem ad oly egyértelmii és vildgos utmutatdst a nagyok, a vezeték, mint
a kicsinyek, az engedelmesek szdmara. Ertve alattuk nem az allapot, hanem
a lélek szerinti kicsinyeket.

Korunk szentjének a helyzetét ez a koriilmény szabja meg: mas korok
szentjeihez viszonyitva is kiilonosképpen a kicsinyek szentje, még akkor is,
ha kimagasld helyet tolt be a tarsadalomban. A hozzaf(iz6d6é varakozéasok a
kicsinyek varakozasai, még akkor is, ha a nagyok, a szellem emberei, a koz-
életi emberek éppen annyira varjék, mint az igénytelenek, a névtelenek.
A szellem embere, a kozéleti ember sem intellektudlis, vagy politikai dtmu-
tatast var téle, hanem emberi, erkélesi itmutatast, a mindennapi életben kove-
tendd példat. Els6sorban tehat nem az értelemhez szdl, jollehet, éppen a beteg
értelmet kell gydgyuldshoz segitenie. Feladatdt éppen modern életiinknek ez
az alapvet6 baja szabja meg: az értelem és az élet, helyesebpen, az értelem
és az erkolesi helytallas kettGssége. A ma szentjének olyan korban kell élete
példajaval hatnia, amikor az emberek nagyon kénnyen gondolnak el mindent,
de nagyon kevéssé cselekszik azt, amit értelmileg helyesnek itélnek. Az ér-
telmi felismerés és a valdsagos erkolcsi magatartds kozott kell embertdrsaik
szaméra az életszentség wtjan kapcsolatot létesitenidk. Ertelmi fejlédésiink a
blint ma t6bbnyire az erény, az igazsadg, a kozjé kontdsébe tudja bujtatni.
Ma Isten elsésorban azoknak a példajat allitja elénk, akikben az egyszeriiség
bolcsesége megoldotta ezt a konfliktust, akik gyermekek tudtak maradni, holott
a felndttek minden nyomecriusdgat magukéva tették, akik ennélfogva a Hegyi
Beszéd boldogsagainak a gyermekei. Mindannyiunkhoz szoélanak, és kiiloénds-
képpen a tomeg emberéhez, akit kiemelnek a tdmegesedésbdl. Mert sem az
Egyhdz, sem a szentek nem ismernek témeget, csak lelkeket.

Ezzel fiigg Ossze korunk szentjének masik sajatos feladata. A szent min-
dig sziikségképpen egy Istentdl és az erkolesi vildgrendtél tobbé-kevésbé el-
tavolodott emberi kézosséggel, tarsadalommal 4llt szemben. Szemben allt em-
berekkel, akik gyengék voltak, tiltakoztak a lélek ereje ellen. A kozosség
ugyanakkor, amikor fegyelmezte &ket és bizonyos rendet teremtett koéztik
és felettiik, egytttal kihozta és felfokozta ellenallasukat a lélekkel szemben.
A mai szent azonban egy teljesen profdn szekularizalt tdrsadalmi koézdsség-
gel all szemben, amely, mint k6z6sség, akkor is egy teljesen immanens, a ter-
mészetfelettit kizaré vildgrendhez igazodik, ha a hozzéatartozd egyes emberek
el is ismerik egy természetfeletti szféra létezését. Amint a mai ember a tar-
sadalom tagjaként barmit is cselekszik, szigortian zardjelbe kell tennie min-
den transzcendenciat és alda kell veinie magat a vildg felett uralkodé vas-
torvénynek, az abszolut immanencia, a totdlis haszon tdrvényének. Ha a mai
ember a tarsadalmi tevékenységében is igyekszik teljes mértékben a termé-
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szetfeletti vilagrend bels6 utasitasaihoz alkalmazkodni, a tarsadalom egysze-
riien bolondnak mindsiti és vesztegzar ala helyezi. Nem a technikai civilizacié-
val taldlja magat szemben; a -szent éppen Ugy utazhat repiilégépen, mint kor-
dén, és a csoda éppen ugy végbemehet a radio, mint a postakocsi vilaga-
ban. De szembetaldlja magat egy vilaggal, amelyben a lélektelenség és a
lélekellenesség intézményessé, a kdzmegegyezéstdl, a szokasoktdl, a hatdsa-
goktol tdmogatotta valt. Szembetaldlja magat egy kozvéleménnyel, amely tdr-
sadalmilag tagadja és szégyenli a természetfelettivel valdé kapcsolatot.

Maeterlinck ,Pédduai szent Antal”-dban a belga kisvarosban twijra meg-
jelend szent lépten-nyomon beleiitk6zik a modern élet megkodvesedett viszony-
lataiba: Azért jott, hogy segitsen az embereken, és naiv josagdval, joakarata-
val, csak bajt okoz nekik, ugy, hogy valésaggal kilildézik. Maeterlinck tablo-
janak az az alapvet6 tévedése, hogy a szent hivatdsa nem az emberek kiilsd
életkoriilményeinek a megvéltoztatasa. A szent nem hozhatja el és nem is
igéri a foldi paradicsomot, mint ahogy Mestere sem hozta el és nem is igérte.
A f6ldi paradicsom johiszemt, vagy kevésbé johiszemil igérsi és a szentek
kozott a lehetd legmélyebb szakadék tatong. A szent a belsé megijulds eld-
mozditéja, amelynek Gtja nagyon gyakran kétségteleniil kiilsé koriilményeken
vezet keresztiil. De ma a profanizalt, laicizdlt vildgban a tdrsadalom valéban
kemény fallal védekezik azok ellen, akik magatartasukkal megkdvesedett
immanenciajat megsértik,

Végiil egy harmadik koériilmény is sajatos feladatok elé 4llitja azokat,
akik az életszentség tutjan haladnak eldére és utat tornek embertdrsaiknak.
A hatalomnak és a hatalom urainak ma minden eszkoz a keziikben van ahhoz,
hogy az embereket kizdrélag immanens és hasznossagi céljaik szolgdlatara
kényszeritsék. A totalis hatalom korat éljiik, mind fokozatosabban a nemzeti
éllamok erdteljes multszdzadbeli kibontakozésa oOta. A szent, a legmerészebb
forradalmér nemcsak a profanizélt tarsadalmi kozosséggel, hanem ezzel a
totalis hatalommal talalja magat szemben. Ez a totalis hatalom gépeket,
vagy gépalkatrészeket lat az emberekben, még akkor is, ha az embereket
meggydz6dése szerint sajat érdekiikben mechanizdita. A szent Krisztust
latja az emberekben, azt a Krisztust, aki szeretetének teljességét azokra
-arasztja, akiknek erre a szeretetre, az emberivel egyesiilt Istenségére a
legnagyobb sziikséglik van: kicsinyekre, a gyongékre, a vildg kihasznalt-
jaira. A szent mindig megszegi a hatalom toérvényét akkor is, ha életében
soha nem keriil &sszeiitkézésbe a hatalommal. Amde korunkban a hatalom
a maga mindent atfogd organizdcidjaval, propaganddjaval és erejével tota-
lisan birtokdaba veszi az embert, vagy legaldbb is akarva, nem akarva, lénye-
génél fogva, erre térekszik. A hatalom urai soha nem alltak idegenebbiil
szemben az életszentség utjan haladokkal, mint a mai vilagban. A szent nem
mehet ki 'a Férumra, és rendesen még az a cirkusz haldlos porondjara sem
keriil. A hatalom, amely a torténelmet is rabszolgdjava alacsonyitja, az em-
bertd! még az ellenszeglilés lehet6ségét is elveszi. Ma a szent a hatalommal
szemben is csak a kicsinyek utjat valaszthatja, azt a titokzatos utat, amely
a lehullé vizcseppek modjara kikezdi és végilil felmorzsolja a nagyok épiile-
tét. A mai szent a maganéletén keresztiil néz farkasszemet a hatalommal és
menti meg embertdrsait és haldla utan a hozzadforduldkat kézbenjarasaval az
elgépiesitéstél, a legteljesebb szolgasagtol, a lélek birtokbavételétsl. De béar-
mennyire elrejtézik a kicsinységbe, a jelentéktelenséghbe, majdnem mindig
szembe kell keriilnie a hivatalossaggal, amely korunkban az embert sokkal
kizarélagosabban a magaénak tekinti, mint barmikor. Ez a hatalom maga, az
abszolut szekularizdcié, a hidnytalan, bezéarult, totdlis immanencia s =nnek
a jégfalat kell gyenge lehelletével megolvasztania. A kicsinyek utjan kell a
legnagyobbat megcselekednie teljesen fegyverteleniil és vértezetleniil, mintegy
magat odaadva aldozatul a sarkanynak, a t6bbi helyett, akit meg akar men-
teni. De ne feledkezziink meg arrdl, hogy korunk szentjének vallalnia kell
ezt a vilagot. Vértanusdga a mindennapok martiriuma. (Folytatjuk.)
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A so6tét egyetemi épiiletben

a k6 sem konghat ndlam iiresebben.
Meg nem melegit harom emelet,

de mint a fagyos folyosék az udvart,
az lrességem atdlelve tgy tart,

ugy 6rzi mellemben a hideget.

Késd van, 6sz van, korai sotétség,
villanycsillag hozza {6l itt az estét.
Feléje tart botjan egy santa lany,

s fényébe ér. Mint karon nyild roézsdak
vildgot arcdn ugy vet ram a josag,

s mar nem vagyok egyediil igazan.

Egészségesen és mozgasra készen
tekintetében magam benne érzem:

a sinbe huzott, nyuzott kicsi 1ab,
mely faradt botja hegyén alig lép til,
lassu meleget hozott ajandékul.

a dermedt szivben olvaddast csinalt.

A szeme rajtam, allunk, — nem szdkiink el

egymdsra érzd egész életilinkkel,
Szép tiszta arc, magdban is magany,

— mert vak szerelmef kérlel e szelidség,

hogy fél testét feledni megsegitsék,
— szép tiszta arccal néz redm a lany.

Ezer lélegzetvétel ez az ut,

tetok meg fak kozott emel a dombhat.
A felhds égbolt végre meglazult

s e nagy tidében suhognak a bordak.

Amit beszéltiink, minden sz6 hazug,
ezért bardtom alig gondolok rad,
baratsdgtalan évad szava zug

s kibeszéli az arva lélek dolgat.

Ki tarulni oly hasztalan akart,
a tisztuld ég engem betakart:
— szelek rajzoljak magukat a foldre,

a lombok arnya ugy né, mint a sas,
megmozdul, ami lathatatlan f6d be
s labamnal tancba kezd a suhogés.

Rozgonyi Ivdn

Rozgonyi Ivdn



ROSA RORANS BONITATEM

Részletek Szent Brigitta kinyilatkoztatdsaibél

En vagyok az ég és fold teremtdje, az Atyaval és Szentlélekkel egy Isten.
En vagyok az, aki a profétdkhoz és az Osatydkhoz szélottam és akit 6k vartak.
Az 6 varakozasuk és igéretem szerint bilin nélkiil testet 6ltottem. Ugy szallottam
a Sz{iz méhébe, mint a ragyogd nap a tiszta dragakébe. Mert amint nem sérti
meg a napfény az liveget, ha athatol rajta, a Sziliz épsége sem sériilt meg ember-
ségem folvételével, Es én ugy vettem fel az emberséget, hogy az istenséget sem
hagytam el. Bar emberségemmel a Sziiz méhében voltam, mégsem kisebbedtem
az istenségemben, mert mindent korményoztam és betdltdttem az Atyaval és a
Szentlélekkel egylitt. Amint ugyanis nem lehet elvalasztani a fényt a t{izt6l,
ugy sohasem valt el istenségem az emberségtdl, még a haldlban sem. Azutan
azt akartam, hogy ezt a testet, noha tiszta volt minden b{intl, mindenkinek
a bilineiért tet6tol talpig megmarcangoljak és keresztre szégezzék. Ezt dldozzdk
fel most is naponta az oltdaron, hogy annal jobban szeressenek az emberek és
megemlékezzenek jotéteményeimrdl. Es most mégis egészen elfelejtenek és el-
hanyagolnak és megvetnek és szadmiiznek, mint egy kirdlyt sajat orszagabol,
akinek helyébe gonosz bitorlot valasztottak és most azt tisztelik. Es végiil
uralkodni akartam az emberen. Jog szerint kirdlynak kellene lennem, hiszen
én teremtettem és valtottam meg. De 6 most megtdri és meggyaldzza a hiiséget,
amelyet a keresztségben igért nekem; megsérti és megveti térvényeimet, ame-
lyeket eléje tiztem. A sajat akaratdt szereti és nem térédik azzal, hogy réam
hallgasson. S6t a hitvany rablot, a Gonoszt tébbre tartja ndlam és neki fogadott
hliséget. Valoban rablé 6, mert az ember lelkét, melyet sajat véremen meg-
valtottam, magahoz ragadja az altal, hogy gonoszsdgra csabitja és hamissdgra
biztatja. Nem azért ragadja el, mintha hatalmasabb volna ndlam; mert oly
hatalmas vagyok, hogy szavammal mindent megtehetek; oly igazsdgos vagyok,
hogy az igazsdg ellen a legkisebbet sem tenném, még ha az Osszes szentek
kérnének is rd. Hanem azért, mert az ember, aki szabad akaratot kapott, szant-
szédndékkal semmiben sem veszi parancsaimat és az 6rddggel cimboral. Ezért
igazsdgos, hogy megtapasztalja annak zsarnoksdgat. Mert magadt a Gonoszt is
jonak teremtettem, de sajat rosszakarata kovetkeztében elbukotit. Most szolgam
a bliniik megtorldsara. De annak ellenére, hogy most ennyire megvetnek, mégis
olyan irgalmasszivi vagyok, hogyha valaki konyoriiletességemhez fordul és
megaldzza magat, megbocsidtom neki, amit csak elkdvetett és megszabaditom a
gonosz rablotol, Aki azonban megatalkodik megvetésemben, arra gy ra-
bocsdtom igazsagomat, hogy akik latjak, megremegnek és akik megtapasztal-
jak, azt mondjak: Jaj nekiink, hogy egykor haragra ingereliiik a dicséséges
Uratl De te lanyom, akit kivalasztottalak magamnak és akihez lélekben szélok,
szeress engem teljes szivedbdl. Ne ugy mint fiadat és ldnyodat vagy sziileidet,
hanem jobban, mint barmit is a f61dén. Mert én, aki téged teremtettelek, semmi
tagomat sem kiméltem az érted vald szenvedéstdl. Es oly szeretettel szeretem
most is lelkedet, hogyha nem lenne enyém, amennyiben lehetséges volna, csak
érette keresztre feszittetném magamat. Kovesd aldzatossdgomat. Mert én, az
angyalok és dicsdség kirdlya, hitvany rongyokat 6ltéttem magamra és ruhéat-
lanul &litam az oszlop mellett, fliilemmel halloitam minden gyalazkodast és
gunyolodast. Akaratomat tartsad elébbrevaldnak a magadénadl. Ha megteszed,
szived szivemben lesz és langralobban szeretetemtél, mint ahogy a gytlékony
fa langat fog a t{izt6l. Betdltdém lelkedet és benned lakozom, igyhogy az ideig
valék keserliekké lesznek szadmodra, a testnek pedig minden akarata szinte
méreggé. Megnyugszol istenségem karja kozt. Es oit nincs semmi testi gyo-
nyoriiség, hanem a lélek Orome és vigassdga. Mert az 6rvendezé lélek kiviil

3t



és beliil tele 6rémmel. Es nem gondol semmi masra, nem kivén semmi mast
mint az 6romot, amely az 6vé. Egyediil engem szeress tehat és meg lesz min-
dened, amit csak akarsz és bovelkedni fogsz.

Most sokan gyiilolnek engem. Tetteimet és szavaimat terhesnek és hiaba-
valonak tartjak. De a Hazassagtorst, azaz a Gonoszt, magukhoz olelik és sze-
retik. Morgolodassal és keser(iséggel teszik, amit csak tesznek értem. Nevemet
azonban oly Oszintén szeretik, hogy sem éjjel, sem nappal nem hagynak fel
az érte vald faradozassal és az iranta vald buzgolkodas fiiti allanddan oOket.
Ezeknek a szolgédlata olyannak tetszik eléttem, mintha valaki pénzt adna vala-
kinek azért, hogy az megolje gyermekét. Igy tesznek &k: mert adnak vala-
micske alamizsnat és ajkukkal tisztelnek engem, de csak azért, hogy jol menjen
dolguk a vilagban és megmaradjanak a megbecsiilésben és blinitkben. Igy az
utén a jo soruk megdli benniik a j6 lelket. De ha te szeretni akarsz engem egész
szivedbdl és semmi mads utdn nem akarsz vagyodni, mint utdanam, a szeretet
utjan magamhoz vonlak, mint méagneskd a vasat és karomba zarlak. Es ez oly
erés, hogy senki szét nem feszitheti. Es oly szilard, hogyha széttarom, senki
be nem hajlithatja. De édes is, édesebb minden illatszernél. A vildg gyoénydrii-
ségeihez pedig hasonlitani sem lehet.

% %k ¥

Dics6ség néked, Isten, mindazokért, amiket teremtettél. Es tisztelet néked
minden erényedért. Es viszonozza néked mindenki szolgalattal szeretetedet.
En méltatlan, vétkes gyermekségemtdl fogva, halat adok néked, Istenem, hogy
egy bilinostdl sem tagadod meg kegyelmedet, ha kéri, hanem mindenkin meg-
kényériilsz és mindenkinek irgalmazol. O, édes Istenem, csodalatos az, amit
velem teszel. Mert amikor csak tetszik néked, lelki dlomba meritesz és olyankor
megadod, hogy szellemi dolgokat lassak, halljak, érzékeljek. O, Istenem, milyen
édesek a te szavaid lelkemnek! Mint legédesebb taplalékat fogadja magdba és
szivem nagy Orvendezéssel mélyéig kitarul el6ttiik. Mert szavaid, amint hall-
gatom Oket, eltdrpiilnek, de éhesebbé is tesznek. Eltoltenek, mert semmi sem
olyan kedves nekem, mint a te szavaid. Ehesebbé¢ tesznek, mert még tiizesebben
vagyom Oket hallani. Adj tehat, aldott Istenem, segitséget, hogy mindig a te
akaratodat tegyem. — Krisztus igy felel: En kezdet és vég nélkiil vagyok. Es az én
hatalmambdl jott létre minden, ami van. Mindent az én bolcseségem rendez és
mindent az én akaratom korményoz. Minden cselekedetemet a szeretet ira-
nyitja, ezért semmi sem lehetetlen nekem. De szerfolétt kemény az a sziv,
mely nem szeret engem, nem fél engem: mert én vagyok mindenek kormény-
zdja, birdja. S az ember mégis inkdbb a Gonosz akaratat teljesiti. Pedig az is
csak az én csatlosom. Aruld, aki bdségesen kindlja méregpoharat szerte a
vildgon. Ezért azutdn nem tudnak élni a lelkek és a pokol haldlédba merilnek.
Ez a méreg pedig a biin. Edes az ize, noha a lélek szamara keserii. Es.a
gonosz keze bdven ontja mindenkinek nap-nap utén. Ki hallott még ilyet, hogy
az embereknek félkindljak az életet és 6k a haldlt valasztjak. Es én mégis
irgalmas Istene vagyok mindenkinek s egylitt szenvedek nyomortisagukkal.
Ugy teszek, mint a kiraly, aki bort kiild szolgainak és azt mondja: Adjatok
beltle inni sokaknak, mert iidvds. A betegeknek gydgyulast ad, a szomoruak-
nak vigasztaldst, az egészségeseknek bator szivet. De bort csak alkalmas edény-
ben killdenek. Igy az én szavaimat te viszed bor gyanant szolgdimhoz, te aki
az edényem vagy. Szent Lelkem tanit ugyanis téged, hova menj és mit mondj.
Ezért 6rommel és félelem nélkiil mondd el, amit radbizok, mert senkinek sincs
hatalma ellenemben.

* ¥ %

Amikor az Ur jaszlanal voltam Betlehemben, lattam egy csodélatos szép,
fehér kopenybe és finom alséruhdba 61toz6tt Szlizet, aldott &llapotban. Volt
vele egy igen tiszteletremélté Oreg, és volt velik egy 6kor és egy szamar is.
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Bementek a barlangba Az Ureg. jaszolhoz kotdtte az ok.rot €s a szamarat.
Kiment s egy €g6 lampat hpzott a Szlizhoz. A falra erésitette. és kiment, hogy ne
legyen jelen a sziilésnél. A 'Szliz pedig. leoldotta 1abarol saruit, letetté a fehér
kopenyt, leoldotta fejérdl a kendét s maga melle helyezte azokat. Egyetlen
tunikaban maradt. Kézben szépséges haja folyékony aranyként omibtt szét
hatan, Akkor ragyogé tiszta és finom pélya-kenddket szedett eld: kettot gyblcs-
bél, kettét posztobdl, melyeket a sziiletends kisded bepolyalasara hozott maga—
val; azutan két gyolcskenddcskét a kisded. fejének befedésére és bekétésére.
Minedezeket maga mellé tette, hogy idjében kéznél legyenek. Mikor a Sziiz
kész volt az elSkészilletekkel, imadsaghoz késziilve nagy tisztelettel térdre
ereszkedett. Hattal a jaszolnak fordult, arcat pedik kelet felé az égre emelte.
Kiterjesztett karokkal, szemeit az égre szegezve allt ott mmtegy elragadtatoft
elmélkedésbe meriilve, részegen az isteni édességtdl. S amig igy allt imdasagba
mélyedve, lattam, hogy megmozdul a méhében fekvd gyermek és egy szem-
pillantas alatt a vilagra jott. Oly kimondhatatlan fény és ragyogas dradt beléle,
hogy a naphoz hasonlitani sem lehet és a mécses, melyet az Ureg hozott, egé-
szen elhalvanyodott, mert az isteni ragyogas alampa anyagi v11égat teljesen meg-
semmisitette. Oly hirtelen, egy pillanat miive volt a sziilés, hogy sem rafigyelni,
sem meglatni nem tudtam. De ott lattam a dicséséges Kisdedet, amint ruhatlanul
és fényt arasztva fekiidt a f61don. Teste tiszta volt minden szennytdl és szepl6tdl.
Akkor az angyalok csoddlatosan kellemes és édes énekét is hallottam. A Sziz
teste pedig ismét visszanyerte csodas szépségét és bajat. Amint tehat a Sziiz
1&tta, hogy megszuletett kezét Osszekulcsolva nagy tisztelettel és hoddolattal
imadta a Gyermeket és beszélt hozza. Es akkor a Kisded megmozdult egy Kissg,
sirva és reszketve a hidegtol és a padozat durvasagatél, amelyen fekiidt, ki-
terjesztette tagocskait: oltalmat és anyja becézését kereste. Es anyja karjaba
emelte s kebléhez szoritotta. Keblén arcidval melengette nagy Orémmel és
gyoéngéd anyai egyiittérzéssel. Leiilt a foldre, kisdedét 6lébe fogta és buzgén
bepolyéalasahoz fogott. Amint elvégezte, bejott az Oreg, térdreborult és 6rom-
konnyeket hullatva imadta Ot. Bs akkor a Szfiz félkelt 6lében tartva a Gyer-
meket. Jozseffel egyiitt a jdszolba helyezték, térdreereszkedtek s mérhetetlen
Orvendezéssel és vigsdggal imadtak.

£ xk

Egy alkalommal, amikor: Szent Brigitta imadkozott, lelki latomasban egy
kis tiizet latott és a t{izdén egy kis edényt és abban valami kivdnatos ételt.
Latott egy aranyos, ragyogé biborba 061t6zott férfit is. Ez térdendllva koriljarta
a fazekat, majr fafajt a tdGzre, majd megmozgatta a fit és mindenképpen
szorgoskodott kériilotte. Es ez igy szolt ahhoz, aki 6t lattar Te, aki most ezt
nézed, lattdl mar valaha ilyen aldzatos embert, mint én? Latod, ebben az ara-
nyos ruhdba 6ltozotten micsoda szolgai igyekezettel vagyok e koriill az edény
koril? Térdendllva kériiljarom, f61dig hajtom a fejem, mikézben a tiizet fijom.
Fat is hozok és majd 6sszébb rakom, majd meg széttirom, semmi faradsagot
sem sajndlok. Elismerheted, mennyire aldzatos vagyok. De meg kell neked
mutatom, mit jelent ez. Ezen az edényen a te szivedet értem. Az ételen, amely
benne van, azokat az édes szavakat, amelyeket Isten ajandékoz neked feliilrél;
a tlizén a szeretet hevét, melyet Istentdl kaptdl. En pedig a Gonosz vagyok,
aki irigykedem vigasztalasaidra: azért szorgoskodom oly aldzatosan. Nem any-
nyira azért fijom a tiizet, hogy jobban lobogjon, hanem inkébb, hogy a hamu,
azaz a vilagi dolgok iranti rendetlen hajlandésag az edénybe, vagyis a szivedbe
szdlljon s igy a benne 1lévd kivadnatos étel, a Szentlélek belédontétt szava
izét veszitse. A parazsat és a fat azért mozgatom ,hogy az edény, azaz szived,
a f6ldhoz, f6ldi imerdseidhez és embertarsaidhoz hajoljon s igy Istent kevésbé
‘szeresse.
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Az igazak testének és lelkének elvélasa nem mads, mint dlom, mert tovdbb
,élnek az 6rok életben. Azt kell igazén haldlnak nevezni, ha a testtl megvalt
lélek az 6rék haldlban él tovabb. Sokan kivannak keresztény halallal meghalni,
anélkiil, hogy gondolnanak az azutdn’ kovetkezOkre. Mi keresztény haldl, ha
nem az, amint én haltam meg: 4rtatlanul, j6 lélekkel, tiirelmesen. Vajjon meg-
vetésre méltéd vagyok e én azért, mert haldlom megvetett és kegyetlen volt?
Vagy oktalanok-e vélasztottaim azért, ‘mert megvetésre melté dolgokat szen-
vedtek el? Vagy talan a szerencse akarta azt és'a csillagok rendelték? Eppen
nem. Hanem azért szenvedtiink én és“valasztottaim kegyetlen dolgokat, hogy
szoval és tettel megmutassuk az égbe vezetd nehéz utat, és hogy gondol]ék
meg. a binésok, mekkora 'tisztulésra van sziikségiink, ha a valasztottak és
arta lanok ilyen keményen szenvednek. Tudd meg tehat, hogy az hal meg meg-
vetésre méltdan és rosszul, aki fegyelmezetlen élet utan bilineiben megatalkodva
hal’ meg, vagy ‘aki, miutdn egész életében jol ment sora, még tovabb szeretne
‘élni, és nem tud haiés lenni Isten irant. Aki egész szivével szereti Istent, ha az
oktalanok szemében lenézett halal kinozza, vagy hosszas betegség gyotri 1s,
az él és. szerencsésen hal meg, mert a fajdalmas halal kisebbiti a blnokct és
azok biintetését s noveli a koronat.

A NAGY HUSEGERT -

Te latod, Isten, bizton, mit cselekszem,
Alakossdgom, sok koénnyelmiiségem;
Percig renditve, most hozzad menekszem,
Mert csak a messzi célhoz van hiiségem.

Ezért kotelmek gunyja 8 a hideg szem,

S jo-nem-voltom, nagyobb kétés nyiligében
S itéletekben itten cstinya vesztem —
Mert egy itélet van csak foldon, égen.

Mint tulhév kasznér,v jussost is( kimartan,
Isten, bész szolgad, csak neked kapartam,
S a vad Miivet szolgalni, volt az élet —

S mint &rva éllat, 6rvény, — habverés — vitt,
Rém éjben, mélyben, mitse varva épit —
S milyen lesz, mennyi: te tudod, s miért lett.

Fodor Jézsef
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FEKETE PRAGA ‘ Irta Sétér Istvén

1.

Krudy Gyula még a kételkeddkkel is elhitette, hogy az G0sz a szerelem,
s az utazas évszaka — s ugyan, melyikiink is kételkedhetnék huzamosabban,
Krudy szavaban, a Vords Postakocsi Oszi tljai ota? Azok az eurdpai nagyvaro-
sok, melyek nyaranta alig is jelentettek tobbet szdmomra egy hivatali munka-
rend cimszavaindl, szeptember elsd heteitdl kezdve a c¢sabitds, az itrahivdas
legkalandosabb igéreteivel valtak zengdkké. Forrd juliusi és augusztusi
délelstidkdn néha egy-egy interurban-beszélgetés ébresztett csak valdsdgukra,
s a kozpont elsé hivasat kovetd szétlan percekben, a nemzetkdzi tavbeszélo-
vonalak zugdsdtol tulcsorduld kagyléra hajolva, Ziirichet, Genfet, vagy Stock-
holmot szinte gy ldttam magam el6tt, mint felh6k koziil mdris célbavett le-
szdllasi helyét a repiils: a lathatdr domborulatai kézé agyazottan, forré paradkba
burkolva, pengeként felvillané viztiikkrok zsiros tapintdsinak igérkezd hegysé-
gek alatt! A hivéjelek makacsul ismétiodo ilitemei nem nyitottdk meg eléttem:
a tavolsdgot, s az Eurdpa folott 6rvénylé héség mihamar elnyelte a vékony
fonalat, melynek végén egy svajci topart, vagy egy svéd kiko6to latomdsa lebe-
gett; valdsdgosak e nyari napokban csak a Hold-utca platidnjai maradtak sza-:
momra, s a Szabadsag-tér tetdi, vagy a Bazilika kupoldjanak vaza: Oriasi
kalitka, rdcsa kozt a rabul ejtett égbolttal! Szigortian és féltékenyen drizte
képzeletemet az Otodik Keriilet — fényektol és villdmoktél atjart kinai fal —
s tavoli tengerek févenye helyett legfeljeb ba lednyfalusi, kavicsos Dunapart
kellette magat, a forduléban feltiin6é esztergomi hajoval.

Osszel azonban a kiilféldi varosnevek iires edényei a csabitas illataival
teltek meg. A Keleti palyaudvar vendégléjének hangszérdja valdsdggal ra-
parancsolt azokra, akik még nem valtottak jegyet, hogy siessenek: huszonét
perciik van az Arlberg indulasdig! Bizonnyal voltak, akik csak azért iltek ebéd
utdn a helyiségben, hogy végighallgathassék a nemzetkdzi vonatok indulasi
jelzéseit: odakiinn, a téren, lassan alkonyult, s az asztalokhoz megannyi arva,
kisenimizett otthonmaradt telepedett; kigyultak a lampdk is, mar csak a bel-
gradi gyors induldsa volt héatra; Halottak napja koézelgett, s az étterem elbtti
tolyosdn ugy gyftltek a krizantémos koszoriik, mintha egy varhato vasuti szeren-
csétlenség aldozatai szdmaéra tartandk készenlétben valamennyit. A vendégek
feketéiket kevergették, vagy torkolypalinkat sziircsoltek: a szelid, baratsagos
termet belengte az utazés vordazsa.

Ugy éreztem, mindenki tudja itt, hogy utazni nem csupén a menetrend
jelolte végcélért érdemes, de legaldbb ugyanannyira a kézbensd allomésok
kedvéért is. Parizshoz rdadds a Voralberg, Milandhoz pedig a Domodossola
alatt megnyilé vad volgy, s a tavak vidéke. A prégai jeggyel a magyar Duna
is jar, alkonyatkor, a hegyoldalak O6szi temetéivel, folydparti, fehér temp-
lomokkal, a vaci 4llomas magényaval, Nogradverdce lejtds utcdival, s az
esztergomi Bazilikaval, vidékies fenségének szirtfokan, Mindezért legaldbb
annyira érdemes Pragaba utazni, mint azért a pillanatért, amikor a kékorlatnak’
délve, el6szor tekinthetiink ald a Moldva vizére, Uticél és ut kolcséndsen
gazdagitjak egymast — fényiik egymadsra sugaroz.

2.

Prégdt hossza ideig csak egy romatikus mi tikrébdl ismertem: Smetana
szimfonikus koélteménye a Moldva felszinén tancolé tornyokat és varfalakat
mutatta {innepi és hdsien 6don hangzatok ko6zott, mint valami csillogé rézlapon,
alkonyati felhok alatt, virdgfiizérek keretében, édesen és idegeniil, de oly el-
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hihetden, hogy egy-egy fuvolaszolam szinte a parti utcdkban tamadé esti szelet;
a tavasz langyos szelét is idézte. S lattam — a Corona Benignitatis Anni Dei
egyik versének nyoman a vizbedobott vértanut, a folyam fénylé sodrédban,
elmeriilt teste f6lott az Ot csillag jelével — s szinte hallottam is — a vers
szandékai szerint — a tavaszi éjszakdban, a holttestet 6rz6 folyd f6lott, a Zsig-
mond-harang konduldsait. Praga mindvégig egy misztikus varos igéreteivel
vart a térben s a jovében: aranycsinaldk, csillagaszok, orasok, rabbik, val-
lasalapitok ¢és forradalméarok varosa! De talan méginkabb a koltoké! Arcénak

miféle masat lathatta Apollinaire a Szent Vid ,,0 agdtjain” — s mi késztet-
hette bus fogadkozédsédra? ,,Sosem felejted mar e nap haldlos mély szomortisa-
gat . Valdban, csak Pragdban tudtam meg, mily kevéssé jelképesek, s meny-

nyire valosagosak e sorok:
Lazarhoz vagy hasonlé itt, kit meggyotort a nap,
A nagy zsidonegyed 6rdai mind ellenkezd iranyba forognak™.

‘Mint szlletésnapi reggelizbasztal csomagjardl a burkokat és selyem-
papirokat — s e varos varvavart meglepetésérdl is mily tiirelmetlen-kivancsian
gongyodlitettem le a tereket és utcdkat, a hiivés reggel parait és latvanyait: a
virdgpiacot, az édesség- és kényvesboltok kirakatait, az 6szi parkokat, melyek-
nek nedves aszfaltatjait multszazadi, cseh kolték szeliden fenkdélt mellszobrai
érizték, a huszita templomokat, a pékiizletek soOskiflitdl és csaszdrzsemlyétdl
roskadozoé polcait, a mellékutakra csalogato varostornyokat — mily feleslegesen
.gondos ¢somagolasnak éreztem is mindezt, elsé utam célja, s Praga ajandék-
meglepetése: a Moldvapart, a Hradzsin latvanya koré! Mikor végre az utolso
sarkon is befordultam, azt hittem, Smetana vonoésait hallom majd, amint a
fafuvok lassan dramld szdélamai folé arany bastydkat emelnek.

- Folyépartok ismerds szele fogadott, a viztorony alatt, ezen a nedves,
tiszta novemberi reggelen. Végre lathattam a Hradzsint is, tdvolian és élesen,
a tornyok f6lé tornyokat emeld hegy tetején, szeleknek kitartan, elhalmozott-
sdgaban- is egyszeriien, gazdagsagdban is jozanul. A szdégletekbe toré palota-
sorok s a teteikre tet6z6d6 székesegyhdz nem csupa latvany volt, hanem
jelenlét is, faradhatatlan felelet, a folyoparba torkolié mellékutcak kérdéseire.
Harmonikus, szépen kiegyensilyozott parbeszéd, a hegy varanak szévaltdsa a
foly6part negyedeivel!

Maga a Moldva azonban, melyet képzeletemben rézszinlinek festett a
zene: fekete volt, mint a vas! Toémor, {innepélyes viz: mintha csak félelmetes
zazémalmok hajtdsdra hasznaltdk volna, eredetétol! Az Oszi ég alatt, gatjatol
megszakitottan feketéllett a folyo: fénytelen, silyos lapokat csusztatott a hid-
labak ald; a parti fasorok lehullott levelei csaknem mozdulatlanul pihentek
szintén, s a hatalmas jégfogd gerenddk fésilije koril eziist rojtok lengtek.
A Hradzsin hegyén — mely rézsutosan, félvéllal kozeledik a foly6 felé, mint
paraszti tdnckarban tdncosa felé a lany — sarga fényben gyulladnak ki az
ablakok; a levegd nedves eziistje valami semleges kdzeget teremtett, év- és
napszakoktél egyarant fiiggetlent, melyben békésen megférhettek egymassal
gondolatok, vagyak és maga a kétségbeesés is, melyet onnon élete folott érez-
het mindenki, mihelyt a semleges ég borul folé!

Priaga ege szélfutta volt és fehér; valamennyien elérkeziink, életiink egy
bizonyos szakadban, ahhoz az 6réomhé6z és elégtételhez, melyet csak ily szintelen
tilkkrok alatt lelhetliink meg, s melyet az alkonyat, vagy a nyari dél egeitél
hidba varndnk. Ez a varos épannyira valdésag volt, mint az a mésik, amelyik-
ben mar évek ota éltem, s mégis, inkabb arra késztetett, hogy a megfoghatat-
lant, az alig sejthetdt, a koérvonaltalant keressem benne, semmint a gondo-
latokba, megfogalmazdsokba zdrhatot. Tilsoké élni egytitt a valdsaggal: szinte
annyi, mint &atpartolni a val6tlansaghoz. Minél szenvedélyesebben nevezed
neviikén a dolgokat, annat re]telmesebb nosztalgiaid tdmadnak a megnevez-
hetetlen utdn. A levegd szine, a viz lassi dramlésa, a kdzépkori flirddépiiletek
alol hallatszo zigds, s az egész latvany, a maga szélességében és kiiiriiltségé-
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ben — mext; még a hidak {616tt keringd sirdlyok, s a készentek kezében. himba-
16dz6 rozsafiizérek is .arra; latszottak flgyelmeztetnl, hogy valakl elment ebbol
a ta]bol —- és ez a novemberj prigai reggel,. feketén és eziistésen, élesen és
prozaian, minduntalan csak azt a tartomanyt idézte, melytdl felesleges szavaim-
mal c¢sak egyre kinosabban megfosztom magam, s melynek utjait- taldn mar
soha, sohasem fogom meglelni, Lehet valaki szdmiizétt olymddon, hogy szam-
{izetésének idejét ugyanazon .a helyen:tolti ki, ahonnét szamiizték? Néha tgy
érzem, egésg . életiinket ilyesféle szdmiizetésben éljiikk: tulajdon életiinkbe,
tulaJdon sorsunkba, tulaJdon jeleniinkbe szamizotien! Zold kupoldk, fehér
roman tornyok sarga falak és vidam zaszldk folott derdlt ki, majd borult be
az ég, s én Ugy éreztem, mintha valami tomoriiveg gombbe bamulnék, mely
sohasem a latvanyt, hanem csak a latvany md&gotti trt mutat]a, a rugalmasan
528inyilé korvonalak és feliiletek 6blében re]tezot

. Mégis, ez az Ur csoddlatos volt, zengd és pétolhatatlan— s ugyanolyan
értelmetlen, mint életem gyakorlati és értelmes menetében e néhany pragal
nap! Varos, melynek lakoéit nem ismerem — ‘latvany, mely zajossagaban is
Ggy zajlik le, mintha vastag ivegfallal elzart paholybdl szemléiném. Isimeret-
ien nyelven szavalt vers, mely csak itemével és rimeivel ajandékozza meg
tudatomat! Mintha egy oridsi porszivé mohd szdja nyilt volna meg a foly6 s
a fehér hastyakkal, radidtornyokkal, kolostorokkal koszoris hegyek mogétt!

3.

De hisz taldn csak a reggel szineinek megdregedésére vart a varos, hogy
a latvanya mélyén rejtezd irt észrevétleniil, s fokozatosan, valami ]elentessel
valami sugallattal téltse meg! Alkonyatkor, a Karoly-hidon, a reggeli 6ra ma-
moros iirességét, a beteltség, a tetézettség, a rejtelmes gazdagsdg Oraja val-
totta tol: ragyogd, visszhangos ora! Maga a hid: alig észrevehetdén el-, majd
visszahajlo keskenysége, mintha nem is a levegd, hanem egy szelid, kissé
behorpadt domb hétdra simulna — s pillérein a barbdr, gyermekien naiv,
barokk 4ahitatukba belefeledkezett szobrok: Krisztus megfeszitett- teste, arany
héber-betik racsozatdval, homlokén keresztet emeld szarvas, sziklabarlang-
jabol kikandikald oroszian — s a fogadalmi tablak eldtt meggyujtdsra vard
mécsek, a talapzatokon vazédkba gylilé virdgok: mindez egy orszagut, s egy
temeté kapcsolatdnak tetszett, vandorlds és megnyugvds kozds jelképének,
a fekete, mondai viz folott! Oszlopén kivont karddal 411 a magdnos lovag, a
sziget parti sétdnyan a juharfédk lehullott levelei sdrgészold szényeggel vontak
be, s egy Oreg haz, melynek legfels6 erkélye csaknem a hid parkdnydaig ugrott
ki, eresze alatt kegyképet Orzott, eziistszirmi virdgokkal 6vezetten, mintha
egy djtatos vandorit utolsd szakaszdban akarna Ovezni csodatevd erejével

A mellvédre konyokélve, hosszan néztem az oOvarost, melynek tornyai
és hegyes tetdi ltemesen tagoltdk az aranyld térséget: az alkonyatban forgo,
tiizes korongok gyultak a tornyokon, &tlés vonalakkal, szarnyakkal, harom-
szogekkel diszes keresztek és gdmbok, rejtelmesen mosolygéd holdak és napok
— s tdvolahb, tornyok és kupoldk irtdsdbol kiemelkeddn, feketén és titokzato-
san, ‘misztikusan és varszerlien, legkedvesebb templom: a csillagdsz-sirt
rejté Tyn! Odalenn, a rakparton elkanyarodé villamosok két sugirkéve meze-
jén vagtak 4&t: ablakaik visszfénye vordsen és hirtelen kihinyén villant a viz
csiszoli lemezein.

Boldog és telitett pillanat volt ez, harangkondulas nélkil is unnepelyes,
de tartalma epoly megfe]thetetlen maradt szdmomra, mint a reggel iressége.
Ismeretlen volt még a véaros, hisz 'most indultam a Mala Strana felé, s bizonyara
csak lampagyujtas utdn lépek a Hradzsin fensikjara. Erintetleniil pihentek az
utcdk, melyeket nemsokdra megismerek majd, de ez a pillanat oly sokat dlelt
magdaba, hogy szinte az.-eljovendd léptek: faradsagdt is éreztem labamban.
Sulyos volt ez a plllanat s oly kétségbeesetten hagytam a foldon heverni,
mint a kincsekkel teli zsdkot, melyet megemelni sincs erém.’ Lassan megteld
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tiszomedence szintjeként emelkedett testemben az id6 — s maéris tavoli napok
valamelyikébdl probdltam visszatekinteni erre a pillanatra, a Karolyhid mell-
védje mellett; vajjon mennyit tudok megérizni ebbdl a képbél, melyet egy-
szerre éreztem emléknek és jelennek — hajnali dlmombdl riadva fogok talan
szineire emlékezni? Csodalatos élességgel jart at e latvanynak s tulajdon
létemnek valosdga: mintha elkidltott szavaimat kiildte volna vissza hozzam
a két part! Mintegy hosszd vandorlds utdn: végre otthon éreztem magam ebben
az alkonyi pillanatban, végyak és fajdalmak, 6romok és kotelességek nélkiil,
nem maganosan és nem is tarsasan: kér, melynek vonala bezarult!

4.

Magas, iskolaszerii épiiletek, bérhazak kozt, iizletek és villamosmegallok
szomszédsagaban, rejtetten és csaknem észrevehetetleniil, mint valami befala-
zott udvaron, vagy kutfenéken, mintegy a gettoban is gettd: rejtezik a zsido-
temets. Halottak gettéja: elsdé pillantdsra holmi kis magéankert, s csak ha mar -
bejartad szerteagazé utjait, ha csak legtavolibb sarkaiban is id6ztél — akkor
veszed észre, hogy valdsagos tutvesztébe keriiltél; hézcsoportok, keritések,
tlzfalak ko6zé szoritva valami bilivészkézre var, mely szétteritse. A zsebkendo-
b6l valésagos tartomanyt szor ki a blivész: az esti para megstriisédik a hdzak
aljan, csapzott ftzfak vesszei kozlil viladgitanak at az irodak lampai; labad
alatt a réteges avar sikamld lepénye. Apollinaire dramutatoi forognak foldtted
lassan, visszafelé, a sotét égen, s idelenn, a temetd reddi egyenként szétteriil-
nek, belathatatlan kévidék sivatagjava.

Megdobbentd, fajdalmas, alig is hiheté latvanya: a halottak itt tanyaz-
nak koriilotted, fekete kovekbe, legombolyodott koétablakba koviilten, Orias,
idétlen tabor, valami hivo, megbocsato, beengedd intésre varval! Ez az ember-
telen kénép szdzados reménykedésbe és vagyakozasba féradt bele: fajdalma
és haldla viharként zagott el vallaik felett, s az éjszaka maganya Orids hati-
zsdkként telepedett meg gerinciikon. Féloldalt és eldére dolve tdboroznak a
kotablak, rdjuk tapadnak a fizfdk nedves vesszei, Héber irasjeleiket vissza-
nyelték magukba az alnok koévek: alattomos horpadasok, lyukak keletkeztek
bennik — megannyi dermedt, 6riads szivacsként allnak, melyekrdl mar lepereg
a viz és a szenvedés: tobbet nem tudnak magukba nyelni, s engedelmesen
tiirik, hogy emberkéz faragta formajuk gdémbélytivé, jeltelenmé tompuljon —
visszanyerék o6si kozetszerliségiiket, mely csak a szél s az esd csdkjanak
enged immar. '

Vannak helyek, ahol csak a névényzetet: bozdt és fdk szdévevényét latod,
s a tépett, 6szi kertben Ugy hevernek a vad kdvek, mint valami félbenmaradt
épitkezés szemete, térmeléke. Talan mar holnap elszéllitjdk valamennyit! De
ha kozelebb 1épsz, életért, maradasért kialt mindegyik, alazatosan és megkin-
zottan, vizragta sebeit, ijeszté csonkjait kitarva. Jelentést, emberi szerepet
nyer az 6si k6hordalék, az 6svény mentén félrebillent tablacska halott gyermek
nevét jajgatja, s az otromba témb — félig féldbesilippedt, k6befaragott konyha-
szekrénynek hihetnéd — egy csaldd multjarél tanuskodik.

Ez a halotti tartomany azért oly hatartalan, mert nagyonis szikek a
hatdrai. Harom tenniszpdlydnyi teriileten harom évszazad lakossaga! Oly siriin
kellett egymés mellé temetkeznidk, oly fukarul osztoztak minden g6réngyén,
hogy a sirok f6lé nétt fehérorgonabokrok mindegyike legaldbb két nemzedék
poraiba mélyeszti gyokereit! Hatolj csak beljebb, mind beljebb a fak és bokrok
kozott: a dombrél alatekintve ugy tetszhetik, mintha jégverés tapodta vetést
latnal, mely immar nem tud i6bbé felemelkedni!

5.

A zsidonegyed temetdjében tulajdonkép azt tudtam meg, hogy a halal:
rabsdg — s e tudasra rdadasként, magdval a haldlfélelemmel is Praga ismer-
tetett meg. Kés6 este, a Vencel-téren taldlkoztam az ismeretlen érzéssel, mely
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gy sziiletett meg bennem, mint: szerelmet még nem tapasztalt kamasz szerve-
zetében az elsé testi gondolat. Varatlan volt és hihetetlen:. szinte a hiusagnak
hizelgs, — mintha kiemelt, kivélasztott volna a névtelenek kozill A jeltele-
nek soraban végre megjeloltté valtam; ama. varatlanul hideg, koranovemben
esték egyikén tortént, melyek a pasztortliz csalogaté meghittségét kolcsonzik
a sarki kolbaszsiittizhelyeknek;; fehérmazas edényekben a torma és a mustar
igérte izeit; s a serpenyéGben pattogé zsir f6l6tt apro, szuros buborékok ugraltak.
A lejtés Vencel-tér kétoldalan, a kavehazakban mar megszolaltak a zenekarok,
a hosszu, atjaréfolyosokon szérmések és kalaposndk kirakataira még a neon-
fény satora borult, de a mozik babiloni eldssarnokai mar kiiiriiltek, s a taviré-
hivatal nagy iivegablakai mogott sem égett lampa.

Mintha a téren varatlanul lecsap6 hideg szelek hoztdk volna a szedulest
és szorongast, s azt a kinos, fullaszt6 érzést, mely a vall- és mellizmoktol lassan
hazédott a nyak felé — alattomos, fojtogaté kéz — s mintha az évek 6ta nem
lazulé kotelesség-lancok most mar végkép a foldhéz horgonyeznék foglyukatl
A sziv kétségbeesett rohamai el6l riadtan hatralt az eszmélet; kéroskéril, .a
hazak gyiiloletesen, feloldozhatatlanul idegenekké valtak, s _megértetten; ‘azt
is, hogy valdjdban minden honvagy sévargas a j6 haladl utan! Idegen varos
hideg szivében, a szallodai szoba homlokzatan uszd, gyongyhazas visszfények
alatt, valami kiilvilag-atjarta koporsé lakéjaként, 8 a szomszédos . szohdk
neszeire, a falban felbugo vizcsévekre fiilelve, hirtelen jelenvalékka wvaltak
azok, akinek sorsdbdl kiemeltettem: tdrsaim és barataim, — s tapinthato.tar-
gyakkeént vettek koril az emlékek, melyek eddigi életemet benépesitették.
Alig is felismerhetén, szinte arcukat vesztetten Oveztek, megannyi falnak for-
ditott butor, hatlapjat mutat6é szekrény.. A halottak blzonyéra mar csak az
életbenmaradottak szemével figyelik magukat — s én is,; barataim szemével
lattam idegenné vdlt 6nmagam: mxcsoda risszhiszemi, kegyetlen és kelletlen
szemekkel! :

Haldlfélelmem kériill megnyilt s 1jbél bezarult Praga; s mint ak1 oriil,
amiért kinos maganyabol varatlan latogatok népes csoportja veri fol: boldogan
hagytam, hogy adgyam koriil, szinte tapinthaté tdvolsagban, ujbol felépiiljenek
a fekete tornyok, s vigasztalannak éreztem volna magam, ha nem tudom koz-
vetlen koézelemben mindazokat a varosrészeket, melyek csillogé ablakiivegeim,
a néptelen piactér, a szézadvégi got-templom, s a holokzatdn szarnyas nem-
téket hordozé szinhdz mogott teriilnek el. A Szent Miklés-templom: z6ld kupo-
1aja a szekrény helyére kerilt, a mosdét a Clementinum sarga fala takarta el;
s a derengb vildgitdsban felismerhettem a Puskaporostorony cimerpajzsainak
heraldikus allatait. A gorogtemplom aranyos ikonfala el6tt lampdak. gyultak;
a keresztes atyak féoltarandl pedig fiatal part eskettek épp: a gyertyafényben
rézsaszinnek tetszett a menyasszonyi fatyol, s az angyalok szdrnya; a Wilson-
palyaudvarrél indult mar a nemzetkdzi expressz: Briisszel és Ostende felé;.a
huszita templomok orman kehely vilagitott és ostya, kézépkori kocsmacégé-
reken medvék vigyorogtak, a Mald Strana tetdire néhdny esdcsepp  hullott
csupén, de nemsokdra az egész varos 0szi zdporba azott; a keresztrefesszitett,
szakallas kirdlylany fazésan huzta inge alda szokatverte labait, melyekrdl egy
fiatal amerikai szobrasznd lopta el a cipdt, -a tGlontdl -szabélyos ndi: arcon a
fekete korszakdll kissé bizénciassan hatott, a hosszli szeértartasos ing pedig
olyasféle sdrga selyembdl volt szabva, amindvel: paplakckat szoktak bevonni;
az ablakok, melyekbol a huszita kérmenet megzavaréit kidobaltdk, most meg-
szeppenten és 4artatlanul hunytdk le szemiket; odafénn, a Hradzsinon, a
Szarvasok Arkdaban széles tocsakban. gyiilt az esdviz), az arkddnak pedig, mely
alatt Mozart sietett széllasarol a szinhazba, most szelid almaszaga volt; & horos-
pincék ajtai kitarultak, a Gyilimolcspiacon egy bar hirdetései folstt égtek szi-
nes villanykorték; lassan éztak a fehér-kék-piros szalagok, a kivégzettv.ifjak
emléktablainak koszordin; haragos bronzlé vdgtatott az iires utcdkon, sargara
és pirosra festett lampaoszlopok ketts sora kozt: lovasa lanyosan karcsi.velt,
s pikkelyes pancéla oly szorosan fedte csinos: tagjait, mint gyikot a bére —.a



bronzi8. mgen’ﬂten ‘dgdskodott, mikor -megréntottdk -kantdrjat, .nehogy nekis
f’ohanjon 8 $otétbordo 13-as villamesnak, mely utolsoként robogott a Vinohrady-
tét felé. Végezetill pedig a loretéi kapolndban. megszolalt a haranjaték, naiv:
korulményesen kecses-nehézKesen,: fémes-cikornyds iinnepélyességgell

‘Praga falai oly tomoren és 4ttetsz8en zarték magukba a haldlt, mint valami
kristalydoboz lapjai’ az orizetiikre bizott: szentjanosbogarat. ,

6.

Ha Pragdban élnék vasarnap-délelStteimet az Alkimista-utca és a Strahov:
kolostor k6zé szeretném bezédrni; mennyi boldog. fényt és tetszetés ddonsagot,
mennw feszes nemességet’ és rejtezd' meghittséget. lehet is zsifolni kozébik!
Amikor a2 aranyesmalok ‘hazait megpillantottam — ezeket a viddm, fehérre
65 kékre-festett; alig is embernyi méretli, virdgdiszes kunyhokat, melyeknek
apré’ ablakait, mint megannyi pardnyi kirakatot, szelencékkel, vazacskakkal,
égyiigya porcellén—mppekkel ékesitették a tulajdonosok . — amikor el6szor
i'"é'glgmentem eZen a szitk' és fényektdl mégis tilcsordulé utcdn: a pragai ég-
hajlat ismerds volt mdr,-a langyos, szeles déleldtt pedig valosaggal személyes
tulajdonom. A kétényes, f3zéstdl kipirult arca asszony, aki behivott e hazacs-
kak egylkebe ,hogy megmutassa a szekrény-nagysdga el8szobat, s az egyetlen
&gynak is szlik belsészobat, 16résnyi ablakabol mintha az egész Gszt tarta volna
elém: sziirke denjont, gazbendtte varsancot, s a kertekben, a gyiimolcsosok-
ben november kései kémidjanak barnavd nedvesedd szineit, pékhalds eget,
5 szélsoporte fényt!

Majd késébb, a Strahov-kolostor udvaran, a déli csendben, mely az
éjszakéaénal is melyebb volt — hiaba csattant mogottunk a vasvereti nagykapu,
az ambitusrdl, ‘a boltives, foldszinti iroddkbol és portasfilkékbél senki sem
sietett elénk, akar ellendrzés, akar fogadas szdndékavall — az avarszagq,
drnyakat hosszité csendben még az épitészet nyujtotta  Gréoméknél is meglep6b-
bekkel, ritkdbbakkal szolgaltak a folyonddr . szerteheverd levelei: borszin(,
bronz, v-ilégoszéld, eziist... S.. a kolostoron tul, kertek, kertek: a sz6lévenyi-
gék kozt a diofék elsodrddott, olajosan barna levelei, kortefak sarga hulladéka,
lita bokrok, volgybn, hegyen 6szi, 16t habok, és magosan, a tetdkon csontvaz-
szer(i, fehér fak! Majd: e kerteken, volgyeken és-hegyoldalakon is, hegyhdatak
€s mélyedések kozé rejtezdn: maga-a varos — valoban kertek aljan, a taj keri-
tésmogotti fiiggeléke! Az 6sz itt székel, a vdros szivében, a kolostorok gyiimdl-
esoseiben, hibéruri helytartoként, s gazdagsaga az egekig felragyog — a Praga
fekete vasai kozepett-lassan. elhamvado parazs: 1llatos fust]e Tégtdl, gyermek-
korombél ismerds! :

‘De ‘ismerésnek igérkezett Praga mAér mdulasom elstt is: valéban a Hrad-
asin terel és utcat Budavar gazdagabb véaltozataval szolgdlnak! Mintha elveszett,
kedves véarosnegyedemet megszépilt kisértetével taldlkoznak! Akdarcsak otthon:
& vasarnap -délel6tt fehér maganya, szelid iiréssége — vizeskancséban hozzak
d sort a kocsmabél, a kimends katondk csoportosan tartanak a varosba vezetd
¥épcsdk felé, 8 csak - a Béastyasétany térzenéje hidnyzik, valamelyik mellékutca
mélyébbl, Elséizben este lattam a Hradzsint, z6ld gazldmpdk fényénél; lejtds
terei, a’barokk hdzak fehér homlokzatai épp amaz dlmok és torténetek hatteréiil
kindlkoztak, melyeket hidba akartam volna elképzelni Budavar szinterein. Jar-
tam a VerbocZy-utca romos maganyaban. is, lampagyujtas utan, meleg, koraosm
xzdamai kisértek saroktol saroklg —- de a pragai kastely feIe ereszkedd utcdk
az dlom és az emlékezés visszfényeiben csillogtaki visszfényekben, melyeket
az-elvesztett Buda vetett rajuk. Este volt, amikor el6szor végigmentem a kas-
télyudvaron; 8 a legbensé kapun. atlépve, a Szent Vid. székesegyhaz homlok-
zetat “tattam, fekete égbe olvadod tornyait, szinte ‘kartavolsagnyi kozelbdl; e
templom  Ggy toltétte be az udvart; mint valami szobat a tdlontdl terebélyes
#8 pompdzd butordarab: Fekete sikator surran:balfeld]l a pillérek mentén, mint



sziklafal oldaldban a patak, melynek vizét csak rejtett csiHanasok aruljdk el
A sziirke obeliszk csiszolt oldallapjai a térre nyilé ablakok. fényét tikrozik:
egy-egy auté lampditél felszikraznak, izgatottan. Szent Gyodrgy templomaban
cseh szentek alszanak, az ereklyecsontok kegyeletesen pihennek az iiveg-
koporsok barsonyparndin.

Megnyugtatd érzés tudom, hogyha viszont akarom latni valaha a budai
Vérat: a pragai bastyakat és templomokat, a got apszisokat és barokk palota-
kapukat még megtaldlhatom! S a Jagelld kirdlyok tréntermében, a széles bol-
tozat alatt elképzelhetem azt a Budat, melyet évszdzadok o6ta nem ismerhet
senki.

Egy napon talan majd jbol rakényokolok a. folyoparti kert mellvedjere,
hova a gipszontémihely kiselejtezett szobrai kozt, a nedvességtol csuszos
fiiben kisétdltam. A fekete viz egy malom kerekei ki‘)zﬁl folyik a Karolyhid
felé; hatunk mogott a miiterem kivilagitott ablakai -— az aktmodell épp 61tozik,
most csatolja ossze Ovét, pullovere fol6tt; a régi hdz kockakoves udvaran, az
erkélyfolyosd alatt macskak turrannak, szérad6 mosotekndékben jatszanak fo-
gocskat. Lassan leereszkedik a kod, a Mala Strana negyed kis terein, a villa-
mosoktol visszhangzd boltivek alatt, a folyoparti setanyon, a nagy kert kéfala
mentén kigytlnak a gazlampak. Wallenstein palotajanak négy hatalmas udvara
sohasem latja mar viszont az elvonult tabort, s a tilsé utcasor hézaiban sem
tanyaznak tobbé muskétdsok; a fliggbkert so6tétjében ,messze, a racson tul,
szO0k6kuat csobog, Haborikat sziild, forradalmakat emésztd Praga, fekete varos:
sorsod 1gy lebeg folétted, mint az ostya, kelyheid peremén! .

Ko6dos tereid,. elhagyott sétdnyaid mélyén, tornyaid mogétt ,,orszagol és
uralkodik’ gyermek Jézusod, ahogyan egy estén lattam, a homalyos templom-
ban, rét gyertyak és arany fogadalmi érmecskék mezdi f6lott: .

.Nagy szoknyajaba bujva, kedves iinnepélyességben,
S nagyszerlien az orids kalap alatt, amely sdrgdn virit..."

Fekete Praga: gondolatom és emlékezésem célbavesz idonként, midén a
legértelmetlenebb nosztalgidk boldog prédajava valok! S ahogyan az utasgépet
lattam ma délben elindulni feléd, a havas, budai repil6térrdl, miutan begyujtott
motoraival, szarnyai .alél vorhenyes: benzinfiistét bocsatva, a szél iranyéba
bedllt, majd tilirelmetlen indulatdban remegve, a f6ldrdl felemelkedett, s két
hegyfok kozdtt utat vdagott magdnak a szilirke hofelhdk kézé: igy vegyen.célba
gondolat és emlékezés is -—— boldogan és tlirelmetleniil!
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SZEMLE
KERENYI KAROLY A MITOLOGUS

Kerényi Karolyt sokféleképpen itélik meg. Ir6 baratai érdekes regényfigurdkat
mintdznak réla, a katolikusok hititkket féltették toéle. A hivatalos tudomény, bel- és
kiilf6ldén egyarant, fényes-talentumi, de a filologia hatdrain tGlnétt légvarépitdnek
hiszi, baratai és tiszteloi vateszt latnak beune, és valésiggal udvarra tdmoriltek
kériilstte. Thomas Mann, a nagy mitosz-értd és -teremtd nem egy munkdjaba bele-
szbtte a Kerényitdl kapott mitoldgiai anyagot. Jung, a nagy svéjci lélekbavar tudo-
manyos synbiosis-ra’ lépett vele és azota tobb koényv homlokat disziti kettejiikk neve.
NagytekintélyG kiiféldi szakfolydiratok nyiltak meg Kerényi cikkeinek koézlésére,
tudos kongresszusok hallgattdk meg eléadasait, és koényvkiadék vallaltdk sorozatra-
mend kényveinek megjelentetését.

Aki Kerényivel mint egyetemi eldad6éval taldlkozott eldszor, lehetetlen volt meg
nem &llapitania, hogy egy ujfajta tuddst hallgat. Elsé halldsra feltint benne a téma-
jaba valé teljes beleolvadas. Akar a rémai irodalomrol, akar a gordg vallasrol beszélt,
érezni lehetett, hogy az antik vildgnak emberi jelenségein keresztiil az antik ember-
hez szeretne eljutni. Ahhoz az antik emberhez, aki éppen iinnepet il, a legelsé Unne-
pet: megpillantja a vildgban az Istent és Ugy latvan, hogy a neki megmutatkozd isten-
ség Osszehangzik a lelkében folcsendiilé képességekkel, megkezdi sajatos gondolkodo,
alkotd, cselekvé életét. Azt is érezni lehetett, hogy ez a kutatds jéval tobb a mers-
ben tudomdanyos sétdndl: a problémds ember eligazodni-akarédsa, 0jjasziiletési vigya
ez, a mintaszerd antik ember valldsdnak udjra- és ujjdélése utjdn. Létszott rajta, hogy
8 is — mint annyi eurépai ember — vallasi valsaggal kiizd. Mindig tisztelettel széit
a kereszténységr6l, de csak mint a valldés egyik megvaldsult formajarél, magamaga-
nak azonban és mindazoknak, akik mar vagy még nem tudnak keresztények lenni,
nyilvdnvaléan egy mds lehetdséget keresett: az antik valldsossag megismerése utjan
egy uj, természetes magatartis kinevelését. Olyanét, amely hit, kegyelem, személyes
halhatatlanség nélkill, a 14t6 tudassal, a vilag s az élet felé valo megnyiltsdggal, a
testi ‘'3 a szellemi folytatodas tudataval biztosithalja az emberi egyensilyt, amint
végighalad a haldlszakadék életnek nevezett peremén. _

Akar hallgatjuk Kerényit, akar olvassuk, szinte nehéz eldonteniink, vallastorté-
nésszel van-e dolgunk, vagy a vallaslélektan vagy a vallasbélcselet miveldjével.
O magamagét az okortudomény képviselGjének tartja, de gy, hogy munkdjdnak pon-
tosabbd és mélyebbé tétele végett igen gyakran bolcseléi és lélekvizsgdloi szerepre
is- kell vallalkoznia. Egy bizonyos: mindharom teriileten wjszerii kutatéi magatartast
foglal el. Mint vallastorténész szakit az antik vallasnak kivilrdl, pl. keresztény fogal-
makbél kiindulé megérteni-akarasaval. O — akéarcsak W. F. Otto, konigsbergi pro-
fesszor — beliilrl, maganak az antikvitdsnak sajdtos jelenségeib6l indul ki. A jelen-
ségek eredetének kinyomozésa soran nem all meg féliton, mint Otto, hanem miutan
egy kérdést a szellem napvilégdnal mar megvizsgalt, nem restell az Alvilagra szallni,
a lélek -éjtszakds mélységeibe is leereszkedni, ama titkos pontig, melyben az anyag &
a szellem, a vildg s az én egybetorkollik. Nem is olyan vékonyak, hiivésen elvontak
az 6 istenalakjai, mint a német Ottoéi; Kerényi rajzai az antik emberi létrdl valosze-
rilek, a szellem és az anyag, az ég s a fold kozt lebegben életesek. — Boleseldi tevé-
kenysége abban all, hogy fenomenologusként koézvetlen szemlélettel, intuitive ragadja
meg a jelenségek s a jelenségcsoportok mogott rejléo lényeget. A vallaslélektant szin-
tén segédtudomanyként fogja szolgalatdba, de nem kérdéivekkel dolgozik, nem egyes
embereket vallatgat (az okortudds részére ezek az utak kiilonben is jarhatatlanok),
nem hajlandé illizidnak vagy éppenséggel hallucindciénak tekinteni a valldsi élményt.
A valldsos ember lelki tartalmait valoségosaknak tartja. Mégpedig nemcsak viszony-
lagosan valdsagosaknak (hogy t. i. az én élményem szémomra valosag), hanem transz-
cendens értelemben 'is. A transzcendens sz Kerényinél nem jelent e vildgon tiilra
mutatét, hanem csak ‘a vildgban is megalapozottat. E szerint az antik gérognek nem-
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csupdn azért lehetett és volt is pl. Hermes-élménye, mert ennek az istenalaknak meg-
pillantdsara ,alkalmas” lelki szeme volt, hanem azért is, mert a vilignak van Hermes-
arculata. Ezen a ponton, a valosdgossag pontjan, taldlkozik Kerényi Junggal, de ugyan-
itt kilénbézik is tdle. Jung t. i. a valldsi élmény tartalmait valésagoknak mondja
ugyan, 4m csak viszonylagosan; transzcendens voltukat (e sz6 sem régi, sem most
emlitett értelmében) nem tagadja, hallgatdlagosan elismeri, transzcendencijukkal azon-
ban nem foglalkozik, mert azt vallja, hogy ez a kérdés kiviilesik a lélekkutato érdek-
16dési és illetékességi korén.

Kerényi érdeklddésének fécélpontja az antik emberi 1ét. Ennek meglsmereséhez
tobb ut visz, egy ilyen ut az antik vallds lényeges vonéasainak megragadasa, A vallas
az embernek és istenének kapcsolata. Ez a kapcsolat létbelépésiinkkor kezdddik és
innét-tavoztunkig tart. A kapcsolat létrejottének helye (hogy térbelileg széljunk) test-
lélek valénk egy idedlis pontja, amelyb6l testi-lelki fejlddésiink kiindult, s amely
pillanatrol-pillanatra egységgé fogja Ossze testiink-lelkiink milliényi mozzanatat. Ebbe
az idedlis pontba torkollik bele az isteni elemmel atitatott vilag is, az a vilag, melybe
mi is beletartozunk és amelynek isteni elemébdl mi is részesediink. Ez az idealis pont
létbelépésiinkkor szinte azonos volt pontocskényi csira-mivoltunkkal., Az emberi csira
az anyag felél nézve plazma, benne egy toérekvés, egy muszaj, testté-névekvd Snmaga-
nak megforméladséra. Ha a szellem oldalaré] vessziik szemiigyre a csirat, akkor paideu-
manak mutatkozik: ez is térekvést hordoz magaban, hogy formaba éntse mindazokat
az élményeket, amelyeket 6nmaga s a beléje torkollo vilag kelt benne. — Plazma, pai-
deuma és formdldsi Osztén az id6tlenségben vannak. Amikor azonban elérkezik életiink
megkezdésének pillanata: a térbe és iddbe ,kiugrunk”, és nyomban megkezdddik test-
lélek mivoltunk ndvekedése, de nem akadrhogyan, hanem a létbe-ugras pillanataban
megjelend terv szerint. Nyomban megkezdédik ... mindazaltal csak az esetben, ha egy-
részt a kornyezd vildg bioldgiai foltételei megegyeznek testi ,tervezetiink” igényeivel,
masrészt ha van a vildgnak olyan arculata, amely megfelel formaadé készgégiinknek
s a hozzdrendelt tervnek, Kiilonben sorvadisra van itélve a test, s megnemfeleld vilag-
arculat esetén hervadésra jut a szellem. Pl jaj a ko6lt6i paideumdnak egy olyan vilag-
ban, amelynek csak ,rit anyagi” arculata van. (...minden més tajén a vilégnak szent
dalnok lett volna beléle.”)

Amint minden szerves lény, koztiik testileg az ember is, plazmatikus szévevény,
ugy a szellemébdl kisarjadt kulturdk paideumatikusok.. Egy-egy kultiira, kultarakor ki-
alakulasa nem egyéb, mint formaba 6mlése az isteni-vilagkeltette élményeknek, a val-
tozatok-valtozatain &t, mégis mindig a paideuma f6lott lebegdé terv szerint s a vele
egybevagd vildgarculat ihletése nyomén. Mig végre ez a forméba Omlési folyamat ki
nem kerekedik egy zart, sajattorvényd, kiilonstilusli, megnyugvo egységgé, éppen azza,
amit kultGrakérnek, Frobenius nyelvén monéddnak neveziink. Mindegyik kultdrakér jel-
lemz6 vonésa a masként-latni-alkotni-nem-tudds, a megragadottsag. — Mivel tehat egy-
egy kultirakor stilusénak eredd-oka végsé fokon az embernsk és istenének taldlkozasa,
Kerényinél az antik vallds tanuimanyozdsa koézépponti fontossigli lesz. Téle reméli
az 6kortudoménynak megijhodasdt. Az okor két nagy népének, a gorégnek s a romai-
nak életét, gondolkodasat, irodaimat, mivészetét, torténelmét csak tugy lehet gydke-
resen megérteni, ha elébb megismerjlik valldsat, az isteni vildghoz, a Kozmoszhoz
valo kapcsolatét. :

Az antik vallds, bar atjarja az 6kori életnek minden mozzanatdt, mégis elsddlegesen
a kultuszban és a mitoszban nyilvanul fmeg. E két utobbi kettdnek eredete kozos: a
vallasi éliény, s amint a miivész élménye a nyelvnek, a festéknek, a kének {6lhasz-
nélaséval tor a kifejez6dés felé, gy az a mindennél nagyobb élmény, amelyet az isteni
arculata vilag kelt, vagy miivészi-értéki cselekvésben 61t testet, és akkor kultusz a
neve, vagy pedig szavakkal elmondhato képekben jelentkezik, azaz mitoszt teremt, Igy
jut el Kerényi az antik emberi léten s az antik valldson at a mitolégia mivoltdnak
problémajdhoz. — Legeldszor is megallapitja, hogy az ember a vilagrél sz6lé6 mondani-
valojat tobbféleképpen adhatja eld, igy mitologiaval, kdltészettel, zenével, bolcselettel,
tudomdénnyal, gnoézissal. Van korszak, amely a koltészet nyelvén tud legtébbet és leg-
jobban mondani a vildgrdl, mert olyan a mondanivaléja, hogy -kifejezésére éppen:. a



koltészet alkalmas; més. korszakban viszont a zene. lehet .az akkeri ember zenébe-
kivankozd élményének, leghivatottabh kxfe]em)e

Masodik lépés a mitplogianak a félsorolt kifejezd lehetosegektol vald megkiilon-
biztetése, A bolcselet a jelenvalosagba furja bele magat és azt flirkészi, hogy most
mi van. A mitolégia visszamegy az Gsidébe, hogy..elmondja, mi volt eredetileg. A koltd
alkotas kézben eldrenéz tervbevett és készilé miivére, A mitosz-sz6vd hétrafelé fekint
egészen a jelenségek eredetéig €s a mar meglévd mitologiai képek 1jjaélésével alkot
1j képi valtozatokat. A ko6itd anyaga sajat lelemény (vagy veszi. onnét, ahol épp taldlja),
a mitologianak 6si, hagyoményos anyaga van, de tovéabb-alakithaté anyaga. A tudomény
az ész erejére tamaszkodva felelésnek érzi magat tételei igazsagaért. A mitologia fele-
16tlennek bizonyul, de intuicidéja tudatdban szavahihetének. Koézonsége csakugyan hitt
neki, hiszen otthonosnak. érezte magét e mitolégiaban, a vildgra.pillantvan valosak-
nak tudta isteneit; élete oly természetii volt, hogy beleémoélhetett mitologidja képeibe
és megvalosithatta Sket. Mert az antik ember, miel6tt tett valamit, példaképet keresett
magéanak a multban, hogy azutdn ebbe, mint buvarharangba belebujva védetten és
alcdzottan vethesse magat az el6tte lévo f6ladatra. Eppen itt kilénbozik a mitoldgia
a mesétél: a mitoszt az ember a kultuszban s a ,hési” cselekvésben ujjaéli, a mesét
csak mondja vagy hallgatja. — Egy jol megirt tudomanyos értekezést részint magdaban
véve meg lehet érteni; részint pedig felhasznalhatjuk a tdrgyalta probléménak magunk-
kal vagy masokkal valé megértetésére. Ezzel szemben egy-egy mitosz értelmének meg-
ragadasa logikai sikon aligha lehetséges, noha a kdzonsége el6tt a mitosznak bizonyéara
volt ,értelme”. Tovdbba a mitosznak nincs szdndékaban a magyardzat, a megértetés,
mindazdltal hallgatésagénak valahogyan mégiscsak megmagyarazta azt, amirél szolt.
Mi -ennek a titka? Az — feleli Kerényi —, hogy a mitolégia a tudomanytdl eliérdleg
nem erre a kérdésre felel: miért?, hanem erre: honnét? Nem az okok érdeklik, hanem
a kezdetek. Nem ,megokol”’, hanem a kiindulépontot, az alapallapotot jeldli meg,
vagyis ,megalapoz”. A megalapozds moédja: a mitoldgia minden vargabetit mellézve,
az emberi, allati és noévényi keletkezés képeivel, egyenest az ,eredetek’-hez vezet
vissza, az idébe-térbe kihullds pillanatdhoz és tjra végigjaratja koltdjével ama képek-
ben a kibontakozas utjat. Eszerint a mitoszmondé 1gy ,alapozza meg” sajatmagat, hogy
a mitoldgia kalauzolasaval visszatér 6nmaga élnikezdd csiréjaba, annak is a méar ismer-
tetett idedlis kozéppontjdba; amde aki ide visszavonul, az egyuttal megnyilik az isteni
arculati vilag befogaddsara, hiszen — mint mér joval fontebb mondtuk — ebbe a pontba
eredetrdl beszéld képeivel a vilag is belétorkollik. Kovetkezéleg a mitoszmondonak,
amidén’ tulajdonmagéat megalapozza, modjaban van ebbdl az ideélis pontbdl kiindulva
a neki-megmutatkozott vildget is megalapozni és Gjra-félépiteni. Ez a sz6 szoros értel-
mében valé megalapozas -a-mitolégia legnagyobb, legnemesebb témaja. Ha aztdn ez a
megalapozas cselekvésbe csap 4&t, pl. egy varosnak mint Gj kis vildgnak, a nagy Koz-
mosz képmasanak mosti kezdetét iinneplé szertartdsdba, akkor mar nem megalapozds a
neve, hanem: ,alapitas”. — A mitoléogia megalapoz: a logikus és megokol6é tudomany-
161 eltérdleg ebben a megalapoz() mivoltdban rejlik értelmes és értelemadd arculata-
nak magyarézata. )

A mitolégia kepszeru és értelmes, ertelemado arculata mellé még egy harmadik
lényeges arculat tartozik: a zenei. Hiszen a mitoldgia egyfeldl anyag, mdsfeldl alakulds,
varidlédds a mitoszalkotok kezén, kovetkezdleg mivészetszerii. Miivészet-voltat a zené-
hez valo hasonlitéssal lehet leginkabb megvildgitani. Amint a zene vildga a zengd
v1lég (az egész vilag, hangvildgga olvadva fel), ugyanigy a mitologia vildga az ,isteni”
kifejezési formaiban megjelend vildg. Ha zenérdl van szé, nemcsak a kompozicié tényé-
vel, a kompond4lassal &llunk szemben, mint a mivész tevékeénységével, hanem a han-
gok személytelen elédramlasaval, Gjfajta hangkapcsolatok és alakuldsok keletkezésével
is. Igy a mitoldgia esetében is két mozzanatra kell igyelnink: az alakitdsban jelent-
kezd miivészetre, masrészt @ mindig 0j Osszekottetésekbe 1épd, mindig Gj ,varidnsok'-
ban megjelend mitolégiai anyagra. Egy-egy képi alapmotivum épugy bontakozhat mito-
Iégéma -varidciékkd, mint ugyanazon. zenei téma zenei véltozatokka.

. Visszakanyarodva a. mitologiatol a vallasig: A vallas az antik élet kozpont]a,
lényege:  Latszolag meghalt az okori vallas, tovébb él azonban a keresztény vagy ke-
resztény-szinQi Eurdpa életében. Ha tehat- az antik valldst nézem, nemcsak az emberi
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16t egy fajtajat kell Jatnom benne, hanem a tulajdon eurdpai letézesem jobb meg-
értésének elbmozditojat, kovetkezendd életszakaszom tokéletesitéjét is. )

- Kerényi munkai ‘székincsiiket,  gondolatmenetiiket, ervelesmod]ukat és stilusukat
tekintve eliitnek a céhbeli tuddsok irasaitél: Tudomanyos kényvben, akaratlanul 'is;
rogzitett-értelm termjnol6giat, miiszé-rendszert keresiink: Kerényi ,miszavai’ szépség-
iziiek, és amint ir6juk folyton mélyebbre hatol a problémak gydkeréig, maguk is egyre
gazdagabb szinonima sorozatokkd virdgoznak. A gondolatmenet nem olyan szembeostls,
mint a jolfésiilf, megszokott logikdju értekezésekben. Figyelmiink nagyfokd &sszpon-
tositdsaval tudjuk csak nyomon kévetni a nagy kitérokben el-elveszs, egy ujabb gon-
dolatcsoport kezdddésekor megint f6lbukkand, csigavonalban a cél felé haladé eszme-
fonalat. Az érvelés moédja egészen mas, mint a klasszikus logika talajan mozgo disz-
szertaciokban: nem lépésrol-lépésre haladd, hanem egy-egy jelenségcsoportot, szimbo-
lum-halmazt egy-egy lényegi kézéppont koril gémbalakba Osszefogd. A gémb f6lszinén
pl. ilyen képek lebegnek: hattyt, farkas, babérfa, tovabba északfoki messze hidegség,
napsugdr, vildgossdg, rend, tisztasadg... Az egy vonalban eldrelépd logika szerint mintha
semmi ko6zlikk nem volna egymashoz. Kerényi egybeldtd, egybeérzd, intuicids ,lagikdja™
szerint mégis egy lényegi kozéppontnak, az antik gorégék Apollon-élményének beszé-
des jelképei. Usszetartoznak, egymast s a kdzéppontot ,magyarazzak”, viszont a kozép-
pont fiizi ket ,értelmes”, zart egységbe. — A stilus az ember. Kerényi az akadémias
tudomany hatdrait attérve, a mivészet felé szdguld, Ennek megfelelden irdsaiban nem-
csak igazat akar mondani, hanem eldkelden szépet is, hogy irdsai éppen intuicié-fakasz-
totta szépségiikkel az igaznal igazabbat kozvetithessék az olvasok felé. Mondatai szel-
lemien karcstiak, jatszian szokellék, merészivelésiiek, de ezek a lenge ivek szilard és
sok pillérre tdmaszkodnak: a jelenségek, az adatok, a vildg népeinek mitoldgiakincsé-
b6l meritett parhuzamos helyek kapréztatd és gondosan mérlegelt sorozatdra. Hogy
mennyit ér az ilyenfajta tudomény, annak sejtetéseként elég legyen hivatkoznunk Ke-
1ényinek, a mitolégusnak és Jungnak, a pszichologusnak taldikozaséra: mas-mas tton,
hasonlé és szinte kisértetiesen azonos eredményekre jutottak, s rajtuk keresztiil ugyan-
ott 4lltak meg, — az 6rok ,anima naturaliter religiosa’-nal. Vagy talan mindkettejiik
ugyanazon téves ecléfeltevésbdl szO0tt maganak egy légben iszé adlomvilagot?

Akar szavaval, akdr irdsaval taldlkozoban nem volt nehéz észrevenniink, hogy
Kerényi részére az okortudoméany miivelése nem azonos a polgari foglalkozassal, nem
is uri kedvtelésének kielégitdje, vagy a hirnévszerzés egyik formdja. Sokkal t&bb és
bsszehasonlithatatlan médon fontosabb: lidvésségkeresés. A meglévé Eurépabdl, ez om-
ladozé és lényegevesztett szellemi hazabdl ,kivonulva", szigetté-kiiléniilve, de valto-
zatlanul az 6rok Eurépa szerelmeseként kutat valami lehetdséget magénak is, hazdja-
nak is, Eurépédjanak is az iidvoziillésre. A végsOkig immanentizmusra, a Kozmoszban-
megrekedésre hajlé lelkialkata miatt a keresztény utat a maga és a hasonldk részére
jarhatatlannak hiszi. Mindazonaltal nem India vagy Kina bdlcseségétdl varja a kiutat.
Teste-lelke pardnyai Hellasz felé vonzzdk, Eurépa e csodas elovételezése, egy helyre
téményitett, kristalytiszta kezdete felé. A gborog mitosszal s a romai kultusszal, tudo-
masulvételiikkel és #jjaélésiikkel, értelmiik kozvetlen megragadasaval, vagy Jung nyel-
vén szélva: az eurépai legmélyebb lelki rétegek tartalmdnak tudatbaemelésével ipar-
kodik lehetdvé tenni a ma eurépaijanak 1j emberré alapozédasat. Igy emelkedik Ke-
méyi azok kozé az eurdpai szellemek ko6zé, akik szdnjdk és pusztulastdl féltik az egy-
feldl technikdba, gazdasdgba feledkezd-boduls, de masfeldl a lelkében sorvadé embert.
Azt, akin (épp lelki fejletlensége miatt) ugy fost a civilizdci6 pompadzata, mint gyer-
meken a feln6ttek ruhaja. Nyugat élgarddjénak egy a vagya: az eurdpai embert sze-
retnék valamikép belenévelni és beleizmositani a civilizdcié nagy és nehéz &ltényébe.
A természet leigdz6jat énmaga megho6ditéjava szeretnék nemesiteni. Kerényi gy, hogy
elkalauzolja Eurdpa Alvildgaba, a kezdetek, a gorég-romai 6sék csarnokdba.

Kerényi ujszerlisége kihivta a pro- és contra-kritikat belf6ldon is, kiilféldén is,
elsdsorban a vilagi szakmabeliekét. Mi most a katolikus igazsdg mérlegére szeretndk
tenni Kerényit és mivét, munkajdnak tartalmi eredményeit és formai kiilonlegessé-
geit, valamint ‘az europai uijasziiletésnek Kerényitdl megjelslt utjat-modjat.

Kerényi szakit a régebbi vallastorténészek fejlodés-elméletesdis hajlanddésagaval,
és a gorég kultura korét (mint &ltaldban minden kultarakért) énallonak, zértnak, sajat-
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magdb6l magyardzhaténak és magyardzandonak tekinti, Ezzel u. i. hallgatagon azt a
katolikus ‘tételt izmositja, hogy a természetfolotti eredetii kereszténységet nem lehet
és nem szabad a hellénisztikus természeti vallasok egy fejlettebb alakjanak bizony-
gatni. Annak is csak oriilhetiink, hogy a- valldsban, az emberek istenéhez valé viszo-
nyaban létja egy-egy miivelodés jelenségeinek végsd gyokerét, nem pedig valamely
irodalmi, tarsadalmi vagy éppen gazdasagi mozzanatban. Elismerést érdemel tovabba
a mitosz jelentoségének foltarésdért: aki jol attanulta az 6 miveit, az 4hitattal tudja
olvasgatni a legbarbérabbul hangzé mitoszokat is, polinéziait, négert, indiant vagy
vogult egyforman, mert meg van rola gyézddve, hogy silyos és tdménytartaimi mon-
danivaléjuk van Istenrdl, a vilagr6l s az emberi lélek mélyérdl,

Kerényi maésik rokonszenves vonésa az eldkeld szellemii szinvonalratérekvés.
A lényegesre-irdnyulé targyvalasztds, a beilld, egytittcsendiilé minden-minden adatnak
belesodrasa a gondolat draméba, a miivészi veretd stilus: a nivé e kiilsé megnyilva-
nulésai ott vannak a katolikus tuddsi kévetelmények kozott is. Ami pedig Kerényi
miivészetszeri tudomdnyanak lelkét, ab intuiciét illeti: amint a katolikumon beliil
szépen megfér a ,megbizhatébbnak™ latszé skolasztika, meg az igazsdgba teljeseb-
ben beledlelé misztika, aligha vethetjiik el mdar eleve Kerényi mivészet-jellegii
tudomdnyénak jogosultsdgat. Végiil szintén becsiilni tudjuk Kerényiben, a tudés ember-
ben azt a védgyakozadst, amely a maga és Eurdopa jobbjainak ujjésziiletésére iranyul
és azt a célt, amelyet e vagynak megfeleléen maga elé fliztt: a végsd alapokig fol-
deriteni az eurdpai ember lelkialkatdt s e folderités kozben és utdn megtaldlni azt
a valldsi magatartdst, amely Europahoz a legigazabban illik,

Vannak azonban a kerényizmusnak mind egészében, minden részleteiben olyan
mozzanatok is, amelyeket meg kell kérddjelezniink, sét amelyeket hatarozottan kifo-
gasolnunk kell. — Zart vilag a gérogék viladga, de nem annyira, amennyire Kerényi
alapjan gondplhatnok. Nem szabad t. i. megfeledkezniink, hogy volt olyan id6, amikor
a gorog kultirakor megépiiletlen fala még nem alkotott vélasztohatért gorogdk és nem-
gorogok kozott, és lett olyan ido, amikor a sokaig bliszke fal leomlott, s a gorogség
beleolvadt a koérnyezd uj kultirdk otvozetébe. Kovetkezdleg mi gy latjuk, hogy a
gorogség egyoldali szinezettségtél mentes arcképének megfestéséhez elengedhetetleniil
sziikséges felhasznélnunk a ,még-nem-igazi gérég” és a ,mar-nem-igazi gérég” hellének
vildgdnak vonasait is. Sajdtos vildgénak kialakulta elStt a gorogség is részesedett az
egyetemes emberiség scientia sacrd-jaban, az élet nagy kérdéseire felelé 6si, szent
tuddsdban, azaz — mondjuk meg valédi nevén — az Gskinyilatkoztatasban. Igaz, attol
a pillanattol fogva, hogy Homeros istenalakjai megjelentek, a gordog tomeglélek ,tuda-
tos részébdl”, a homerosi kor vezetbrétegébdl, e szép vildg megragadottjaibol ez a
szent tudés fokozatosan kiszorult: dmde a ,tudattalan rész" -— maga a gorég nép —
tovébbra is 4polta a masik vilag emlékét, az Gsi tiizet a felejtés és a torzito kiegészités
hamuja alatt is. Mikor aztdn az Olympos fehér ragyogdsa elhomdlyosult, el6tdrtek a
tudattalanba huzddott igények, végyak, sejtések, és a gorégség — egy-két makacsul-
biiszke arralszembeuszot kivéve — a keleti misztériumokba todult, vagy kereszténnyé
lett. A g6rog vallasnak Kerényi-megalkotta fogalmat szliknek érezziik: nemcsak a
homerosi vallads jelenségei és az azzal egyezd egyéb gorog valldsi jelenségek tartoz-
nak a gordog vallds fogalmdba, hanem a gorég nép minden valldsi megnyilatkozéasa,
tehédt az elogdrégoké s az utdgdérogoké is. Aki a . .gordg vallas' egészére iradnyitja sze-
mét, az aligha elégedhetik meg Kerényi tételével (melyet 6 a homerosi vallasrél olva-
sott le) a gorégség teljesen e-vildgra-irdnyuldsdrél. Az elégorogség u. i. a masik
vildgra irdnyulé szent tudas részese volt, az utégoérogség pedig, legalabb jorészben, el
tudta fogadni a kereszténység masvilagisdgat. )

A Xinyilatkoztatds fényénél Kerényi mitosz-képét sem tudjuk mindenestil el-
fogadni. Nevezetesen a mitoszt nem tartjuk kezdetnek, a vallds végsé magyarazé elvé-
nek. Szerintiink a vallas kezdete egyfeldl az Istentd]l eszesnek és akardnak teremtett
ember, akinek igénye, hogy megtaldlja az Istent, mint az emberi élet végsé céljat
és hogy ehhez a célhoz hozzad idomitsa cselekedeteit; (valldsbélcseleti megfontolas)
masfeldl a vallds kezdete az dOskinyilatkoztatds, vagyis az emberiség bolcséjénél el-
hangzott, az ember vallasos igényeihez szabott isteni szézat, amelynek tartalma a binbe-
esés utdn az elhomélyosult elméjii, rosszrahajlo akarati ember lelkének tudatalatti-
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jaba szorult, elfakult, elburjanzott... és meginditdja lett a . mitoszképzddésnek -{egye-
{emes vallasi néprajzi megfontolds). Csak igy érthetjik meg Jungnak azt a tanitésat,
hogy az emberi lélekben megvannak a dogmak (=a késdbbi kinyilatkoztatasokkal ki~
fejtett Oskinyilatkoztatas végleges megiogalmazasa) alapjdul szolgdld &sképek (lélek-
tani megfontolds).

Kerényit a teremtd, torvenyszerzo, szamonker6 személyes Istennek, a hitnek é&s
a kegyelemnek, valamint az lidvoziilésbe vagy. az elkarhozasba torkollé egyéni halha-
tatlansdgnak mellGzésével a goérog-romai antikvitds evildgisaganak alapjan torekszik
egy immanencids uj vildgszemlélet kérvonalazdsdra. — Kerényi ez immanencias szem-
léletét illetéleg olyanformén viselkediink, mint a valtozds, a mozgas lehetetlenségérdl
magyarazé gordg bolcselének tanitvdnya, aki a8 magyarazat egész ideje alatt tiintetd-
leg fol s ala sétélt. Vagyis korszeriien atfogalmazva, eloszér is: minden vélt immanencia
ellenére repiilink vagy rddiézunk, vagy atomokat alakitunk at, megmutatva, hogy az
a vildg, amelyet mi ,épitettliink” magunknak, joval kozelebb esik -az immanentistak
szerint megkdzelithetetlen nyers valosdghoz, mint a régiek vildgképe. Pontosabban: a
mi vildgképilink, ha nem fotografidja is a kiils6 valénak, de legaldbb. jol eligazito ter-
képe, s6t olykor a kiilsé valosag egyes részeit akaratunk szerint tdncoltaté kapcsold-
tébldja. Masodszor pedig rdmutatunk a kereszténység héroszaira, akik a mindenkori
immanentizmussal homlokegyenest ellenkezve harmoniat tudtak teremteni magukban,
olyan harménidt, amelyet milliok irigyeltek, megkivantak, utdnozni igyekeztek, és
amelynek magyardzatdt semmikép nem lehet keresni a ,,természetellenességben’, hanem
épp megforditva: a legemberibb, a hozzank leginkabb ill6 természetességben, a kegye-
lem és a hit vildgdhoz valé odasimuldsban., A szentemberek arcvonasain, fegyelme-
zett testén és idegein, Oriiletbe soha-at-nem-billend lelkén olyan derd, szellem és §ssz-
hang 6mlik el, hogy magyardzatdra csak igy beszélhetiink: ezek az emberek at tudtdk
torni a lathato vilag 4&llitolag athatolhatatlan falat, és igy életvitelitk sokkalta koze-
lebb jutott a transzcendens Isten embergondolatahoz, mint azoké, akik egész életitkon
at az immanentizmus ablaktalan cellajdban gyotorték testiiket-lelkiiket és cibaltdk bom-
lotta idegzetiket,

Az immanentizmus Gjra meg ujra folbukkan, de tartés egyfolytaban. klblrhatat-
lan. A gorég-rdmai antikvitds sem sokdig birta. Kerényi, a gorég-romai lelkialkata
mitoldgus, amidén az okori vallasnak nem ugyan féltdmasztdsara, de valamilyen kor-
szer( ‘ujjaélésére vdllalkozott, tudattalanul, &szténeiben bizonyara véllalta az antik
létezés teljességét is. Ahhoz pedig a vele latszolag ellenlabas valldsi magatartasok, koz-
tik a kereszténység, megcsodaldsa, az elottik valé megnyilds, a beléjik folszivodas
alighanem szintén hozzétartozott. Ki tudja, ilyen alapon nem lehet-e Kerényitél is kép-
viselt ujjésziiletési mod a vallasi igényli, de egyeldre hinni nem tudé eurdpaiak részére
egyfajta elbiskola Krisztushoz, paedagogia in Christum...

: Simon Sdndor

VALOSAG ES FUZERTANC

Ki ne emlékeznék a ,Toldi estéje” remek jelenetére, ahol Arany Jénos leirja
a viadalhelyre bevonulé agg Toldit s fegyverhordozéjat, a ,masik”, az ,ifjabb”’
Bencét? A ,félelmes bardt” nyomdban kocog a ,rozsdds fegyverndk”, mindenféle
6médi vivoszerszammal megrakottan, s a bamész nép kedve »azonnal magas fokra
hégott"”, jarja a tréfa, bolondsag:

Kérdi egyik: ,hogy’ az ocska vasad, batya?
Hétha véséart iitnénk: sokan vagyunk, latja".
~Atyafil Eladé a hasadt teken6?” —
Rikécsol egy félhang, ,ugyan hozza el5".

Bence meg teszi magdt, mintha nem halland az élcelddést, derekat egyengeti, wveti
hatrabb nyakét, s , Virgonc legénysége is eszébe jutott. — Probélta, ha tudnd, amit
akkor tudott”.
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' Az émbernek -dhatatlanul ez a kép meriil fo6l az ‘emlékezetében: ez a rozsdas
"wléz éz az é16°anakronizmus, ez a ,prébalta, ha tudnd" derékvonogatas, amint Hat-
‘vany Lajos tj kényvét olvassa* Révid, ,a polgérsag cimére” adresszalt' él6szd utén
Hét tanulményt foglal magaban a kotet; s az iré magatartasa: kacér viaskodas divatjuk
milt fegyverekkel. Meglehetésen furcsan hat a mai, komolyabb - hanghez szokott
plvaséra’ az ex cathedra” enuncidlasnak az a fdluleteSsége — majdhogynem nyegle-
sége sokszor —, amellyel Hatvany Lajos a4 maga ,igazsagait” nyilvanvaléan mérhe-
fetieniil lenézett kozonségével kozli.  Mert valdban komolyabb hanghoz szoktunk:
barhonnét jjjon is ‘a hang, barmelyik vildgnézet oldaldrdl, s barmekkora indulat lob-
banjon fol is egy-egy vitdban: a felelések jol tudjék itt is, oft is, hogy nem a sz6lds
puszta — s oly gyarlé — 6roméért, nem holmi magamutogatds cifrdlkodasaért beszél-
nek, nem dicsOségért és tapsért, hanem az ligyért, amelyet szolgalnak, az igazsagért,
-amelyet {61 akarnak tarni, — végsd fokon ember és tarsadalom, nép és nemzet javaért.
S ‘akérhogyan latjak is ezt az igazsdgot, akarhogyan vélik is a jot legjobban elér-
hetdének: a vitdkat, tanulmdnyokat komolysag jellemzi és aldzat — az objektiv igaz-
sdgkeresés komolysdga és a szolgalat alazata.

Ebben a légkorben, végre tul a meddd otletek és kacer piruettek korszakdn,
Hatvany Lajos magatartasa, eldadasmédja nemcsakhogy iddszeriitlennek hat, hanem
a maga moédjén vaskalaposnak is. Hogy vannak talalé észrevételei, okos és megsziv-
leiendé megjegyzései, azt senki sem tagadhatja; de az is kétségtelen: sokkal sziveseb-
‘ben venndk a szellemes megjegyzések kevésbbé fitogtaté és sokkal elmélyedobb - ki-
dolgozasat, zsurnalisztikus utalasok helyett tudomanyosabb aladtdmasztast és elmélyi-
tést; mert igy sajnos, még a gyakran helytallo észrevételek is nem egyszer nyitott
kapukat doéngetnek. Hogy torténetiink , parasztldzaddsaiban” példaul mély szocidlis
elégedetlenségek robbantak ki, hogy egy-egy ilyen gyorsan elfojtott helyi forrada-
lom a fondk és fejlddésképtelen tarsadalmi helyzet laztiinete volt, azt ma médr nem-
csak kevesek gyanitjdk, hanem 4&ltaldnosan ismert a hirdetett tény; most mar tehat
nem arra van szitkség, hogy erre éppen csak ravilagitsunk, hanem arra, hogy a
ténveket kelld dokumentaciéval kifejtsilk és értelmezziik, Utaldsokkal és vdazlatokkal
sosem fogjuk valoban meggyszO6en féltarhatni a magyar histéria népi mélyrétegeit;
s az sem ér sokat, ha az §sszefoglalé munkdk ismert adatait éppen csak atértékeljiik.
Csupdn a forrasokhoz valé visszatérésb6l, az alapos kutaté munkabédl, az egykord
dokumentumok féldolgozasébdl szarmazhat meggy5z6 és teljes értékil eredmény. Csak
igy vildgosodhat meg a tarsadalom torténetének hiteles, egész es egységes képe, csak
igy nyilvadnulhat meg az objektiv tdrténelmi igazsdg.

Mert. a dolog tdvolrél sem olyan egyszerii, mint ahogyan Hatvany Lajos alta-
labar. elképzeli. Minden j6zan és redlis dialektikus szemlélet legelemibb térvénye a
tarsadalomban és torténelemben miikddd valamennyi erdnek a szdmbavétele, vagyis
tarsadalom és torténelem folytonos mozgésban-latasa, amely mozgas irdnyat viszont
az osszes erdk egybehatdsabol alakulé eredd szabja meg. Ezt az ereddt pedig csak a
mindenkori egykori — s multjat is 6rokségként magdban hordé — torténelmi-tarsa-
dalmi valésdg teljes organizmusdbél ,értékelhetjik ki“. Epp e teljes igény hijjan
lesz tébbnyire meglehetésen otletszeri és sajnalatosan fogyatékos, amit Hatvany
Lajos egy-egy elmult korrdl vagy alakrol megallapit. Az olvasé ugy érzi: az ir6 sza-
mara a toérténelmi valbségnal s a' foltérand6 torténeti-tarsadalmi igazsagnal fontosabb
a sajat Otletessége, és sokszor blivészmutatvénya, s a targy voltaképpen csak iiriigy
egy-egy ilyen személyes mutatvényra., De ma mar aligha kelt komoly érdeket a
blivészkedés: ma méar a valésagot, a valosdg igazsdgat ohajtjuk latni.

Tanulmanyban, esszében, tudomanyban nem az ir6 személye érdekel, hanem a
targy, s amit a targyér6l mondani tud. A konyvben félvetett kérdésekkel! kapcsolat-
ban sem Hatvany Lajos érdekelne, hanem esszéinek anyaga, igazsdga, adatainak
djdonsaga, szempontjainak frissesége. Csakhogy adatai 4ltaldban nem ujak, és szem-
pontjai csoppet sem frissek. Ami végeredményben természetes is: hiszen tollat nyil-
vanvaldan inkdbb vezeti valamind Onigazolds, vagy ,lam én megmondtam” szandéka,
mint az objektiv igazsdgkutatds becsvdgya, mintnha tanulmanyai tiikrében folyton a

* Urak, polgérok parasztok (Révai. 1947.)
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tulajdon ,osztalydrulé” polgar-arcdban gydnydrkodne, Aligha akad md ujabb irodal-
munkban, amelyben annyiszor s oly tiintetden szerepelne a ,reakcié”, ,osztdlytudat”,
,0sztélyarulé”; s mellettik még egy sereg, a marxizmusbél tanult fogalom; s mindez
furcsa neofita tulbuzgosaggal: hiszen éppen a marxista tudésok példdja mutatja a leg-
vildgosabban, hogy a térténelem és irodalomtérténet terén e fogalmak egyaltalan nem
hoimi ,szezam-nyilj-meg” jeligék, hanem csak a szemlélet és moédszer nagy hozza-
értéssel és torténelmi érzékkel alkalmazhatdé kategéridi: mint példaul Lukacs Gyorgy
tériéneli regényrol irt kényvének egyes fejezetei tanusitjdk: Hatvany Lajos maga-
tartdsa nem egyéb, mint marxista terminolégidval koriildiszitett tipikus ,polgari
individualizmus”, heves egocentrizmus, amit egyébként maga sem titkol, s éppen ott
vall meg a meglepébben, ahol a maga ,osztdlydrulésdnak’ korantsem koézérdekit
ligyét igazolja. Miért nem védi osztdlydt — kérdi; — miért nem bizza sorsara a pro-
letariatust? ,,A valasz — feleli, — igen egyszerid. — Az iré6 és a gondolkodd azért ir
és azért gondolkodik, hogy végigérezze érzését és végiggondolja gondolatat. Mar-
pedig ez az, amit csakis mint egy feltorekvé osztdly tagja tehet”, Vajjon mit szélna
az a proletdridtus, melyet Hatvany Lajos semmiképpen sem akar ,sorsara hagyni”,
az ir6 és gondolkodd céljénak ez avultan és jellegzetesen ,polgdri” megfogalmazésa-
hoz? Végiggondolni természetesen kell a gondolatot, de ha csak a végiggondoldsért
gondolkodik valaki, s nem az igazsagért és nem azért, hogy a meglelt igazsdggal
szolgaljon, az egyrészt aligha jut el az igazsdghoz, masrészt meg gondolkodasdval
vajmi keveset haszndlhat a tdrsadalomnak, vagy hogy Hatvany Lajos fogalmazdsdnal
maradjunk: a proletaridtusnak. S vajjon milyen értéket tulajdonitsunk az olyatén
,broletdrok-mellé-&lldsnak”, amely abbol a személyes élménybdl vagy sértddotiségbal
fakad, hogy az iré osztdlya ,tilalomfdkat &llit az érzés és gondolat elé”? Hogy valakit
a sajat fuldokldsa hajt ki osztdlydbol egy masik osztadlyba: az puszta és kicsiny
maganlgy. Az igaziak nem maguk miatt dllnak az elnyomottak vagy kevesebb joguak
oldalara, hanem azért, hogy masok: a sokak, a vele testvér emberek ezrei, milliéi ne
fulladjanak meg. Odaallni a ,feltérekvok” mellé, vajmi kdnnyd. Szolgdlni a feltorek-
viket: ez mar nehezebb. De ez az igazi.

S ha maér a ,Toldi"-t emlegettiik, emlitsiik f61 Adyt is, illetve Hatvany Lajos-
nak azt az ,,Ady a kortarsak kozt" cimid konyvét, melyben annakidején a koltovel
folytatott levelezését tette kozzé. Nos: emlékezhetiink rd, mennyire kevéssé értette
meg Hatvany Lajos azt az Adyt, aki levetkézve elsG jelentds kéteteinek még kissé
szecesszids modorat, kissé neonfényes ,dekadens” romantikdjat: egyszerre hangot
valt, formaban, kifejezésben mélyebb, puritdnabb lesz, s valdsaggal folmagasodik
komor, disztelen, biblikus nagysdgdban. Az igazi, dekoricié-mentes kifejezésnek, a
lelki mélyrétegeknek, a tragikus istenélménynek és magyarsagnak, a kopar, szinte
csontjaig-fosztott emberiségnek ezt a vildgadt Hatvany Lajos egyaltaldén nem értette
meg; fiirgesége, mely nyomban félfedezte a f6lszin dekorativabb s ugyanakkor her-
vatagabb szépségeit, a spiritualitdsnak és metafizikumnak ezen a teriileten cs6dot
mondott.

S ez magéban véve még nem volna vétek, legféljebb alkati hidny: a lelki élet-
nek ezekhez a mozzanataihoz nincs érzéke. Annal kidbranditébb azonban, amikor
ahelyett, hogy ezt az alkati hidnyat tudomdsulvenné, éppen hidnyabdl rak emelvényt
maga ald, ahonnét a tévedhetetlenség hangsilyaval nyilatkoztatja ki igazsdgnak vélt
szemeélyes impresszidit. Ilyesféleképpen: ,Ha a Chesterton-féle paradox kézépkorosdit,
a Claudel-féle eltokélt réomai katolicizmust és a Maritain-féle neckatolicizmust oly
mélységesen megvetem, utdlom és gyilslém, annak elssorban-valé oka, hogy nem
az eget vivjdk a maguk lelki megnyugvdsdért, hanem olyan békét kotditek Istennel,
amelynek féltételeit hol a tridenti zsinatnak, hol meg a papai bulldknak, 6nkényesen
hozott s még onkényesebben félremagyarazott hatérozatai alapjin akarjak minden-
dron redm tukmdlni”.., Nem tudom, ki akarja mindendron ratukmalni mindezen f&l-
tételeket éppen Hatvany Lajosra; s azt sem hiszem, hogy az & mélységes megvetésé-
bél. utdlatabdl és gytloletébdl a kereszténységnek nagyobb kara szarmaznék, mint
amekkora haszna ,o0sztdlydruldsabol” ama proletaridtusnak lehet, amely immar az &
Utmutatésa nyomén keresheti a folfelé vezetd utat. Az azonban nyilvanvald, hogy
Claudellel, Maritainnel kapcsolatosan itt is, mdasutt is kényvében, ismét olyasmihez
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sz01 hozzd — akar Ady esetében —, amihez cséppet sem ért, s gy sz6l hozz4, mint
aki egyediil ért hozzd, s egyediil hivatott a kinyilatkoztatdsra. Tulsdgosan sok értelme
nem volna kisérletet tenniink rd, hogy megmutassuk, mily kevés fogalma van akar
roluk, akdr Chesteitonrdl szerzonknek: mindenesetre semmivel sem tébb, mint a valédi
marxisia térténetszemliéletr6l. Abban, amit és ahogyan réluk ir: mintha egy jé fél-
szdzéves vulgdr-zsurnalizmus 6cska kelléktardbol kolcséndézné papirmassé fegyvereit,
‘ Bizony, gyarlé fegyvereket forgat és nemcsak a kereszténység ellen, hanem a
maga teéridi mellett is. Példaul: ,Epp oly kevéssé lehet sz6 a zsidésagnak, mint a
kereszténységnek vagy a keresztyénségnek nemzetkdzi Osszetartdsédrdl, — irja egy
helyiitt kinos modorossiggal —, hanem igenis és csakis a hatalmon-, mert birtokon-
beliiliecknek .s a birtokon- és ezért hatalmon-kiviiliek ®llen, minden faji ko6zosséget
meg-, és minden felekezeti vagy nemzeti Osszetartdst attéré osztdlyharcarél”., Nos:
nagyon jol tudjuk, hogy birtokon- s hatalmonbeliiliek, meg birtokon- s hatalmon-
kiviiliek osztdlyharca és nemzetek f6l6tti, mondjuk ,vilagpolitikai® egyiittérzése és
egyittmikodése: tény. De amit e tényhez Hatvany Lajos hozzitesz, az mar jellegzetes
tulbuzgalom, s olyan irdasztal mellett megszerkesztett folényes ,ex cathedra” nyilat-
kozat, amelynek a szakszerii valosdg szogesen ellene mond. ,Csakis’'? Nem, egyalta-
lan nem ,csakis”. Aki az osztdlyharcban ,csakis" a gazdasdgi konstrukcié jelenségét
latja, egyoldaluan lat, mert tébbek ko6zott figyelmen kiviil hagyja azt a testvériség-
eszmét, azt a humanumot és etikumot, amely egyik jellemzdje az osztdlyharc ideold-
gidjdnak; — aki nem veszi tudomdsul a vallasi és nemzeti erdk Oridsi szerepét és
jelentoségét, az aligha ismeri a torténelmet; — aki a ,,csakis” merev formuldiban gon-
dolkodik, az torténetellenesen és irrealisan gondolkodik —, az antidialektikusan gon-
dolkodik. Marxista terminolégidval ugyan, de gy gondolkodik, mint egy hiper-
individualista polgar a XIX. szdzad végén. S ha valaki a marxizmus szempontjait alkal-
mazza: alkalmazza Gket, mar csak ildomossagbél is, valéban a marxizmus szelleme-
ben. Mert igy, barmily 4dézul hangoztatja is Hatvany Lajos a marxista terminusokat:
kényve aligha egyéb, mint ,kultura fiizértdnccal”. Hetykén hidnyos kultira, divatja-
mult ténc, és fonnyadt fiizér,

Rénay Gyorgy

TALAN VELETLEN, TALAN ISTENI RENDELES

.Péntek délben, 1714 jilius 20-a4n, Peru legszebbik hidja leszakadt, s oOten, akik
éppen &tmendben voltak, a mélységbe zuhantak” — igy kezdddik egy fiatal amerikai
ir4, Thornton Wilder elsé regénye, a ,Szent Lajos kirdly hidja“. A hidndl ott &ll
Juniper, ferences atya, szemtanuja az eseményeknek. Latja, hogyan zuhannak azok
tien a mélybe, s tinddni kezd: miért éppen 0k? véletlen volt, vagy isteni rendelés?
Es utdnajdr az életiiknek. Megtudja, ki volt Montemayor mdrkiné, az anyai szeretet

megszéllottja; — ki volt Estaban, aki életét adta volna egyetlen testvéréért; — ki volt
Pio bacsi, La Perichole, a hires szinészndé mestere és imadéja; — ki volt a kis Don
Jaime, akit nem szeretett La Perichole, az anyja; — ki volt Pepita, a szeretetre

szomjas kis cselédlény. Juniper atya kinyomozza az életiiket és gy taladlja, egyetlen-
egyben volt kozds a sorsuk: szerettek és nem kaptak érte viszonzast. Ugy éltek szom-
jas szeretetiikben, mint a partravetett halak, -— el kellett pusztulniok, mert elemik
a szeretet volt, és ezt a szeretetet vontdk meg t6liik,

A regény 1926-ban jelent meg, azokban az években, amikor Amerika egy gyoz-
tes hébort utdn, szinte hétatforditott a régi Amerika eszményeinek. Emerson, Walt
Witheman, a pionirok vilaga semmibe tiint, igyszélvdn csak a nyomor rezervacioiban
€lt, s a helyén felhdkarcolok noéttek ki a f6ldbé], ujsédgpalotdk, bankhazak emelked-
tek. A gépiesedés, a szellemtdl vald eltdvolodds egyre erfsebb iramban olte ki e
Ha becsukjuk a szeminket és magunk elé idézziik ezt a hdboru utdni Amerikat, gépek
zakatolasat halljuk, tézsdei arfolyamok és boxmeccsek eredményeinek zsivajat fiilel-
juk, megjelennek az eziist-vaszon és a prohibicios alvildg hosei, harsog a jazz, meg-
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kinzott négerek és katolikusok menekiilnek a Ku-klux-klan fehér-csuklydsai el6l, —
a pénz és az anyag szédilt valpurgisz éje ez, amirél Dos Passos, Dreiser mesél, mely-
nek egyhangu sivérsdgdt Sinclair Lewis idézi vissza. Sztrajkok és a night klubok
haléltanca, a sivatag homokja eldl menekiild parasztok és irgalmatlan ujsagvezérek,
reklam és oriilt szektdk, — a lelket taldn csak Chaplin képviseli, aki hatalmas cip6jé-
ben, drva keménykalapjdban, kezében sétapalcaval bukdécsol &t a ,modern idék"”, a
gépi civilizdcid ezer veszélyein. Ezen a szintéren jelenik meg Thornton Wilder kényve,
ebben a zsivajban szdlal meg ez a szelid, eziistés hegediisz6 a szeretetrdl, a szeretet
vértanuirol. Magatartdsdban nincs semmi proéfétai, sot, ahogy a dolgokat latja és
lattatja, az egy kicsit mindig irénikus, mindig torzit valamennyire a groteszkbe. Sze-
retetrdi ir, a szeretet partravetettjeirdél, — hogyan is beszélhetne hat ebben a torzits,
siiket akusztikdban masként, mint irénikusan? Nem egyediil 6vé ez -az irénia, a két
habort kozotti Amerika legtébb igazi szelleme irénikus egy Kkicsit, — nem az-e Lewis
A kiilvilag ellen csak irénidval lehet védekezni, s ezzel az Uj-amerikai 6rokséggel
szémol Thornton Wilder is.

Mert mindenen tul, egész magatartdsa amerikai. A Szent Lajos kirdly hidjiban
az eurdpaias-spanyolos délamerikai barokkrél fr, egy elmeriilt, félig még vad alom-
vildgrél, amelyben Juniper atya ,szegény, makacs baranykakkal” fogadtatja el Istent,
-— a Kabaldban egy idejétmult, anakronisztikus rémai reneszansz-atmoszférat elevenit
meg, — Az androsi ldnyban a Krisztus el6tti gérég idék mordlisan és tarsadalmilag
zart szigetvilaganak életét tarja fel. Mindezek messzire nem amerikai témak, — hogy
lehet hat magatartasa amerikai? Olyan értelemben az-e, mint a parveniié, aki utdnozni
akar egy mneki idegen életformat, mint az Anthony Adverse irdja, aki tehat nem is
jut tal egy stilus- és kosztlimparédidn? Vagy mint egy neofitdé, aki tulbuzgén vall
uj hitérél és lépten-nyomon elszélja magét? Thornton Wilder amerikai abban, hogy
minden eurépai kulturdja, neveltsége, hosszi eurdpai id6zései ellenére még ahitato-
san, tisztdn a maguk szent egyértelmiiségében figyeli az élet végsd kérdéseit, mind-
azt, amitol Eurépa mar elfordult. Amerikai abban, hogy eurdpai és klasszikus témadi-
ban a bomldast, a szétzilaloddst mutatja meg, — azt a pillanatot, amikor a hit elposva-
nyosodik, a szeretet ménidva valik, s ujra kell kezdeni, egy 4j és nem Eurépabdl fa-
kado szellemmel az 6si tényeket, az 6si indulatokat. Es amerikai abban az értelemben,
hogy a fogalmakat tisztdn és becsiiletesen akarja megmutatni, — mindazt pedig,‘ami
koriilveszi 6ket, a konvenciok szertartdsait, lenéz8en, kis humorral, irénikusan kezeli.

Eleinte csak az utat keresi még. Tisztdban van azzal, hogy egyediill az egy-
értelmien vallott katolikus szemlélet alakithatja ki az egyértelmlien mordlis vildgot, —
de még védekezik, még prdébalkozik a hitetlenség ,ellenprobajaval”, amire hdse,
Juniper atya képtelen. A Szent Lajos kirdly hidjdban protestans kétkedés vezeti,
szinte a tények ellenére, meggy6z6dése ellenére valasztja arra a kérdésre, hogy ,talédn
véletlen, taldn isteni rendelés” a predesztindcié valaszat. Amikor sorra felel arra,
hogy miért éppen ennek az 6t embernek, a szeretet ez 6t szegényének kellett elpusz-
tulnia, értelmével azt feleli: mert igy volt, akaratuk és életiik {ényei ellenére, meg-
szabva a sorsuk, nem kiizdhettek ellene. Isten akarata és szandéka kegyetleniil nehe-
zedett rdjuk, nem védekezhettek, szeretetilk nem hozhatott megvaltést, inkdbb a biin
egy furcsdn-szent allapotdban vezette életiiket. Es nem igy vélaszolt: rosszul szeret-
tek, mert Istentdl fiiggetleniil szerettek, — hanem igy: Isten nem engedte meg, hogy
jol szeressenek. A szeretet és részvét két nagy keresztény kérdése — bér e két pro-
blémérdl szél a regény —, még homdlyosan él szemléletében, nagyon-is a f6ldén. Ugy
érzi, a Gondviselés miivébe avatkozik be Juniper atya, amikor vdalaszt var kérdésére.
Szinte 4dventi hangulata van ennek a konyvének — és az utédna kovetkezd kettdnek,
— a megvaltatlan lelkek vagyédnak a megvaltds felé, haldluk csak megkdnnyebbe-
dés, de nem megoldas. Kettds-arc néz rdnk &llandéan: a hivéé és a keresd, nyugtalan
hitetlené, aki varja, hogy meggy6zzék, s alig meri elhinni, hogy mar meggydzték. Ezért
lesz 6hatatlanul-akaratlanul mindig irénikus egy kicsit, ezért valasztja ki héseiiil a sze-
retet lelki szegényeit, akiket azonban nem vezet be a mennyek orszagaba. Montemayor
mdrkiné, aki belepusztul abba, hogy langol6 szeretetét nem viszonozza a lanya, és
kegyetlen kézzel odavetett morzsikkal kell megelégednie, — van-e ennél groteszkebb
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4dldozata a szeretetnek? Vagy ott van Pio bécsi, aki 6sz-verte légyként bolyong La
Périchole, az iinnepelt szinésznd koril és kegyként csak annyit kaphat tdle, hogy
magéaval viheti végzetes utjara a szinészné szeretet-vagyban elnyomorodott kisfiat,
Don Jaimét, — van-e szinalmasabb &ldozata a szeretetnek? Allandégn az ellenprobat
érezzilk: a szeretet reménytelen kalandjait és Don Quijotéit latjuk, — és nem magat
az onmagdban megelégedd és Istenben megnyugvd szeretetet. Csak a végsd fejezet-
ben — afféle zaradékban, — jut el egy félig-meddig kielégité megoldasig, amikor fel-
vonultatja azokat, akiket hdsei szerettek. Ekkor gyullad ki a tiszta fény egy pilla-
natra, a himl6tél sujtott, egykor gyonyériséges La Perichole felkialtdsaban: ,En min-
denkit elvesztek! Szeretnek engem, s én elvesztem Oket”.

A szeretet aldozatai jelennek meg a Kabaldban is. Itt is ragyogok a diszletek:
fouri kastalyok egy al-reneszansz mai Réméban, brokdt drapéridk, festéi fenydk, dpolt
és alomszerl parkok — és kozottlik a hit makacsai, az eltévedt hit 4ldozatai. Ahogy
a Szent Lajos kirdly hidjé-ban parhuzamos sorsok torténetei fonoddtak egyméasba a
végzet rendelése szerint, — a technika most is a régi. Juniper atyét felvaltja az elsd
személyben beszéld, ironikus kézbeszolasokkal a reziiméket osszefoglald ird, O is be-
cséppen egy sereg emberi tragédidt magabafoglalé keretbe: a romai arisztokratdk és
pénzemberek titkos szivetségébe, az unalom rézsakereszteseinek tdrsasagaba, a ,ka-
baldba”. Csupa elrendelt sorssal taldlkozik: a szeretet szamkivetettjeivel, a boldog-
talansdg daldozataival, és ahogy egymastdl fliggetleniil és mégis egymassal végzetesen
osszelartozén bemutatja életiiket egy esztendd zéart egységében, kozelebb jut a ma-
gyarazathoz, mint korabban. Astrée-Luce hercegnd, Leda marquesa, a szépséges Alix
d'Espoli réébrednek arra, hogy rosszul szerettek, tragédidjukat sajat tapasztalatuk-
bél értik meg., Tudjdk mar, hogy nem elég a langolds, a josdg, a részvét, a szeretet,
mindennek célja is van. Bs ebbe a felismerésbe mar nemcsak 6k pusztulnak bele, ha-
nem azok is, akiket szerettek. Mindegyik természetesen a maga médjan: Marcantonid,
az élvvagyo, Borgia Cesare reneszansz arcképeire olyannyira emlékeztetd ifja her-
ceg' ongyilkos lesz, Vaini biboros Kindba utaztdban hal meg a hajon, James Blair
szdmiizi 6nmagat — 06k az &ldozatok. Csupa é&ldozat, — és ugyanakkor csupa aldozo:
megsemmisiil Astrée-Luce szilizi régeszméjében, Alix belepusztul abba, hogy amikor
elészir szeret teljesen, onmagdat feladva, viszonzas helyett csak irtézatot kap cserébe,
a boldogtalanul a szépség foldi masaiba temetkezd Miss Grier elzarkdzik mikincsei
és a preklasszikus muzsikusok dallamai koézé. Egy esztendd alatt -a Kabala vezetd
szeliemeil megismerkednek az élettel és az életet atszévé rejtelmes, f6ldontuli szalak-
kal, —- és arisztokratikusan unalmas, dekorativ cseleket sz6v6 semmittevésiikbe bele-
avatkozik az élet, amellyel addig nem tudtak szembenézni. Mi volt a ,kabala”, — ta-
lan & szeretet, amelyet nem tudtak helyesen élni, s ezért elleniik forditotta bosszulé
kardjat. Es taléan az Isten, akit jatékosan széttek napjaik szines szdévevényébe, de
aki egy hitétvesztett biboros dreges elszolasdban bosszulén jelent meg kdzdttiik. Ok
is raléptek a jelképes hidra -— amelyrél Montemayor markiné, Estaban és a tobbiek
olyan reményteleniil zuhantak a mélybe, — de a hid nem szakadt le alattuk: meg-
jelent elottiik egy ldtomdas, ami elzavarta rogeszméjiket és elvezette Oket egy homa-
lyosar. kodlé ,Ertelem”™ felé,

Montemayor markiné és Astrée-Luce de Morfontaine, Estaban és Marcantonio,
Pio bacsi és Vaini biboros — csupa zaklatott, elégedetlen, boldogtalanul sévargo élet.
Mindegyik keresi a célt, amelyben elnyugodhat: az egyik a messzire tavozott, hideg
lednyt, akit megindit a szeretet, a mésik a francia kirdlysagot, amely a keresztény
életszemlélet ragyogé Monsalvatja lesz, a harmadik a katakombdk kereszténységét
idéz6 Kindat, a misszios telepek naivan-pogény és mégis keresztény hitét, — és egyik
se taldlja meg. Haldl és Orlilet var rdjuk, a rogeszmék, amiket a hitetlenség hizlalt,
leteperik Oket. Iigyediill Vaini biboros débben rd arra, hogy esenddségiikben csak a
gbég vezette Oket, és a hil szeretet mellett megfeledkeztek a részvétrdél és az aldzat-
rol. Thornton Wilder fokonként, minden lehetdséget megjdtszva halad a keresztényi
prokléma megoldésa felé. A Szent Lajos kirdly hidja-ban csak a kiviilallé, az esemé-
nycket Osszefoglalé Juniper atya débben ra a végsd Gsszefiiggésre, a Kabaldban mar
a hoésok is megsejtenek valamit, Alix d'Espoli épugy mint a biboros, Astrée-Luce
épugy, mint Marcantoino, és ki-ki a maga moédjan levonja a kétségbeesésbe vezetd
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megold4st. Valamennyien zaklatottak, nyugtalanok, kapkodék, — a végzet nem kimé-
letes megzavarja O6ket, — hinni még nem tudnak, de a hitet mar felismerték. Es fel-
ismerik azt, hogy gdgben — még egy szent érzés gbégjében sem —, lehetetlen élni.
A kereszténység — mondja a fanyar miss Grier, a regény végrzetes szenvedélyd hései-
nek elbukéasakor: ,csupa vagy és bintudat, s szine el6tt minden ember vadlott.
A mennyeknek orszdgdba csupdn megt6rt akarattal lehet bejutni”,

A Kabala epiléguséban az ir6 elindul haza, Amerikaba, a ,legtijabb, a legna-
gycbb véros felé”, Italidban jart, Vergilius foldjén, és illonek taldlja, hogy maga elé
idézze a tengeren a jos-kéltot. , O, te, a régi vildg nagy préfétija, s az 4j vilag pro-
féidja’® — igy szbél hozzéd —, ,te, aki elére megsejtetted és megjosoltad Annak az ér-
kezését, Aki téged is magéhoz fogad... te, Eurdpa elsé kereszténye, sz6lj hozzam'.
Es Vergilius megjelenik, kissé ingeriilten, az &rnyak vélgyének abbdl a zugolyabdl,
ahovd Dante szdmizte 6t, s amikor Dantérdl kérdezik, igy felel: ,Hol van 6, 6, hol
vezekel biiszkesége blneiért?”’ A hajo, melynek fedélzetén Thornton Wilder a biiszke-
sége miatt vezekld Dantérdl szolaltatja meg Vergiliust, a Foéldkézi-tengeren jar, a
pegény gorogség vizén, és azoknak a partoknak kdézelében, melyeket egykor szent-
nek fognak nevezni. Az androsi lany mér ebbe a Krisztust varé vildgba vezet el. Még
€l a pogédnysédg tinddklo aranykora, de a lélek mar megérez valamit az istenek alko-
nyébol, mar megsejti, hogy eljon az a Valaki, akit Vergilius josolt meg a szamaéra.
A ;6vd ,szentfoldjén”, a sotétben ,,mdar érik a csoddlatos Teher”, a , dragalatos Teher”,
Aki elizi az isteneket, ellizi a gogét és biliszkeséget, ellizi a hid szeretetet és értelmet
ad a szenvedélyeknek, célt az érzéseknek, beteljesiilést a vagyaknak. Vergilius, a
kereszténység pogany hirnoke, még csak josold, irénikus-mélyértelmii latomasként
jelenik meg a Kabala végén. — Chrysis, az androszi hetéra, mar valésdg, mdar maga
a hirndk, aki tudja, hogy mi az életnek az értelme, mi az a nyugtalansdg, amit érez,
-— és latja a megoldast.

Egy napon Brynos szigetére, furcsa hé&znépével egy hetéra érkezik: a nem tual-
sdgosan fiatal Chrysis. Hazdban Osszegylilnek a férfiak, Chrysis az asztalfén iil és
felolvas nekik. Aristophanést, Platont, koltdket — sanyard mesterségét a kultdira, az
eszmények koérébe vonja, megnemesiti és a maga mddjadn szentesiti. Mindent meg-
kap, amit akar, csak egy valakit nem: Pamphilost, az ifjut, akit szeret, de akit hidba
hiv magéhoz, mert szivét elvonja téle Glykerion, a tiszta, sejtelmes sziiz. Egy élet-
format nem lehet kiils6ségekkel nemessé tenni, — erre ébred ra Chrysis &ntudatlanul
~—— a nemességnek és tisztasignak beliilrdl kell fakadnia. Chrysis tudja mar, hogy az
embernek ,,parbeszédet kell tartania a végzettel, - hallgatnia kell a lelkiisme-
retre. Thornton Wilder ezzel a felismeréssel jut el az &llanddan keriilgetett probléma
végsé megoldédsdhoz, ebben a regényében lesz katolikussa. A Szent Lajos kirdly hidja
és a Kabala hései g6gbs szeretetiikben és szeretet-vagyukban nem ismerték a lelki-
ismeret szavit: a végzet ellen, Isten szdndéka ellen szerettek, és belepusztultak abba,
hogy szenvedélyiik legydzte Oket. Chrysis mér igy beszél a lelkiismerettel: , Hallom
a szavadat. Ismét legyoztél engem”. Chrysis szeretete gbg nélkiil vald., csupa alazat,
— megtagadja a biiszkeséget, amely makacsul hatalmdba akarja keriteni. J6t tesz az
emberekkel és megérti 6ket, akkor is, ha ellene lazadnak. Akit a szeretet vezet, annak
tennie kell a jét, trnie kell, hogy megaldzzdk szeretetében, tigy ahogy Gsszevasérolt
és felszabaditott rabszolgai teszik, vagy az egyetlen férfi, akit a tisztasdg ragad el
téle. Chrysis sejti mar, hogy a megoldast nem lehet a f61dén megtaldlni —, mennyire
mds, mint Montemayor markiné vagy a vardzsos Alix d’Espolil Amikor halédlos 4gyan
fekszik, igy beszél 6, aki a test gyonyorében és a lélek uténi vagyban élt, Pamphilos-
hoz, az elsé tiszta lélekhez az. iré6 arcképcsarnokdban, — akinek arcvondsai elmosé-
dottan majd a ,Sorsom az ég”* Brush-jében jelennek meg: ,Ne légy kishiti, baratom.
Nem nyugtalanito ez, és nem olyan Osszefiiggéstelen, mint amilyennek tiinik. Egyszer
talan, valahol az életen tul, tjra latjuk egymdst, és ott elmilnak fdjdalmaink. Hiszek
benne, hogy az istenek még egy csodat tartogatnak szdmunkra. Es ha még sem talal-
kozndnk t6bbé, hadd mondjam meg neked, hogy minden rosszat megéltem, amivel a
vilag csak ellenem fordulhatott, s én mégis dicsérem a vildgot és minden életet.
Minden, ami van, az jé. Fmlékezz erre egy napon, emlékezz egy asszonyra, aki min-
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dent szeretett és mindent elfogadott, amit az istenek nyujtottak neki — a fényt és a
homalyt egyarant. Cselekedj te is igy!”

Hit szeretet és részvét, gog és aldzat — ezek a vezérmotivumok szinte zeneileg
megfogalmazva vonulnak &t meg at, furcsa, majd tiszta, groteszk, majd sejtelmes val-
tozatokban, Thornion Wilder els6 hérom regényén. Tapogatddzés, a keresztény vilag-
kép keresése a Szent Lajos kiraly hidja és a Kabala — vallomas és mdr allasfoglalas
Az androsi lany. Mindharmon — egyre keresztényibb tartalmat nyerve —, bizonyos
fatalizmus halad dt. A végzet tilsdgos sullyal nehezedik hdseire, — elnyomja bensd
hangjukat, a lelkifurdalas szavat, amely egyediil Chrysist tudja feloldani. A vegze-
tet nem lehet elkeriilni, lesujt a szenvedély legfesziiltebb pillanatdban. A sorsokat a
végzet oldja meg, ez az irgalmatlan, keresztényietlen hatalom, — Juniper atyat is
ezért vetik méglydra, mert a végzet, az eleve-elrendelés jegyét latta meg a leszakadt
hid &ldozatainak sorsaban. Mindig és mindenkire les a végzet: a hid lezuhan a folyo
medrébe, Marcantonio magdéva teszi a huagat, Pamphilos szerelmes lesz egy tiszta
szlizbe, -akivé Chrysis t6bbé méar nem lehet, Vaini biborosnak meg kell halnia, mi-
elott Kindba érkeznék. Maga Thornton Wilder ezt a fatalizmust egy magéanbeszélge-
tésében — amirdél Gilinther Wachsburg tuddsit —, keresztényi fatalizmusnak nevezi,
s beune nyilvan a protestdns nevelés utolsé jegyét latja. Hogyan védekezhetnek hdsei
a fatum ellen, az eleve-elrendelés ellen? Ugy, hegy életiik valsagos pillanataiban —
fejik lelett a fatum itél6 pallosdval —, Gjra akarjdk kezdeni az életiiket. De az életet
nem lehet ujra kezdeni, azon csak javitani lehet — a szivet kell ujra tisztdva, amuléva
‘tenni. Az életet csak azok tudjdk tujra kezdeni, akikben aldzat él —, hidba probalko-
zik meg az ujrakezdéssel Alix d'Espoli vagy La Périchole, nem tudjak kikeriilni pusz-
tulasukat. Egyediil Chrysisben oldédik fel a fatum, & az, aki vezekelni tud abban a
féldontuli vildgban, ahol ,az istenek még egy csodat tartogatnak a szamunkra'.
A fatum ellen a tiszta dhitat véd meg, — Thornton Wilder alakjaiban és a katoliciz-
mus felé egyre jobban kozeledd felfogasdban regényrdl-regényre tobb az ahitat, hogy
-aztdn a ,Sorsom az ég’ hose, az iligyefogyott, chaplini slemil, George Marvin Brush
_mér az ahitat, a tisztasdg, az alazat semmitdl vissza nem riadé hése legyen.

A hédbordi utdni évek, kamaszbdl felnétté, — kegyetlen, eszménytelen felndstté
— ndévekvd Amerikéjdban Thornton Wilder nemcsak azért egyediilallé jelenség,
mert spiritudlis témak foglalkoztattdk. Ujdonsdgot hozott wjromantikus szemlélete is,
az europai — vagy a Szent Lajos kiraly hidjaban — eurdpaias - tdrgyvélasztdsa.
A barokk Peru, a meddd hagyomdanyokban megkoviilt Réma, a Krisztus elotti idok
gorog szigetvildga, — milyen 4j szinterek ezekben az években Amerika irodalméban]
Egyes alakjaiba eurdpai torténelmi egyéniségeket olvaszt at: Montemayor inéarkinéban
lehetetlen fel nem ismerni Mme de Sévignét, Marcantoniéban, az angyali-6rddgi fiatal
-hercegben Keatset, — Az androsi lany Terentius egyik témdjabol indul el. A Sorsom
az ég hoése is alluzid az eurdpai-nyugati kultirérokségre. George Marvin Brush, a
konyvigyndk, aki bibliai idézetekkel firkalja tele a szdllodai itatéspapirokat és olyan
egyértelmtien, a kiilvildg neheztelésével és csifoldsdval nem térédve hirdeti az 4télt
evangéliumot, — amerikai kérnyezetbe plantdlt Parzival. Brush egy napon réébred
arra, hogy nincs jél ugy, ahogy van: fel kell lépnie, hirdetnie kell meggydzddését,
azt, hogy a hit parancsait a mindennapi életbe surlédds nélkiil a4t lehet vinni. Brush
csupa ahitat és aldzat. Nem zavarja meg, hogy megverik, bérténbe vetik, nem bdntja,
ha kinevetik, ha elizik. Mindent — parzifali médon — szdszerint cselekszik a paran-
csolatok szerint. A tanitdst, hogy ,aki megdob téged kével, dobd vissza kenyérrel”,
szészerint megfogadja; a bilindst nem blinteti, hanem alkalmat ad neki arra, hogy
megjavuljon és beldssa biinét. Csokénydsen hinni akar abban -— és hisz is —, hogy
az emberek cselekedetei egyértelmiiek, hisz abban, hogy Krisztus tanitdsit a maga
tiszta fogalmazdsaban keresztiil lehet vinni a ma tadrsadalmdban is. Megbocséjt az
ellene vétoknek, jot 1at a rosszindulat mélyén — és természetes, hogy mindeniitt csa-
16das éri. Akiket szeret, meggyilolik, mert evangéliumi tisztasdggal szeret; ha jot
tes?, rosszat kap cserébe, mert a cselekedett — jé az 6rékkévalésdg értelmében és
nem a napi haszndlatban iidvés. Jarja Amerika vdrosait, — eladja konyveit, mivel
{igynéknek jobb rabeszéls, mint apostolnak, és kalandbol kalandba hull. Es .minden
kaland az & emberi. bukdsaval végzddik. De csak az ember csetlik-botlik,. a ,reiner
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Thor" -t dobjak meg sdrral, a lélek alazatos, dhitatos marad. Mindig tud djra kezdeni,
mint Thornton Wilder korabbi hései soha, mert csak 6 bukik el, eszméi, hitvalldsa
soha.-Lassan maga sem tudja mr, miért van mindez, ki cselekszik 6benne, — de tehe-
tetlen szent ,fatuma” ellen. Néha Gigy érzi, benne van a hiba, aszkétikus gyakorlato-
kat végez tehat, életének egy-egy dontd fordulata elétt némasagot fogad — akarcsak
6se, az Androsi lany Pamphilosa —, de erdszakos téritésébdl éplgy, mint Onmeg-
tagadasabol csak baj fakad —, kinevetik, megcsafoljdk, s 6 megy tovabb, megy eldre,
mert 6vé az igazsidg. Minden gesztusa a josdgbol fakad, — és ,a jO6sdg a legiigyetle-
nebb erény”. Mér-mér kezdi elvesziteni bizalméat abban, hogy a vildgot meg lehet
valiani, utolsé kalandja utdn §sszetdrten, némdén fekszik a koérhazban. De meggydgyul
— és egy lathatatlan kéz 1ujra evangéliumi idézetekkel irja tele a szallodai itatds-
papirokat. Brush tovabb téri magdt, at az anyagi vildg dzsungelén: a vildgot meg
kell valtani.

A ,Sorsom az ég" fordulépont Thornton Wilder pélydjan. Ebben vall el6szér
nviltan a megszerzett hitrél, ez az elsé katolikus manifesztacié s ugyanekkor: ebben
dobja le magarél végképp a torténeti korok vagy alkorok jelmezét és finoman stili-
z4lt, koltdi jelbeszéd utdn eldszbr szél kora amerikai realista irodalmédnak a nyelvén.
Szinte lemérhetetlen ez a valtozas: Sinclair Lewis vildga, a Babbitok és Dodsworthok
Amerikdjdban Wilder hangja egyszerre mds lesz, Ahogy tisztdzta magéban a fogal-
makat, ahogy végére jutott egy gondolatsornak — amelyet a ,The angel that trub
le¢ the waters” tanulményaiban is nyomon kévethetiink —, hangja is egyértelmd
les7, szinte nyers és ,széptelen”. A dekoraciék mar nem fontosak, a mondanivald a
lényeges, egyediil csak a pontos és végleges kifejezés felé tor. Atmoszférat tgyszol-
védn a semmibdl teremt: egy-egy odavetett jelzdvel épiti fel a groteszk amerikai véa-
Tusokal, egy-egy kantin, park, bordély légkérét. Aki annyira szeretett pepecselni,
lirain részletezni, egyszerre sietni kezd, — van ebben a regényben valami a ,heu-
réka" hirtelen, tisztdn kicsengd kidltdsdbol. George Marvin Brush problémaja idé-
feletti és transzcendens, a vildg azonban, amelyben él és amelyben eszméi cseleke-
detekké valnak, minden izében mai.. A parzifdli koényviigynék eszménye mdar az
»amerikai csalad”, az ,,amerikai otthon”, amelyet annyi irénidval és mégis nosztal-
gidval mulat be az ir6 — s ez az ,amerikai otthon” nem mds, mint a szigord keresz-
tényi elvek szerint €16 vilag nagy, egyetemes otthona.

A regényben mégcsak majdnem elérhetetlen cél, els6 darabjdban, a kevéssé
jelentos ,, The long christmas dinner”-ben kisérlet, — valésaggéd , A mi kis varosunk”
szinpadan valik. A két jellegzetesen amerikai csaladd torténetében ezt a puritan,
Brush-képviselte otthont rajzolja meg, az eseményeket, amelyek végzetesen band-
lisak, — mert van-e banélisabb és mégis szentebb eseménysor, mint: élet, haldl, sze-
relem, szeretet, csalddi békesség? — de az Orokkévaldsdg igézetében szebbek lesznek
.a legdusabb arnyalatt koltészetnél. ,,A mi kis varosunkban' az eszményi otthon falai
még sziikek, még nagyon amerikaiak csak — ahogy Brush is elsésorban Amerikat
.akarja megvaltani, s igy égi sorsat kiharcolni —, utols6 mivében, a ,The skin of
our teeth”-ben mar egyetemessé tdgulnak, befogadjdk a teljes vilagot. A kisvarosi
hézaspar itt az elsé hézaspar, a misztikus mr. Antrobus és mrs. Antrobus, — az
ember-Adéam és ember-Eva — a blinbeesés utdn, amikor egy fantasztikusan elképzelt
amerikai kisvaroshan, Excelsiorban — figyeljitk a jelképet! — megkezdik a foldi
£életet, az elemekkel valé harcot. Kettds elemmel harcolnak: a kiilvildg jéghegyeivel,
ozénvizével, apokaliptikus héborajaval, — és. szivilkben a rosszal. Hidba harcolnak:
sem a kiilvildgot, sem &énmagukat nem tudjadk legy6zni, és mégis — harcolni kell a
»fogunk fehérjéig”, az utolsé lehelletig. A szinjdték utolsé jelenetében Platont, Spi-
nézat, Aristotelest és Moézest idézik a szereplok., Spindzénak ez a mondédsa hallatszik
felénk: ,Minden mds helyett azt kutatom, ami valoban jo és érthetd az emberek sza-
méra”, — Platonh¢l egy mondat a jé uralkodérdl, - akinek ,szdndékai mégdtt nem
lapul a diih, hitisdg vagy a gég”, — Aristotelesb6l: ,, A szellem j6 és egészséges dlla-
potat mindig isteninek mindsithetjiik. Isten ennek az erének mindig birtokaban van.

‘Benniink is csodélatos, de benne mennyivel csoddlatosabb”, — és végiil Mdzesbdl az
Ur szava: ,Legyen vildgossdg, és 16n vilagossdg”, A benniink 1évd istenit kell kihar-
«colnunk — mondja a tanulsig —, hogy élni tudjunk a vildgossidgban, amit Gjra meg
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ljra — faradhatatlanok a rosszban! — mi véltoztatunk sotétséggé. A szinjaték tehét
ugy végzadik, ahogy elkezdddott: a kozosség ne felejtse el, hogy a ,szinjiték még
nincs befejezve, még nem irtdk meg a végét. Antrobusék tele vannak tervekkel és
ér.oly bizakoddk, mint annakidején voltak, a kezdet kezdetekor”. Az tidvisség mive
még nem zéarult le, — kiizdeni és bizni kell az utolsé lehelletig!

Ha végigfigyeltik Thornton Wilder pdlyajat, lattuk az egyszeri kifejezésért, a
végsd tanulsagért valé harcot. Mi mindent kellett ttkdzben elvesziteniel A mondatok
ko6lto: szépségét, a lélektani értelmezés jatékos inda-fonddasdt, a szinterek festdisé-
géi. Milyen messzi van a ,Szent Lajos kiradly hidja”, a ,Kabala”, az ,Androsi lany"
filledt, mutatds és drnyalt elbeszéls-stilusatol a ,Sorsom az ég” lényegre tord kopér-
séga! A két szinjdtékban még tovabb megy a kopdrsidgnal: ,,A mi kis varosunk'-at
diszitetlen szinpadon, kellékek nélkiil jatszatja le, a ,The skin of our teeth-et jel-
zéses szinpadon — a sz6, a meggy6zés a fontos. Mintha George Marvin Brush, a
regényhés, mutogatna az élet abrait, szigori nadpalcajaval, tanitoként és koltSként.
Minden a meggy6zést, a szemléltetést szolgdlja, — ,A mi kis védrosunk” oktato, be-
mutaté rendezdje és egymas hegyire-hétdra dobait epizddjai, a , The skin of our teeth”
groteszk kozjatékai koézonséggel, szinészekkel, kulisszdkkal. Tarka, furcsa kaleidosz-
k6p mindez mdr, amelyet akarhogyan forgatunk, jatékos-burleszk, tiszteletlen-nagy-
képl 4braibél a hitvallds igazséga, a hit gy6zelme villan felénk. A finom, gunyoros
esztéta, aki Ovatosan haladt egyre beljebb egy ismeretlen vadonba, keresve a tisztd--
son a fényt, — Miasszonyunk bohécdva viltozott, aki bukfencet hédny a Fény eldtt,

mert Ugy érzi, igy mutathatja meg legjobban &hitatat.
Thurzé Gdbor

GARDONYI IGAZI ARCA FELE

A Vigilia novemberi szdmdaban feltiinést kelté cikk jelent meg Gardonyirdl.
Tébbekkel beszélgettem r16la, s valamennyilinknek az wvolt a koézds benyomadsa,
hogy a cikkiré sok olyat mondott ki, amit lelkiink mélyén, tobbé-kevésbbé tudat-
talanul régéta éreztink, de amit a Gardonyi-irodalom mindeddig nem mert megfogal-
mazni. Ugyanakkor azonban erds belsd tiltakozds kelt benniink az élesen egyoldald
beallitas ellen, Thurzé Gabor — uttérék koézés hibdja — maga is abba a hibaba esik,
amelyben Gaérdonyit marasztalja el: a problémakdérnek csak egy részérdél hajlando
tudomést venni. A kdévetkezé néhany, rendszerességre igényt nem tarté gondolattal
a nagyobb teljességet, a tobboldali latadst szeretnénk szolgalni; egyengetni az utat
Gardonyi igazi arcdnak folfedezése felé.

Thurzé Gérdonyi alapvetd és ,legveszedelmesebb” irdi tulajdonsdgénak a sze-
mérmet latja, ,amely arra 6sztékél, hogy az élmény kiméletlensége helyett az eszmé-
nyek nyugalmit nyujtsa az iré". Itt elsésorban is rd kell mutatnunk, hogy az irdi
szcmérem nem szlikségképpen azonos a lelkileg és miivészileg szervtelen &dlszemérem-
mel. Ha az volna, akkor Aranytdl Reményik Séndorig sok nagy magyar irét kellene
esziétikai fogyatékossdgban elmarasztalnunk. Mert azok mind vdlogattak, élményeik
egv részét, s taldn éppen a legexisztencidlisabb erejleket, kizartdk a mialkotas terfi-
letérdl, ,az élmény kiméletlensége” helyett ,az eszmények nyugalma"” felé toreked-
tek. Ez a tudatos szublimdlasi szdndék koréntsem hazugsdg. Bonyolultabb zengési,
dsszetettebb igazsdg, mint a Petofié vagy Adyé, de nem kevésbbé az; ez is hozzatar-
tozik az illeté miivész lelki képéhez. Ha Gardonyi élményvildga ellenére a hagyo-
ményos irodalom oldaldn marad, annak bizonyara belsd lélektani és esztétikai okai
vannak. Hogy honnét tudjuk ezt ilyen biztosan? Miiveibdl. Az &lszemérem, mint
mivészi hazugsag, csalhatatlanul kiérzik a miibol. Tompa, alig egy-két kivétellel, nem
irt remekmiveket. Arany, vagy Reményik igen. Es Gardonyi is. Nem mellézhetjiik
azonkiviil a Gérdonyi-miivek belsd, lélektani kronolégidjét sem. A hazassigdban fris-
sen csalédott, vérzolelki ember bizonydra mds mddon ,menekiil’ az alkotdsba, mint
pl. az ,Utra-Készilés” kissé kidbrandult, de mégis valami sajétos harménia kialaki-
tasdig jutott életbolcse,
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Bizonyos, hogy az ilyenfajta lelkialkatd ir6 nem versenyezhet szélességben és
mélységben a nagy realistdkkal. Sem a kiilsé élet rajzdnak tolsztoji, vagy akar csak
moriczi korképeit nem fogjuk megtaldlni ndla, sem a lélekrajz Kemény-szerii mélyeit.
Ez az ébrazolasi hidny azonban megtériilhet belsé intenzitdsban az esztétikum masik
két oldalan: a kilejezés és jelentés terén, Gardonyi nagysdga véleményiink szerint
els6sorban abban van, hogy nagy k&ltd. (K51t6t mondtunk, nem lirikust; s természe-
tesen nem a verseire gondolunk!) Ezt elméletileg boségesen megmutatja Sik Sandor,
Thurz6tol is idézett tanulmdnyédban; de elég minden Gardonyi-olvasot a sajat elemi
benyomadsaira utalnunk, pl. ,Az én falum" harmattiszta lapjai, vagy ., Az oreg tekin-
tetes”” tragikus gordonkazenéje utdn. S ezekbdl az érzelmi értékekbol kiindulva, nének
tal a java Gardonyi-mivek o&nmagukon lesznek jelentdés értékké, szimbolumma.
~Embereinek, rajzainak, toérténeteinek mindig van tévlata, horizontja. A legkisebb
részlet is mindig érezteti belsd, misztikus Osszefliggését az univerzummal” — irja Sik
Sandor. Es itt hadd utalok egy nemrég hallott érdekes megfigyelésre. Valaki az
eurdpai szimbolizmus tanulmdnyozédsa kézben arra a meggydzddésre jutott, hogy a
francidkndl a szimbolumnak elsésorban kifejezési, nalunk a jelentés-ocldala a fontos.
Ha ez igy van — mér pedig Ady koltészete csakugyan ezt latszik igazolni —, akkor
még vildgosabb eldttiink, hogy a szimbolum-értéknek nem foltétlen kdvetelménye az
alkoté egész szubjektiv vildgdnak, gondolkodasanak, lelkiségének benneléte, mondjuk:
a gatlastalan lira. Ilyen szimbolumnak érzem pl. mindenestiil az ,Egri csillagok” tor-
téneii levegoOjét. Biztos, hogy ma nem egészen igy latjuk a torténelmet, s6t Gardonyi
sem egészen igy latta. De ki utasithatnd el magatol azt a benyomdst, hogy ez a fia-
talos-hési hangulat is egészen magyar és egészen a miénk?!

Eljutottunk itt a mdsik kozponti kérdéshez: Gardonyi magyarsdgéhoz. Errél
eddig senkinek kétsége nem volt. Csakhogy azon a tipikus, kissé idealizdlt médon
tartottuk magyarnak Ot magét is, ahogyan alakjait festi. Most, hala Thurzé Gdabor
frdsanak, megnyilt a szemiink magyarsidgénak tragikus mélyrétegeire is: két part kozt
hanyodésa, belsdé gatlashalmaza, passzivitdsa nem keservesen magyar tulajdonsdgok-e?
S érdekes, hogy az a Thurz6, aki zsenidlisan meglatja Gardonyi témor, ,kopogd”
stilusdnak végso lélektani ,titk&t”: teherként veszi magdra még a stilus egyszerilisé-
gél is, — nem tudja ezen a vonalon tovabbhaladva folfedezni ennek a stilusnak
lényege szerint magyar voltat. Ha népi pérhuzamot keresiink hozzd, akkor nem igaz-
sdgos a népmese-gylijteményekre hivatkozni: Gardonyi alkotdsmédja inkabb a nép-
dal szerkezetéhez és stilusdhoz all kézel, amint mér Schoépflin Aladir meglatta: ,a
népdal lirdjat transzpondlja &t elbeszélo koltészetté”. Hogy pedig ,ez a stilus nem
tud nagyobb lélektani silyt elviselni, csak feliileti abrazoldsra ad alkalmat? Ellen-
kezblegl A sfirjtett erdvel, izekre tagoltan rankszakadé mozzanatok annél dramaibb
hatésvak:

~Ment Bodi nagy lépésekkel. A fold szinte dongdtt a lépései alatt, A szeme
megtelt kénnyel. A szél elkapdosta a kénnyet a szeme pilldjérél, mint az esécsep-
peket Ment.” (B4di meg a higa.)

S a kurta kijelentd mondatokon atsejlé vérzé lira anndl megdébbentébb:

»De menniink kell, hogy kijussunk valamerre. Hat 1épiink, bizonytalankodunk
tovébb és tovabb. Az irédnytalansigban. Vakon. Dermedezve. Tapogatdézva.” (Ida
regénye.) ‘

lgen, az alkoté mivész egyoldalisdgdt, az esztétikai karpé6tlas elve alapjan,
mds értékei ellensulyozhatjdk; a tanulményiré szé&mdra azonban az egyoldalisag
végzetes. Klilonosen megmutatkozik ez aztdn az esztétikai mérleg feldllitdséndl. Ami-
kor Thurzé Gardonyi magyarsdgszemléletével kapcsolatban ,népszinmiiies szoba-
plein air'-r6l beszél, amikor mindenestiil az ifjusdgi irodalomba utalja, amikor Kodo-
lanyi ,Boldog Margit” regényét az ,Isten rabjai” f5lé helyezi, s6t — horribile dictu!
— Donészy Ferencet és Beniczkynét asszocidlja Gardonyi stilustérekvéseihez: nem
tesz mést, mint elmélete logikus kévetkezményeit vonja le. De alig hihetjik, hogy
a ,Kdédlovagok™ szerkesztdjének kitind esztétikai érzéke nem d&gaskodott ezekben
a pontokban a sajit elmélete ellen! ,Ami megkiilonbézteti és elvalasztja e rosszizi
tarsitasoktol Gardonyit, az koriilbeliil a tehetség ereje” -— allapitja meg végill maga is.
Nincs-e ebben vildgosan benne, hogy nagy fro? :
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Thurzd egyhelyiitt azt mondja Gardonyi irasairél: ,ez az a hang, amelyet min-
den gyerek megért és elfogad.” Sokkal tobbet mond ezzel, mint szdndékaban volt.
Mert a gyerek, az idedlszomjas, csodavaré gyerek mindannyiunkban él. Es taldn ez
él a legmélyebben — sok minden més mellett — a mai olvas6 lelkében is. Ha Gar-
donvi java miivei — hiszen igazsdgosan csak ezek alapjan itélhetiink meg egy irét,
nem pedig gydnge tézismunkdkbdél —, ezt ki tudjdk elégiteni, akkor foltétleniil ma-
gasrend(i, egyetemes értékek. Es hogy esztétikailag és erkolcsileg mi igazabb: vilo-
gatva, sliritve, eszményesitve térni a szublimalt valésag, az idea felé, a Gardonyi
modjan, vagy pedig akart vagy akarattalan egyoldalusiaggal tobbé-kevésbbé meg-
rekecdni az Abrazolds szintjén, mint a naturalistdk, Moéricz Zsigmondtol (akit persze
tehetsége folillemel sajat stiluselve szintjénl) lefelé: dontse el az olvaso. Azt hissziik,
az 6sszehasonlitds legalabb is nem Gardonyi ellen fog eldélni.

*

Thurzé Gabor Gardonyi belsé vilagdbdl elemez ki élesen meglatott mozzana-
tokat; de ezeket aztdn szkémdva merevitve, bele akarja kényszeriteni az egész em-
bert, Rénay Gyérgy — akinek cikke a Vigilia decemberi szamdéban kézben szintén
kezembe keriilt —, mdar teljesen kivil marad, s kérlelhetetlen erkolcsi és esztétikai
elvek Kolcsey-szeri magasdrol sujt le a szegény irora. Az embernek dnkénytelentl
a régi nagy igazsdg jut eszébe: ,summum ius -— summa iniuria”. All ez elsbsorban a
‘Gardonyi katolikumét illeté megéllapitasokra. Elvileg valéban ,mi sem egyszeribb”,
mint meriteni a katolikum tiszta, mindenkinek hozzaférheté6 forrasaibol; a gyakor-
latban sokszor mi sem nehezebb, Gardonyi adottsdgaiba és kériilményeibe illeszkedve
egészen més: atfogobb, megértébb, melegebb, egyszdval: katolikusabb médon fogjuk
latni ezt is.

Sulyosabb kérdés a mivészi erkdlcsé. A milvésznek t. i. vallania kell mind-
arrol, amit lat: ez az 6 torvénye. Ilyenformdn a problémak egyrésze elol elzarkozo,
idillbe-menekil6 Gardonyi-miveket aligha menthetjik meg a mivészi immoralitds
vadjatol. De mi torténik akkor, ha a mivész lelki arca bizonyos kett3sséget mutat?
Ha az elzdrkozds, az &ttétel mar a mialkotast megel5z5, életbeli magatartdsban meg-
tortént? Most nem arrél van sz6, hogy ez mennyire erkolcsds vagy helyes, csupan
arrdi, hogy a beldle fakadd esztétikum, mint ilyen, nem hazug. Mert az esztétikum
nen a kiils6, hanem a belsd életigazsagot hivatott kifejezni, nemcsak tényeiben, ha-
nem tényeket alakité, sét esetleg ellenzdé tendencidiban is. Az ilyen miinek, forditott
Cyrandként, ,elegancidjdban van erkdlcse”.

Tendenciat mondtunk, de belsd, lirai, nem prédikdls, hatni akard tendenciét.
Bar az sem 4&ll, hogy a néptanité misszidojat az irodalomba is magdval hozé Gardonyi
mindenestiil ,elefantcsonttoronyba zarké6zé” egyéniség lett volna. Az irét azonban
.mindig belsé normdk alapjan kell megitélniink, s nem mérhetjiik olyan kovetelmé-
nyekkel, amelyeket nem is akart megvalositani, S itt annél o6vatosabbaknak kell len-
niunk, mert esztétikai alldsfoglalds terén nincs olyan ,summum ius”, mint a vallasi-
ban. ., A regényironak az a fbladata, hogy tdrsadalmat 4brézolé mfiveiben a teljes
élet illuzidjat keltse...” Igen, egyfajta regényironak és regénynek ez a foladata, s ma
talén leginkédbb ezt latjuk és keressiik benne. De -az irodalomtdrténet tanisdga sze-
rint még nagyon sokfajta regény volt, és nagyon sok regényirdnak, Cervantestdl
Dosztojevszkijig és nyilvdn a mi Gardonyinkig, mds volt a szdndéka. Hogy mi, azt
az elSbbiekben megprobéltuk koérvonalazni, legaldbb is Gardonyira vonatkozdlag.
Ugyanez visszafelé is &ll. Tanulsdgos és bevilagitéo dolog Gérdonyi miiveinek kora
tarsadalméval és vilégnézetével vald kapcsolatat vizsgdlni,-de mindez esztétikai
€rtékiikon nem valtoztat semmit. Hisz etikum és esztétikum Rénay szerint is két ki-
Ion terilet. Ha a tdrsadalmi, vildgnézeti, stb. fogyatékossdgok bekerilnek a miibe,
az nem jelent sziikségképen esztétikai fogyatékossadgot — gondoljunk a nagy szatiri-
‘kusokra! De -ugyanilyen . kevéssé jelent onmagéban esztétikai csokkentértékiséget,
ha kimaradnak beldle, — gondoljunk a nagy idealistdkra! Egyszéval: a mfvet csak
‘bels6, sajat természetébsl fakadd normdakboél értékelhetjiik, s nem killsékbsl, ha elvi-
leg mégolyan helyesek és tiszteletreméltdk .isl. ‘

Hogy Gérdonyinak nemcsak ,k&6ltéi részletértékei” vannak, hanem éppen kél-
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téiségével a szimbolumok nagy &tfogd jelentésviligdba emelkedik, arra mdar utaltunk.
Bizonydra ez a koltdiség, a hangulat gyongéd varazsa okozza azt az érdekes tényt,
hogy mindkét cikk irdja az ,Isten rabjai“-t tartja Gardonyi legkiemelkedbbb, egyet-
len nagy miivének. Pedig hat a tudatos leegyszerlsitést, romantizdlast, idillbeoldast
éppen ugy ki lehetne mutatni ebben is, mint masutt. A magam részérdl egyéltaldn
nem tartom ezt a munkat a kozépkori regénynek — bar Kodolanyinal sokkal kozelebb
jutott a kor lelkéhez. Nem kisebbiteni akarom ezzel az értékét, csak ramutatni arra,
hogv ennek a miinek esztétikai alapjat elfogadva, semmi okunk kisebbnek mondani
a masik két torténeti regényt, vagy a tdrsadalmi regények javat, s a nagy novellds-
kéteteket sem. Bizonyos, hogy Gardonyi nem par excellence realista; de még kevésbbé
naturalista. A ,teljes valésdgot” — emberi, magyar és személyes valoésagot — a maga
médjan akarta adni. De tisztdzan kell lenniink vele, hogy pl. az U. n. ,népi irodalom"
magyarsdglatédsa éplgy nem teljes és kielégitd, mint Gardonyi idealizdldsa, Emberek
vagyunk, a mivész is az; az élet teljes valésdgit csak tapogatjuk, koriljarkaljuk,
de egészében meg nem foghatjuk. De ebben a teljes valdosdgban féltétleniil benne van
a valosagon-tili elem is, s nem a rosszabb részt valasztja az a -mivész, aki e melié
kotelezi el magéat. .

Ismételjlik: nem annyira vitatkozni akartunk két jeles esztétikusunkkal, mint
inkdbb tovabbvivd gondolatokat adni. A probléma f6l van vetve: szembe Kkell néz-
niink vele. Esztétikailag és erkolcsileg nem kozémbos, milyen kép alakul ki a kéz-
tudatban nagyjainkrél. Ha ennek a képnek hamis vondsai vannak, ki kell javitanunk,
masikat illeszteniink a helyiikbe. De — amennyire embernek megadatott — az igazit!

Kardos Kldra

KONYVEK

AZ EMBER ES A HANG: Fodor Joézsef.
— (Uj Idék kiadas.)

A cim alatt a kotet keletkezési idejét
jelzi a kolto: 1945—1947, Ebben az esetben
a két évszam nem pusztan irodalomtorténeti
megjeldlés, hanem a kétetben szereplo ver-
sek javarészének ihletd forrasa is. Fodor
Jozsef legujabb kotetében szinte minden
vers kozvetett kapcsolatban van az idé-
vel. Foproblémdi: a kor, amelyben élink,
vagy helyesebben szélva, — mert jorészt
alkalmi” versekrél van szé6 — a kor, ame-
lyet ez a két évszam hatarol és sajat élet-
kora: az 6tvenedik évéhez kozeleddo koltd
kiizdelmei.

Fodor koltészetének alapélményei —
mér az elsé kotetek ota — a koltéi hi-
vatds. A kor, a térsadalom problémdihoz
is ezen keresztil jutott el, érdekes, para-
dox modon. Kezdetben . a tarsadalomhoz
valé viszonya egyetlen aktusban unyilva-
nult meg: a koltd jogait védte a tirsada-
lommal szemben, ostoroz6 hangon. Késobb
ez a magatartds profétai szereppé szélesllt.
A koltészet bajnokabol "a tarsadalom ke-
ményszavd birdja és langlelkd utmutatoja
lett. A statisztika bizonyéra igazolnd be-
nyomaésunkat, hogy egy magyar ko6itd sem
4rt annyi imperativuszt, mint Fodor.

A koltemények masik csoportjat sem

-annyira az o6tvenéves  férfi, mint inkabb

az Otvenéves koOltd problémaéi foglalkoz-
tatjak. A kolté6i hivatds olyan problémai,
amelyek csak most érlelédtek meg, a
kolto életének negyedik ‘évtizedében; vagy

-amelyeket a nagy térténelmi és tarsa-
dalmi események vetettek fel — igazolva
Fodor Jézsef harcos, megalkuvasnékiili
koltoi és emberi magatartasat:

. Dulva, sirva, egyberivallva, ’

" Szdlljon a sz4j minden hatalma;

~ Min eddig gond és fék kapcsa vart,

.Tépd, sziv, a zart!

Fodor kotetének ez a tartalmi ujdon-
sdga és itt a leghitelesebb, a koéltdi hiva-

-tas tépelGdéseinek: a gyakran ellentmondé

rapszodikus felvillandsok 6szinte kifejezé-
sében:

Fegyvereid pihennek csondesen, |
* Nagy fényeik magukban alszanak;.
Pihenj, neked is j6 a pihenés;
. Hangozzanak a kérkedd szavak.

A tartalmi djdonsag mellett, vagy in-

'kébb ennek kdvetkezményeként egy bizo-
‘nyos formai atalakulas is észrevehetd Fo-

dor uj kétetében. Mennyddrgs hangja egy
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kissé lehiggadt, zabolatlan heve mérsékls-
doétt, zuhatagszerlien 6ml6, egymadsbaol-
vadt képei tisztultak, a béven é&radé dik-
cidk szerkezete 4ttekinthetébb lett és
gyakran klasszikus egyszeriséggel szoélal
meg:

Unom mér a kimért vildgot,
Szemem egy nemvoltért eped,
Szeretnék kifutni mindenbé),
Csudéat varok, driiletet.

A torténelmi és tarsadalmi jelenségekre
reagélo verseiben is lényeges vdltozds mu-
tathato ki — a hasonlé térgyd korabbi
kolteményeihez mérve — a tartalmi “ijdon-
sagon feliil. Az elsé kotetek targytalan
szenvedélye, lobogé mnosztalgidja utén a
harmincas évek derekén er6s tarsadalmi-
lira jelleget 61t6tt Fodor koltészete. A kor,
a tarsadalom kérdései kezdetben csak egy-
egy stréféban, kélteményben jelentkezett,
késébb mind gyakrabban és egyre konkré-
tabb formédban. Ez a konkrétizadltsdg valo-
sdggal betet6z6dik legijabb kdtetében: itt
mar egész ciklust kit61t6 alkalmi koltésze-
tet talalunk: megnevezett, aktuélis esemé-
nyekkel foglalkozé verseket. (Kiilén vers
sz01 az atombomba lehullaséarsl, az infla-
ciérol, marcius 15-rél, a koztarsasig ki-
kialtdsardl, a koztérsasdg kikidltasdnak
évfordulojarsl, a békeszerz6désrdl, kard-
csonyrél, a Brdody-tarsasag alapitdsarél és
egy lap ujraindulaséar6l stb.) Ezekre a ver-
sekre nem mondhatné senki, hogy nem a
wvalo élet probléméit” targyaljdk, mégsem
érnek el kiilondsebb hatédst és valoszind-
leg akkor sem érnének el, ha szélesebb
rétegekhez is eljutnénak. Taldn azért nem,
mert ebben a ciklusban a kiilvildg jelen-

ségei csak felilletes kontaktusba kerilnek"

a koltével: csak az agydig és az indula-
taihoz jutnak el, de nem razzék meg egész
emberi valéjat. Még mielGtt magdba sziv-
hatnd a  jelenségek mogott rejio teljes
valosagot, maris reflektal a kiilsé benyo-
mésokra: tobbnyire szatirdval, elkesere-
dett atokkal, vagy o6dai elragadtatéssal.
Erdekes, hogy ezek a tartalmilag a min-
denkori méhoz tapadd versek, formai te-
kintetben milyen tradici6tisztelék. Kom-
16s Aladar irta egyszer Fodorrdl, hogy sze-
reti a klasszikusok megszentelte formaékat.
Néhol valdban ugy érezziik, hogy a mult-
szazad klasszikus politikai koltészetének
egyenes folytatdja, de legkdzelebbi roko-
nai a magyar prédikatorkslték. A f{ormai
finomsagokat félredobdé szilaj indulat, a

vulkanikusan kitéré patetikus dikcidk,
etikai tize, puritdnsdga, dszdvetségi képei,
archaikusan zengd 4tkai és panaszai mind
a prédikatorok koltészetét idézi.

Meg kell még emlitenlink a kotet Erdd
— mezd c. cik]usat. Ennek a ciklusnak a
strofai folidézik azt az élményt, amit Fo-
dor életmilvének legnagyobb értékei ad-
tak. (Aprilis 4, reggel: November vigén;

Utbhang ) Vargha Kdlmdn

ORVOSOK, KURUZSLOK, ERETNEKEK.
Alexis Carell kényve. — (Révai kiadas)

Az orvostudomdny fejlédésére az év-
ezredek sordn a szintétikus és analitikus
rendszer véaltakozasa, nemes vetélkedése,
nem ritkan kiméletlen harca nyomta réd
bélyegét. Hatalmas egyéniségek, kontar
kuruzsiok és a természettudomdany eret-
nekei toprengenek, faradoznak vagy csak
mesterkednek az emberiség egészségének
védelmében. A mai orvostudomény gyo-
kérszdlai — nem szdmitva a kinai, kb.
5000 éves hagyoméanyt — Hippokratesig
nyulnak vissza. Az 6 tanai, &ltalanos el-
vei élé-elevenek, legfébb vonésaiban tel-

jesen korszeriiek. Hippokrates — akiben
kiteljesedett a goérog gondolat —, teljes
szintézisben szemléli az ember személyi-
ségét.

A szintézis és analizis kettfs véglete
kozott ingadozva, jutott el az orvostudo-
many Pasteur koroktani felfedezésével az
analitikus irdnyzat véglegesnek tetszd
gy6zelméhez, melytdl megmémorosodott.
Szelleme tisztdn a kisérletezés és szétbon-
tds ttjara terelte. A biolégia és szétbon-
tds sordn o6rommel kdszontdtte a sejtben
az életegységet, anyagelvii térekvésében,
s nem kis elbizakodottsdggal az élet-
egység létrehozasdn faradozott, mikor a
tovabbi szétbontdssal radobbent az ultra-
virusokra. A fizikdban a molekuldig, az
elektronig, protonig és a photonig, az
atomok szétbontdsdval a radioaktiv su-
gérzdsig, az anyagi jellegzetességtdl el-
kiiléniilsé tiszta energidig jutottak el; te-
hit az anyag — elvesztette anyagszeri-
ségét — sugérzé erében mutatkozik meg
és a sugdrzé energia anyagszer(ivé val-
tozhat. Ezzel a felismeréssel az életegy-
ség gyoOkérszdlai még mélyebbre faréd-
tak, a lemérhetetlenbe és anyagtalanba.
A pszichikai jelenségek legkisebb elemét
a quantumban jel6lték meg. Az analitikus
irdnyzat, minthogy szorosan az anyaghoz



tapadt, szétbontotta az embert; szer-
vekre, sejtekre, nedvekre tagozta, kiilon-
kilén vizsgalta; a kivalasztott vagy ki-
osztott feladatot megfejtette, ismertette,
koézben kitermelte a kozépszerii tudoso-
kat, a partialis ismeretekben jartas mes-
terembereket, akik mar nem lattdk, de
nem is lathattdk meg az egészet, sajat
résztudoményuk féitél az erdét.

A materializmushoz tapado analizis
nem tudta bevaltani a kitlizott nagy fel-
" adatot, hogy az élet titkat és anyagi ere-
detét megfejti, mégis vannak vitathatat-
lan érdemei. Laboratériumi kutatasai le-
hetévé tették a fert6z6 betegségek meg-
eldzését; vaccindk és szérumok igazoljak
a kutatds helyességét. Ma mar kevesen
halnak meg fert6z6 betegségekben — ez
a biologiai laboratiriumok érdeme. A
chemoterdpia is felmutat néhdny értékes
ugy gyogyszert vagy Dbizonyos szervi
meghbetegedések kivizsgalasahoz szliksé-
ges, csodalatos vegyszert.

Az analizist tehdt nem nélkiildzheti a
tudomény, de az oncéli analizis csak
kaoszt teremt, az irdnyzatos analizis pe-
dig sziikségszeriien zsdkutcdba jut.

A szintézis szelleme sem jelentkezett
mindig tisztdn. Iddnkint elszigetelodott,
6nimdadatba fulladt, fellegjar6, é&lmodozd
egyéneket és iranyzatokat teremtett, kon-
tarokat, kuruzslokat, rajongokat és bo-
londokat, akik elzarkéztak az analitika
nyilvanvaléo eredményei elSl, mereven
tagadték még a tényeket is, nevetségessé
vdltak s iranyzatossdguk vagy népszer@-
ségre vagyo oOnzésilkk miatt egyoldaluva.
Az analizist elvetették, a szintézist meg
sem kozelitették,

Mialatt a hivatalos orvostudomény a
betegségek okait és tiineti gyogyszereit
furkészi, maga a betegség titok maradt.
Kevesen gondolnak arra, hogy a tlinetek
Osszessége, tehat maga a betegség, a har-
ménidjdban megbontott embernek, maga-
nak a személyiségnek — melybdl két
azonos nincs a vilagon —, visszahatdsa a
megbomlott Jsszhang helyredllitisa. Be-
teg szervek, mechanizdlt vizsgélati mod-
szerek, tiinetek, szubjektiv panaszokat
envhité gyobgyszerek stb, azok a ténye-
z06k, melyek elhomadlyositjédk a beteget
és annak személyiségét. Ez az orvostudo-
mény zsdkutcaja.

Nagy vonalakban ezeket a kérdése-
ket oleli fel a konyv. Carrel mindossze
kilenc oldalnyi remek tanulmanyt irt, s

mint az Ismeretlen emberben, most is
hitet tett a szintézis mellett,. Maga a
most megjelent kényv is a szintézisen
faradozik. Tizennégy orvostudost szo6-
laltat meg, az orvostudomény szertedgazé
iranyzatdnak egy-egy megszemélyesitojét,
Rendkiviil érdekesen bontakozik ki az
egymassal  ellentétes irdnyzatu tanulma-
nyokbdl az egységes, Osszefogd gondo-
lat. Nem vitatjadk a biolégia értékét, a
megismerés szlikségességét, hasznosnak
és fontosnak tartjak a tovabbi fejlédését,
de megtagadjdk téle a kizar6lagossagot,
mellyel az életet és az embert csak ma-
teridlis szempontok szerint analizdlja. Az
orvostudomdnynak — ha ki akar szaba-
dulni a zlrzavarbél — fliggetlenitenie
kell magat a rendszerektfl és szempon-
toktél, nem szolgélhatja ki o6ket és nem
szolgaltathatja ki az ,embert” egyetlen
rendszernek sem, legyen az vitalista, me-
chanista, materialista vagy spiritualista.
Minden rendszer — bértén, melynek ké-
tottségei vannak. Fel kell tehat teljes
egészében deriteni az ember életének tor-
vényeit: a lélek, az értelem és szervezet
térvényeit. Nem kiilon-kiilén, egyméstédl
kildénvélasztva, hanem Osszefiiggd egész-
ben, ahogyan ez a harom egylittesen je-
lenti a személyiség teljességét. Az igazi
megismerés céljabol tehat ujra ossze kell
rakni a darabokra térdelt embert s akkor
ez a megismerés megnyitja az utat az
igazi orvoslés elott, mely védelmet jelent
az egyednek a szervi bajokkal szemben

csak ugy, mint a szellemi elsatnyulds
ellen is.
Ez a szintétizdlé torekvés — mely

minden gyégyitéerét, a misztikustél a
chemoterépidig, a beteg szolgélataba akar
dllitani —, a konyv vezérfonala. A fel-
sorakozd tanulmanyok nem szikoélkédnek

izgalmakban, érdekességben és tarka
ismeretanyagban. Ez utébbinak értéke-
lése az olvas6 felkésziiltségétdl fligg,

mert a tanulményok igényesek és széles
ismeretkérre alapozottak.

+A csoda és az orvos” cimil fejezet
Krisztus csodairdl, a lourdesi gyégyula--
sokrol és a Lourdesban mik6édé orvosi

-irodarél sz6l. Pierre Merle targyilagos ta-

nulménya kiilén értéke a koényvnek! A
szazad elején még visszautasitottdk Fran-
ciaorszdgban a csodalatos gyogyuldsokat
targyaloé doktori értekezéseket, de a har-
mincas évben megtort a jég. Pierre
Mauriac tanar 1931-ben mdr elbadast tar-
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tott .a bordeauxi Orvos és Sebész Tarsa-
sdg tlésén. Ezekre a gyodgyuldsokra —
mondotta —, semmiféle magyarazatot sem
tudok adni. Természetesen Mauriac tanar
nem &ll egyedil véleményével. A gyo-
gyité hittel szemben eleddig kudarcot
vallott az értelem; a biolégia is riadtan
4ll a megismerhetetlen el6tt.

Frtékes konyvvel gyarapodott a ma-
gyar kényvpiac. Eurépa szellemi és ideg-
kozpontja a biolégidban mar kiértékelte
a materialista kutatds cs6djét, a bolcselet-
ben pedig a rendszerek korldtozé és meg-
k6td jellegét s mintha dj egyenldséget,
testvériséget és szabadsagot kovetelne,
ezuttal az orvostudoméanyban, a testinek,
1éleknek ¢és szellemnek. Az egészség meg-
héditdésa — mondja Carrel — nem ele-
gendd, az emberiség tGkéletesedését kell
elérniink. Mert az élet mindsége sokkal
fontosabb, mint maga az élet.

Kallé Ferenc

LAGEREK NEPE. Urkény Istvdn kényve.

— (Budapest, Irod. Intézet, 1947.)
. Orkény Istvdn kényve — a szociogra-
fidnak egy 1j, érdekes véltozata — a tar-
sadalom vérkeringésébsl kiragadott, min-
den kiilsé hatdstél elzart, maga erejére
utalt réteg: a hadifoglyok fejlédését és a
bennitk végbement valtozdst kivanja is-
mertetni, Es azt keresi, hogy ez a véletle-
niil egymas mellé sodort tdmeg, a magyar
tarsadalomnak ez az akaratlan képe egy
l4ger vizcseppjében, hogyan lesz majd ko-
vasza, megvéaltozva a szenvedésekben, az
ujjaépité nemzetnek.

Kitliné lélektani érzékkel mutatja meg
Orkény, mint jutottak az éhhaldltol vald
rettegés miatt egy kezdeti, ugyszélvan 6si
allapotba a hadifoglyok, miként vetettek
el minden térsadalmi és erkélcsi gétat.
Eddig az &semberi mélypontig kellett el-
jutniok, hogy djra indulhassanak. Az élet-
szinvonal javuldsdval, a megnyugvassal
megkezdddik életiik egy 1j szakasza: a
fasultsdghol, teljes koézonybdl, az ,é&bség-
pénikbol” kiemelkedik az emberi 6ntudat,
és megkezdddik a munka. A fejlédés e
pontbol mér egyenesen halad tovébb. Az
emberek kiilldnbdzésége osztdlyokat teremt
s igy szakadnak kiddén csoportokba azok,
akik dolgoznak és azok, akik nem dolgoz-
nak. Az 1j berendezkedés a munka alap-
jén indul el. A munkéban taldlkozik egy-
méssal a sok részre tagozddé fogolytarsa-

62

dalom, elvetik a tarsadalmi és faji korla-
tokat, s megindulnak a demokracia utjén.
Az életszinvonal — és az életlehetdségek
— megvéltozasa folytdn a mindennapon
tali ,,tébbletre” is tudnak mar gondolni.
Szinjatszds, misoros elbaddsok segitségé-
vel igyekeznek elérni régi, otthoni emlé-
keikhez, -~ de mindez még nem képvisel-
het magasabb értéket, mert nem fekad
népi vagy altalanos emberi élménybsl. A
joakarat nagyobb még benniikk, mint a
rendelkezésiikre 4ll6 lehetdségek, s mivel
énmiivelésre a lagerek nem nyujtanak al-
kalmat, egymastol igyekeznek tanulni.
Vannak, akik komoly eredményeket értek
el, és felismerték a szellemi felemelkedés
szlikségességét, A ,Lagerek népét’ ol-
vasva, onkényteleniil is a Biin és biinhd-
désbeli Holtak haza jut esziinkbe: a meg-
tér6 Raszkolnyikovok és a mindentdl hui-
z6d6, csak szabaduldsra véirakozd rabok.
A megtérés és megtisztulds vagya itt sem
dltalanos, sokan nem latjdk be tévedései-
ket, de nagyrésziiket a hadifogsdg kemény
iskoldja mégis az 4j életforma, az j élet-
cél felé irényitja.

Mindez azonban csak a kdnyv eszmei
vonala. Orkény Istvan kitdné ir6, aki nem-
csak a szociogrédfia adataival dolgozik, ha-
nem remek alakokat mintdz meg, redlisan,
targyilagosan és mégis érzékletes erével
mutatja meg a ldgerek életét. Stilusat,
szemléletét egy nagy, életre sz616 impresz-
szié jellemzi, és a konyv nemcsak mint
fejlodéstorténet, mint furcsa tarsadalom-
rajz érdekes és értékes, hanem mint irds-
m@ is Gjabb szépprézank jelentds alkota-

sai k6zé sorozhatd. Bacskay Istvdn

LE MAITRE DE SANTIAGO. Heury de
Montherlant 1j drédmaja.

Cséppet sem érdektelen dolog, ha egy
szerz§ maga irja meg 1j mivének erede-
tét, szdndékait és magyaréazatat. A francia
klasszikus irodalom jol ismeri ezeket a
szerz6i analiziseket, amelyek hol elészo,
hol utohang formdajdban voltak a tamadas
és védelem, vagy legaldbb is a megértés
fegyverei a birdlok onkénye vagy a to-
meg tompasdga ellen. Henry de Monther-
lant 0j drdmdajat. Le maitre de Santiago-t
ilyesfajta irdsokba keretezi, eldbeszéde és
utoszava azonban nem zarjadk le a mivet,
ellenkezbleg tovéabb lenditik az értelmi
speknlacié sikjén. Vallomast tartalmaz-
nak ezek az irdsok a mfire és a szerzd



magatartdsdra = vonatkozéan. Vallomdst
elsdsorban arrél a kettésségrdl, amely en-
nél az inspirdciét valté irénal oly gyakran
megtaldlhaté, vallomdast a sokszor nyeglén
férfias és altalaban hosi életszemlélet for-
rasairdl, amely profdn, s6t pogany meg-
nyilatkozdsdban a sportbajnokok ‘és tor-
readorok képét Aallitja a francia fiatalsag
elé, mig vallasos inspirdcidjdnak percei-
ben — a f6lényes gunyt visszafojtva —
az exaltdlt lemondds lovagi eszménye és
a szent alakjai koril tétovazik. Az élet-
szemlélet az egyéni fejlédés bizonyos sza-
kéban valtoztathatatlannak 1latszé  reaktiv
bedllitottsdgot jelent, inditékai olyan sok-
rétliek, hogy nem is magyaréazatként, csak
érdekesség miatt emelhetiink ki Monther-
lant vallomésab6l két mozzanatot, amely
a szerz06 magatartasat vilagitja meg: Az
egyik annak a nemesi csalddnak légkore,
amelybél irénk szdrmazott s amelynek jel-
mondata igy hangzott: ,Csak a liliomo-
kértl” A masik szintén csalddi hagyomany,
nagyanyai részr6l a hisztérids elragadtaté-
sok janzenista hagyoménya. Taldn innen
ered, hogy Montherlant azt olasz tipusu-
nak nevezett valldsos élményen tilha-
ladva oly erbés vonzdédast mutat a spanyol
miszticizmus és 4altaldban a spanyol lelki
forma felé¢, amelyben legaldbb is feltéte-
lezetten és visszavetitve a janzenizmussal
rokon elemeket vél felfedezni, s taldn ez
magyardzza meg egy régebbi vallomésat:
»Ha valaha a Kegyelem villdma rém suijt,
abba a vonalba é&llnék, amelyet hajlandé
lennék a kereszténység szivébdl fakado
vonalnak nevezni... a hagyomdanynak
abba a vonaldba, amely az Evangéliumtél
Port-Royalig vezet Szent Pélon és Szent
Agostonon 4&t, s talan még Kalvint is
érinti”. Csoda-e ezek utan, ha a keresz-
tény inspirdci6ji hdrom dréma kozott,
amelyeket Montherlant spanyol vonzoé-
ddsa autos sacramentales-nak nevez, ott
taldljuk a mér megirt, de még kdzre nem
adott szinpadi miivet a Port Royal-rdl, s
ha most megjelent draméja, Le maitre de
Santiago azt a kemény arcélt mutatja,
amelyrdl spanyol szerepléi ellenére is
Franciaorszdg egy maésik, kevéssé ismert
és kevéssé elismert him arculatdnak el-
szdnt és Onzd vondsai olvashatok le?
A koényvet Greco egyik képének fény-
képméasolata nyitja meg, amelyen a Lilio-
mos Lovag Istennek ajdnlja a Szent Jakab
Rend parancsnokdt. A természetfolottinek,
a misztikus egyesiilésre el6készitd bajtarsi

gesztusnak ez az A4tszellemiilt hangulata
nem is felel meg teljesen annak ‘a torté-
netnek, amelyet a drédma eldad. Don Al-
varo, a f6hés a kasztiliai nemesember ti-
pusat képviseli, a 16. szdzadbeli férfiuét;
aki a vildggal meghasonlottan pusztulé
birtokdra vonul és g6gbés magabizdssal
adja &t magat az életszentség nagy fel-
adaténak, amely az 6 szemében a jé ha-
1alt és a biztositott tulvilagi utat jelen-
tette. Nemcsak egy sajatsdgos férfi-klimax
okozza ezt a meghasonlast. Az a nagy sze-
relem, amely a dicsdség, hirnév, kirdlyi
tekintély és Spanyolorszdg nagysdga ira-
nyaban valaha eltolttte a Szent Jakab lo-
vagrend tekintélyes tagjanak szivét, min-
denbdl kidbrandulni kényszeriilt, a lovag-
sagbol, amelynek képviseldéi az amerikai
zsdkmadanyteriilet feltdrdsaval mohod kalan-
dorokkd, kegyetlen embernylzokka lettek,
a kirdlysagbdl, amely monarchista tekinté-
lyét arra hasznélta fel, hogy mind jobban
elsorvassza a régi lovagi térsadalom in-
tézményeit, ‘a hirnévbsl és dicsdségbdl,
mert a kirdlyi kegy egyre csak elkeriilte
ezt az okvetetlenkedé vénembert, ezt a
zsOrt616dot. Igy keriil Alvaro abba a lelki-
allapotba, amikor mar minden f6ldi dolog
feszélyezi, a csaldd, a pusztulé vagyon.
Pedig a csaldd csak egyetlen tagbdl 4ll,
Marianédbdl, a lednybdl, akinek még eléggé
el nem sorvasztott szive szerelemre lobban
apja egyik baratjanak fia irdnt. Csakhogy
ez a barat, ez a Don Bernal jél tudja, hogy
a fiatalok héazassdgdhoz meg kell szerezni
az anyagi alapokat is. O maga Oreg és
szegény, legalabb is annak mondja magat,
s Alvaréra varna az a feladat, hogy élet-
szentségi toérekvéseit felfiggesztve 4ldoza-
tot hozzon lednyéért, és hogy elmenjen
Amerikaba, ahonnan egyévi kormanyzésag
utdn még becsiiletes médon is arannyal
megrakédva térhetne haza. De sem barati
siirgetés, sem lednyénak kockan forgéd bol-
dogsdga nem tudjak Alvar6t erre az eltha-
tarozasra birni, a tervet visszautasitja,
mint valami merényletet vagy sotét aru-
last. Bernal ekkor Mariandval egyetértés-
ben azt a cselt szévi, hogy egy fiatal lova-
got kiildenek Alvaréhoz, aki mintegy a
kirdly kivansagaként szélitana fel 3t az
amerikai ttra a nagy jelszéval: Spanyol-
orszdgnak sziiksége van redd! Melyik lo-
vag ne engedelmeskednék a kiraly hivasa-
nak? Alvaro is meginog. De nem kénysze-
riien. Szivét egyszerre az elégtételt nyert
hitisdg jo érzése hatja &t. Ebben a pilla-
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natban azonban Mariana rohan be a tér-
gyalok kozé, Mariana, aki a mdsik swoba-
ban a kereszt el6tt térdelt 8 a cselszovés
sikeréért imadkozva, mintha apjat latnd a
Megfeszitett helyén s egyszerre ugy eérzi,
hogy megcsufolt apja segitségére kell siet-
nie: ,Toérjon ossze inkdbb az életem és
minden reménységem, mintsem hogy té-
ged becsapva lassalak, kijatszva az én hi-
bamboll” A koézvetitd lovag elképedve ta-
vozik, apa és lanya egyiitt maradnak az
érdemek kolcsénos elismerésének és az
aldozathozasnak magasztos hangulatdban,
amikor is Alvaro elhatérozza, hogy kolos-
torba vonul s lanyét is meggy6z6 szavak-
kal veszi rd, hogy élete megoldasat a kar-
melitak kozétt keresse.

Tisztavonald drdma ez, felépitését, meg-
szbvését tekintve Racine-i értelemben. A
hatds azonban nem egyértelmi. Ab &bra-
hami gesztus, a gyermek feldldozésa az
apa életszentségének kedvéért természet-
f616tti motivaciéja ellenére sem tud tel-
jesen megnyugtatni. Mintha az apa szent

énzésében Montherlant felcsillantana egy
szemernyi ironidt. De ezen kiviil is tulsok
a foldi gyuldlet, tulsok a kevély megve-
tés Don Alvaro magatartdsaban. Az is za-
varolag hat, hogy ez a gyildlet vagy meg-
vetés nem is egészen toOrténeti jellegd.
Vagy nem a hdaborgé Montherlant-t hall-
juk ki ezekbdl a sorokbél:. ,Belefaradtam
az allando szétszakaddsba, amely fennall
koztem és a kérnyezd dolgok kozdtt. Bele-
faradtam a felhaborodasba. Mdas emberek
ko6zt szeretnék élni, nem ravaszok, csirke-
fogok és hiilyék kozott. Azelétt a hoédité
mocskolt be minket, most bemocskoljuk
6nmagunkat, csak a drdma menete valto-
zott. Mért nem is haltam meg Granadéban,
amikor még szeplotelen volt a hazédm?
Mért éltem tdal a hazdmat? Mért is élek?”
De ha ezek a szavak valéban dnvallomast
jelentenének, nem lenne-e tilsédgosan
sz6rmmy(d az a valsag, amelybe orszdg és
ird belezuhant?

Semjén Gyula

Délkelet-Eurépa félhivatalos katolikus hiragynéksége a

MAGYAR KURIR
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NCWC News Service’ budapesti szerkesztésége.
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ELET KONYVKIADOVALLALAT

kiadaséban az U} EMBER kezdeményezésére megjelent

THORNTON WILDER :
SORSOM AZ EG.

A vilaghirt amerikai iré izgalmas, mély, modern
remeke. Bolti ara félvaszonkotésben 28.— Ft.

Pontértéke 190 ip.
KAROLYI AMY :
RORHINTA.

Lebilincseld, elragadd, bajosan koltdi, mély és
igaz mesék gyerekeknek, gazdag képanyaggal.
Bolti ara 15.—

Pontértéke 130 1p.
KUNSZERY GYULA:

FANYAR MOSOLY.,

A kivalé kolt6 népszerti, humorista versei, kolt6i
levelei, balladai. Sajté alatt, bolti ara kb. 8.—Ft.

X1I. PIUS PAPA £S ROOSEVELT
LEVELEZESE.

Korunk dontéen izgalmas, alapveté6 dokumen-
tuma. Sajto alatt, bolti ara kb. 12.— Ft.

Ezeket a konyveket a t. Olvas6k és ElbfizetGk a rendes bolti éron is

megrendelhetil, mégpedig azzal a kedvezménnyel, hogy a megren-

deléskor a bolti ar felét kell fizetnidk, a fennmaradé

részt pedig két egyenld részletben januér 5-ig és februdr 5-ig az Uj

Ember kiadéhivataliban, postautalvAnyen, vagy 7979. sz. Uj Ember
Kiskdnyvtara e. esekkszamlan,

EZUST, EXKSZER
ARANY,

VETEL' ELADAS Kehely, ciborium, szentségtartd

nagy valasztékbd

Dr. BAIMOCZINE WINTERMANTEL 'rs.néz
Budapest, VII., Rakécezi-at 10., 1. 2.




HA FUGGETLENUL AKARJA
KIALAKITANI EGYENI VELEMENYET,
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