stksinder GONDOLATOK
A VALLASTANITASROL

Az illusztris szerz6 gondolatmenetéhez, ugy érezzitk, a magunk
részérbl is hozzda -kell még tenniink két gondolatot, helyesebben: ra kell
vildgitanunk két tényre. E két tény ismerete és mérlegelése nélkil u. i.
ehhez a kérdéshez csak a tdjékozatlansdg merészségével lehet hozza-
szolni.

Az elsé tény — minoésithetjik lélektani, erkélcsi, vagy akar hittani
ténynek, de mindenképen és mindenesetre: tény —, megmagyarazza,
miért lehetetlen hivé embernek a valldstanitas fakultativ voltat elfo-
gadnia. Hangsulyoznom kell: hivé embernek, tehdt nemcsak katolikusnak,
nemcsak kereszténynek, hanem mindenkinek, aki komolyan hisz Isten-
ben, — azaz csekély kivétellel a magyar nép egészének.

Ez az elemi tény a kovetkezd: Isten és lélek, Isten és ember k§zotti
kapcsolat, Istenen alapulé erkolcsi rend és felelosség, Gondviselés és
kegyelem, halhatatlansdg és o6rékkévalosag — a Huxley-féle Isteni val6-
sdg — a hivé ember szamara éppugy realitasok, amik vannak és hatnak,
mint az 4. n. természeti valosag; realitdasok, amelyeket a természetiik-
nek megfelelé moédon ,tudunk”, , megtapasztalunk’. Ezek nélkiil a ,valo-
sag” — a mi tudasunk és megtapasztaldsunk szerint — csonka és értel-
metlen, ezek megélése nélkiill az ember nem egész-ember, az emberi jel-
lem torzd, az emberi élet félszeg és ardnyérzék-nélkiili, sekélyes és sze-
gény, miiveltsége hidnyos.* Ezt a félreismerhetetlen félséget tapasztaljuk
meg — a szerencsésebb testvér megérté és fdjdalmas részvétével —
naproOl-napra azokban, akik szellemi szinvaksdg vagy szerencsétlen ko-
rilmények kovetkeztében nem latjdk és nem élik ezt az Egész-valésdgot.
Minthogy pedig ez a valdsag nekiink valdsdg, nem tehetiink 1gy, mintha
nem volna valdosdg. A valdsaggal szemben egészséges értelem és ép
erkolcsi érzék szdmdara nincsen szabadsdg. Amikor siit a nap, mondha-
tom ugyan, hogy nincsen nap, de akkor tudom, hogy hazudtam. Mar
most, ha a becsiiletességnek és a felelésségtudatnak egy szikrdja él ben-
nem, akkor nem jarulhatok hozza, hogy valaki eldl eltitkoljuk a nap
létezését, — még ha az édesapja is az, aki el akarja titkolni elble. Bele-
egyezni abba, hogy a vallasoktatds fakultativ legyen, 1ényegében ugyan-
olyan felel6tlenség volna szémomra, mint beleegyezni abba, hogy vegy-
tant vagy tdrsadalomtant ne tanuljon valaki, — csak azért, mert a szi-
lei valamiért nem tartjak kivdnatosnak. S6t a vallastan nem-tanulasat
elfogadni még sokkal silyosabb felel6tlenség, mint a vegytanét vagy a
tarsadalomtanét, mert vallds nélkiill néni fel sokkal végzetesebb, mint
amazok nélkiil, két okbol

Az egyik egy neveléslélektani megfontolds. Vegytant és tarsa-
dalomtant érett f6vel késObb is mindenestiill megtanulhat az ember.
A vallas azonmban nem egyszer(len csak tantdrgy, amit megtanulunk
vagy nem tanulunk meg, hanem sokkal tobb ennél: élmény- és érzés-

) * Ebben egy véleményen van veliink az angol kézoktatdsi korményzat hivatalos kiad-
vanya, az 1943-ban megjelent ii. n. Norwood Report is. t+Azzal kezdjitk, (a vallasoktatasrdl
sz0l6 e fejezetét), hogy alapvetének és igaznak fogadjuk el ezt a tételt: Egyetlen fiti vagy ledany
sem szdmithaté igazan neveltnek, ha nem hivték fel figyelmét az élet vallisos értelmezésének
tényérer. Ezért a valldsoktatdsnak az allami kozépiskolakban az eddiginél alaposabb médjara
tesz javaslatot. (Curriculum and Examinations in Secundary Schools, Report of the Committee of
the Secundary School Examinations Council ‘Appointed by the President of the Board of
Education in 1941. London, 1943, 85. 1. skév.) ’
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vilag, atmoszféra és életforma, megélés és beidegzédés dolga, amelyet
igazan szervesen, legegészségesebben és legtermékenyebben a gyermek-
korban tehetiink magunkéva. Szakitani vele a felserdiilt embernek, ha
keésébbi élmények hatdsa alatt jonak latja, mindenesetre sokkal kony-
nyebb, mint késébb 4sni meg a hianyz6 alapokat. Emberi joakarat és
munka, szerencsés élmeények és isteni kegyelem kés6bb is egészen meg-
élethetik az emberrel az ,isteni valosagot’, de az oriasi tobbség, az at-
lag szamara a legszerencsésebb, legharmonikusabb, legzavartalanabb
emberség mégis csak ott fejlédik ki legalkalmasabban, ahol édesanyank-
tél tanultunk imadkozni és ahol a fejlédé 1élek, fejlédésével parhuzamo-
san, nekivalé modon, egyre fejlédé aranyokban éli meg a hit észszeri-
ségét, a templom otthon-voltdt, a vallasi kozmosz egyre tagulé vég-
telenségét.

A masik ok, amely a vallastan tanitdsat siirgetdbbé teszi amazoké-
nal: a vallasnak atfogo, horizonadod, életrendezd funkcidja. Aki a tarsa-
dalomtan elemeit nem ismeri, botladozni fog a kozdsségben, bele-bele-
iti majd fejét a tarsadalmi valésdg falaiba; aki nem tanult vegytant, az
sok tekintetben elmaradt vildgképpel indul neki az életnek; de emberi,
egész-emberi életet azért mindkettd élhet, boldog és megelégedett ember

lehet, hasznos tagja a koznek — aminthogy az emberek tdbbsége maig
is e tudomanyok nélkil élt. De aki vallds nélkil né fel, vagyis vakon
a valésag egy Oriasi rétege — hivo ember szdmdra: a valdosagnak na-

gyobb és jelentdsebb fele — irant, az sziikségszeriien , metafizikatianul”,
azaz hamis valdsdgképpel, csonka életérzéssel, az erkolesi élet legmé-
lyebb gyotkerei és legmagasabb szankci6éi nélkiil vettetik ki a 1ét ko-
nyortelen harcéba; bizonyos értelemben éppen a legveszedelmesebb, leg-
végzetesebb kiizdelmeibe fegyverteleniil, vagy legalabb is hianyos fegy-
verzetben. Van-e jogom erre itélni egy gyermeket csak azért, mert az
apja is csonka életet él, tehdt nem tudja, mitdl fosztja meg gyermekét?

Hozzateszem: mindett6l azt a gyermeket sincs jogom megfosztani,
aki késébb elveti magatol a vallast. A valldstanitds — helyesebben: a
vallasos nevelés — a nem-valldsos, s6t a nemm-hivé embernek is nélkii-
16zhetetlen, ha szamot tart a miiveltségre és nem akar lemondani rola,
hogy a torténeti embert és a mai él16 embert igazdn megértse. Aki maga
nem élte at, tehat nem érzi reédlisnak az ,isteni valésagot”, annak is lehe-
tetlen be nem latnia, hogy az mégis, legaldbb is térténetileg adott valo-
sdg: az emberiség toérténelmének egy Oridsi részét, a kulfuranak min-
denesetre legnagyobb részét legaldbb is a XVIIIL szdzadig ez irdnyitotta.
Es lehetetlen be nem latnia, hogy ma is lélektanilag (szinte kedvem volna
azt mondani: biologiailag) adott valésdg: az emberiségnek Osszehason-
lithatatlanul nagyobb részében él és hat, és semmi jele annak, hogy ha-
tasa miléban volna; sokkal inkébb az ellenkezének. A valésigok egy
ekkora jelentoségli kozmosza eldtt behianyni szemiinket, illetéleg be-
fogni a jové nemzedék szemét: annyi volna, mint szdndékosan handicap-
pel indulni (vagy inditani az ifjusagot) 1j vilag épitésére. Es ezen még
az sem segitene, ha valami mds tantargy keretében ,objektiven és kriti-
kailag" ismertetnék is a valldsokat, mint vildgnézeteket és. miivelédés-
torténeti jelenségeket. Objektiven és kritikailag u. i. csak arrol beszél-
hetek, amit ismerek; a valldst pedig nem lehet megismerni puszta tani-
tdsbol, minthogy nem tan, hanem életforma. Azért csak beliilrél, meg-
¢léshd]l lehet megismerni; aki meg nem élte, az csak olyan illetékesen
beszélhet rola, mintha Shakespeare dramairél akarna objektiven és
kritikailag beszélni, holott c¢sak a Lamb-féle Shakespeare-mesékbdl
ismeri 6ket.

De nézziink szemébe a mdasik valdsdgnak is, a térténelmi tények-
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nek. A fakultativ vallasoktatds mellett két komoly érvet lehet és szokéas
is felhozni: a lelkiismereti szabadsag kivanja, éppen ezért a legtébb nagy
nemzet régen meg is valoOsitotta. Valoban suiyos és tiszteletremélto
érvek és elsd tekintetre perdontdének latszanak, féleg nekiink, kereszté-
nyeknek, akiknek a lelki szabadsag, a természetjogoknak ez a legszen-
tebbike, annyira szivink ugye. Valoban, ha komolyan hihetnék, hogy
csakugyan a lelkiismereti szabadsag védelmérdl van itt szo, csabi-
toan érdekes és izgatd volna szdmunkra elvi eszmecserébe bocsatkozni
és megprobalni szot érteni ellenfeleinkkel, akiket igy kozds elvi alap,
a lelki szabadsag tisztelete és szerelme kotne Ossze velliink. Akkor ramu-
tathatnank, hogy a lelkiismereti szabadsag nem egy a gyermekem lelki-
ismerete fOlott valo rendelkezés szabadsagaval. Akkor beszélhetnénk a
kotelezd valldsoktatdssal jaré problémdk megoldasardl is, példaul arrol
a csekélyszamu tanulordl, aki elvesztette a hitét és akit egy indiszkrét
pedagodgia a képmutatds veszélyébe sodorhatna, — ami legjobban épp a
keresztény gondolattal ellenkeznék. , Fides suadenda, non imponenda est”
(Szent Agoston). De sajnos, hivatalos nyilatkozatokon kivill, éppen sem-
mit sem latunk, ami meggyd6zhetne benniinket err6l — annal tébbet, ami
az ellenkez$ feltevésre kényszerit. Az orszagban egyidejileg folytatodik
a katolikus egyesiiletek feloszlatasa; a fakultativ hitoktatds melletti pro-
paganda szabad, s6t nyomatékosan javasoltatik feliilr6l, az ellene valo
azonban elhallgattatik; egy tobbfelél kolportdlt térvénytervezet megtiltja
ugyan a sziilék elhatdrozdsanak befolyasolasat az iskoldban, de épp ezzel
implicite megengedi a kilsé oldalr6l valé befolyasolast, ami a gyakorlat-
ban annak lehetdségét jelenti, hogy (a torvénvyhozok legjobb szandéka
ellenére is) hivatalfénokdok, tizemi bizottsdgok vagy partok szabjik meg,
kinek a fia tanulhat vallastant, — mint ahogy pontosan ezt jelentette a
fakultativ hittan a naci Ausztridban. Lehet ilyen korilmények kozt komo-
lyan venni a lelkiismereti szabadsdgra valé hivatkozast?

De a nagy nyugati demokrdcidk csak komolyan vették a lelkiisme-
reti szabadsdgot, amikor behoztdk a fakultativ vallasoktatast? A leg-
komolyabban. Csakhogy ebbdl pontosan az ellenkezd kévetkezik, mint
amit tdmogatni akarnak ezzel az érvvel. Ezekben az orszagokban t. i. a
fakultativ hitoktatds behozatala éppen ellenkezd célzattal tortént, mint
amellyel néalunk felvetették. Franciaorszdgban pl. a mult szdzadnak
kifejezetten egyhdz- és vallasellenes forradalmai és politikai iranyzatai
teljesen megsziintették a valldsoktatést, és mikor késdbb fakultativ for-
maban behoztdk, akkor ez a lelki szabadsdg nevében a valldsoktatas
visszadllitasdt jelentette, ott tehat ez a vallds szempontjabol nem keve-
sebbet, hanem tébbet adott a meglevénél. Isméretes, hogy Szovjetorosz-
orszag vallaspolitikdja is ebben az iranyban halad: az egyhazellenesség-
t6l az egyhaz visszadllitdsa felé. De nalunk, ahol a korményzat félreért-
hetetlentiil leszdgezte, hogy nem vezeti vallas- és egyhdzellenes szandék;
ahol az orszigban -— ezt azok is tudjdk, akik nem latszanak tudomdst
venni rdélal — egészen elenyészé azok szama, akik kivanjak a meglevd
allapot megvaltoztatasdt —, vallalhatja-e valaki a felel6sséget a harc fel-
idézéséért?

Ezt a kérdést pedig nem a valldis és az Egyhdz érdeke adja tol-
lunkra, — mélyen meg vagyunk réla gy6z6dve, hogy ezeknek az ilyen
harc is, mint a térténelemben  minden, ami elleniik mondott, csak
javara végzédhetik —, hanem az orszdg és a fiatal magyar demokrdcia
1élt6 szeretete, amelyre ma egy ilyen, nagy témegeket elkeseredésbe
hajszol6 -harcnal végzetesebb csapést alig lehetne elgondolni; és még
ennél is jobban egy lobogé szenvedélyes szeretet: az eljévendd nemze-
dékek testi-lelki épségéért valé reszketd aggodalom.
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