BaranvaiLlisst - A FAKULTATIV
HITOKTATAS KERDESE

1. A Vigilia olvasoit mindenekel6tt arra szeretném emlékeztetni, hogy
a fakultativ hitoktatds kévetelményét az a partkozi megegyezés formulazta
meg, amely néhany héttel ezeldtt jott létre a politikai partok vezérei
kozott.

" A megegyezés kozzétételét megeléz6 idében errdl a kérdésrél senki
se beszélt, Nyoma se latszott annak, hogy a magyar tarsadalom — akar
Osszességében, akar tobbségében, akar a szamottevd kisebbségében — sziik-
ségét érezte volna annak, hogy ez a kérdés felvettessék és eldonttessék.

Az emberek figyelmét az élet egyéb problémai koétstték le és ma is
mas a gondjuk.

Itt a megélhetés gondja; a haborat kovetd szegénységben a létért
folytatott kiizdelem megnehezedett; a 1ét eszkdzeinek megszerzése a meg-
szokott mértéket meghaladd erdkifejtést tesz sziikségessé; a belvaros
utcai hemzsegnek a megaldzkodva koldulé emberektél. De ez nem min-
den; vannak ezenkivll mdas bajok is. Alig van csaldd, amelynek ne lenne
siratni, gydszolni, keseregni valdja; gondoljunk azokra, akik a harc-
tereken elestek vagy nyomorékka sebesiiltek; gondoljunk azokra, akik
a koncentraciés tdborokban elpusztultak vagy megrokkantak; gondoljunk
a hadifoglyainkra és ne feledjlik azokat sem, akik az igazol6 eljarés
soran vagy a,B'-lista kovetkeztében kenyeriiket elvesztették. Az elveszett,
a tdvollévé vagy a dolgos életbdl kiesett hozzatartozok, a mindennapi
kenyér, a cip6, a ruha, a lakds, a télirevalo tiizel, a gz, meg a villany:
ezek azok a kérdések, amelyek az emberek figyelmét ma fogva tartjak
és energidikat lekotik. Kicsiny azoknak az irigylésremélté embereknek
a szadma, akiknek a gondolatvildgdban marad féréhely, hogy felvetédjék
benniik a vallasoktatds kotelezé vagy fakultativ voltanak a gondja.

Nyilvanvalo tehét, hogy a fakultativ hitoktatas kérdése nem a tar-
sadalom lelkébol fakad; azt sem lehet mondani, hogy a hitoktatds mai
rendje miatt az életben valami hidny mutatkoznék, amely minden aron
athidalasra szorul; a kozfelfogasban ilyen hidny érzetét kimutatni nem
lehet.

Nem kétséges ezekutdn, hogy a kérdést — mint mondani szokds —
feliilrdl vetették fel. Szinte felesleges itt hangsulyozni azt, hogy természe-
tesen senki se vonhatja kétségbe akar a kormdnynak, akar a politikai
partvezérek konferenciadjanak azt a jogat, hogy a tdrsadalmi élet korébdl
egy-egy kérdést kiragadjanak és ennek megvitatasat kezdeményezzék.
Ezt a jogot csorbitatlanul elismerve és a politikai tekintélyek el6tt meg-
hajolva, mégis jé tudnunk, hogy a problémat mely férum Aalliija elénk.
Jo ezt tudnunk azért, mert ugyanannak a probléméanak mégiscsak mds
a sulya akkor, ha azt egy eldkeld, de szlikkort konferencia veti fel és
mas a sulya akkor, ha az a kor lelkiiletében fogamzik meg és a tdrsadalom
kozszelleme hozza azt az élet felszinére. '

2. A téma most mér mindenképen adva van és — akdrmilyen nyo-
maszté a t6bbi gondunk — mégis foglalkoznunk kell vele és el kell
mélyediink bele.

Rendszeres, részletes indokolast nem kaptunk s igy meglehetésen
magunkra vagyunk hagyatva, amikor azokat az okokat keresslik, amelyek
— a kérdés felvetsi szerint — sziikségessé teszik azt, hogy a hitoktatas
fakultativva tétessék.
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A sajtéban elszortan kozzétett félhivatalos nyilatkozatok azt mond-
jék, hogy a lelkiismereti szabadsdg Onként értetddé kovetelménye az,
hogy az emberek szabadon hatarozhassanak, vajjon akarjak-e, hogy a
gyermekeik tanuljanak hittant, vagy enélkiil neveldédjenek és ndjenek
fel. Hivatkoznak arra, hogy a hitoktatds a nyugati allamok egész soraban
fakultativ jellegl. Folyik ez az ember elidegenithetetlen, 4. n. természetes
alapjogaibdl, amelyek egylttvéve a személyiség szabadsagét teszik ki.
Az &llamhatalom ezzel az emberi méltosdgot szinte a végtelenbe fokozza,
mert lehet6évé teszi az embernek, hogy az allam védelme alatt még az
Istennel is szembehelyezkedjék, akit a vallds a vilag teremtdjének ¢és
szuverén uranak hirdet. A fakultativ hitoktatas tehat — igy sz6l a
konklizié — nem egyéb, mint az emberi szabadsdgjogok betetdzése, meg-
koronazasa.

Nézziink szembe ezzel az érveléssel! Bizonyos, hogy a szabadsag
az ember személyiségének legfObb kelléke, az élet egyik legértékesebb
mozzanata. Az ember az élet minden vonatkozdsaban és minden helyzeté-
ben szeret szabadon gondolkozni, héboritatlanul beszélni és cselekedni.

Elméletben mindez igen szépen hangzik, a valosag azonban egészen
mast mutat. Nézziink szét és azt fogjuk latni, hogy egy emberdltd ota, de
kiilonosen a harmincas évek eleje 6ta nem a szabadsdgnak, hanem a meg-
kotésnek és a korldtozdsoknak a vilagat éljik.

A gazdasagi életben megmondjdk, mit és hogyan kell termelniink;
mit, mikor, hogyan és milyen &ron kell eladnunk. Jegyrendszerrel és
a piacot irdnyité maés intézkedésekkel megszabjék, mit szabad fogyasz-
tanunk és milyen haszndlati javakat szabad megszerezniink. Megszabjak,
hogy mennyi bért kaphatunk a testi, vagy szellemi munkéankért; tébbet
akkor sem fogathatunk el, ha a munkaadonk felkinalja. Ha ipart akarunk
kezdeni vagy kereskedést akarunk nyitni, ezt nem tehetjiik szabadon gy,
ahogy azt jonak latjuk. A foglalkozasok igen széles koérében a szellemi
és a testi munkankat nem bocsathatjuk szabadon &aruba; hatésagi vagy
szakszervezeti kozvetitést kell igénybe vennfink. Egyéni erbink teljes
kifejtésében korldtozva vagyunk, mert nem lehet szabadon versenyez-
nilink és igy tovabb. A gazdasdgi életnek tehat alig van olyan &ga, amely-
ben a szabadsagunk megkdtés és korlatozds nélkil érvényesiilhetne.

Ugyanez a helyzet a politikdban és a tarsadalmi élet egyéb teri-
letein is. A gylilekezés és az egyesiilés joga korldtozva van; gyiiléseket
és egyesiiléseket indokolas nélkiil fel lehet oszlatni. A valasztéjogunk
rendszerébdl folyik, hogy politizalnunk — képviseldéi mandétumhoz
jutnunk — csak ugy lehet, ha valamely mar meglév6é péartnak tagjai
vagyunk; egyéni manddtumot szerezni nem lehet, 0j politikai partot pedig
csak engedéllyel alapithatunk. A térvényhozds szabad munkdja minimdalis
mértékre van korlatozva; a jogalkotds eszkdze: a bilirokracia altal készi-
tett rendelet, Igy fest a helyzet a kozjogaink terén; nem sokkal jobb az
allapot a maganjogaink terén. Még a csalddalapitds jogdban sem vagyunk
egészen szabadok; csak akkor kothetiink hazassagot, ha az orvos erre
alkalmasnak taldl benniinket; furcsa ellentmondéas, hogy ugyanakkor
senki sem akadalyozza meg a hdazassdgra alkalmatlan embert abban,
hogy a parjaval agyassdgban éljen és igy sziiljon életképtelen utdédokat.

Ez a felsorolds, amely semmikép sem teljes, vildigosan mutatja, hogy
alapvet6 szabadsagjogaink gyakorlasaban rengeteg kotditségbe és korla-
tozasba iitkéziink, amelyeket csak a hatésdg engedélye oldhat fel; ennek
az engedélynek a megszerzése sokszor bizonytalan, mert a hatdsag
tobbnyire nem elére kialakitott és kozzétett normak szerint dont, ha-
nem -— mint mondani szokds — beldtdsa szerint hatdroz, hogy kérésiinket
teljesiti-e vagy sem. De nem vagyunk szabadok azokban az aktusaink-
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ban sem, amelyekhez engedély nem. kell; itt is meg kell fontolnunk, nem
valtunk-e ki nemtetszést vagy helytelenitést azoknak koérében, akik mas
vilagnézetet kévetnek, mint mi.

Nem hinném, hogy nagyon tuloznék, amikor azt mondom, hogy a
szabadsagunk voltaképen a gondolatainkra és az érzéseinkre, szoval a
belsé életiinkre korladtozodik. Ez azonban nem szabadsag; ez a szabadsag
fogvatartdsa a lélek maganzarkdjdban. A szabadsag ott kezddédik, ahol
szabadon nyilatkozhatunk és szabadon cselekedhetiink; ahol csak egy
korldtnak vagyunk aldvetve, amely azt mondja, hogy a magunk szabad-
sdganak a kifejtése és érvényesitése nem sértheti embertarsaink azonos
természetll és azonos tartalmu szabadsagjogait.

Mindez persze nemcsak nalunk van igy; igy van ez rajtunk kiviil
olyan orszdgokban is, amelyek. a XVIII. és XIX. szazadban az emberi
szabadsagjogok uttdrdéi voltak. A szabadsagjogok ma tobbé-kevésbé
mindeniitt a hanyatlds allapotdaban vannak; csak remélniink lehet, hogy
a torténelmi 1ét feltételei idével megint meg fognak konnyebbedni és
ezzel a szabadsagunk is Ujbdl meg fog ndvekedni.

De ma: hol vannak azok a szabadsagjogok, amelyeknek a fakul-
tativ vallasoktatas a megkoronazasa akar lenni? :

Nem vagyom vissza a XIX. szdzadba, amelynek szulotte vagyok
és amelyben minden szabad volt. Haladok a korral; tudatéban vagyok
annak, hogy a két vilaghdbord életiink korilményeit megvaltoztatta; a
valtozas korlatozésokat tesz sziikségessé, amelyeket el kell fogadnunk.
De igen nagy a szama azoknak a korlatozdsoknak és megkotéseknek,
amelyekre sziikség nincsen. Ha ezek a sziitkségtelen korlatozasok és meg-
kotések mind lebontatndnak, akkor megérthet6 lenne, hogy a kotelezd
valldsoktatds kotelékének a feloldasat kovetelik; enélkiil ez a kovetelés
id6szerlitlennek, az indokolas pedig erétlennek latszik.

3. Az eddig elmondottakbdl két dolog tiinik ki: az egyik az, hogy
a fakultativ hitoktatast nem a tarsadalom kézvéleménye koveteli, a mdsik
pedig az, hogy annak sziikségszeriiségét nem lehet aldtdmasztani azokkal
az érvekkel, amelyeket mellette felhoznak.

Lassuk ezekutdn azt, hogy a fakultativ hitoktatdsnak — a mellette
felsorakoztatott és az imént megcafolt érvekiél eltekintve — van-e 6n-
magéban véve komoly jogosultsaga.

A természet rendjébdl kévetkezik, hogy a sziiléknek igen széles-
kértt hatalmuk van gyermekeik felett; helyes, hogy igy van, mert igy kell
lennie.

Kérdéses azonban, hogy ez a hatalom kiterjed-e arra, hogy a sziil6k
gatat vessenek gyermekeikben olyan hajlamok kibontakozésanak, ame-
lyek az ember lényének legjellegzetesebb sajdtossdgai kozé tartoznak.

Sokezer esztend6é torténelmi tanulsdga azt mutatja, hogy az ember
animal naturaliter religiosum', vagyis: természeténél fogva vallasos 1ény.
Nem volt olyan korszaka a tdérténelemnek, amelyben az ember valami-
ben ne hitt volna és ezt a valamit Isten rangjara ne emelte volna. A hit
és a vallas sziikkségszerliség, amely meg nem sziintetheté erbvel jelent-
kezik az emberben! '

A torténelem folyamatdbél kitlinik, hogy ritkdk és nem tulhosszdak
az olyan korszakok, amelyekben az ember a vildg 6romeinek, gazdagsaga-
nak és szépségeinek Onfeledten és zavartalanul tud élni; a mi korszakunk
egészen b1zonyosan nem ilyen.

A mi korunk embere, ha nem is nap-nap utdn, de mégis gyakran
keriil olyan helyzetekbe, amikor ott &ll létének puszta ésszel meg nem
fejthet6 problémaja eldtt; amikor lekiizdhetetlen erével tor fel benne
a kérdés: mi vagyok én, mi az élet, mi a vildg és mi keresnivalém van
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nekem ebben a vilagban, melybe akaratom nélkil kertiltem bele és
amelyet akaratom nélkiil kell elébb-utébb itthagynom, kiméletlen rideg-
seggel kanyarodik oda elénk a végesnek és végtelennek, a mulandonak
és az orokkévalonak megfeJthetetlen kérdojele.

En, aki ezeket a sorokat irom, életem hatodik tizedében allok. Mul-
tamon egy szempillantds alatt végig tudok tekinteni. Mi van még el6ttem?
Husz-huszonot esztendd! Ha az elmalt évtizedeken egy szempillantas
alatt végig tudom jaratni a tekintetemet, akkor a jovém se lehet tobb.
A létemnek ebben az arasznyi perspektivajaban a mult eréfeszitései,
sikerei és 6romei egyszerre Osszezsugorodnak, a jovo reményei egyszerre
megfogyatkoznak; a tudomany férfiai pedig ugyanakkor arra tanitanak,
hogy maga a vilag végtelen és o6rékkévalo.

Az embernek valamiképen meg kell taldlnia a modjat annak, hogy
a maga veégességét és mulandodsdgat a végtelennel és az o6rokkévaldoval
Osszeegyeztesse. Ha ezt megtenni nem tudja, akkor emberi jellegét el-
veszti és belehull az allatok vilagaba.

A legegyszeribb 1t az lenne, hogy megkeressik és kifiirkésszik
a lét titkat; nincs ra lehetdség!

Francis Bacon a ,,Novum Organum’ el6szavaban erre serkenti kora
tudodsait, amikor ezeket irja: ,...ut omissis naturae atriis... aditus
aliquando ad interiora patefiat". Azéta 300 esztendd telt el, de a titkok
ajtaja mégsem nyilt meg. Ma sem tudjuk még, mi az anyag, mi az energia,
mi a mozgas. A tudomany megy a maga utjan, de ennek az utnak nincsen
vége; minél elébbre jutunk rajta, anndl tobb a megfejteni valé probléma;
a vegzet furcsa jatéka, hogy minden ismeret nyomé&n uj ismeretlenek
tdmadnak; a természet mintha bolondd4 tenné a benne vajkalod embert;
labirintusba viszi és nem adja kezébe Ariadne fonalat.

A létlinkben rejlé ismeretlenre csak a vallds tud egyetemes magya-
razatot adni. Nyilvadn itt van az értelme annak az imént idézett latin
mondasnak, amely szerint az ember ,természeténél fogva valldsos lény";
természeténél fogva megvan benne a hajlam, hogy a léte megfejtését
a valldsban keresse.

Ha ez igy van, mar pedig nem kétséges, hogy igy van, akkor nem
lehet kétséges, hogy a sziilének nincs joga ahhoz, hogy a vallasos haj-
lamot gyermekében elnyomja és megfossza 6t att6l, hogy a természet-
nek megfeleléen nevelkedjék.

A gyermeknek kell aztan nevelése befejeztével eldontenie azt, hogy
a megtanult vallasa mellett kitart-e vagy azt elveti-e magéatol; a doniés
joga akkor nyilik meg, amikor a gyermek feln6tt emberré lesz, aki on-
maga felelds a magatartasaért. Az 0. n. nyugati vilagban divé vallasok
k6z6tt nincsen olyan, amely ezt a jogot a feln6tt embertdl megtagadna;
legkevéshé teszi ezt a keresztény vallés, amely tudvalevéen a szabad
akarat alapjan all,

Mindebb6l koévetkezik, hogy a fakultativ hitoktatas 1ntezmenyet
elfogadni nem lehet; ez az intézmény a sziiléket olyan déntésre jogosi-
tana fel, amely nem a természet rendjébdl folyik, hanem éppen ellen-
kezoéleg, abba belelitkozik.

4. Tegylik fel, hogy az &llamhatalom a fakultativ hitoktatés mtez-
ményét ennek ellenére mégis megvaldsitja. Mi kévetkezik ezutdn?

Nem valészindl, hogy az allam, amely a jogaiknak és kotelességeik-
nek tudataban lévé polgdrokat akar nevelni, beérheiné azzal, hogy a
valldsoktatas kotelezd voltat megsziinteti. '

A gyerekeket valamiképen meg kell tanitani arra, hogy ne o&ljenek,
ne lopjanak, ne csaljanak; meg kell 6ket tanitani arra, hogy a boldogula-
sukat a maguk emberségébsl valositsdk meg s azt ne a felebarataik
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verejtéke, konnye és vére aran igyekezzenek maguknak megszerezni;
szoval, valahogyan meg kell Oket tanitani arra, hogy tisztességesen és
becsliletesen éljenek.

Ennek elérésére nem elég az dllam térvénye, nem elég a kiviilrdl
reankrakott jogi kotelék; kell egy belsé meggy6zédés, amely a létiink
problémain eligazit benniinket ¢és magatartasunknak eérkolcsi irdnyi-
tast ad.

Az allamnak tehdt — akar akarja, akar nem — sziikségképen val-
last kell alapitania és ebbdl foly6 erkdlcsét kell szerkesztenie; valami
weszvallast” és ezen alapulo ,észerkolcsot” kell létrehoznia. A kiilénoés
ebben az, hogy ezt az uj vallast és ezt az j erkolcsot kotelezbévé kell
tenni mindazokra a gyermekekre, akiket a sziillok a régi vallas és régi
erkodlcs béklyoibol ki akarnak szabaditani., A sziild tehat, aki — mint
mondjdk — a lelkiismerete szavara hallgatva a gyermekét vallasoktatds-
ban részesiteni nem kivanja, voltaképen nem jut a szabadsaga teljes
birtokdba. A vallasoktatdas ezutdn is kotelez$é marad; a sziilé csupan arrol
donthet, hogy a gyermeke az 4allam vallasat, vagy az Egyhaz vallasat
tanulja-e.

- Allamvallas! Eddig mindig azt hallottuk, hogy az allamot és a val-
,last el kell valasztani egymastol Ime: a fakultatlv hitoktatas megnyitja
az utat visszafelé, az allam és a vallas Ujraegyesitése felé.

Alig érdemes kitérni arra a kérdésre, hogy az allamhatalom altal
meghirdetendd észvallas és észerkolcs miként fog elkésziilni és kik lesznek
a papjai.

En azt hiszem, nem arrdl van sz6, hogy az allam csakugyan uj val-
last alapitson; egy mdar meglévé doktrina hivatalos elismerése forog
szOban. A Marx 4ltal megszerkesztett térténelmi materializmus tart
igényt arra, hogy vallds rangjara emeltessék; errél van szo!

A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy az 1j vallasok hirdet6i
mindig tirelmetlenek; csak a régiekben van meg a tiirelem, amely a
hosszi multon alapulé erd tudatabol fakad.

Elkeriilhetetleniil felmeril tehat a kérdés, hogy az Gj és éppen
ezért tlrelmetlen vallds hirdetéiben meglesz-e a kelld mérséklet? Vajjon
a sziilék csakugyan szabadon hatdrozhatnak-e, amikor majd megkérdik
6ket, hogy a gyerekiiket a régi vagy az 0j vallasban kivénjak-e nevel-
tetni és vajjon lesz-e garancia arra, hogy a sziiléket nem érheti semmi-
féle hatrany, ha nem az Gj vallast valasztjdk, hanem a régi mellett tar-
tanak ki?

Ujsagokban és konyvekben siriin taldlkozunk azzal a megallapi-
tassal, hogy a XX. szdzad mésodik felének a torténelmét az fogja diktdlni,
aki az ifjisdg szivét és lelkét meghoditja maganak. Igaz! Es éppen azért,
mert igaz, az ember nehezen szabadul attol az érzést6l, hogy mikor
fakultativ hitoktatasrél hallunk beszélni, akkor nemcsak az 1. n. lelki-
ismereti szabadsag megvaldsitdsar6l van sz6, hanem arrél, hogy egy uj
vallést inditsunk el hédit6é atjara.

Es ezzel visszatérek oda, ahonnan kiindultam. Gondoljuk meg, nem
jarunk-e jobban, ha az 0j vallds meghonositdsdval varunk még egy
ideig. Halasszuk el a fakultativ hitoktatas kérdésérsl folytatando vitat
arra az idére, amikor a 1ét mindennapi gondjai megenyhiilnek, amikor
az indulatok elilnek, amikor a csalddok megint egyitt lesznek, amikor
a gyaszunkat elfelejtjiik és féként, amikor az emberi szabadsdgjogok
a maguk teljességében ismét helyredllanak. Ha mindez bekovetkezett,
még mindig raériink majd gondolkodni és vitatkozni azon, hogy melyik
a jo vallads: a régi, vagy az 0j? Addig is a gyerekeink hadd tanuljdk
a régit; egész bizonyos, hogy nem fogjdk karat vallani.
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