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konyvkereskedese,
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a lap szellemi 1észét illetd
kozleményck,

elofigetési pénzok és hir-

A vidék érdekeiért.

Végre mér tesziink is és nemcsak la-
mentilunk. A vidék megmozdult és tizenst
torvényhatésig kérelme fekszik az orszdg-
gyillés el6tt, aat kérve, hogy a kormény
figyelme ne vAiltig Budapest emelkedésére
legyen irnyozva. Konkrét kérelme pedig a
tizenit torvényhatésignak az, hogy a vidéki
virosokban épitend§ uj hézakra is terjeszsze
ki a korminy a 15 évi adémentesség ked-
vezményét.

Abban biznak, hogy akkor tolélénkiilne
a vidéken is az épitkezési kedv és nehény
év mulva a vidék sem volna oly elriaszté
kontrasztja a fGvérosnak.

A kozponti sajté, mely okat akarja adni,
hogy eddig miért folyton a {6viros fejlesz-
tésével torédteck korminyain, azt mondja:
Périst a kozpontositdsi iranyzat és demokra-
tikus clemek dsztonszerii tomiiviilése tette
nagygy4 : Londont, a deczentralizdl6 ango-
lok févéirosit az ipar, kereskedelem és a
viligbirodalmi forgalom és Budapestet a
nemzeti onillosdg Gsztone. Erds és népes
Budapest nélkill Magyarorszdg 4llamissga
papiron lett volna s Bées maradt volna to-
vlibbra is a birodalom févirosa. Middn te-
hit volt egy kor, melynek jelszava volt:
»Mindent Budapestért® voltaképpen azt mon-
pottuk: ,Mindent Magyarorszigért.

A fejtegetést elfogadjuk. Az erdk osz-
szetdmorilésével, egyoldalu, l4zas tevékeny-
séggel és mondjuk a nemzet egyezd aka-
ratdval ez sikerillt. De van egy fényes f6-
virosunk, mely tobbé Allami gyimolitss
nélkill, a maga megindult nagy ardnyaival
fog fejlédni és most mér az Allamhatalom
forditsa figyelmét vidékiink felé és mely
dllami gyimolitds nélkill vagy stagnil, vagy
senyved és pusztul.

Azzal, lhogy a hizak 15 ¢évi dllami
adémentességet kapnak, mér a fdvéros egész-
ségének veszélyeztetése végett is fol kell
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A haldoklé virag.

Szolt a szells a virdghoz :
~Ne kaczérkodj édesem,
Mert ha elszall ifjusdgod,
Nem szeret majd senki sem.*

S a virdg susogta hulkan,
Andalitén, béjosan:

»Ne félj, ne félj, hiszen tied
Ez a sziv, a mig dobban.“

Raszéllott majd a lepke is,
Azt is altal karols,

Mett hivé, hogy érokdsen
Elvezet var csak res.

De megérkezett a zord ész,
Szello, lepke elmaradt —
S elhervasztd a durve szél
Az ade, szép arczokat.

A virdg csak hervadt, hervadt
S mert szépsége oda lett,
Patak zugds, madir dal sem
Tolté be a ligetet.

FElmaradtak, elnémultak
Léha udvarlok gyanant,
Kik, a mihelyt megéregszik,
‘Oda_hagyjik, mind a linyt.
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hagyni a gydripar botor kontraliz4lasival,
Budapestet s gydrak egész gyiiriije Gvezi,
melyek élvezik az dllami  kedvezményeket
és szillithsi refanczifkat. Csak azt tegyék
meg a vidék jévoltaért, hogy legalabb jo-
vore ne adjik meg a nagy gyarvallalatok-
nak a konczesszidt, de szoritsik azt a vidékre.
Mert hasztalan adja meg az &llambata-
lom az uj hézak adémentességét, azért a
vidék mindig kezdetleges marad és vérosias
institucziokra nem fog gondolni, a mig hozz4,
mostani elmaradottsdgdhoz, idegen, jétékony
tényez6k nem fognak jonni. Potemkin va-
rosat ndlunk nem lehet csindlni. Redlis fej-
16dés csak ugy lészen, ha ipar, kereskede-
lem lendiiletet vesz, ha kozlekedési utaink
kifejlesztetnek ¢és emporiumokk4 lehettink.

JOl tudjuk mi azt s fij tudnunk, hogy
egy 5000 lakosn Lajthantuli viros meny-
uyivel kiilonb, mint ndlunk egy 30,000
lakosu véros. Amannak a kovezete j6, na-
lunk az Alfsldén pallé jirddk vannak, a
viz kitiing, a viligitds megfelels, az utczdk
csinosak, a lakossfg a kulturdban megtaldl-
hat mindent, a mire lelkének sziiksége van.
S nédlunk? Minek mondjuk el. Hiszen tudja
mindenki.

De mig az osztriak vérosban a vérosi
jovedelmek fordittatnak kulturdlis terhekre,
a kozségi takarékpénztirak évi busis koz-
séget illeté osztalékai, ad-lig niélunk minden
kozterhet az 4dldott magyar fold visel.

J6 lehet annyira elvagyunk maradva,
azért Artéri és egyéb kozterheink 100% pét-
adét is rank rénak.

A vidéknek indolens maradisigit nem
is szabad oly nagyon szemére vetni senki-
nek. Mesébe valé Potemkin vérosokat nem
csindlhatunk. A magunk mostani erejében
fijdalom, meg kell maradnunk a mostani
tisztes szegénységhen.

Lukécs Lészl6 pénziigyminiszter épen
most nyujtotta be a torvényjvvaslatot az

S a virag Is désszehullott;
Megszantak a fellegek
Es foléje szemfodéal
Hopely heket kildenek.
Gencsy Istvin.

A POXK OI.
— A ,Csiki Lapok* eredeti tarczdja. —
Irta: Ssomory Emil.

Olyan most. a millenniumi kidllitds kiiszobén
Budapest, mint egy bilba késziilo tiindérszépségii
szoke asszony, & ki bodros hajit fésiilve, ragyogé
boldogsdgdban azon tiinddik, el fog-e héditani min-
denkit, a ki res tekint, elkdprdztatja-e azokat, a
kik kozelébe érnek. Pedig tudjuk, hogy meg van
gyozodve toprengésének igazsighrél és szépsége du-
feledt tudatiban szinte lehetetlen, hogy teljes sike-
rében csak egy pillanatra is kételkedhessék.

De a késziilddések kozepett jél esik az eldb-
rindozds s mi alatt koriilte mindenki azon vau, hogy
a maga picziny segitségével hozzijdruljon e 8zép-
ség eklatdus diadaldhoz, az asszony mage hgllgata-
gon gybnyorkédik az osztatlan sikert megel6zé izga-
lom szenzéczidjdban,

En Istenem, sokat, nagyon sokat tudnék még
tnoknek mondani s bodrosfejii, aranyszdke asszony-
sigrél, hasdbazdmra tudnék irni megkapé egysze-
riiségérdl, szépsége vardzsrdl, szive minden jés.ti-
girél, de biszen jél ismerik onok is, és immdr is-
meri mindenki, bdr nemecsak 8 mi orszdgunkrél, de

egéez Euréprél beszélek.
Nem, nem akarom folfedezni onoknek Buda-

Fgyes lap dra 10 ke,

Hirdetési dijak
a legolcsobhan szdmiuainak,
Bélyegdijért kiilon minden
Leiktatdsndl 30 kr.

orsziggyiilésnek a vidéki varosokban ujon
épiilé hazaknuk adékedvezményekben leendd
részesitése irdnt. liz is ér valamit, de alig
szolgél #satoniil az ujibb épitkezésekre, me-
lyeknek legkozvetlenebb és leghatdsosabb
eszktze a forgalmi kozpontok teremtése,
mely koriilmény a lakds keresletets a lak-
bérek emelkedését snként sziili.

E tekintetben vérosunk, épen most a
vasutépitkezés folyamata alatt, oly kedvezb
— majdnem kecsegtetd — kortilmények
kiozt van, melyhez hasonlé alig fordul el§
az orszdghan.

Mcg is latszik ezen hatis nyoma né.
lunk. Egy évhen tobb uj épilletre nem emel-
kedett, mi6ta a viros fennall, mint a mult
évben. Ezen épitkezd kedv valészinilleg ez
évben sem fog aldbb hagyni.

Némely épitkezdk attol félnek, hogy a
vasut kiépitése utin megvaltoznak a lakbér
viszonyok. Ezen félelemnek alig van alapja.
A vasut ha megnyilik is, oly és annyi ki-
l6uféle elemet hoz a maga kornyékébe, kik
itt lakist fognak igényelni, hogy a csik-
szeredai lakdsviszonyok alig véltozhatnak
még akkor ix, ha kétannyi épitkezés fog
torténni, mint a mult évben. Orvendhetnénk,
ha az ujabb épitkezések bar annyit ered-
ményeznének, hogy a mai tiirhetetlen 4lla-
pot, a teljes lakdshidny, megsziinnék s a
lakbérek a normalis &sszegre szdllndnak al4,
mert a mai lak&sviszonyok — kiilonosen a
hivatalnok osztilyra — telette nehezedik.
Mis viszonyok kozt, egy hivatalnok két-
szeresét kell fizesse lakbérbe azon @sszeg-
nek, melyet e czimen fizetésiil kap.

Ha a tomegesebb magénépitkezések
ezen bajon nem sietnek segiteni, maholnap
kénytelenek lesznek a tisztvisel6k nélunk is
hézépité szdvetkezés utjin megoldani e nyo-
morusfgos kérdést. A mi nem is volna épen
utolsé gondolat. Csodiljuk, hogy erve ez-
ideig nem gondolt nilunk senki,

pestet és nem ohajtok Guiknek az ezredéves kidl-
litasrél sem szdlani. Hiszen itt méltoztatnak majd
lenni teljes szimban, a legaprobb részletét is lat-
jik wajd ennek a mi legnevezetesebb iinnepiink-
nek a mely eldre vetett fénysugaraival mdrie be-

* | aranyozza 8z egész lithatdrt.

Es szinte jol fog esni, hogy e boldog és mun-
denekfolott viddm iinnepségek elragadé drjiban
akadunk olyan dologra, a mely a maga nagy érde-
kességével, mély és komoly motivumaival egy ferczre
a maga szdmdra is kivetel valamit az orszdg lizas
érdeklddésébol

Valljuk be dszintén, hogy merész, sét vakmerd
villalkozds példdul egy mulatd tdrsasag asctaldra
egy koponyit odavetni, Hdny ember van Magyar-
orszdgon, aki ezt valaha megcselekedte ? En, fdjda-
lom, egyet sem Osmerek és ha van, legfdkip azt
sajuslom, hogy velem nem kisérlette meg veaze-
delmes experimentumit, De milyen furesa is lehet !
Egy haldlfej, a mint ott gurul hosszucsérii, finoman
metszett poharak kozouw, a melyekben nem tudom
miféle Extra Dry gyongydzik. Pedig semmi sincs &
dologban. A halilfej nagyon szép valami, esak rideg
egy kissé és mindenekftlott igaz tulsdgosan

S most engedjék meg nekem, hogy egy tova-
gbrdilo halilfej révén a Pokolrél beszélhessek.

A millenniumi esztendére Budapest fSvdros
olyan idtvdnyossdgot kap, amelyhes foghaté eddig-
olé nincsen sehol a vildgon. A megelevenedett po-
kol lesz ez, Dante hatalmas fautdziijinak megvalé-
sitdsa. A vérosligeti fasor legvégén, Mdrkus miépi-
tész dltal tervegett kolosesdlis, kiviilrsl is mouu-

ssamahos egy iv mellékiet van ocsatolva. “2g
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A gyergydi Gazdakdr figye.
~ Vilasz T. Nagy Imre urnak. —

Dilemméba nem ¢én, hanem az kerdlt, ki ké-
nyelmes rejtekét kényszerdilve 13n elbagyni. Cask
drvendek, hogy kiugrathatém.

A mit kis (e)-nek irtam, az nem szélott egye-
nesen T. Nagy Imrének, hanem a vezetok kozil
annak, a ki oknélkil, minket vezetdket legyaldzott.

Késdbb az eln8kdt kivettem, mert teljes loji-
Jitdssal tudomdsomra hozta, hogy kis (e) alatt nem
6 rejlik 8 nincs is része annak indokolatlan ti-
madAsiban. Nyilatkozatomban ezen korfilménynek
kifejozést is adtam; de a szerkesszté ur — nem
tudom miné okbél — nem adta ki; pedig alig
allott volna 6t sorbol.

Igy jutott aztdn a sikra T. Nagy Iwre ur.
Most sincs okom abbél, a mi neki rosszul esett,
csak egy jottdt is kibagyni; de kotelességemnek
tartom kijelenteni, hogy én csak ugy értettem, a
mint litom, oOn is tudja értelmezni, ha akarja ;
ha szive és elméje tisztdbbik forrdsdbél merit.

Igen is, ,a kizigyek terén tanusitott vala-
mely buzgdségért“ volt onnek elismerd nyilatko-
zata is; & pedig ,érdekbdl“ Azt nem irtam,
hogy ,0nérdekbil“; a miért taldn tébb oka lehe-
tett volna megsértidni.

Hogy az érdekeknek hény féle fajtdja és fo-
kozata van és lehet, azt nem kell magyardzni.

Idézem sajit titkdri kezével 1890, febr, 5-én
irt jegyzokdoyvét: ,Ferenczi Karoly ig. vilasz-
ményi tagnuk a megalakulds korili fdvadozdsaiért
jegyzokonyvileg k 6szinet szavaztatik®

1895, julius H-én ezt irja: ,Egyesiiletink
igazgatdsiga Grommel vesz tudomdst a
gazdakdr azon torekvésérsl, mely szerint on-
all6 egyesiletté akar szervezkedni.“

Ha a megalakuldskor kiszdnetet érdemeltem
8 ha nj alakulisunkat is orommel veszik tudomai-
sul, akkor egy nehény hénap mulva minek vetkizi
le igazi énjét s miért dobAl minket sarral? Itt
van a ,tisztdtalan forrds.®

On fizetéses titkdr az egyletnél. Onnek ,é r-
deke“ kdtelessédge volt, hogy az alapsza-
bilyokat végrehajtsa s az egyletet teljes virdg-
zdsra juttassa, Oo az elndkkel egyiitt felkért min-
ket arra, hogy munkdjiban — fizetés nélkill —
osztozzunk. Tettdnk annyit, mennyit tehettlnk ;
nem kértink sew elismerést, sem fizetést. Ondk az
egylet érdekébil adtak elismerést, 5romdk is telt
benndnk ; de a titkir or egy nmem tilink szér-
mazd czikkre vélaszolSlag ,hanyagsig, lostasdg és
€élhetetlenséggel“ bélyegez meg.

Mikor mdrtott tiszta forrdsba? akkor-e, mi-
kor & jegyzdkionyveket; vagy akkor, mikor a hir-
lapi czikket irta?

e
mentdlis palotibau ugysnis mdjustél kezdve meg-
elevenitik Allighieri Dante isteni szinjdtékdnak meg-
rendité részét: a Pokolt.

A hogy a litogaté egy félig homdlyos, tempe-
rilt levegds folyosén végig megy, egyszerre bar-
langszerii nylldshoz jut, 8 melyen belépve, megkez-
dddik az 8 meseszerii ut, a melyet Dante Virgiliusznak
a tirsnsigiban megtett, minden poklokon keresztiil.

A Btyx folyé sdrgas-véres habjai folynak elétte,
s melyen Charon kormanyozza érids, a kinlédé lel-
kekkel szinte rogyisig megtelt ladikjit. Haldlos ret-
tegds iil minden arczon, menekiilni iparkodik férfi
és asszony, dreg és fiatal biinés, mert mar latjik a
pokol vérviros titongé szajit s eldl az Orkidd ha-
romfejii Cerberus félelmetes, vérfagyaszté alakjat, a
mint voros szemeivel tekint ald és kirmeivel szag-
gatja le a lelkekrdl bériiket.

S a kapun tul végig megyiink a hét poklon s
minden apré fizist a leghivebben, legmegkapébban
létunk, szakasztott ugy, a hogy Dnute harminczbd-
rom énekben megirta. El6l végtelen sokasdgbsn
menekiilnek a darazeaktél iildozottek : arezukrdl és
testiikrol vér csurog a sok mardstét. A tivolban hét-
sgeres kofallal koriilvett var ldtszik, tovében nehdny
negyszakdlu dreg ember #ll, kiztik nagy palloséra
tdmaszkodva Homér; odébb a pokoli forgd-szél for-
gatjs, ringatja a sotét, fedett hittérben a lelkeket,
melyek, mint 8 madarsk repiilnek tova.

Itt latjuk egész rémségében a kigyé-fargn
érids Minosst, & mint tiizes szemme), vicsorgd fog-
gal bdmoul ald ag orok sdpor és jégeedben vergddd

okanigrs.

On tandesot adott nekem; én is adok nnek.
Legyen On lovagias ember, nem egy pappal szem-
ben valé fellépésében, hanem cselekedeteiben, sza-
vaiban és irdsdban s akkor higyje el én is egyike
leszek azoknak — feledve mostani gorombasdgait
— kik ont nagyra becsiilik. Tartsa meg mindég
e krisztusi monddst: ,A wit akarsz, bogy méisok
cselekedjenek neked, te is azt cselekedd masok-
kal.“ Ha rosszul esik a sértés, 5n se sértsen mést ;
mert annak is ép oly rosszul eshetik.

Ferenczi Kdroly,
a volt Gaxdagkdrnek volt elnoke.

»
* »

Ferenczi Kdroly ur fennebbi kimagyardzdsa
engemet teljesen kielégit s annak alapjén, mintén
semmi okom nincs, hogy ezem mér a személyes-
kedés terére is dtcsapott vitatkozdet tovabb fidz-
zem, szivesen eltekintek egyes haragos kifejezésts)
8 az dgyet ezzel befejezem. Orvendek rajta, hogy
koztudomédsra hozta, mikép ,a gazdasdgi
egyesfilet 6rommel vett tudomast a
Gazdahdr azon torekvésérdl, hogy dn-
alld egyestiletté akar szervezkedni“ s
ezzel elhdritott sok olyan alaptalan feltevést, mely
az én vitatkozdsomnak a tulajdonképeni és kiz4-
rélagos sarkpontjat és kiinduldsit képezte,

T. Nagy Imre.
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LEVELEZES.

Csik-Karceztalva, februir 14-én

A csik-karezfalvi olvasikir dltal 1896, évi
februdr hé 9-én rendezett, szini cléaddssal egybe-
kotott tinczmulatsig“-rol van szerencsém a kivet-
kezdokben ¢rtesiteni.

Kozdete este 7-érira volt Litiizve, de 8 is
lett, mikorra a kizséghdz nagy terme z:ufoldsig
megtelt villogatott kizinséggel; melynek soraiban
ott Jattuk : a felesiki papsig tiszteletre méito tag-
jait, a esikszercdai kereskedd ifjusagot, éliikin Bar-
csai Kiroly kereskedivel, tovibbi ogy jé kedélyii
Sbdcsi*-val, a vasutink koziil pedig Ajnid és Gyi-
mesrél tibbeket s a felesiki értelmiséget csaldd-
jaikkal,

Kezdetiil a firadhatatlan forendezo kijelentette,
hogy Gindor Sindor szolgalegény szerepétdl Lizar
Dénes ur ,csaladi koriilmények miatt® ezeldtt 2
nappal visszalépett s igy helyette Gil Sindor ur fog
jdtszani, A kizinség sajnilattal vette tudomdsul,
hogy L. D. ur remeknek igérkezo alakitdsit —
visszn gondolva a ,prébdkra* — be nem mutathatta.
Egy valaki azt zsummogta, hogy: Feledi uram fia,
Lajos (Palinez Sdndor) szintén visszalépheteit volna
»coalidi kirilmények® miatt,

Ily elozményekkel keriilt szinre a ,Falu rossza“,
Borzongott is a hitam — mintha Gondér Sindor
lettem volna — minduntalan rosszat sejtve, hatha
— hdtha baj lesz .. Amde cssalatkoztam: baj nem
lett, merta szereplék mnindenike pompisan megaillta
helyét.

A fobb szerepek bemutatéi koziil kiilénosen
kitiint Lakatos Etelka (Boriska) szerepének kitiind
tudisa, dtérzése és jo alakitisdval:

ségdval, Kandé Katinka (Bdtki Tercsi) csinos alakjs
és bator follépésével, GAl Antalné (Gouoszné) tlethii
hanglejtésével.

G4l 8. (Gondor Sdndor), Boltresz Ferencz (Qo-
nosz Pista), Palincz Sdndor (Lajos), Boltresz Istvin
(Kénya) igen jol jitszottak s Boltresz Ferencz oly
igazi Gonosz Pista volt, hogy birmelyik ezinpadon
megalind helyét.

A kisebb szerepek is feltiiné gyakorlottsig ée
alapos tudissal lettok eléadva, mely korillmény fé-
nyeseu igazolja a rendezé buzgésigit s a miiked-
veldk jo akaratat.

A dalok ugy széléban, mint karban teljesen
sikeriiltek, A kozinség hdlis is volt, mennyiben
tobbszor kihivta a jitszokat s végil a rendez6t.

11 érakor végzoditt a szini eléands, mire ha-
marosan lebontottdk a szinpadot és kezdetét vette
a tdncz, mely reggelig tartott:; s ha valaki azt mon-
dand, hogy ezen estbly nem sikeriilt, nyomban ké-
pes lennék eldhozakodni a tudominy legujabb viv-
manya, & ,Rintger sugarakkal s koponydjin &t
megdllapittatndm, hogy aunak a valakinek a fejében
beldl bogara van, mely mozgolédva az agyveldn,
ennek miikédését megzavarta. Koziuség igen nagy
volt, bevétel pedig annyi, hogy egyik olvasbkiri
meghizottuak alig tért bele a — madarasi két fili
Jdbatlan mazos libosbol — nagy felsoje kiilsé zse-
bébe. Csavargatta is kiss¢ a fejét o sok eziist forint,
korona, 20 és 10 fillérnscktdl, de az olvasé korért
ezt az ,édes terhet* el kellett viselje.

Itt helyén valonak litnim mindjért egy kis
sziimadist is elGterjeszteni a ,hogy allunk®-rél; de
nzon szerencsétlen helyzetben vagyok, hogy bistos
adatokkal nem szolgilhatok. A magam igazoldsdul
azonban fiolemlitem, liogy ndlam a j6 akaratbol mi
gem hidnyzott. Ugyanis még 10-én reggel ineg akar-
tam tudni a ,hogy illunk“-ot, de egy rendezére sem
birtam riaakadni s tovibbi buzgiosigombol kiabrandi-
tott a feleségem azon talild inegszolitisa, hogy :
LLdtja, a tegnapi dlma beteljesedett a hizottakrol ;
azok egyike magit, mdsika pedig a ,bicsi“-t jelen-
tette. Igaza lévén az asszonynak, bucsut vettem a
vendéglistdl ; kicdl ,gondoskodva volt, esak
& nem gondoskodott kellé szimu kiszolgild személy-
zetrdl ¢s enni valorol.

No, meg a termei igen sziikeknek bizonyultak
nehiny cgyén elatt, hanem mindezeken jivore le-
het segiteni. Addig pedig: ,Adj jot Jézus.«

Koma.

KULONFELEK.

— Adakozas a madéfalvi emlék-alap
javara. A nevezelt czélra a ditréi Olvakdr 25
éves évforduljjat tiunepld asztaltirsasig Bajké Mor
ur dltal 26 frt 80 krt kiildott. Ezen iinnepélyen
adakoztak : dr. Mezey Géza, Szathméry Jinos,
Také Jdnos, dr. Szatmdry Istvan, Ldzar Jdnow,
Szdva Istvdn, Puskds Kalmin, Fiilop Istvda, Ga-
laczy Kéroly, Jakab Péter, Vontratsek Ferencz,
Kavi Kdroly, Kevesztes Istvin, Gadl Miklés 1—1
frtot; Orosz Istvdn, Gdbosy Liszlj, Zakarids An-
tal, Orosz Andrds, Fulop Akos, Kovits Zsigmond,

Dr. Szabéné (Finum Rézsi) szinpadi otthonias-

0Odébb az életben fosvények és zsugoriak tol-
jdk fel s ald a pénzes tomldiket, a tulsé parton pe-
dig a hegyoldalbél fukadé vizforris bugyog ald a
mélységhbe s ott nagy mocsart alkot, a melyben fej-
jel, lébbal, mellel iitik, verik, marczangoljik egy-
mdst az elkdrhozottak.

A mocsar végén torony &ll s a ldttérben az
izz6 belsejii kinok védra. A torony tetején a hdrom
furia vert tanyat. Elhaladva a széditd magas var-
falndl, az égdé sirok mezejéhez jutunk, a melynek
koporsdiban éreg emberek fekszenek. Itt van Anasz-
t4ziusz sirja is, 8 melyet elhagyva megpillantjuk a
bikafejii, konyez6 Minotauruszt. Lent a vilgyben fel-
tiinik a vérpatak, melyuek egyre szélesedd. partjai-
nal a centaurok lévik haldlos nyilaikat.

A vizpatak tulsé oldaldn az ember-erdd min-
den rémes szépségében tdrul elénk. Az ongyilkosok
erdejében & fék is emberalakuak, melyek tetajében
az embernd-arczu hdrpidk tilnek. A fik k&zott nés-
tény kutydktdl iildozott emberek futnak, kik koziil
nehdoy eléri a belathatatlan homoksivatagot, a melyre
langpelyhek omlunak ald. A sivaisgnak szikla vet
hatdrt, melynek tetején egy aranyfejii érids oreg dll.

Tovdbd haladva Geryont, az ember-arczu sgr-
kdnyt pillantjuk meg. Alatta a kétségbeejts, ful-
laszté gdzben Gssze-vissza futkosnak az életben

gazemberek és nz drkok, barlangok és mély kutakban
keresnek menedéket az Oket iildozd ordogik eldl.

Az égé ldbak mezeje, a jésok és kuruzslék
bucsujérdsa utdn & kolosazdlis nagysdgu szurok-té
vonja magdra figyelmiinket, a melynek gdadlgd bu-
borékain dt felmeriild alakokat as trdogok villdval
nyomjdk visssa,

Mikl6s Istvdn, Lészlé Istvdn, Csiki Ferencz, Kdb-

Odébb a hirom karéval a foldhoz erdsitett
Pilatus, utdnuk a tolvajok tiinnek fel. Felettiik egy
centaur hitin lovaglé sarkdny rohan elénk, mely
adaz diihében tiizet okid. Ezek a ldngok szintén
emberalakot oltenek s minden mwiivészettel mutatjak
be kinos szenvedésiiket. Ezek kozt Ulysses és Dio-
medes brillilnsan megesindlt alakjai domborodnak ki.

A polgiri és valldsi viszdlyt sziték karddal
vannak megcsonkitva és kormenetben haladnak az
oket kivetd és palldsit emelgeto ordog elétt. Ezek
a kinlédék mintha egy végtelennek ldtszé volgy
felé tartandnak, a melynek egy Orids godrében mar
ott hevernek a betegalaku hamisitok és egymdssal
Oeszegabalyodva, harapdaljak egymaist.

A héttérben a meglinczolt kezii dridsok lathatok.

Végiil kivetkezik a jég, & fagy, & megsemmi-
siilés 6rok hazdja. Az eldtérben levd alakoknak a
szemiik is be van fogva. Egyes alakok a jégbdl ki-
emelkedve, diihdsen harapdiljdk egymda fejét. As
alakok szijabél és orrabol para gyandot szdll ki &
lélegzet. A hattérben megjelenik Luczifernek drnyék-
szerii 6rids alakja hatalmas, miivészies kidolgozésban.

Mindezzel azonban csak nagyjibél és felette
halvdnysn tudtam Snoknek a Pokol rémes széped-
gérél elmondani egyet mést. Kezdhetném ujra s
Dante pokldnak itt megtestesitett harminczhdrom
éneke barmelyikénél vagy folytathatndm ott, a hol
s megbiinhdddtt gonoszok vezeklése véget ér, meg-
tisztul a levegd, tiszta, azurkék lesz az égbolt s a
messze magasban egy fénylé osillag ragyog a meg-
tisztult lelkeknek, az 6rok béke, nyugalom, idvés-

8ég hatéra: 8 mennyeknek orssigs, s mely megho-
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debd Janos, Zakarias Istvdn, Csergé Lajos, Bara-
bAs Rajmond, Avéd Joachim, Adam Jozsef, Borka
Lajos, Albert Istvdn, Bajké Mér, Taschek Gyuia,
Lukédcs Jdnos, Lukics Mdrton, Jozsa Sdndor 50—
50 kr; Brassay Imre, Csiki Bdlint, Csergd Ferencz
Keresztes Gergely 20—20 kr. Kilyénfalva kozség
eloljdrosiga 10 frt, Békds kozsége 3 frt, Bélbor
kizsége 2 frt, Szdcs Lajos Cs.-Sztmihalyrél 1 fif.
Jelen szdmunkban ki van mulatva 41 frt 80 kr.
Az eddigi gyijtés 2971 frt 59 kr.
Fobsszeg 3013 frt 39 kr.
Azaz: Hiromezer tizenhirom forint 39 kr.
Fogadjék a nemes szivi adakozdk a szent
iigy nevében leghildsabb kdszonetdnket.
— Lapunk mai szima azon okbél késett
egy napot, mivel a kéziratok nagyon megtorlédtak
s igy egy iv mellékletett voltunk kénytelenek adni.

— Eljogyzés. Petres Andris figimn. r.
tapir folyé hé 9-én jegyet valtott dzv. Demény
Janosné kedves lednyaval: Tink a kisasszonynyal.

— Kinevezés. Az igazsigiigyminiszter M a -
gyari Kéroly sepsiszentgyOrgyi jardsbirdsigi se-
gédtelekkdnyvveztot a csikszentmdrtoni kir. jrds-
birésdghoz telekkdnyvvezetivé nevezte ki.

— Uj postahivatal. A kereskedelmi mi-
niszter a megyei kozigazgatasi bizottsag felterjesz-
tésére megengete, hogy Gyimesfelsilok kizségben
postatakarékpénztdri kdzvetitd szolgilattal is meg
bizandd postahivatal éllittassék fel, mely Gssze-
kottetését a Gyimes—Szépviz—Szereda kozt koz
lekedd koesi kiildoncz jards utjdn nyeri.

— A gyergyoi rom. kath. tanito-egye-
silet albuma. Az egyesiilet egy koribbi hatiro-
zata alapjin méltéképen részt akar venni czredéves
kidllitison s a sajit muakdlkodasn kiorcbdl, vala-
mint a teriiletén levé iskolik munkiibol egy csoport-
kiallitds rendezését hatiroztu el, melyet a  kidllitis
orsz. bizottsdga mar el is fogadott. Az egyesiilet ki-
dllitdsinak legértékesebb s legbecsesebb tirgya az
album lesz, mely a templomok és iskoldk fotogri-
finit, az iskoldk alaprajzit és torténctét, valamint o
miikodo tanitok s lelkészek fényképeit foglalja ma-
giban. E mii létesitése biztositva van, mert mar
annyira elorehaladott, hogy az iskoldk tirténeteinek
megirdsa befejeztetvén, azoknak meritett lapokra
valo letisztizisdt is megkezdették. Az album oly
gondosan s lelkiismeretes szakavatottsiggal késziilt,
hogy az utodokra nézve valésigos tirténeti beese
lesz; a jelen miivelt kizonségének pedig driga
kinyvet teheti, mert az emberek és kizségek leg-
drigdbb kincseit: templomait és iskoldit mutatja be
irisban és képben ; azért méltin elmondhatjuk, hogy
az egyesiilet eddigi szép miikédésére e nagy miivel
fényes koronit tett. Megemlitjiik, hogy a torténetek
feliilbirdlasara kikiildott bizottsig gyergyészentmik-
16si osztilydnak f. hé 9-én tartott gyiilésén olvasta
fel Ferenczy Karoly esperes a gyergyoészentmiklosi
népiskolakrdl irt tirténelmi munkijit, mely régi
okmdnyok alapjan rendkiviil vonzéan és alapos szak-
ismerettel tirgyslja a kozségi iskoldinak viltozatos
életét a régi é8 az uj korban. E tirténctbél nem-

cedt & megtérd, biinbiné biindsnek, s megvignsztal
benniinket is, 8 kik végig néztiik kinszenvedésiiket.

8 az emberi fantizis e legnagyobb alkotasit
csendesen, minden elozetes zaj nélkiil magyar szin-
hazi festomiivészek csindljik, a kiknek volt bator-
sfiguk merész eszményiikkel elébe vigni a kiilféld
hirneves miivészeinok, de a kik nehés, évekig tar-
tott munkajuknil segitségokre voltak a szinhazi fes-
témiivészet Gsszes ujebb vivminyain Liviil az elek-
trotechnika széles csoddi. Mert a miivész faradhat-
lan buzgésigdn és szilird kitartdsan kiviil csakis
az optikai fortélyokkal mesterkedé szinhdzi festészet
slkothat errél olyan viligra 82616 ldtvanyossigot, a
mely Dante fenséges kilteményét a kell6 erdvel te-
heti szemlélhetdveé.

Molndr és Trill festomiivészek az 1900-iki pa-
risi vildgkidllitdsra készitették korképiiket és a ma-
gyar és idegen legjelesebb szinhazi festdk, szobra-
szok és gépéezek segitettek hozzd, hogy hatalmas
miivok saépségével, funtasztikumival és beosztisdval
minden mds litvinyossigot feliilmuljon. De 8 ha-
zafisdg dltal vezérelve, itt kezdik meg vildgi kir-
utjokat a millenndris kidllitdeon.

Vajjon mit s26] majd a kistoség, midén be-
lépve a magas sziklakapun, megpillantja a hires
Lasciate ogni speranza felirdst és azikldk és hegy-
szakadékok kizt 8 poklokon keresztiil haladva, a
csillagos égboltozat alé tér viesza? . ..

8 most essembe jut az a bodrosfejii, arany-
ss0ke assaonysdg, a ki szépsége eklatins diadald-
ban, a sikert megeldaé izgalom mdmoros szenzd-
caiojdban csengd kaczaghssal kérdi Snmagdtol :

— Fogok-e tetasenl estére ?

csak az iskolik, hanem a kizség miiveltségének,
haladdsdnak, a szellemi téren folytatott kiizdelmei-
nek, nemzeti érziiletének & képei is hiven és ¢lén-
ken visszatiikroz6dik, Sét érdekes andatokat tartal-
maz a régi idok boldog olesésdgirdl, melyre kiilé-
nosen a tanitok sohajthatnak fel. Igy uz 1784. esz-
tendorél a tanitoi fizetések és iskolai épitkezések
sordn fel van jegyezve, hogy uakkor QGy.-Szentmik-
léson egy szekér finak 9 (mondd kilencz) sdjn kraj-
czdr volt az dra. Erdekes adat az is, hogy II. Jé-
zsef germinizdlé fejedelem 1785-ben a gyergyoi
sz¢kely fiuknak is &llitott Gyergyd-Szentmikléson
egy német normdlis iskoldt, melybe nzonban alig
tudtak tanulokat toborozni, 8 mikor az épiilet 1808-iki
tiizvéazkor leégett, a szikulusok egy hiteles feljegy-
zés szerint azt mondtdk: ,Nagyon jél van, Isten
akarta igy. De 1822-ben ujra felépiilvén, a német
iskola ismét tovibb folyt. 1838-ban mar kis gimnd-
ziumot taldlunk, melynek alapja 14.133 frt volt. A
forradalom az iskolikat is magival sodorta, a gim-
nazium bezaratott ekkor s 3 évig scmmiféle isko-
ldzds sem volt. 1851-ben ujra kezdodik az elemi
iskoldzds, habar ekkor még csonkin; 1862-ben tel-
jes foelemi iskoldvid notte ki magit, A kozség la-
kéinnk szimara nézve is taldlunk hiteles adatot.
Ugyanis 1823-ban Gyergyo-Szentmiklés mezdvdro-
sanak 5372 lakéja volt; koztok 3593 rém. kath,,
1283 ormény, 150 gordg kath, 46 luth. és kalvi-
nista, A tirténet 10—12 ivre terjed s vele a szerzd
valoban megirikitette a nevét. A mii megérdemelns,
hogy a kozség kiilon is kinyomattassa.

— Zendiilés czimmel mult szimunkban meg-
jelent hirre vonatkozbélag, Kovdes Jinos rendir-
kapitény urtél a kiovetkezi sorokat vettik :

Tekintetes szerkeszté ur! A csixmegye életé-
ben bekdvetkezett kritikus id5k szomorn jele a
o2endiilés¥, a mint a t. tadésitdé ur leirta, megtor-
tént, Megtdrtént volna pedig az napokkal az elitt
komolyabb kovetkezinények mellett: ha épen a
biinbakkép odaallitott s lenézett rendérség figyelme
8 tett intézkedései a vemzélyt el nem haritjdk. —
HBogy pedig a f. ho 8-an tortént ,zendillés® meg-
akaddlyozhaté nem volt, annak oka a j6! megvd-
lasztott idépont és azon koriilményben rejlett, hogy
a toblb napou At tartd vasdr alatt telszaporodott
tandcsi teenddk a rendéréket ezen napon teljesen
igénybe vették, Szdmba veends az is, hogy a rend-
orok a tandes tobbféle szolgai muukdjdn kivil tel-
jesitik a kiildonezi, kézbesitési és masoldsi teen-
doket s a tandcs mind a hét tagja rendelkezik
velik a szerint, a mint a kotelességiik ezt sziik-
ségeseé teszi.

Ha ezen kirillmények figyelembe vétele mellett
a kifogisoikra okot szolgdltat¢ korillmények javi-
tasdt igyekeziink e¢ldmozditani: akkor megsziionek
lassankint a bibdk s nem c¢sak a t. vallalkozék
nyernek kelld erdt az élezésre kirhoztatott mun-
késnép megfékezésére, hanem az a tdbbszdr fel.
panaszolt kedd-ulcza is visszanyeri csendes pyu-
galmdt !

Mert mig ezt a nebiny sz4l renddrt sem
haszodlhatja fel kozrendiri szolgélatokra a repd-
orkapitiny szabadoo, addig kelld eredményt elérni
uem fogunk 38 a megjegyzésekre — fajdalom -—
még (5bbazdr rd kell szolgiljunk!

Végiil pedig arra xérem az illetékes egyé-
neket, hogy ezen kevés bajjal elmult ,zenddlésbsl”
vegyenek példat s igyekezzenek a munkasok jogos
igényeit az igazsdg batérai kdz0tt kielégiteni;
mert & nélkill szirmazhatnak oly bajok, melyek-
nek elhdritdsindl nem pir szdl renddr, de még
egy drmadia katona sem fog kelld védelmi erdt
biztositani.

Csik-Szereddn, 1896. febr. 16.

Kovics Jidnos,
rendérkapitiny.

A fentebbiekbdl elég sajnosan litjuk, hogy a
rendérkapitdny ur a rendorség legénységével fel-
tétleniil nem rendelkezhetik. Ugy csakugyan nem
esoda, ba bajok fordulnak eld és panaszok merill-
nek fel. Ezen segiteni kell annyi bizonyos. Hogy
mikéat kell segiteni, az nem a mi dolgunk. A ka-
pitdny urtél igen szép, hogy védelmezit a rendor-
séget, de azért rénk se nebezteljen, ha néba szid-
juk azt, mert mi azon 4&llapotokat, melyek a ka-
pitiny ur tevékenységét gitoljik meg nem viltoz-
tathatjuk. Szerk.

— Székely munkasok alkalmagasa. A
marosvisarhelyi kereskedelmi és iparkamara tudatja,
hogy mult évi deczember hé 15-ike éta a buda-
pesti dllami gépgydrba két ezékely vidéki munkds
ée pedig mindkettd napszimos vétetett fel éa hogy
ezen gydrbau a jovd hénapban tibb iigyes vasgyalus,
vésbs és mards lesz felvehets. Felvétetni kivdnok
kérelmiikkel forduljanak a nevezelt kamardhoz.

— Koszonetnyilvanitas. A ,Gyergydszent-
miklési Dalegylet® dltal folyd évi janudr hé 25-6n
rendezett és nagyon sikeriilt tdnczmulatsdgdn feliil-
fizettek : Orel Dezsd, Viakdr Lukdcs 1—1 frtot, Lu-
kécsfy Zakarids, Merza Vilmos, Urmdnesy Imre, Ur-
mdnezy Vertdn, Sandor Gergely, Drotos Istvan, Dorn-
bach Antal, ézv. Madaras Istvdnné 60—50 krt, Ld-
sér Viktor 40 krt, Saaka Gergely 20 krt, Ossgesen

@ frt 60 kr. Fogadjik a dalegylet hdlds kdssdnetdt.

— Nyilvanos nyugtizas a gyergydazent-
mikldsi tiizolté egyletnek 1896. febr. 1-seji bdljan
tortént feliilfizetésekrél, Dr. Tiltscher Ede fdpa-
rancsnok 4 frt 70 kr. Merza Vilmos 1 frt 20 kr.
Dr. Fejér Ddvid, Gencsy Alajos, Kiss Antal eazr.,
id. Ronfeld Jdnos, Vikdr Lukdes, Kovdes Lajos,
M. M., dr. Dobribin Autal 1—1 frt. Lizdér Viktor,
Szdva Istvdn, ifj. Romfeld Jdnes, Veisz Vilmos,
Gal Miklos, Zdrug Zakarids, N. N. 70—70 kr. 8i-
mon Ede, Dendjunk Rudolf 60—60 kr. Tédor Amtal,
Marton Gdbor, ifj. Csergé Andris 50—50 kr. Csergd
Gyula, Kari Jézsef, Mdrton Lajos, Székely Kéaroly,
Burjin Péter, Ldszlé Ferencz, Kalmir Igndcz, Za-
rug Mértonné 40—40 kr. Vakar Ferencz, Madaras
Péter, Hnjés Béla, Bogdin Istvin, Abos Jézsef 30—
30 kr. Angi Tivadar, Fiilop Igndcs, ifj. Madaras
Séndor, Orel Dezsé, Kunna Koruél, Biré Endre, Ke-
lemen Elek, Pdl Jinos, Deér Kdalmin, Orel Mité,
Pdl Séndor, Kardicson Alnjos, Simsi Tivador, Mar-
dirosz Kristéf ifj., Denszki Imre, M. M., Dornbach
Antal, Jakab Gyula 20—20 kr. Biré Sdundor 10 kr.
Osszesen 29 frt 90 kr, melyért a rendezdség egy-
szersmind kiszonetet mond.

— Egy két szobabol 4ll6 elegius uj la-
kds (kdhdzban), esetleg istdllé azonnal kiadé. Hol ?
Megmondja a kiadéhivatal.

— Egy 3 éves pej, ménlé csiké e 1ad 6.
Atyja: Furioso. Hol? Megmondja a kiadohivatal,

— Moagyarorszdg fénykora. A millennium évének
elsé napjaiban kapja kezéhez a miivelt magyar olvasé kizdn-
ség az ,Athenacum! r. tirsrsdy kiadisiban wegjelend, ,A
magys~ nemzet tirténete* cz'mil tizkitetes nagy munkinak
{willenninmi kiadas) imént betejezett harmadik, teljes kdtetéts
melynek czime: ,A~ Apjon-hiz és drokisei 1301 —1439.¢
Ez a Lalalmas kotet két jeles tortdnészimlt, Por Antal és
Schirherr Gyula tollabol kerillt ki. Maga Por Auntal egy egész
sereg, a kordbbi torténetirék #ltal vagy flggilen hagyott,
vagy rosszul ériclmezett kérddat tisztézott — mert e kotet-
ben egy par szdzra meni é.ckezésének eredményeit s azt a
gazdag anyagot, melyet czek mellett gyiijtott, a nagy kdzbn"
ségoek is hozzdférhewve tette. — Zsigmond losszu uralkoda-
sdnak idejét, az G politikajit keleten és myagaton, a hasai
belélet fejlédésit Nchdrherr Giyula eddigi tuddsainktol egészen
eltéré médou tintette fel nagy gonddal irt ésszépen kidolgo-
zott munkdjiban, welynek egyik kivilo érdeme, bogy a rend-
kiviil gazdag anyagon uralkodui tudott. Az Anjou-okménytdr
wmir megjelent 8z Akadémia kiadisiban de a Zsigmond-
kori okmdnythr, még csak az elikészilet stidiumiban van.
Ezzel Fejérpataky Liszlé van megbizva. 8 miunt Schinherr
jegyzetei mutaijik, ez a rendkiviil gazdag gyiijtemény rendel-
kezésére volt bocsitva, ugy bogy itt ¢ nem csak a nyomtatoit,
havem 3 kiadatlan anyagot is felhasznalta. Ebben a testes
kdtetben, melyet nem kevessebb, mio 42 darab miivészi kivi-
telii, dnallé mumelléklet ¢s tobh nint 300 szévegkép diszit,
Ara 6 frt. Diszes kotésben 8 frt. Kaphaté minden harai
konyvkercskedésben.

KOZONSEG KOREBOL*)
Bucsu.

Mindazon csikmegyei és Csik-Szereda viros-
beli iymeriseimnek, kiktil Segesvirra valé eluta-
zasow alkalmival személyesen el mem bucsuzhat-
tam ezen uton mondok szivélyes ,Isten veletek,“
kérvén ket engem szives emlékezetikbe meg-
tartani.

Dragéi Livius,

L oszt. p. i. biztes.

*) Az e roval alatt megjelentekeért csak a eajtchatfsdg
iranydban véllal felelosséget a azerk.

FELELOS SZERKESZTO-

Dr. BOCSKOR BELA.
FOMUNEATARS GYERGYOBAN:
HOCHSCHILD LAJOS.
KIADO- ¢és LAPTULAJDONOS:
GYORGYJAKAB MARTON.

N

Meghivo.

A ,Kisbirtokosok orszigos fdldhitelintézeté-
vel szovetséges gyergyoi elsd mezogazdasigi elleg-
egylet, mint szdvetkezet“

XI. évi rendes kizgyllését

1896. marczius hé 11-én, szerdan deélel5tt
9 oratol kezdve, az iskolaépiilet nagytermében
tartja, melyre a tagok tisztelettel meghivatnak.

A tandcskozds tirgyai:

1. A hatérozatképesség megédllapitdsa.

2. Az 1895, évrdl szerkesztett zdrszdmadd-
sok beterjesztése.

3. Az igazgatissg és feligyeld-bizottsdg je-
lentése,

4. A mérleg elfogaddsa, a felmentvény meg-
addsa és intézkedés 8z évi nyereség felosztdsdrd),

5. Az igazgatésig kiegéazitése.

6. Esetleges kérvények és inditvdnyok,

Kivonat az alapszabdlyokbol.

56. §. A hozgyiilée zArtkdrd 8 az egylel ason
rendes aibdl 4ll, a kik a legklzelebbi Gzletdy

— deczember 81-é0 — rdaszvényesek voltak,
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60. §. A kozgyilés targyai: )

h) az igazgatbsig és felﬁgyglo-blzottsﬁg ja-
vaslatai, valamint bérmely egyleti .tngnak indit-
vinya, ha kozgyilést megelozoleg tizennégy nap-
pal ez, irdsban az igazgatsdgnak be lett adva.

61. §. A kozgyiilésen minden rendes quletl
tagot egytdl tiz részvénynyel egy szavazat illett ;
tizenogytdl busz iizletrészszel kettd, bnszonegy és
ennél tobb részvénynyel biré tagok barmat sza-
vazhatnak. _

A szavazds rendszerint nyiltan térténik, azon-
ban valasztisoknal és személyt illets kérdésekben
ot egyleti tag kivdnatdra, titkos szavazdsnak van
helye.
Y A szavazatok akdr személyesen, akir pedig
erre irdsban meghatalmazott oly egyleti tag dital
gyakorolbatok, kinek a kozgyiilésen — az 5. $
értelmében — megjelenni joga van. A meghatal-
mazottak annyit szavazhatnak, a hiny szavaz_attal
megbizéjuk bir; de mindenki csak egy részvényes
megbizasit fogadhatja el.

Ditroban, 1896. februdr ho 9-én.

Az igazgatosag.

Sz. 790—1896.
ki. -

Arverési hirdetmény.

Csik-Szentmiklés kozség tulajdondt ké-
pezs, Szépviz kozség hatdriban fekvd
Nyilénk-Kokojzds észka erd6részben az épfi
1és alatt 4All6 vasutvonaltél mintegy 8 kim.
tavolsdgra 10 k. holdon taldlhaté torzesn-
kinti felvétel utjin nyert mintegy 2000
kibméter fenydfa tomeg f. évi febr. 28-an
nyilt 4rverésen elfog adatni.

A kikiltdsi 4r kétezer (2000) forint.

En6l Arverezni kivinék oly megjegy-
zéssel értesittetnek, hogy az drverési felté-
telek alattirt szolgabiréi hivatal és Csik-
Szentmiklés kozség elSljarésaginal, az er-
dére vonatkozé bdveblb felviligositasok pe-
dig a csikszeredai m. kir. erdéhivatalnal
szerezhet6k meg.

Csik-Szereda, 1896. februir 14-én.

1—2 Fejér Sandor,
fiszolgabiré.

Csik-Szereda varosanak a vasut-
hoz legkdzelebb esé részében
korcsma és magdnlakdsnak alkal-

mas két hdz bérbeadando.
Hol? Megmondjaa kiadohivatal.

Pélydzati hirdetés.

A csiktusnadi fird§ birtokosainak szo-
vetkezete —— Csikmegyében — Csik-Tus-
nédfiirdén véllaltkozék 4ltal épitends gysgy-
termének felépitésére ezenmel paly4zatot lir-
det a kovetkezbknek tudathsa mellett :

L. A koltségvetésben megéllapitott épit-
kezési 4r 47,821 frt 81 kr.

2. Az ¢épités azonnal megkezdhet§ és
1897. évi méjus 31-én teljesen befejezve 4t-
adandd.

3. Az épitkezésre vonatkozé tervek,
koltségvetés barmikor az igazgatéshgnsl —
— Brassé-vér-utcza 7. sz. a. — megtekint-

gy négy loerejii csép-
16gép és hozza tartozo
here- és repczefejto-
vel eladé Csik-Tus-
nadfirdén Kelemen

Gyorgynél.

het6k, itten a tovdbbi felvildgositisok 1is
megadatnak. .

4. Az ajhnlatok f. évi mérczius hé 6-dn
az ajénlott osszeg 10°-nak készpénzben vagy
értékpapirokban  valé mell¢klésével »Cuik-
Tusnddfilrds igazgatésigdnuk Drassé, vér-
uteza 7. sz. a.% czimezve killdenddk.

5. A versenytérgyalas f. évi marczius
hé 8-an d. e, 9 orakor Tusnédfiirddn
tartatik meg, ezen napon és érin tul l)faér-
kezG vagy bénatpénzzel el nem ldtott ajén-
latok tekintetbe nem vétetaek.

1896. februar 3-an.
A firdoigazgatosag.

2—3

2) \ - \Glsy
“RATH MOREI
Budapest, Haas-Palota. Valddi parisi gydrtmény, eredeti csomagoliasban,
jotallas mellett, orvosi tekintélyek ajinlata sze-

rint teljesen biztos és drtalmatlan.

Gummi ¢s halhélyag tnczatonkint Fredeti cso-

Az 1865—-95. (sszes torvénykezést és kdz-

igazgatast felolel; a rendkivilli nagy arle- magolisban I—e G
szallitasokat is kimutaté legujabb konyv- Capottes américans (rgvid) 2o—- h—
jegyzékiink bérmentve rendelkezésre dll. Périsi nGi szivacska 2— 6, =

Irrigdtor . . . 1.80 - 5,—

Ezeken kiviil szives megrendelések birminé
jirodalmi termékekre, 4ltalunk tobbryire
jutAnyosabban szallittatnak uj példinyok-
ban, mint az antiquiriusok &ltal, részlet-
fizetésekre is. A kaszinék és olvasd-egyle-
tek szamdra Gsszedllitotl legujabb, ugy a
sajit kiaddsainkrol 40°, &3 50¢, arle-
szallitassal kiadott konyvjegyzék komnly
reflectinsoknak szinte rendelkezésére 4ll.

Fredeti pessarinm oclusivum (Peliporus ; Men-
zinga tandr szerinti vezetivel
Szab. havibaj elleni kitelék ,,Diana-gv
minden holgynek nclkiilizhetlen !
Gybjtemény uraknak . . PR N 1) Y
10 frtnyi megrendelésnél 10—156%, drkedvezmény Meg-
rendelések pontasan ¢és discriten eszkiziltetnok.

KELETY J. cdsz. s kirdlyi szal., kitszer-

gyarto.

Budapest, IV. Koronaherczeg-uteza 17. és Paris Rue
Martelle 39, — Arjogyzék ingven zdrt boritékban,
E—

Az élet és haldl Istenétdl gydsara hivottak figyelmebe.

AZ ELSO CSIKMEGYEI DISZ TEMETKEZO-INTEZET

DA RCS AT X
CSIK-SZEREDABAN.

Rendes temetkezéseket 10 frttol 50O frtig, s elvillal ugy helyben mint

vidéken linllaszallitisokat minden irAnyban. Kiilonos figyelembe ajinlom ecyediili
ércz- és fakoporsé-raktaromat.
Nagy fakopor=6 4 frtél 50 frtig, nagy ércekoporss 25 frttél 200 frtig.
Tovibba nagy raktar sirkoszorukba, szallagok- és selyem szemfédelckbe a
legjutinyosabb 4rak mellett.

1

|

1.0 =2 50
350 -5, =
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Védjegy. 17-20 8
:
&

__________ FERE N ¢ 7. palinka
N (Sosborszesz)
Vértes oo

o gyogyresz.~fele

Qs
hasznalatban a leghatasosabb. — 1 iiveg 1 és 2 korona.

Mg Xaphatd:
Csik-Szereddban : Gizey Arpad gyogytaraban és Nagy Gyula kereskedésében,

Székely-Udvarhely: Bodrogi A, ifj. Derzsy Autal, Farczdy K. K., G4l Jénos
Gergely Jénos és Méthé Jinos kereskedGkneél,

Sz.-Kereszturon : Jaeger J. gyogytdraban és Lengyel Lészlé kereskedésében,
valamint kizvetlen

VERTES LAJ OS Sag-gyogytiriban Lugoson.

2 RO B

SEPSTAROSOI,
BUDARPEST, IX. keriilet, Rikos-uteza 5—9. szm.
=== Ajhnljik :

e

nevi

18 A

B uj szabadalmazott és jelesnek bizonyult “ug

egyesitett 16here-, luczerna- ésx mas eféle hiivelyeseket ¢séplS-, fejts- €s tisztité-gépiiket.

9-~10

Arjegyzéktek és kiltsdgvetdselr Irlvanatra Ingyen &s bérmentve.

Nyomatott Csi Tt 34 AoRemciolah |
yomatott Csik-Szereddban 1896. a laptulajdonos és kiadé Gydrgyjakab Marton kbmyvnyomdajéban.
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NYILTTER?
Kenyér irigység.

Nagy Sdndor urral nem allok s76ba. Mair a
multkor sem tebettem, most még kevésbé tehetem,
hogy hozzi beszéljek.

Csakis az dltala rosszakaratbol, vagy tudat-
lansdgbol (— az eljbbi sokkal csunyibb, mint az
utbbbi —) elferditett igazsdg helyredllitisaért s a
1. k6zdnség ivant érzett tiszieletbd) veszem ez iigy-
ben tollamat kezembe.

Es most a dologra!

Nem igaz, hogy Csikmegye torvényhatosigé-
pak a m. kir. beligyminiszter ur altal is hatdly-
ban fentartani rendelt olyan ,hatdrozata és sza-
balyzata® lenne, mely altal a tiszti Qgyész az Ggy-
védség gyakorldsitol el lenne tiltva.

Ilyen ,batdrozatot és szabilyzat“-ot térvény-
hatésagunk soha sem lozott. 1884. év februdr hé
11-én 8882/I11—a. sz. alatt leirt volt ugyan a
beliigyminiszter Csikmegye torvényhatdsigahoz,
hogy a tiszti ligyész a magan gyakorlattél teltée-
lenill eltiltandd, de ezen leirat nem volt folganatba
vehetd, mert az akkori tiszti dgyész KEriss Elek
jdokozben meghalt, mi miatt e miniszteri leirat
1089 —1884. boy. szdm alatt csupin ,miheztartd
tudomasul“ véterett. Bizonyitékok erre a kovetkezd
okmanyok :

oM. kir. beliigyminiszter 8882/I[I—a. sz.
Csikmegye kozonségének Cs.-Szeredaban.

Tankoé Albert csikszentimrei lakésnak koz-
vetleniil hozzdm benyujtott fulyamodviunyat, mely-
ben annak eléadisa inellett, hogy a megye tiszti
figyésze illetékteleniil magan figykiodést folytat, ot
a magdn iigyvédkedéstil eltiltani kéri, a megye
kizonségének torveénys:zerii elintézés végett oiy
megjegyzéssel kiildom meg, hogy mintdn a megyék
baztartdsarol sz6l6 torvény targyalasa alkalmaval
a tiszti dgyészi allomdsokra nézve azon elvi meg-
Allapodis jutott érvényre, miszerint a8 most mAr
kielégitden javadalmazott tiszli iigyészeknek a ma-
gén gyakorlat nem engedhetd meg, mely elvi meg-
dllapodashoz képest a tiszti dgyészek magin gya-
korlata az orszig Osszes megyei torvényhatdsigai-
nal besziintetni rendeltetett is: a tiszti iigyész a
magingyakorlatté! a mennyiben az még meg nem
tortént volna, fellétleniil eltiltando.

Tett intézkedése eredményérél mielobh jelen-
tést virok.

Budapesten, 1884, évi februdr hé 11-én.

A miniszter megbizasabél :
Lukédcs Gydrgy s. k,,
miniszteri tandcsos. )

Sz. 1089—1884/b. gy. Csikvarmegye torvényh.
bizoltsdganak Csik-Szereddban az 1884. évi julius
hé 29 —30-4n folytatolag Miko Bilint féispan ur el-
noklete alatt tartott rendes kozgyiilésében veze-
tett jkv kivonata.

Se. 321--1884./bgy.

19. Olvastatik m. kir. beligyminiszter ur §
nmgédnak f. évi. febrnir 11-én 8882/II1. a. sz. a,
kelt magas leirata, mely mellett csikszentimnrei
Tanké Albert ltal kizvetlen oda felterjesztett, a
megye liszti ligyésze Erdss Illeknek magdn iigy-
védkedésiél valo eltiltdsira vonatkozoé kérése a
megye kozonségének tirvényszerii elintézés vé-
gett oly megjegyzéssel kiildetik meg, hogy miutan
a megyelidztartadsirol szol6 torvény targyalisa al-
kalméval a tiszti figyészi dllomdsokra nézve azon
elvi megdllapodis jutott érvényre, hogy a wmost
mar kielégitien javadalmazott tiszti ligyészeknek
a magan gyakorlat pem engedhetd meg, mely elvi
megéllapodishoz képest a tiszti dgyészek a magan-
gyakorlaltél a mennyiben az még meg nem tirtént
volna, foltétleniil eltiltandok.

Hatdrozat: Az idikozben bekivetke-
zett haldlesctaél fogva a felolvasott lewat wihez-
tarté tudomdsul vétetni hatAroztatik.

Kelt Csikmegye torvényhatosagi bizottsaga-
nak Csik-Szereddban, 1894- évi julius hé 29-én s
folytatva tartott rendes kozgyiilésébil.

Kiadta
MadarImre s k.
fGjegyz6.“

Ha ezen okminyokon kiviil barki is Csikme-
gye levéltirdban felfedez oly okminyt, mely a tiszti
ligyész magin iigyvédkedésének kérdésére vonat-
kozik, én felhatalmazom az illetét, hogy & ,hazug*
bélyegzét siisse homlokomra. '

Kérden ezekbil kifolyélag : hol van Csikme-

gyében tehit a Nagy S. ur altal 4llitott ama bi-
zonyos ,hatirozat és szabdlyzat“ ?! Nincs és nem
is volt.
. De tegyiik fel, hogy a fennebb szérdl-szora
idézett okmanyok a tiszti ligyészt a magin gya-
korlattél eltiltottdk. Még e feltett, de meg nem
engedelt esetben is ez a tilalom méar régen batd-
lyat vesztette.

Ugyanis a fennidézett s 1881-ben kelt
okményok létrejottének ideje utdn 2 évvel megho-
zott és életbe léptetett 1886. évi XXI. to6r-
vényczikknek a tiszti ,f5- (illetsleg al- vagy
&rvaszéki) Ggyész“-ril intézkeds 70. §. utolsé be-

*) E rovat alatt megjelentekért a ,Kenyér iri
@ind caikket kivére, sqmmi flelSuséget nom villal P

kezdése igy sz6l: ,Hivatdsival Gsszedtkozésben
nem ll6 maganilgykodést a torvényhatosdg elize-
tes beleegyezénével csak annyiban folytatbat, a
mennyiben ez dltal hivatalos teendginek pontos tel-
jesitésében nem akaddlyoztatik.«

Na mar wost, middn ezen 1886-ban érvénybe
léptetett Lorvény a tisati i gyésznek a maganiigy-
kodést a torvénylatosdg elozetes beleegyezésének
feltétele mellett megengedi, s tényleg az
orszdg legtdbb varmegyéjében e tor-
torvény alapiin a tiszti ligyész magan-
gyakorlatot folytat is midintovibba az
1884. februdr 11-én kelt, tehdt 2 éyvel korabbi
szirmazasu fenn sz0rél-szora idézett miniszteri le-
iratbél kitinik, hogy akkor nemesak a csikmegyei
tiszti lgyész lett volna a privit praxistol eltil-
tando, de tényleg ,a tisztidgyészek ma
giAngyakorlataaz orszig osszes me-
gyeil torvényhatésdgainal besziin-
tettetni rendeltetett,” kérdem ismételten
is: bol van Csikmegyében tehit a Nagy S, ur Ak
tal dllitolt ama bizonyos ,hatdrozat és szabalyzats !

Nines sehol, mert — wint ezt nemcsak egy
iigyvédnek, de a legutolso siildé joghallgatonak is
tudnia kell — a késibbi keleti torvény 4ltal az
ezen torvénynyel ellenkezd koribbi keletd minden
hatdrozat és rendelet, sét térvény is hatalyon ki-
vill helyeztetik eo ipso az ellentétességnél fogva.
Hogy pedig az 1886. évi XXL t.-czikk kozott, mely
a tiszti ugyészuek a privdt gyakorlatot
feltételesen megengediésa fenn idézett
1884, évi §882. szdmu winiszteri hatdrozat kozots,
mely a tiszti dgyésznek a priviat gyakorla-
tot feltétleniil eltiltja, ellentétesség van:
még a leglaikusabb egyén is — hiszem — be fogja
litbi. — KE»s hogy ezt a hatdlyon Kkiviil belyezett
(8882—1894.) miniszteri leiratot, valamint az ezt
pmiheztarté tudumdsul® vett torvényhatosigi ha-
tdrozatot 1886-t6! el egészen a mai napig, sem
torvényhatosdgi, sein miniszteri hatdrvozat, mely
virmegyénkben a tiszti iigyészt a privat gyakor-
lattol eltiltand, nem kovette, azt Allitom én a (en-
nebb megirt m-ghélyegzés kivetkezményének terhe
alatt,

Mindezekrdl Nagy S. urnak a legpontosabb
tudomasa kell, hogy legyen, mert hiszen a legna-
gyobb biztonsig hangjin tartott vaddaskodé czik-
Kébol az olvasoban mas hit nem keletkezhetik,
mint az, hogy o a batirozatokat a megye levéltd-
rabol kikerestz és lhogy e jobb tudomisa ellenére
mégis meri allitani az iigyvédzég gyakorlatit tiltd,
23 Nagyméltésigu magy. kir. beligymiviszter "ur
altal is hatdlyban fentartartami rendelt hatdrozat
éy szabdlyzat“ lételét, ez olyan dolog, mely meg-
felelhet az 6 izlésének, de hogy izlése meg-
felelne a tisztességtudo kdzonség iz
lésének is: bawran kétségbe vonom.

Ezekben kimutatvin, hogy Nagy S. ur ama
sokszor emlitett ,hatirozat é1 szabidlyzat" létezé-
sét 4llitva, nem mondott igazat, fenn marad annak
elbiralisa, hogy az 1886. évi XXL t.-cz. 70. §-dnak
utolsé bekezdése értelmében tiltva van-e nekem a
magan fgyvédkedés, vagy nines?

Feltétleniil tiltva nines, sit a torvényhatosdg
beleegyezésével, ennek feliélele mellett megen-
gedve van,

Ismertem és ismerem az 1886, évi XX t.
cz. 70. §-41, de ismerem e mellett az dgyvédi rend-
tartasrol szolo 1574 évi XXXIV. t.-cz. 41. §-dt
is, valamint ismerem azon gyakorlatoet is, mely hi-
vatali elideim idejében fejlodott ki, s mely szerint
a tisati iigyesz, igy pl. néhai Gil Endre is a ke-
zén lévs 8 tolyamatba telt privat pereket foiytatta
és lebomyolitutta, — és pedig a nélkil, hogy ezt
kiilon kérelmezni kellett volna,

Ezin ismeretem alapjdn az 1886, évi XXI.
t-ezibk 70, §4bol kifolyolag tudom azt, hogy
magin iigykodést a torvényhalésig eldzetes bele-
egyezsse nélkill nem folytathat a tiszti Ugyész,
viszont az 1874. évi XXXIV. t.-cz. 41. § 4bol ki-
folyolag tudom azt, hogy ,az iigyvéd am ar
elvallalt képviseletet is félmond-
hatja, a felmondasiidd 30 napot tesz,
a képviselt fél értesitésétdl kezdve,
mely idoigaziigyvéd a képviseletet
biven vinni és a felet minden joghdt-
rany ellenmegovni kiteles®

Ez ismeret és tudatban a két torvényszakasz
egybevetése vagy ha jobban tetszik szembedllitdsa
kovetkeztében — mint alibb ki fogom matatni —
nemecsak hivatali dlldsom elfogla-
lisa napjatol, 1896. évi janudr 1-té),
hanem megvilasztdsom és hivatal
eskilm letétele napjatdl 1895 decz.
19-t51 i s egyetlen egy uj dgyet is el nem véllal-
tam, meg nem inditottam, Iktatora nem adtam,
mert a Nagy S. ur czikkében felhozott, 1895. decz.
98-4n igtatéra adott 4239—4246. psz. alatti és az
1896. decz. 31-én 4271--4272. pez. alatt igta-
toraadott perek egyike sem képe-
zett 6s nem képez uj igyet, hiszen azok-
pak mindenikében a megbizdst megvalasztatisom
elétt sok idovel kaptam, a képviseletet megvdlasz-
tatdsom elétt sok iddvel vallaltam el; igy a 4239:
psz. alatti karczfalvi id. Bilint Istvdnnal'; jendfalvi
Karda Imre elleni birtok 4tadds irdnti sommas
puben meghatalmasésom 1896, novem-

ber 2-dn, a 4240, sz. vacsdresi Biré Albertnek
vacsdresiban elbali Imre Jinos bagy. elleni szer-
z6dés kidllitds irdnti som. perben meghatal-
mazadsom 1895 majus 12-én; a 4241, psz.
karczfalvi Gyirgy Istvannak Karczfalvdn elhalt
Gyirgy Jinos Gzvegy hagyatéka elleni tulajdonjog
clismerés irdnti som. perben meghatalmaza-
som 1895, augusztus 13-4n; a 4242. psz.
gyergyovirhegyi Sillé Baldzs és Kottdsz Gyorgynek
szépvizi Ddniel Antal elleni 40 frt irdnti som. per-
ben meghatalmazisom1895.szeptember
hé 13-4n; a 4243. psz. danfalvi Szentes Anndnak
dénfalvi GAl Abrabam elleni tulajdonjog elismerés
irdnti som. perben meghatalmaz4isom 1896,
november 12-én; a 4244, psz. daufalvi Szdes
Igndceznak danfalvi ilj. Albert Jézsef é3 neje elleni
som. visszabelyezés irdnli perben meghatalm a-
zdsomat 1895. augusztus 3l-én; a 4245,
psz. madarasi Veress Martonnak madarasi Fazakas
Mibdly és Margit elleni birtokba adds jrdnti som.
perben meghatalmaziasomatl1895. novem-
bLer 2-an; a 4246. psz. ddnfalviif). Z<ok Joézsel-
nek diantalvi Fialop Abrabam elleni som. visszahe-
lyezés irdnti perben meghatalmazisomat
1895, szeptember G-an; a 4271. psz. mada-
rasi Bartd Janosnak madarasi Salamon Terézia
elleni 64 frt irdnti som. perben meghatalma-
zdsomat 1893 szeptember 12-én; végre
a 4272, psz, delnei Gergely Venczelnek delnei Ger-
gely Dénes clieni birtokbaadds irdnli som. perben
meghatalmazdsomat 1595 deczember
10 én nyertem a most egyenként megnevezett felpe-
res iigyfeleimtél, minthogy pediz — mint ezt nem
csak jogisz embernek, Jde laikusnak is tudnia keil
— a felajinlott megbizads elfogadasa Altal a kép-
viselet el van vallalva, a megvalasztatidsom eldtt
elvdllalt per —- ugy liszem s mas is ugy hiszi —
nem valtozik at uj dgygyé az altal, hogy
megvdlaszlatisom utan és hivatali eskiim letétele
utdn, de még mindig megvilasztatisom joghatilya-
nak kezlete és hivatali alldsom elfoglaldsa el5tt
adatott iktatora.

Tessék barkinek a meghatalmazdsok kelte-
z€sét a jbirdsigual megvizsgaini. Nagy S. ur meg-
vizsgdlta bizonydra és hogy e kovilményt czikké-
ben mégis agyonhaligatja, ez ismét csak az 6 iz-
lését jellemzi.

A mi mir most a csikmenasigi Bilint Im-
réné 8 tarsai elleni okmdnyhamisitdsi biinligyben
1896. janudr 16-in tartott végtirgyalisoni védo-
igyvédi szereplésemet ilicti, erre nézve 4lljon itt
a kovetkezé jkonyvi kivonat:

23823894, Lfsz. Végtargyaldsi jegyzokonyv.
Felvétetett a csikszeredai kir, tdrvényszék, miant.
biintetd birosignal 1895. évi janudr b6 26-4n
okirat hamisitds biintettével vadolt csikmenasigi
lakos Balint Imréné s tarsai elleni biinfenyitd digy-
ben. Jelenlévik : elnik Jerzsik Jinos kir, torvény-
sz6ki bird. Birak: Eltes Z<igmund kir. torvszéki
Lirg, Barra Kavoly Kiv. torvényszéki bird. Koz-
vadlo : Bartha Igndcz kir. iigyész. Jegyzo: Vertdn
Sandor 1orvszeki jegyz6. Védo dgyvéd: Dr.
Bocskor Béla idigyvéd (kibagyva a kiha-
gyandokat). ,Hatdrozat. A mai végtidrgyalds
eluapoltatik s a bLinvizsgilati ivatok a caik-
szenlmartoni kir. jirdsbirosdg vizagdlé birdjdnak
kiadatni rendeltetnek® stb.

k% a jegyzokonyvi kivonat napodl fényeseb-
ben nem azt bizonyitja-e, logy nem uj iigyben,
hanem a waolt 1595, janudrban mar meghezdett,
de eluapult véglirgyaldson ,jelentem meg és ter-
jesztettem el a védelmer* ?

Nagy S. ur megvizsgalta ezt az igyet is,
hiszen elohozakodott vele, és hogy czikkében mégis
nj dgynek tinteti fel, ez megint csak 6t jellemzi.

Kovetkezik wost a Nagy 8. ur czikkében
felsorolt uj dgyek legutolséja, a dr. Csiky Jozsef
iigyved ur dlal képviselt Karda Zsigmond felpe-
resnek Gyorgy Janosné szill. Karda Erzsébet al-
peres elleni rendes keresete.

Hat bizony! a dolog t. kizinség ezzel az
igygyel ugy all, hogy: 1895, évi dprilis 8-4n
csikszentdomokosi lakos Gydrgy JAnosné szil.
Karda Erzsébet megbizott, meghatalnazott, hogy
csikszentdomokosi Karda Zsigmond ellen a néhai
éles anyja Karda lstvanné hagyatéki dgyében kelt
6294 —B894. psz. alatt kelt perre utasité végzés
értelmében inditsak az & wvevében okmdny érvény-
telenités 8 jj. ivdnti rendes keresetet; ezen meg-
Dizs kovetkeztében a kérdéses keresetet 1895.
évi dprilis ho 16-4n 1965. psz alatt ikta-
tora is adtam s ennek folytdn a bason szdm alatt
kelt végzéssel a perfelvételre 1895. évgJul.
18 ik napjinak délelstti 9 Ordja tizetett ki; al-
peres Karda Zsigmond a perfelvételre sem szemé-
lyesen, sem meghatalinazott iigyvéd Altal meg nem
jelenvén, meghozatutt ellene a 3860—895. psz.
alatti makacsadgiitélet. Karda Zsigmond
(ugyanazonos személy & most leirt perl_)en magne-
vezett alperessel) valészindleg méasféle jogorvoslat-
tal vald élhetés hatdridejébdl tortént kiesés okdn
az 1895. évi szeptember ho 26-ik napjan
4999. psz. alatti ,perujitidsi rendes kere-
getel® tette folyamatba Gydrgy Jinosné szl
Karda Erzsébét alperes ellen (ki ugyanazonos sze-
mély a fenn leirt perben megnevezelt felpercasel)
& ,3860—895. psz. alatti itélet hatdlyon

kival helyeséne irdnt"
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Ezen utébbi per az, melyrdl Nagy S. ur
irjs, hogy ezen magénpert 1896. janudr 23-6n —
ismeretes jelentésiknek az alispdnhoz tortént be-
nyujtdsa napjin — a Gydrgy Janosné 4ltal kidl-
litott meghatalmazviny csatoldsa mellett felvettem.

Hét igen, ezen pert felvettem 1896. japudr
23 4n, csakhogy elfelejti, vagyis inkabb fenn jel-
lemzett izlésének megfelelden szdn-
dékosan elmulasztja czikkében Nagy S. ur
idézni, hogy ,perujitdsi® rendes kereset per-
felvételére jelentem meg 1896. januar 23-dn; el-
mulasatjs idézni azt, hogy az alapperbeni felperes
Gydrgy Jinosnénak, ki most az ujitott perben
alperesként szerepel, én vagyok a képviseldje, el-
mulasztja megemliteni azt, bogy ezen ujitott per-
hez becsatolt meghatalmazvdnyom 1395.
deczember 92-én kelt, pedig ha mir magira
a perre hivatkozott Nagy S. ur, s annak szdmalit
s rinézve kedvezonek latsz6 minden mozza'natocs-
k4it hiven idézi és felemliti, nagyon sajatsd-
gos és Nagy S. urra furcsa megvildgi-
tdst vets koridlmény az, hogy a ,perujitasi*
szbcskdt és a megbatalmazds keltjének napjat, s
épen csakis ezeket hagyja ki az & ,hiiséges® cal-
titumaibol |

Ha ezeket ugy véletlenil és merd joindulatn
igazsdgszereietbdl eldadni el nem mulasztotta volna,
akkor nem kellene senkit e helyen figyelmeztet-
pem arra, hogy itt ujitott perrél, a ndlam mir
1895, éprilis 8-t6l 1évé alappernek mintegy foly-
tatdsarél van szé, hogy itt is a meghatalmazvi-
nyom tiszti iigyészszé tortént megvilasztatdsom
joghatdlydnak kezdete elgtti idgbol szdrmazik.
Hja! szdmitott Nagy S. ur arra, hogy ha ezt a
csekélyke mnlasztisokat meg nem cselekszi, még
a leglaikusabb olvasé is meglitja az igazsagot,
mennyivel inkibb meglitja azt a joghoz érté ko
z0nség. Hogy ez a szdmitisa is a kozonség jo-
izlésének megfelelne, azt szintén kétségbe vonom.

Még a kovetkezoket kell e helyen megem-
litsem :

Tiszti iigyészszé 1895. deczeimber 19-én va-
lasztattam meg, velem egyidejileg fojegyzivé Mi-
bily Ferencz ur, felesiki foszolgabiréva pedig Kejér
Séndor ur szintén megvilasztaitak. En és ezen
most emlitett urak (a tobbi tisztviselot is mind
felsorolhatnidm) az ujonnan pyert ti<ztviseldi Allds-
ban a szokdsos hivatali eskiit nyomban a tiszlujitd
kbzgyiilésben le is tettiik. Ezen eskii letételének
daczdra 1896, évi januir 1-ig Mihdly Ferencz fi-
jegyz0vé vhlasztott felesiki foszolgabiré ur, ugy-
szintén felcsiki fOszolgabirévd vélasztott Kejér
Sdndor szolgabiré ur épen ugy nem foglalta el uj
lldsdt, a mint én nem foglaltam el tiszti figyészi
dllisomat és 1896. janudr 1-ig Mihdly Ferencz ur
a fészolgabiri, Fejér Sindor ur a szolgabirdi il-
ldsdban épen ugy benmaradt, a mint én megma-
radtam gyakorlé iigyvédi dlldsomban, s végre Mi-
bily Fen;encz urnak a fojegyzii, Fejér Sandor ur-
nak a foszolgaplrél fizetése 1896, janudir 1-ig épen
ugy nem folyésittatott s altaluk az uj 4llasukkal
jaré ﬁ?elés épen ugy nem vétetett fel, mint a hogy
a tiszti ligyészi fizetés nekem nem folydsittatott és
tltalam”fel nem vétetett, pedig hiat 1895. decaz.
19-én Gk is ugy megvalasztattak, mint
ix}:taél':vatall eskiit épen ugy letették,
) Igen egyszerii oka mindennek az, hogy ok
is épen olyan j6I tadtdk és tudjak, mint ¢n hogy
nem 1895, deczember 19-16], hanem csupain' 1896
janudr 1-t6] szamitélag nyerték manddtumukat Le:
hit a nyomban letett hivatali eskii,da-
czéra sem 4llott kotelességiikben, de
még jogukban sem uj hivatali 41l4sq.
kat elfoglalni és fizetésiiket felvenni

Ezt még a legegyszeriibb falusi ember jg
bdlesen tudja s ez okbél nagyon furcsa, hogy esak
Nagy Sandor ur nem akarja tudni pe(ii hﬁ y ki
kellene legjobban tudnia mar csak azongoklu.'y?eiel
hogy a mint nébai Gal Eodre haldla utén minden
mis hénapban tette, épen ngy deczemberben is
és pedig a deczember ho 19-én tortént megvs.
lasztatisom kdvetkeztében ugyanakkor ] tg ¢
hivatalieskimdaczarais ¢ ma a: i:t
fel — helyettes tisati iigyészi ’min()'ségbe e
tISZtAi 2gyészi fizetést, ghen — a

ivatali eskii ;
vatali fizetést Nagtyég t“erthemtle,'a bi-
biszem, nem kell ehez k.ommeunzt:' Uey
) Ezekben bebizonyitottam azt lin - 1
tezik Csikmegyében hatdrozat és wzal éizy P
& sdaati Jeyésat & magin perek ‘fuly)tz{gaz::iolm s
iltan4, legalibb is ilyen 03 ; -
tilyban; bebizonyitotjt’am al::tt.'élllnjrfa,: mﬂ'cs ygha-
-én iktatora -ekb cobiza.
tﬁamat tiszti figyészezé at((i')(l)':ZntP ::fg’:ﬂq:ﬁfm;;
elitt nyertem, ho Stat .
batdlyénak kezdets elott adtag ar A O Jo8-
Byitottam azt, hogy az 1896, januir 16-4n tartott
véglirgyalason vajg szereplésemnek alapia
1895. janudr 96.4 . emnek alapjit a még

. d -dn nyert védéi megbizatisom ké-
's’;fit:i' belt’,'z‘-"n)'ltottam azt, hogy az 1896. januir
ek ml;‘:" ell“;éz:‘::):l:l v;\éf lmegjelenésem az alappey-
foghatdlyst megeldadleg nyert megheialmasts arop
agito t{:m ntn’zts i;m;:dezek dltal egyidejileg bebizo-

» h0gy megvalagztatdsom joghatdlya

kezdetétdl egyetlen uj peres iigyet is el nem vél-
Jaltam; midon tebdt elore bocsdtandm azt, hogy
a Nagy S. urnél sokkal illetékesebb — egyéb te-
kintetben Nagy S. urral egyszerre nem is emlit-
bets — egyének 4ltal szobelileg adott meghatal-
mazéssal birok a kezemen 1évd magdn pereket
addig is, mig ezt az irisban benyujtott kérelmemre
a torvényhatésdg legkozelebbi reqdes kﬁzg.yﬂlés.én
megengedné, folytatni és lebonyolitani, 8 middn itt
nyiltan kijelentem, hogy a kezemen lévd folyo pe-
reket a most jelzett meghatalmazis alapjdn eddig
is folytattam és a t. térvényhatésignak e kérdés-
ben meghozandd hatirozata és dontése eldtt az
ilyen perek vitelét felhagyni nem is szdndékoztam ;
tovibbs, midén kivaléan hangsulyozni kivdnom,
hogy a mult czikkemben szérol-széra idézett _és
Nagy S. urhoz intézett levelem tanusitdsa szerint
pem azért neveztem Nagy S. urat ,hazug“-pak,
hogy rolam a kézds beadvanyban azt éllitotta,
mikép ,folyé privdt pereimet® folytatom, banem
,hazug“-nak neveztem azért, mivel a kozds bead-
vinyban ,még e perczben is uj pereket is vallal“
valtlan 4llithst tette; jsmétlem, midon ezeket
hangsulyoznim :
azt, hogy a 363/I. a. i. szdmu kozds bead-
viny ,a megyei koziigyet mélyen érdekld jelentést
és kérést tartalmaz“-e, vagy inkabb ,személyi jel-
legii“-e, s logy az ezen beadviunybdl szdrmazott
iigyben multkor irt czikkemnek a ,nyilttér“-ben,
vagy ,a kizonség érdekeinek szant rovatban“
volt-e helye?
azt, hogy a kérdéses czikknek a ,nyilttér-
hen tortént kizlése a ,Csiki Lapok* anyagi érde-
kében tirtént-e, vagy ezen Aallitdst a hosszas, de
elire mar eredményteleonek felismert mosakodds
dragasaga felett érzett keseriiség sajtolta ki Nagy
S. urbél?
azt, hogy a fenn leirt koriilmények kozott, s
nevezelesen a deczember 19-én tortént megvilasz-
tatdsom éa ugyanakkor letett hivatali eskiim da-
czdra a kezemen levi maginpereket 1895. decz.
31-ig barkinek is megkérdezése nélkil szabadon
folytathattam-e, a deczember 31-ét kovetd idikben
pedig az illetékes tényezok sz6beli meghatalma-
zdsa és irdsban beadott kérvényem alapjan el egész
a torvényhatosagnak e kérdésbeni dintéséig foly-
tathatom-e, s hogy a tdrvényhatésig nem remélt
kedvezitlen diontése esetében minden egyes megha-
talmazvany sziikaégszerii felmonddsa utin képviselt
iigytelem értesitése napjatél kezdve 30 napon it
az 1874, évi XXXIV, tczikk 41. § a értelmében a
képviseletet hiven vinni és digyteleimet minden jog-
hatridny ellen megovni kotelességem-e, tovabbi,
hogy ha — a mi mintegy 1500 pernél leletetlen-
ség — Osszes ligyteleimuek megvélasztatdsom jog-
hatilya kezdetének (1896. januir 1,) napjin a
meghatalmazdsokat felmondasi tudtam volna s tény-
leg felmondottam volna is, a most ijdézett §. ren-
delkezésével szemben 1896. janudr 23-an, te-
bdt a torvényben irt 30 nap eltelte
elott helyén vald volt-e Nagy S. urtsl
az dllitélag Dr. Fejériigyvédur indo-
koltan ismételt s Dr. Csiky iigyvéd ur
dltal tobb izben helyeselt inditvany"-
hoz hozzAajdrulva, nemesak a 363,1. ai. szé-
mu panaszbap, de az ugyanakkor, ugyanazon tar-
talommal Nagy S. ur altal sajitkeziileg megirt be-
advinyban egyidejiileg az iigyvédi kamardnal is a
»MAr eskiit tett megyei tiszti Ggyész* ellen tor-
vény és szabilyellenes ténykedésrdl panaszkodni s
az ligyvédi kamara névjegyzékébil leendd toriilte-
tésemet kérelmezni, vagy ezen janudr 23-in
benyujtott panaszok kisséidoeldttiek
voltak?
azt, hogy az altalam, ,épen a Lorvények és
megyei szabalyrendeletek 6réill megvalasatott®
tiszti ligyész 4ltal elkivetett azon cselekmény,
hogy a folyé perrkben magdn praxisomat ,felemel
tovel kezelem® egyéni, vagy koaztisztviseloi ,tisz-
tességem kérdésének megitélésében nekem van-e
valami hatrinyomra, vagy Nagy 8. wrra vet vild-
got, hogy ezt a cselekedetemet tisztességem réva-
sdra akarnd irnj?
azt, hogy az ellenem benyujtott panaszok
az adott viszonyok kozott a ,kozhivatalnok kéz-
évdekil ténykedésére“ vonatkoztak-e, vagy inkdbb
bizonyos nagyfoku oOnzés és irigység vezette 8
Nagy 8. ur tollat?
azt hogy ezen iigyet a ,személyeskedés sa-
rval én igyekeztem-e bemocskolni, vagy Nagy S.
ar mocskolta be?
azt, hogy Nagy S. ur az alispinhoz 363/L
ai. szam alatt benyajtott beadvinyban foglalt ezen
allitdst: ,még e perczben is uj pereket is vallal*
mind arczbirrel képes fentartani?
azt, hogy én ezen valétlan &llitdsa miatt és
nem egyéb miatt joggal és alaposan neveztem-e
hazugnak és van.e legkisebb okom is — daczira
az nzért Nagy S. ur altal 1896. jaundr 30-An d.
e. 187—896. bfsz. alalt iktatéra adott beeoillet-
z@ztgsi px]maszainnk — a Nagy 8. urnak adott jél
iérdemelt czimet a jellemzésére
lexikon“-bél toriilni? ) z0lghlo . nnagy
_azt, hogy én jartam-e el ezen dgyben ,kofa-
médjara®, vagy Nagy 8. ur tette eztg?y "
8zt, hogy ,koztisztességet igényls hivatali

dlldsomhoz, eldképzettségemmel jard tapintatossd-
gomboz* illjen léptem-a fel. Na;y B._.;rp ellen az

alispinhoz bengujtott beadvdnyban foglalt allitdsa
miatt ?

azt, hogy ezen fellépésem utin Nagy 8. ur
térsadalmi 4lldsdnak és a tdrsadalni kovetelmé.
nyeknek megfelelden jdrt-e el akkor, middn 187—
1896. bfsz. a. becsilletsértés miatti panaszét elle-
nem a jbirorighoz beadta, vagy pedig a tarsadalmi
kdvetelmények aital szorosan eldirt dsvényrdl le-
lépett ?

végre azt, hogy ha Nagy 8. ur gem lenne
mint tli!'vényh_as_.bésé.gi tag egyszersmind és foleg
iigyvéd is, vajjon oly odaadé buzgdsiggal igye-
kezne-e a sehol és .soba dltalam meg nem rontott,
it nem hédgott ,toérvényhatésigi szabilyoknak &
intézkedéseknek érvényt szerezni“, mint azt a kd-
z08 beadvdpyban és nyilttéri czikkében tette?

dltaliban ezen bsszes kérdéseket, koziik azt
is, hogy Nagy S. ur szdmtalan kozbitelességet ér-
demlé Allitdsa utdn azon 4llitisit, mintha & ,nem
a valasztdsok és kenyéririgység miatt ,dolgozott®
volna ez iigyben, elbirdlpi, e felett itéletet mon-
dani: ez uttal is a nagy kozonségre bizom s az
elbangzandé itéletnek most is csak  felemelt f6-
vel,“ nyugodtan nézek elébe,

Miel6tt azonban ezen itélet meghozatnék ki-
jelentem, hogy Nagy 8. urrél ,tivollétében és ma-
ganuton (??)“ is csak azt mondtam és ugy nyilat-
koztam, a mint neki magdnak a mult czik-
kemben idézett ajinlott levelemben megirtam s
ugyanezt — ha valaki ez iigyet kérdezi — min-
denkor és mindeniitt ismételni is fogom;

kijelentem, hogy S. urtdl kitelhetik, hogy a
jelenlegihez hasonl6 iigyeiben valamely dron ,egyez-
kedjék,* de az én jellemem az ilyesmit meg nem
engedi, s bar dr. Fejér és dr. Csiky tigyvéd urak
Altal erre megbizatist nem kaptam még is az §
résziikril is tiltakoznom kell ,az egyezk-dés aran
valé napirendre térés vidja ellen, hiszen e tekin-
tetben mar kettdjikkel kizés az iigyem. Kgyéb-
irdnt e gyanusitds ellen &lljanak itt a kovetkezd
jkonyvek :

Jegyzdkonyv. Felvétetett Cs.-Szerediban 1896-
janudr 29-én d. u. 2 érakor dr. Boeskor Béla és dr-
Csiki Jozsef urak kizitt felmerillt lovagias iigyben.
delen vannak : Dr. Kinya Jinos ¢s Gyorfly Sindor,
mint dr. Csiki Jozsej ur megbizottai.

Andras Mozes honvéd szizados ¢s dr. Molndr
Kiroly, mint dr. Boeskor Béla ur megbizottai.

Nevezett megbizottak az iigy tirgyaldsaba Dbo-
csitkozvin, a sértés tirgydt dr. Csiki Jozsef ur meg-
bizottai kivetkezokép adjik elé:

Dr: Boeskor Béla ur 1896, janwir ho 27-rél
egy ajinlott levelet intézett dr. Csiki Jozsef urhoz ;
ezen levél tartalma a kivetkezd :

,Minthogy ©n a Ngs alispin urhoz intézett
beadvinydiban azt dllitotta, hogy a kezemen lavé
pereken kiviil ujabb pereket is folytatok, ezen alli-
thsdért ont hazugnak nevezem.“

Dr. Bocskor Béla ur megbizottai kijelentik,
hogy feliik a kezén levd pereken kiviil, tisati ligyészszé
tortént megvilasztisa utdn nem villalt és igy feliik
a sértd kitételt jogosan haszndlta.

Dr. Csiki Jozsef megbizottai eloadjik, hogy
dr. Bocskor Béla ur a helybeli kir. torvényszéknél
f. ho 23-4n egy perfelvételen alperes képviseletében
megjelent, s minthogy tiszti iigy¢sznek 1895. decz.
19-én lett megvilasztva, s minthogy azon iigyvéd-
rol, ki a perfelvételen alperes képviseletében meg-
jelent, & peres eljaris szerint az tételezheté fel,
hogy uj pert vallalt — feliik & beadviuyt johisze-
miileg irta ali, azonban a megbizottak utélag meg-
gy6zodvén arrél, hogy dr. Bocskor Béla urnak ezen
meghatalmazisa 1895. decz. 22-én kelt, tehdt oly
iddben, a mikor a tiszti iigyészezé tirtént megvé-
lasztatisa, még jogerore emelkedve nem volt feliik ne-
vében az esetet meg nem torténtiek tekintik és k-
telezik feliiket, llogy n megye alispanjdhioz intézett
beadvanyat a fenti értelemben kijavitsa.

Dr. Bocskor Béla ur megbizottai, a fent eld-
adottakra valé tekintettel kijelentik, hogy feliik me-
vében a dr. Csiki Jézsef urhoz ietézett levélben
hasznAlt kifejezést vissza veszik.

Ezen iigyet mindkét fél meghizottai elintézett-
nek és befejezettnek tekintik.

Kmf.
Dr. Molnar Karoly. Dr. Kdnya Jdnes.
Andris Mozes. Gyorfly Séndor.

Jegyzékonyv. Felvétetett Cs.-Szereddban, 1896.
évi februdr hé 4-én d.e.8 odrakor dr. Boeskor Béla
és dr. Fejér Antal urak kizitt telmeriilt lovagias
iigyben.

. Jelen vannak dr. Kanya Jinos 48 Molnar Akos,
mint dr. Fejér Antal ur megbizottai, Andras Mozes
honv, szdzados és dr. Molndr Kéroly, mint dr. Bocs-
kor Béla megbizottai. Nevezett meghizottak ax iigy
tirgyaldsdba bocsdtkozvin, a sértés tdrgydt kivet-
kezdkép adjdk eld:

Dr. Bocskor Béla 1896. januir 27-&n taldlko-.
gott dr. Fejér Antallal, s neki e koszintésre: ,Ser-
vusz Béla* azzal felelt: ,semmi szervusz, olysn
emberrel, & ki az alispdnhoz beadott kérvényben
!mzudik, nem szervusz |“ Erre a szovdltdst dr. Fe-
jér Antal azzal zérta be: ,hazudik az ur!® A mit
agonban dr. Boeskor Béla mar mem hallott.

Dr. Bocskor Béla ur megbizottjai kijelentik,
hogy feliik a kezén levé pereken kiviil tiasti dgyé-
opd tortént megvilasstiss, illetve hivataldnak elfeg-
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laldsa utdin ujabb pereket mem villalt és igy feliik
8 sértd kitételt jogosan haszndlta.

Dr. Fejér Antal megbizottai eldadjik, hogy dr:
Bocskor Béla ur a helybeli kir. torvényszéknél mult
h6 23-dn egy perfelvételen alperes képviseletében
megjelent, 8 minthogy tiszti iigyészuek mult évi
deczember 19-én lett megvilasztva és minthogy
azon iigyvédrdl, ki a perfelvételen alperes képvise-
letében megjelent a peres eljards szerint az tételez-
hetd fel, hogy uj pert villal, feliik a sértést tartal-
mazé beadvinyt jo hiszemiileg irta ald. Azonban a
megbizottak utélag meggydzédvén arrél, hogy dr.
Boeskor Béla urnak ezen meghatalmazisa 1896.
deczembor 22-én kelt, tehat oly idében, mikor a
tiszti iligyészé 1tortént megvilasztds még jogerire
emelkedve nem volt és joghatdlya kezdetét még
pem vette volt, felik nevében az esetet meg nem
torténtnek jelentik és kotelezik feliiket, hogy a me-
gye alispdujihoz intézett besdvinydt a feuti érte-
lemben kijavitja irdsban.

Dr. Bocskor Béla ur megbizottai a fent elé-
adottakra valé tekintettel kijelentik, hogy feliik ne-
vében a dr. Fejér Antal urhoz intézett sértd sza-
vakat vissza vonjik és felhatalmazzik dr. Fejér
Antal ur megbizottait, hogy a sértés alkalmival je-
leu volt Jerzsik Jianos, Kiinsler Liszlé és Eltes Ig-
nacz tanuknak a jegyzokinyv ezen tétolét tudomi-
sukra hozzdk. Viszont dr. Fejér Antal ur megbizottai
kijelentik, hogy a torténtek utin a feliik dltal vi-
szonzott sérté szavakat visszavonjik és dr. Bocskor
Béla ur megbizottait felhatalinazzik, hogy a viszont
sértés tanuit errdl értesitsék. :

Fzen iigyet mindkét fél megbizottai lovagias
uton befejezettuek ¢s végleg elintézettnek jelentik.
A jegyzokonyv felolvasis utin helyben hagyva
alidiratott.
Andrias Mozes szizados,
Dr. Molnir Kiroly,

mint dr. Bocskor Béla
megbizottjai.

Dr. Kanya Jinos,
Moludr Akos,
mint dr. Fejér Antal
megbizottjai.

Még az igyben eljart megbizottaknak is le-
hetne 8 gyaousitishoz szavuk, de meg vagyok
gy6zodve, hogy a t. kdzinség szemében még eny-
nyire sem lett volpa szilkség ablioz, hogy meggyd-
z6djon mindenki, mikép dr, Fejér Antal és dr.
Caiky Jozset igyvéd urak napirendre térése nem
tértént, m'nt mas egyénnel tortént, az életben
legbecseselb: a becsidlet 4rén!

) T. olvasé kdzdnség! Ha az eldadott tényks-
rilméoyek utin elgondolom, hogy még Nagy S. ur
merészeli azt mondani, hogy én ,az dgyvédi tisz-
tesség €8 hivatali tisztesség ellen Gntudatosan és
szindékosan vétkeztem“, akkor jogosan és a ko-
teles illem megsértése pélkiil mondhatom el: ,a
8z ... r bigés pem hallszik mennyorszagha !“

Még csak egy dolgot! Nagy S. ur 30 éves
multjdra hivatkozik és azt mondja, hogy ez ido
alatt a _folytonos kilzdés ¢s munkdssig“ kifi-
rasztotta.

Héat én csoddlkozom legeloszor azom, hogy
pagy firadsiga daczdra is még csak a legkoze-
lebbi idokhen is tiszti dgyész akart lenni és mert
a ,kdzbizalom“ ezen Allissal nem ot, de engemet
tisztelt meg, mint ,ligyvéd és torvépyhatdsagi Lag
a 1orvényhatbsdg szabdlyai és intézkedései érvény*-
ben tartdsinak kopenye alatt (melybdl a ,lolav*
nagyon kilégott) arra miikodik, hogy egy gyakorlo
dgyvéddel kevesebb és igy neki tobb munkija le-
gyen, pedig hit egyik sem valé a kifiradt em-
bernek ;

csoddlkozom mdsodszor azon, hogy Nagy S.
ur ki van firadva, pedig mintegy 56 éves kora
daczdra (nem littam a keresztlevelét) mér 22—
24 év Ota nyugdijazva vam, tehit elég ideje lelt
volna a pibendsre; midén pedig e két rendbeli
csoddlkozisomnak kifejezést aduk, egyuital felme-
vl eldttem a kérdés: vajjon mi is lebetett az oka
annak idején, hogy a 30—32 éves, tehdt tetterds
€8 munkabiré tdrvényszéki bir6t, Nagy Séndor
arat, a trvényszékek szervezése utdn alig pir év
mulva akarata ellenére nyogdijba kiildbtiék, vagy
hogy Snként ment oda?! Feleljen rs, a ki tud,
én akkor még csak 10—12 éves gyermek voltam,
nem tudok felelni a kérdésra,

Es most bocsinat t. kdzdnség, hogy ily
hosszas voltam, de hit ama bizonyos ,a torvény-
hatésdg szabdlyai és intézkedései érvény“-ben tar-
thsa irdnti buzgd 15rekvés kozben felgyujtott Lizbsl
szdrmazott ronda fistnek minden korma felém lett

hajtva, bogy az én arczom feketedjék be attél; g

minden koromparinyt egyenkint kellett a8 rdm te-
relni kivinéra visszakergetnem és ez tett hossza-
dalmassd; igérem azonban ezennel kérpétldsul,
hogy ez fQgyben tobbet mem czikkezem, a t. ko-
z0nséghez ez igyben t3bbé jtéletért nem folyamo-
dom, banem ha netaldn szikségem lenne itéletre,
az illetékes sajtébirésdgasl keresem meg azt.

Csik-Szereda, 1896. februdr 18.
Dr. Bocskor Béla.

2Zg az &ji boghr,

Neki megy a falpak ;

Ottan nagyot koppan

S azntén vajlogat.

Arany J.
Mindenek elétt kijelentem, hogy én a Csi-
szér Pétor névre hallgato, tollatlan, két 1aba in-
devidluumpak lelki szenyére felelni pem fogok sem
most, sem egyiltaldn soha sem, mert egy oly in-
dividuumoak, melynek e lapok 1896, jan. 29. 5-ik
szdmdban alattirt Altal kozdlt jogerss itélet a z
i%:g:agizzlé bélyegziliiévelhomlokara
8 te az alivald, nemtelen, hazu 1
becsiiletrabld Kain bélyegér, hag,érﬁg::);: a:'?:
gedné, moltima analisi egyedil s kizarélag csakis
kutyakorbdcs- és sintér bottal felelhetnék. Igy
azonban, miutdn a jeleztem okbél sem egyik, sem
misikat végig nem tdnczoltathatom vastag birén,
egyediil csak a  dutyit*, melytil ez alkalommal
70 frt kidrakkolisinak az drin menekilt meg;
helyezhetem szdAmmira kildtdsba, melyiil, bogy az
Altalam ellene 1895. szeptemberben a casikszere-
dai kir. torvényszékhez 4ltala az én sérelmemre
elkovetett bamis vadaskodis riagalma-
z4s8, becstiletsértés és hamis egkdl miatt,
ujabban pedig 1896. febr. 17-én a kir. jarasbiré-
shghoz rdgalmazds és becsiiletsértés
miatt beadott biinviadi feljelentéseim kovetkeztében
hozandé itéletek alapjdn megmenekiilni nem fog,
arrdl engem ugy, mint gonoszlelkii rigalmazéimat
— sajdt tapasztalat utdm — biztosithat a birésag
jog- és igazsdg érzete, Nos, mindezek tetejébe
még a mar jogérvényes és ezutdn hozandé itéletek
alapjin a kir. tanfeliigyelé ur iltal ellene — hi-
vatalbél — inditandé fegyelmi vizsgalatot, mely
alkalommal lesz szerenecsém vele véglegesen
leszdmolni s mindezek eredményét pedig a t.
olvasé kozonségnek is b. tudomasira hozni, hogy
lassa meg és tudja: ki a hazug, ki a gaz és
az aldvalérigalmazé.
Mindazon dltal ugy az olvasé kozonség, mint

a magam irdnti tekintet- és tiszteletbdl sziikséges-
nek tartom a kivetkeziket megjegyezni:

Jogerds itélette] dllvin szemben, a {epnjel-
zett individuum lelki szennyének ama részére,
melyben a harmadiokulag is helybenha-
gyott és megerdsitett itéletet birdlja feldl
8 azt igyekszik bebizonyitani, mintha a torvény-
székek helyteleniil, egyoldalulag, s6t részrehajldlag
jartak volna el az itélet meghozdsinal, nem ref-
lektdlok ; mert azzal érdeme szerint elbdnni a bi-
résag reputaczidjinak érdekében a kir. iigyészség
feladata leend. Kiilonben is annak historikumiban
oly dulgok és korilmények devittetvén fel, melyek
egytil-egyig mellettem és igy ellendk bizonyitanak,
s melyek egy rovid biréi itélet keretében felderit-
heték nem lévén, talin e lelki szenny kitdlaldsa
pélkiill mindorokre homdlyban maradtak volna, gaz
rigalmazémnak, ki onkényteleniil segitségemre siet,
még haldval is tartozhatuim.

Igy a tobbek kozt ok arrél viadoltak, bogy
én ugy a tokét, mint annak kamatait 1875. o6ta
pacsékoltam és pacsékolom el, s most 6 maga, a
becsiilet és ember hussal tipldlkozd hidna sajit
véres szijaval Levalja, s6t még papirra is teszi:
1. hogy az az alap a k.-lejérviri Képtalandl ke-
zeltetik; 2. hogy ezen alap kamatai ugyanazon
Kaptalan altal 1875-til 1884-ig a ¢t3kéhez lettek
csatolva; 3. hogy ezen Osszeg kamatai 1854-ben
csakis az én kdzbelépésemre utalva-
uyoztatnak ki; 4. hogy miutdn 6 maga ezen
nyilatkozatdval: ,Hagyja el plebdnos ur, a
pénz J6 kezekben van, nekink most kovy-
vekre nines szikségiink, mertaz dllam
mink et boven elldt kényvekkel, majd ha sziik-
séglink lesz elkérjik* — 4llandéan vissza-
utasitja ezen 13 frt 21 kit, azt én takarékpénz-
tarba helyezni; 5. hogy én e kamatokbél 105 frt
96 kr helyett mennyit t. i. e kamatok &sszege
1854 —1891-ig tett 112 fit 66 kit s igy 7 frt 20
krral tobbet adok At az iskolaszéknek; még
pedig a legifi. Deak Elek akkori iskolaszéki el-
nitknek 1891. mdrezins 19-én kelt s iltala Baldza
Ferencz és Petres Tamis ellenjegyzése mellett sa-
jatkezileg aldirott s ndlam megtekintheté pyug-
tdaja szerint 99 frt 67 krt az 1890, év vé-
géig ; 6. Koucz Jozsef iskolaszéki gondnoknak 1893.
marcz. 19-én ssjit keziileg aldirt nyugtdja sze-
rint az 1891—92, évre 13 frt 4 krt (21 kr két-
szeri posta dijba ment) ; az 1892 —93. és 1893 —94,
isk. évekre 1894, febr. 28-40 ugyancsak az elfbbi
iskola gondnok 4llal aldirt nyugta szerint 26
frt 25 kvt. Az 1894—95, és 1895—96, évi dssze-
ek pedig azért nincsenek még az iskolaszék pén?-
tardba attéve, mivel a kérdéses kamatok mindig
utilagosan fizettetvén; az 1894—95. évi kamatot
még csak 1896, marcziusban fogom a kezem-
hez venni, mig az 18956—96-kit majd csak 1897.
méreziusban, mely adatokbdl !:onstat.ﬂlva van egy-
uttal napnal vildgosabban az is, hogy én a keze-
men megfordult kamatokkal iddig utolaé fillsrig
beszémoltam; mibol aztdn Gokényt foly ama ko-
vetkeztetés is, hogy a gaz rﬁga.lmazé amaz 4lli-
tdsa, hogy én ,még maig 18 be nem szé-
molté-am volna, csakugyan aldvalé hasugseig, 6
maga pedig valoban alivalé, nemtelen hazug és
rigalmasé. Ugyanez a megjegyzésem amaz igazdn
elvetomillt 1élekre vallo nyilatkozatéra is, mintha

én a kamatokkal soha senkit az iskolaszéki tagok
kozill meg nem kindltam volna. Hiszen eanek el-
lenkezdéjére a vizsgalat rendjén t5bben meg-
eskfidtek — ¢s3 pedig nem hamisan, sem pedig a
nyilatkozat nem volt hawis, a mint ezt & irja —
s ezt a fennebbi nyilatkozata alapjin ha lelke 8
c3ak egy fekete mikszemnyi becsidlet-
érzése és lelki ismerete volna, neki dn-
maginak is be kellene vallania. Hogy pedig engem
azért, mert a szépvizi iskola elkdzositésének ide-
jét — Diztosan nem ismerve — 1870. belyett azt
1875-re tettem, ,hszug-“nak nevez, ez csak azt
bizonyitja, hogy ennek a ,revolver flrkoncz! ssur-
nallsztnak” aldvalé czéljai elérésére — argumen-
tam — hidnydban — barmind szennyes esz-
kdzis jo.

A mi mir ama farizeusi szemforga-
tisokéskrokodilkonyek potyogtatisa
kozt viliggd bocadtott arozitlan sopinko-
désit illetl, mintha ama sérelmeket ellenem ,egy
felhevil!t pillanatdban* kovette és kovelték volna
¢l, arra csak azt mondom: ,Iguotos fallit, notis
est derisui.*

Hogyan? Hat azon hosszu &t év alatt, med-
dig ez az iigy pispok és torvényszék eldtt folyt,
mindig ,felhevilt allapotban® volt! Ezen egésr
hosszu idd alatt nem volt bar csak egyetlen egy
lacidum intervalluma, nem volt egyetlen egy jozan
pillanata, melyben 6ridsi gonoszsigit nemtelen
bonszu és gyilolség sugalta botldsadt beldtva, bir
caak egyetlen egyszer is annak jovitételét meg-
kisértse?

Hit ama hosszu nyolez év alatt is mindig
ofelheviilt Allapotban® volt, mely alatt egy
becsiiletrabldé banda becsiiletem és szemé-
lyem ellen aljas é3 nemtelen iizelmeit oly irtdzatos
emberteienség és annyi Adaz dih- é3 gyiilSlettel
folytatta és a melyekrsl — ha latinul tudoa —
elmondhatnd: ,quorum magna fui pavs.®

No legalabb a bérdmre rendezett orgidk
és a Szépvizea egy minden bhivem 4&ltal ismert
hizban s mds Koresmik- és szemnyes lebujokban
tartott Litkos oszejovetelek skonfe-
renczidkra nézve Diztosan tudow, hogy el-
mondhatna ,magna figi pars,” 1évén azoknak nagy
ivis ésingyen potya a végében, melyektdl,
logy a mi Pctink nem igen idegen, azt napon-
kinti bor-, séri felheviilt allapota — mely megye-
szerte kiztudomasn, igazolja.

A tobbire — elismerem — mar kevésbbé
mondbalnd el ugyanezt wagirol, mert a puskaport
nem & kigyelme taldlta fel, a miot hogy azt 4 aor-
mdlis és ket képezdei tanfolyamon, s azt js kodz-
kivinatra megujrazva szerzett talentummal
foltaldlni nem is lebet; a vagy és nemes kompé-
niaban esak olyatén szerepe volt, mint az orozva
maré sunyi kutydnak; mart, de windig titok-
ban; harapott, de gydva kigyd és kdme-
leon természete is jelleméhez hiven, miudig
ugy, bogy a botitésta maga idejében
kikeriilhesse ; vagy mint a kis piszlinek a nagy
komondorok kozdtt, amazok init csipegetvén és
buzditgatvan az ugrasra.

Majd midén 1893. februdr 7-én a déluténi
ordkban ama bizonyitdshoz tonoke é3 kuszi
pajtdsa altal sszehivott titkos zug gyiilésen ma-
gihoz hasonlo czimborakkal egyetemben ama buz-
ditasra és reményben, hogy azt ugy sem fogja a
renitens 4dldozat megtudni, jegyzod-
konyvre diktalta amaz alivalésigokat, melyeket
1893. junius 3-4n eskiivel is megerdaitett
s melyrkért mar is binfenyits vizsglat alatt &ll,
mondom, akkor is mindkétszer felhevilt 41l-
lapotban volt?!

Ei ezer és ezer ellenem elkovetett gazsd.
gAt mellézve, azon két hét alatt is, mely ido alatt
lelkének szenny szorny-szilottét egyik altalam
nagyon jélismert czimbordja segitsé
gével iszonyu vajuddsok, kdrom és tollrdgisok
kozott papirra frocscsentette, s mely alatt nem
sziint meg engem mocskolni, melyekért szintén
bilnvddi feljelentést tettem & kigyelme ellen 8 nagy
hangon hirdetni: most, most fogom én a papot
megténczoltatni, mert most olyqnokat kap,
a minéket még nem kapott soba —- mindig .fel-
hevilt 4llapotban® volt?! )

Vagy a midén a biré — kotelességéb3l ki-
folyolag — megteszi az inicziativit a kibékalésre
s 0 kigyelme a biré felhivdsdra imigyen ripor‘tn'oz:
.60 egy oly emberrel -— mdr mint ve.em —
sz6ba sem 4llokY — ipsissima verba — mit
sziikség esetén igazol a jardsbiré ur is, ki az
ilyen héke Lajlamokkal telitett 4rtatlan birdnyt
ezért rendre is utasitja, ekkor is ,felhevidlt
dllapotban® volt?] Vagy taldn nekem kellett
volna engedelmet kérnem ?!

De bat hol van az megirva, hogy a kiros,
a megrablott kérjen a tolvajtél, a rablétol enge-
delmet ? Hiszen én agt tudom, hogy ,Te Tste-
nema téredelmes ésbiinbdné szivet
meg nem utdlod* de hogy az ellonott,
sz elrablott joszdg visszaaddse nél-
kil tdredelemésbiinbdnatnélkil va-
laki feloldozdst nyerjen, ezt mé; nem
tannltam, de nem is hallottam soha sem!

Azt is tadom, hogy az isteni Mester = biin-
béné Magdolndnak, a megtérd latornak megbho-
osdtott, de hogy »« megétalkodots Jue
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ddsnak vagyamég akeresztenisnyel
vét altbg'etb' glfitvﬁny bal latornak megbocsdtott
volna, azt még nem tanultam és uew hal-
lottam sehol és soha sem.

Vagy most, midon a valédi ténydllds-
pak arczédtlan betagaddsdval azt 4l
litja, hogy a s.-lelkész tévedése folytdn felmeriil
fegyelmi iigyet a birdedg elott elhallgattam volna,
holott ilyet a hird az egész tdrgyalds
folytdnnem is kérdezett, s csak tdrsa a
tirgyalds végén vetett fel, mire a bird azt
felolte: ,arra itt semmi sziikség"’, ekkor
is felhevilt dllapotban volt? Hiszen ekkor & ki-
gyelme sdlt bolond, kinek nem a tanitdi ka-
thedrdn, de a Lipst mezin van helye.

S aztan feltehetd-e jozan észszel, hogy én,
ki kozel 20 év 6ta egy 6—10 ezer frt évi
bevétellel bird megyét kormanyzok, a lfl
ezen megyének tdrzsvagyondt, mely be 1épé-
pem alkalmaval 5990 frt 57 krt tett s ma
mér daczira a temérdek per és a nagyszabdsu
épitkezéseknek, a kepe teljes megvailtisinak, ma
mégis 108 ezer frt t§k ét mutathatok fel, te-
hit husz év alatt teljes 102 eger frttal gya-
rapitottam az egyhdzmegye torzsvagyonat s ki
ezen vagyon megmentéséért nyugalmam 8 va-

yonom, sit a gazok eljtt még becsiletem
feldldozdsdval is kész valék e vagyont
megvédeni;ismétlem: feltehetd-ejdzan
észszel rélam, hogy én ama 13 frtot rendelte-
tési czéljatol elvonhattam volna, vagy a
mint & kigyelme annyi ordogi gomoszsiggal hir-
dette éveken 4t és most is egy jogerds ité-
lettel szembenishirdetnimerészeli
egy megfiidillt eszeveszett bolond, elsikkaszt-
hattam volna?! Haja Bandita! Ki sikkasz-
tapi akar, az nem lhelyezi takarékba a kezére bi-
zott pénzt snem gyiimdlesdzteti ugyanazon
czélra, a melyre az adva van.

A jozan és logika tirvényei szerint kellett
tehit valami okimak lenni, a miért én azt taka-
rékba belyeztem. Hogy mi? Arra fennebb mar
rdmntattam.

Itt még csak azt jegyzem meg, miszerint ha
amaz Osszegecskére oly nagy szikség volt,
miot azt gaz rigalmazom amnyi pofidtlansig-
ga) hazndja, miért nem szolitottak fel annyi ido
alatt bdr esak egyetlen egyszer amaz
deszeg dtaddsdra ? Vagy Llalan inerészelné hazudni,
bogy ezt is megtették 2 Pfuj! Erre tessék am Lé-
vait, a népdalt, a barit meséjét czitalpi! De elég
ebbd] ennyi most! A tibbit majd, ha az ¢ kigyelme
ellen hozandé itéletek kezemnél
lesznek!

Mindezek utin tebit kérdem: ki a hazug?
Ko-e, ki életemben még csak tréfabol sem hazud-
tam soha, vagy az a hilvany parazita, ki évek
hosszu sordnm At mas becsiletén
él6dve, mis becsilete utan rigzegeskedve,
dobzédva, midén végre-valahdra it a leszam o-
las keseri oraja, azon hamiskas véde-
kezéssel igyekszik hitviny LGrét szarazra expe.
didlni, hogy 6 ,felbeviilt Allapothan® tetie
a mit tett ?1 KEpen mintha csak a farol véletleniil
alopottléra potytyant czigdny bi-
zonyitgatnd irtatlangigit!!

8 egy ilyen eszeveszitl Griilt bolond,
megdihodott fenevad mer engem ker.
felebarati szeretetre oktatni? Mer az egyhdz sorsa
felett farizeusi konyeket ballatni? O, ki
mér régéta kivetkdzitt minden valliasi
érzelem és erkblesi szemérembdl, ki nyiltan
vallis ellenes eszméket hirdet, kia pol
giri hdzassdgra szavazott, ki évek oOta soba a
templom felé sem néz? § meri az egyhdzat si-
rati? O mer az én becsiletemben gazolni, ¢ me-
részkedik szdmaddsra, igazolasra felhivni? O me-
részkedik az én erkoles biramal feltolakodni ?

Annyit azonban megsughatok, hogy azon okok,
melyek miatt minden kihallgatis neélkiil
banytorgatott, két allisomtol elesapattam, a tar-
gyalasok rendjén alavaldo hazugsigoknak bizonyul-
vip, 8 gyaldzat azok fejére hullott
vissza, kikaztgazhazugsigok alapjdn ke-
resztiil vitték, a mit u mar jelzett igéretem sze-
rint be is fogok igazolni annak idejében.

Azt is megsughatom, bogy én nem a Sz. N.
1890. nov. 20. 179. szimdban igérem meg, hogy
az ité_letet. kozzé teszem, hanem — tllenkezileg —
ép e jelzett szimban megjelent ocvminysagokra
adott feleletemben igérem meg az itélet kizzété-
telét. Ez pedig taldn mégis csak m#s pemde »,0h
du dummer August?! Azért:

Hitviny krikogé! Hit new ismered a kereszt
és a vazriu meséjét ?

gyan hat mibta lett divatta, logy a zsan-
dér, a biré tényeikrdl az ltaluk ﬁwgcgiypét,t tol-
vajoknak rabloknak beszdamoljanak?
lh.étandhatnaka zsobrik,azold marcaik
nyilatkozatokat, hogy &k bizony lefiileloikkel tdbbé
s20ba sem allanak, velik nem paroliznak, még ke-
véshé brudereznek ¢s quaterkaznak ?

Hae azt ki ballotta, bogy pribékek szblitsa-
nak fel egész osztilyokat, hogy ennek vagy annak
térsasdgit keriilick? Azon pedig csakugyan or-
vendek, ha a Pétor ur kuezi pajtdsai Keriilnek

engem,C mert tudva van: madarat tollirél s az
az embert bardtjarol lehet megismerni

A sajtéhatésig elott pedig mit akar keresni
az, kinek a tdrvényszék mar homlokéra sititte a
a gyalizat sdtét balyegét? Hisz az ilyennek
nem sajtéhatosig, de ,bankherausz“ vald, hogy
magyaréfa pdlecza hegediiljeel vas-
tag bdrénazigazsdg czim i mazur polkat.

Mert tudja meg gaz rigalmazém,
s most az 6 révén egyuttal misok is, hogy én
a k.-fe)érvari, kalncsai, gyori szentszékek eldtt a
rdm halmozott gazsigokkal végeztem s oit gaz
régalmazéimmal leszimoltam. Ama
szentszékek — a mint méir jeleztem vala — en-
gem minden ellenem emelt nemtelen vid alél s
igy a sajtoper folytin, mely szintén tdrgydt ké-
pezte az ellenem emelt galdd rdgalmuknak, neta-
lan tén rdm hiramolhato Litrinyok és kovetkez-
ményektol is az erdélyi pispoki szent-
szé&k 1896. jan. 17-én kelt 37. sz. itélete
akalocsaiédrsekiszentunzék 1895.4pr.
22-én 252. sz. itélete a gydri pispiki szent-
széknek 1895, évi 37, sz. itélete folytin teljesen
feloldva lettem, minek kivetkeztében a szenny
azokra hullott vissza, kik azt annyi jobb
igyhdz méité buzgdsig- és energidval vam bo-
ritani igyekeztek.

De miskiilonben js mutassa meg az u. ne-
vezett Pétoriink, hogy hét én a sajté Lic6sdgnil
mivel lettem elitélve? Vagy bar még csak a per-
koltségek megtéritésére is elitéltek-e?

Kovetkezileg : az én Lecsiiletem tiszta és
szennytelen, mint volt mindig s ép ezért, ki
8 even at galidul megtimadott becsiiletem vé-
delmében titani harczokat vivtam meg-
diihodott fenevadakkal, most tetvek altal magam
megetetni nem engedem ! 8 miodenkinek, a ki to-
vibbra is beesiiletem tisztasdga ellen mweri szent-
ségtelen Kezeit emelni, ama harom birdsagi itélettel
fogok gydva koponyajara lesujtani.

Végil én is egyet zingek:

No de nevéd: hitvany zsivany
Betorsz a jambor ablakan,
Es elrablod legdrigabh kincsét,
Mi neked nines, heesiletdél.
»T4] mimi*
Fatidhoz Fakaldn.
Balint Ldzdr,
plebdnos.
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A ,Gyergyoi elsd Takarakpénztar-Részvénytarsasag’,
ar 1895-ik évi iizletévrol
XVI-ik évi rendes kozgyiilését
Gyergyo-Szentumihloson, 1898-ik évi februdr ho 23-dn d.

u. 3 oratol kezlidoleg a Laurcutzi-f¢le nagyteremben tartja
meg, melyre a részvényesek tisztelettel weghivatnak.

Targysorozat:

1. Elniki megnyitds.

2. Hiromtagn bizottsig kinevezése elndk 4ltal,
a szavazati jogok igazoldsinak szambavételére.

3. KEzen bizottsig jelentése folytdn, ha a
kosgyiilés hatirozatképes, a jegyzikdnyv aitelesi-
tésére harom tagnak megvilasztdsa.

4. Igazgatosagi jelentés az 1895-iki iizletév-
évrdl, zdrszamla €s a nyeremény-felosztds eloter-
jesztése.

b. A feliigyeli-bizottsdg jelentése.

6. Felmentvényck megadasa.

7. A feliigyel-bizottsagnak ujabb 3 évre
megvalasztasa,

A7z alapszabdlyok 19. §-a szerint a kozgyil-
1és hatdrozatképességéhez legaldbb 400 részvény
képviselete és 20 részvényes személyes jelenléte
kivantatik. A szavazati jog személyesen vagy két
tanu altal aldirt meghatalmazassal ellitott meg-
bizott altal gyakorolhatd, kinek azonban részvé-
nyesnek kell lentie. Iiy meghatalmazdst csak t4-
vollevi, vagy meg nem jelenhetd részvényesek ad-
hatnak.

No részvéuyesek csak meghatalmazott, gond-
noksig vagy gyimsig alattiak gondnokuk vagy
gyamjuk, illetoleg ezek meghatalmazottjai, erkolesi
testiiletek megbizottjuk &ltal gyakorolhatjik sza-
vazati jogukat; ez utGbbi esetnél nem kivintatik,
hogy a meglizott részvényes legyen.

Eunélfogva a t. részvényesek értesit-
tetnek, hogy szavazataik gyakorolhatdra végett
wlgazold-jegy“iiket — a torzskonyv 1895,
decz. 31-iki kivonata szerint — részvénybemuta-
tis nélkil a kozgyiilést megel6zé birom napon, a
délelotti hivatalos érdk alatt, az erre felkért fel-
iigyeld-bizottsagtol dtvehetik.

Gyergyé-Szentmikléson, 1896. jan. 27-én.
A ,gyergydi elsi takarékpénzidr-vészonytirsasdg
igazgatdsdga :
Gordg loachim s. k.

Csiky Dénes s. k.
titkar.

elndk.

Sededededede ek $ ek Kk etk ok

Szim 4800—1896.
tkv.

Arverési hirdetményi kivonat.

A gyergyészentmiklosi kir. jardsbirésdg, mint
telekkonyvi latbsdg kozhirré teszi, hogy a gyer-
gyobszentmniklosi hitelintézet végrehajtatéoak alfalvi
GAl Lajos (G4l LAszlo Jozsef fia) végrebajtdst
szenvedd ellen 93 frt tikekdvetelés és jar. irdnsi
végrehajtdsi iigyében a csikszeredai kir. torvény-
szék (a gyergyoszentmikldsi kir. jArdsbLirdsdg) te-
rilletén lévi Alfaln kozség hatarin fekvé, az al-
falvi 12, sz. tjkvben foglalt 14. hrsz. alatti 8 frt,
296/1. hrsz. a. 1 frt, 386. hrsz, a. 4 frt 744/2.,
745. hrsz. a. 412 frt, 9159. hrsz. a. 8 frt, 9175/1.
hrsz. a. 9 frt, 10978. hrsz. a. 2 frt, 11029. hrsz.
a. 6 frt, 11469., 11470. hrsz. a. 4 frt, 11732—
11735., 11739. hrsz. a. 10 frt, 11748 hrsz. a. 4
frt, 11758, hrsz. a 2 frt, 12013. hrsz. a. 2 frt,
12556, hrsz. a. 3 frt, 12954, hraz. a, 8 frt, 12964,
brss. a. 4 frt, 16698a., 16698V. hrsz. a. 119 frt,
17575. hrsz. a. 19 frt, 17864. hrsz. a. 4 frt, 17908,
hrsz, a. 2 frt, 17910. hrsz. a. 4 frt, 17919, hraz.
a. 4 frt, 17988, hrsz. a. 3 frt, 18058 hrsz. a. 2
frt, 19059. brsz. a. 4 frt, 20032. hrsz. a. 7 frt,
21120. hrsz. a. 11 frt, 21700,2. hrsz. a. 3 frt,
22076. hrsz. a. 4 frt, 22266/2. hrsz. a. 7 frt,
27683. hrsz. a. 15 frt, 27691—27693. hrsz. a. b
frt, 28905. hrsz. a. 1 frt becsértékii egész ingat-
lanokra az Arverést a fennebbi becsértékben ezen-
nel megallapitott kikidltasi arban elrendelte, és hogy
a fennebb megijelolt ingatlanok az 1896. évi februar
ho 28-ik napjan déleldtti 9 érakor Ditro kozség hi-
zdndl wegtartando oyilvdnos drverésen a megdlla-
pitott kikidltdsi dron alol is eladatni fognak.

Arverezni  szdandékozok tartoznak az ingat-
lanok beesdranak 10 9/-at készpénzben, vagy az
1881. LX. t.-cz. 42. §-dban jelzett drfolyammal
szamitott és az 1881, évi november hé 1-én 3333,
sz. a kelt igazsigiigyminiszteri rendelet 8, §-iban
kijelol ovadékképes értékpapirban a kikildott ke-
zéhez letenni, avagy az 1881: LX, t. cz. 170. §-a
értelmében a binatpénznek a birdsigndl elGleges
elhelyezésérél kiillitott szabdlyszerii elismervényt
alszolgaltatni.

Gy.-Szentmikloson, 1895. évi nov. hé 10-én.

A gyergyo6szentmiklosi kir. jardsbirésdg mint
telekkonyvi hatosig. Pall Vcncegel,

kir. aljbird.

Sz. 5299--1895.
Ukvi,
Arverési hirdetményi kivonat.

A gyergyoszentmiklosi kir, jardsbirésig, mint
telekkonyvi hatosdg kozhirré teszi, hogy a gy.-
ditroi  takarékpénztar végrehajtatonak gyergyé-
salamdsi Mundra Demeter végrehajlist szenvedd
elleni 65 frt tikekovetelés és jirulékai irdnti vég-
rehajtdsi iigyében a csikszeredai kir. torvényszék
(a gyergyoszentmiklosi kir. jdrdsbirésig) teviiletén
1évd, Ditré kozség hatardn fekvi, a gyergydditrédi
1798. sz. tikvben foglalt 21859/1., 21859/2. hrsz.
alatti ingatlanbol Mundra Demetert illet§ 13/,,-ed
részre 328 fit 90 krban, a 22149/1. hrsz. alatti
ingatlaobol ugyandt. illetd '3/,,-ed részre 110 frt
60 krban, a 22103., 22210., 22111, hrsz. a. 134
frt, 22151, hrsz. a. 6 frt, 22154, hrsz. a. 8 fit,
22156. hrsz. a. 11 frt, 22158, hrsz. a. 7 frt,
22180. hrsz, a. 36 frt, 21054/7. lrsz. a. 6 frt,
21054/3. hrsz. a. 3 frt, 21055/2. hrsz, a. 13 frt,
21056,10. hrsz. a. 23 trt becsértékii, az 1774. sz.
tjkvben foglalt 20568., 20575, 20577. hrsz. a. 61
frt, 20572;2. hrsz. a. 18 frt, 20666/1. hrsz. a. 28
frt, 21158, hrsz. a. 55 frt becsértéki, az 1916.
8z, tjkvben foglait 22099. hrsz. a. 122 f{rt, az
1923. sz. tjkvben foglalt 22160-t61 22164. hrsz.
a. b6 frt, és a 2820, sz. tikvben foglalt 20677,
20678. hrsz. a. 36 fit becsértékii egész ingatla-
nokra az drverdst a fennebb ezennel megallapitott
kikidltdsi arban elrendelte és hogy a fennebb meg-
jeldlt ingatlanok az 1896. évi marczius hé 12-ik
napjan délelétt 9 orakor Salamis kdzség hizdndl
megtartandé wvyilvinos drverésen a megdllapitott
kikidltisi dron alol is eladatni fognak.

Arverezni szdndékozok tartoznak az ingate
lanok becsdrinak 10°,-At készpénzben, vagy az
1881. LX. t.-cz, 42. §-dban jelzett 4rfolyammal
szdmitott és az 1881, évi november hé 1-én 3333.
sz. a. kelt igazsdgiigyminiszteri rendelet 8. §-dban
kijelolt Gvadékképes értékpapirban a kikalddte
kezéhez letenni, avagy az 1881. LX. t.-cz. 170.
§-a értelmében a bdnatpénznek a bizottsdgual
eloleges ellielyezésérdl kidllitott szabdlyszerd el
ismervényt dtszolgaltatni.

A kir. jirdsbirésig, mint telekkdnyvi hatdsig.

Kelt Gyergy6-Szentmikloson, 1895. évi decz.
hé 7. napjdn.

Pill Venosel,
kir. aljbiré.

Nyomatott Csik-Szereddban 1896, a laptulajdonos és kiadé Gydrgyjakab MArton kﬁnyvnyomdaj&ba‘n.l





