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Csik-Szereda 
Györgyjakab Márton 
künyvkereskedeae, 

liovü 
a lap szellemi 1 észét illető 

közlemények, 
előfizetési  pénzek éa hlr-

ietések küldendők. CSÍKI lapok 
TÁRSADALMI, KÖZGAZDASÁGI ÉS SZÉPIRODALMI HETILAP. 
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Hirdetési dijak 
a legolcsóbban szimatainak, 
Délycgdiiérl kiilön mintleu 

beiktatásnál 30 kr. 

Nyílttéri csikkek 
soronként 10 krért közöl-

tetnek. 
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A vidék érdekeiért. 
Végre már teszünk is és nemcsak la-

mentálunk. A vidék megmozdult és tizenöt 
törvényhatóság kérelme fekszik  az ország-
gyűlés előtt, azt kérve, hogy a kormány 
figyelme  ne váltig Budapest emelkedésére 
legyen irányozva. Konkrét kérelme pedig a 
tizenöt törvényhatóságnak az, hogy a vidéki 
városokban építendő uj házakra is terjeszsze 
ki a kormány a 15 évi adómentesség ked-
vezményét. 

Abban bíznak, hogy akkor fölélénkülne 
a vidéken is az építkezési kedv és néhány 
év múlva a vidék sem volna oly elriasztó 
kontrasztja a fővárosnak. 

A központi sajtó, mely okát akarja adni, 
hogy eddig miért folyton  a főváros  fejlesz-
tésével törődtek kormányain, azt mondja : 
Párist a központosítási irányzat és demokra-
tikus elemek ösztönszerű tömörülése tette 
nagygyá; Londont, a deczentrálizáló ango-
lok fővárosát  az ipar, kereskedelem és a 
világbirodalmi forgalom  és Budapestet a 
nemzeti önállóság ösztöne. Erős és népes 
Budapest nélkül Magyarország államisága 
papiron lett volna s Bécs maradt volna to-
vábbra is a birodalom fővárosa.  Midőn te-
hát volt egy kor, melynek jelszava volt: 
„Mindent Budapestért" voltaképpen azt inon-
pottuk: „Mindent Magyarországért" 

A fejtegetést  elfogadjuk.  Az erők önz-
azetömörülésével, egyoldalú, lázas tevékeny-
séggel és mondjuk a nemzet egyező aka-
ratával ez sikerült. De van egy fényes  fő-
városunk, mely többé állami gyámolitás 
nélkül, a maga megindult nagy arányaival 
fog  fejlődni  és most már az államhatalom 
fordítsa  figyelmét  vidékünk felé  éa mely 
állami gyámolitás nélkül vagy stagnál, vagy 
senyved és pusztul. 

Azzal, hogy a házak 15 évi állami 
adómentességet kapnak, már a főváros  egész-
ségének veszélyeztetése végett is föl  kell 

hagyni a gyáripar botor kontralizálasával, 
Budapestet h gyárak egész gyűrűje övezi, 
melyek élvezik az állami kedvezményeket 
és szállítási refancziákat.  Csak azt tegyék 
meg a vidék jóvolfáért,  hogy legalább jö-
vőre ne adják meg a nagy gyárvállalatok-
nak a konczessziót, de szorítsák azt a vidékre. 

Mert hasztalan adja meg az államhata-
lom az uj házak adómentességét, azért a 
vidék mindig kezdetleges marad és városias 
institucziókra nem fog  gondolni, a mig hozzá, 
mostani elmaradottságához, idegen, jótékony 
tényezők nem fognak  jönni. Potemkin vá-
rosát nálunk nem lehet csinálni. Reális fej-
lődés csak ugy lészen, ha ipar, kereskede-
lem lendületet vesz, ha közlekedési utaink 
kifejlesztetnek  és einporiumokká lehetünk. 

Jól tudjuk mi azt a fáj  tudnunk, hogy 
egy 5000 lakosú Lajthántuli város meny-
nyivel különb, mint nálunk egy 30,000 
lako.su város. Amannak a kövezete jó, ná-
lunk az Alföldön  palló járdák vannak, a 
víz kitűnő, a világítás megfelelő,  az utczák 
csinosak, a lakosság a kultúrában megtalál-
hat mindent, a mire lelkének szüksége van. 
S nálunk? Minek mondjuk el. Hiszen tudja 
mindenki. 

De mig az osztrák városban a városi 
jövedelmek fordíttatnak  kulturális terhekre, 
a községi takarékpénztárak évi busás köz-
séget illető osztalékai, aduig nálunk minden 
közterhet az áldott magyar föld  visel. 

Jó lehet annyira elvagyunk maradva, 
azért ártéri és egyéb közterheink 100% pót-
adót is ránk rónak. 

A vidéknek indolens maradiságát nem 
is szabad oly nagyon szemére vetni senki-
nek. Mesébe való Potemkin városokat nem 
csinálhatunk. A magunk mostani erejében 
fájdalom,  meg kell maradnunk a mostani 
tisztes szegénységben. 

Lukács László pénzügyminiszter épen 
most nyújtotta be a törvényjvvaslatot az 

országgyűlésnek a vidéki városokban ujon 
épülő házaknak adókedvezményekben leendő 
részesítése iránt. Ez is ér valamit, de alig 
szolgál ösztönül az ujább építkezésekre, me-
lyeknek legközvetlenebb és leghatásosabb 
eszköze a forgalmi  központok teremtése, 
mely körülmény a lakás keresletet s a lak-
bérek emelkedését önként szüli. 

E tekintetben városunk, épen most a 
vasutépitke/.és folyamata  alatt, oly kedvező 
— majdnem kecsegtető — körülmények 
közt van, melyhez hasonló alig fordul  elő 
az országban. 

Meg is látszik ezen hatás nyoma ná-
lunk. Egy évben több uj épületre nem emel-
kedett, mióta a város fennáll,  mint a mult 
évben. Ezen épitkező kedv valószínűleg ez 
évben sem fog  alább hagyni. 

Némely építkezők attól félnek,  hogy a 
vasut kiépítése után megváltoznak a lakbér 
viszonyok. Ezen félelemnek  alig van alapja. 
A vasút lm megnyílik is, oly és annyi kü-
lönféle  elemet hoz a maga környékébe, kik 
itt lakást, fognak  igényelni, hogy a csík-
szeredai lakásviszonyok alig változhatnak 
még akkor is, ha kétannyi épitkezéH fog 
történni, mint a mult évben. Örvendhetnénk, 
ha az ujabb építkezések bár annyit ered-
ményeznének, hogy a mai tűrhetetlen álla-
pot, a teljes lakáshiány, megszűnnék s a 
lakbérek a normális összegre szállnának alá, 
mert a mai lakásviszonyok — különösen a 
hivatalnok osztályra — telette nehezedik. 
Más viszonyok közt, egy hivatalnok két-
szeresét kell fizesse  lakbérbe azon összeg-
nek, melyet e czimen fizetésül  kap. 

Ha a tömegesebb magánépitkezések 
ezen bajon nem sietnek segiteni, maholnap 
kénytelenek lesznek a tisztviselők nálunk is 
házépítő szövetkezés utján megoldani e nyo-
morúságos kérdést. A mi nem is volna épen 
utolsó gondolat. Csodáljuk, hogy erre ez-
ideig nem gondolt nálunk senki. 

A „CSÍKI LAPOK" TARCZAJA. 
A haldokló virág. 

Szólt  a szellő  a virághoz: 
.Ne  kaczérkodj  édesein, 
Mert  ha elszáll  ifjúságod. 
jVem szerei majd  senki sem.'" 

S a virág  susogta liulkan, 
Andalítón,  bájosan: 
„Ne  félj,  ne félj,  hiszen tied 
Ez a sziv, a mig dobban 

Rászállott  majd  a lepke  is, 
Azt is által  karolá, 
Meit  hivé,  hogy örökösen 
Elvezet  vár csak reá. 

De megérkezett  a zord  ősz, 
Szellő,  lepke  elmaradt  — 
S elhervasztá  a durva  szél 
Az üde,  szép  arezokat. 

A virág  csak hervadt,  hervadt 
S mert szépsége  oda lett, 
Patak  zúgás, madár  dal  sem 
Tölté  be a ligetet. 

Elmaradtok,  elnémultak 
Léha  udvarlók  gyanánt, 
Kik,  a mihelyt  megöregszik, 
Oda hagyják,  mind  a lányt. 

S « virág  is összehullott; 
Megszánták  a fellegek 
Es föléje  szemfödőül 
Hópelyheket  küldenek. 

Qenosy István. 

.A. I » O 3C O L . 
— A „Csíki Lapok" eredeti t&rczţja. — 

Irta: Ssomory Emil. 
Olyan most. a millenniumi kiállítás küszöbén 

Budapest, inint egy bálba készülő tündérszépségü 
szűke asszony, a ki bodros baját fésülve,  ragyogó 
boldogságában azon tűnődik, el fog-e  bóditani min-
denkit, a ki reá tekint, elkápráztatja-e azokat, a 
kik közelébe érnek. Pedig tudjuk, hogy meg van 
győződve töprengésének igazságáról és szépsége ön-
feledt  tudatában szinte lehetetlen, hogy teljes sike-
rében csak egy pillanatra is kételkedhessék. 

De a készülődések közepett jól esik az eláb-
rándozás s mi alatt körülte mindenki azon van, hogy 
a maga picziny segítségével hozzájáruljon a szép-
ség eklatáns diadalához, az asszony maga hallgata-
gon gyönyörködik az osztatlan sikert megelőző izga-
lom szenzácziójában. 

Én Istenem, sokat, nagyon sokat tudnók még 
önöknek mondani a bodrosfejü,  aranyszőke asszony-
ságról, hasábszámra tudnók írni megkapó egysze-
rűségéről. szépsége varázsáról, szive minden jósá-
gáról, de hiszen jól ismerik önök ie, és immár is-
meri mindenki, bár nemcsak a mi országunkról, de 
egész Európáról beszélek. 

Nem, nem akarom fölfedezni  önöknek Buda-

pestet és nem óhajtok önöknek az ezredéves kiál-
lításról sem szólani. Hiszen itt méltóztatnak majd 
lenni teljes számban, a legapróbb részletét ia lát-
ják majd ennek a mi legnevezetesebb ünnepünk-
nek a mely előre vetett fénysugaraival  máris be-
aranyozza az egész láthatárt. 

És szinte jól fog  esni, hogy e boldog és min-
denekfölött  vidám ünnepségek elragadó árjában 
akadunk olyan dologra, a mely a maga nagy érde-
kességével, mély és komoly motívumaival egy psrezre 
a maga számára is követel valamit az ország lázas 
érdeklődéséből 

Valljuk be őszintén, hogy merész, sőt vakmerő 
vállalkozás például egy mulató társaság asztalára 
egy koponyát odavetni. Hány ember van Magyar-
országon, aki ezt valaha megcselekedte ? Én, fájda-
lom, egyet sem ösmerek és ha vau, legfókip  azt 
sajnálom, hogy velem nem kisérlette meg vesze-
delmes experimentumát. Oe milyen furcsa  is lehet I 
Egy halálfej,  a mint ott gurul hosszuesórii, flioman 
metszett poharak között, a melyekben nem tudom 
miféle  Extra Dry gyöngyözik. Pedig semmi sincs a 
dologban. A halálfej  nagyon szép valami, csak rideg 
egy kissé és mindenekfölött  igaz túlságosan 

S most engedjék meg nekem, hogy egy tova-
gördüló halálfej  révén a Pokolról beszélhessek. 

A millenniumi esztendőre Budapest főváros 
olyan látványosságot kap, amelyhez fogható  eddig-
elé nincsen sehol a világon. A megelevenedett po-
kol lesz ez, Dante hatalmas fantáziájának  megvaló-
sítása. A városligeti fasor  legvégén, Márkus műépí-
tész által tervezett kolosszális, kívülről is monu-

T t p i ^ i r m q < .«Amihog egy iv melléklet van oaatolva. 
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A gyergyéi GaidakSr Bgye. 
— Válasz T. N«fy  Imre árnak. — 

Dilemmába nem én, hanem az került, ki ké-
nyelmes rejtekét kényszerülve lön elhagyni. Csak 
örvendek, hogy kiograthat&m. 

A mit kis (e)-nek írtam, az nem szólott egye-
nesen T. Nagy Imrének, hanem a vezetők közül 
annak, a ki oknélkül, minket vezetőket legyalázott. 

Később az elnököt kivettem, mert teljes lojá-
litással tudomásomra hozta, hogy kis (e) alatt nem 
ő rejlik s nincs is része annak indokolatlin tá-
madásában. Nyilatkozatomban ezen körülménynek 
kifejezést  is adtam; de a szerkesztő ur — nem 
tudom minő okból — nem adta ki; pedig alig 
állott rolna öt sorból. 

Igy jutott aztán a síkra T. Nagy Imre ur. 
Most sincs okom abból, a mi neki rosszul esett, 
csak egy jottát is kihagyni; de kötelességemnek 
tartom kijelenteni, hogy én csak ugy értettem, a 
mint látom, ön is tudja értelmezni, ha akarja; 
ha szive és elméje tisztábbik forrásából  merít. 

Igen  is, „a közügyek terén tanúsított vala-
mely buzgóságért" volt önnek elismerő nyilatko-
zata is; és pedig „érdekből." Azt nem irtam, 
hogy „önérdekből"; a miért talán több oka lehe-
tett volna megsértődni. 

Hogy az érdekeknek hány féle  fajtája  és fo-
kozata van és lehet, azt nem kell magyarázni. 

Idézem saját titkári kezével 1890. febr.  5-én 
irt jegyzőkönyvét: „Ferenczi Károly ig. válasz-
mányi tagnak a megalakulás körüli fáradozásaiért 
jegyzőkönyvileg k ö s z ö n e t s z a v a z t a t i k . " 

1895. julius 5-én ezt írja: „Egyesületünk 
igazgatósága őrömmel v e s z t u d o m á s t a 
g a z d a k ö r azon törekvéséről, mely szerint ön-
álló egyesületté akar szervezkedni." 

Ha a megalakuláskor köszönetet érdemeltem 
s ha uj alakulásunkat is örömmel veszik tudomá-
sul, akkor egy néhány hónap múlva minek vetkőzi 
le igazi énjét s miért dobál minket sárral ? Itt 
van a „tisztátalan forrás." 

Ön fizetéses  titkár az egyletnél. Önnek „é r-
deke" k ö t e l e s s é g e volt, hogy az alapsza-
bályokat végrehajtsa s az egyletet teljes virág-
zásra juttassa. Öo az elnökkel együtt felkért  min-
ket arra, hogy munkájában — fizetés  nélkül — 
osztozzunk. Tettünk annyit, mennyit tehettünk; 
nem kértünk sem elismerést, sem fizetést.  Önök az 
egylet érdekéből adtak elismerést, örömök is telt 
bennünk; de a titkár nr egy nem tőlünk szár-
mazó czikkre válaszolólag „hanyagság, lustaság és 
élhetetlenséggel" bélyegez meg. 

Mikor mártott tiszta forrásba?  akkor-e, mi-
kor a jegyzőkönyveket; vagy akkor, mikor a hír-
lapi czikket irta? 

Ön tanácsot adott nekem; én is adok önnek. 
Legyen ön lovagias ember, nem egy pappal szem-
ben való fellépésében,  hanem cselekedeteiben, sza-
vaiban és Írásában s akkor higyje el én is egyike 
leszek azoknak — feledre  mostani gorombaságait 
— kik önt nagyra becsOIik. Tartsa meg mindég 
e krisztusi mondást: „A mit akarsz, hogy mások 
cselekedjenek neked, te is azt cselekedd mások-
kal." Ha rosszul esik a sértés, ön se sértsen mást; 
mert annak is ép oly rosszul eshetik. 

Ferenczi  Károly, 
a volt Gaidagköruek volt elnöke. 

Ferenczi Károly ur fennebbi  kimagyarázása 
engemet teljesen kielégít s annak alapján, mintán 
semmi okom nincs, hogy ezen már a személyes-
kedés terére is átcsapott vitatkozást tovább fűz-
zem, szívesen eltekintek egyes haragos kifejezéstől 
s az ügyet ezzel befejezem.  Örvendek rajta, hogy 
köztudomásra hozta, mikép „a g a z d a s á g i 
e g y e s ü l e t örömmel v e t t tudomást a 
Gazdakör azon törekvésérő l , hogy ön-
álló e g y e s ü l e t t é akar szervezkedni" s 
ezzel elhárított sok olyan alaptalan feltevést,  mely 
az én vitatkozásomnak a tulajdonképeni és kizá-
rólagos sarkpontját és kiindulását képezte. 

T. Nagy Imre. 

T i E T E L E Z É I . 
C s i k - K a r c z (' a 1 v a. február  14.-én 

A csik-karczfulvi  olvasókör által 189C. évi 
február  hó 9-én rendezett, szini előadással egybe-
kötött táiiczmulatságu-ról vau szerencsém a követ-
kezőkben értesíteni. 

Kozdete este " órára volt kitűzve, de 8 is 
lett, mikorra a községház nagy terme zsúfolásig 
megtelt váltogatott közönséggel; melynek soraiban 
ott láttuk: n felesiki  papság tiszteletre méltó tag-
jait, a csíkszeredai kereskedő ifjúságot,  élükön Bar-
csai Károly kereskedővel, továbbá egy jó kedélyű 
„bácsi'-val, a vasútiak közül pedig Ajnád és Gyi-
mesről többeket s a felesiki  értelmiséget család-
jaikkal. 

Kezdetül a fáradhatatlan  fóreudezó  kijelentette, 
hogy Göndör Sándor szolgalegény szerepétől Lázár 
üénes ur „családi körülméuyck miatt" ezelőtt 2 
nappal visszalépett s igy helyette Gál Sándor ur fog 
játszani. A közönség sajnálattal vette tudomásul, 
hogy L. D. ur remeknek Ígérkező alakítását — 
vissza gondolva a „próbákra" —be nem mutathatta. 
Egy valaki azt zsununogta, hogy: Feledi uram fia, 
Lajos (Paláncz Sándor) szintén visszaléphetett volna 
„családi körülmények" miatt, 

Ily előzményekkel került színre a „Falu rossza". 
Borzongott is a hátam — mintha Göndör Sándor 
lettem volna — minduntalan rosszat sejtve, hátha 
— hátha baj lesz . . Ámde csalatkoztam: baj nem 
lett, mert a szereplők mindenike pompásan megállta 
helyét. 

A főbb  szerepek bemutatói közül különösen 
kitűnt Lakatos Etelka (Boriska) szerepének kitűnő 
tudása, átérzése és jó alakításával: 

Dr. Szabóné (Finum Rózsi) színpadi otthouias-

ságával, Kandó Katinka (Bátki Tercsi) csinos alakja 
és bátor föllépésével,  Gál Antalné (Qouoszné) élethű 
hanglejtésével. 

Gál S. (Göndör Sándor), Boltresz Ferencz (Go-
nosz Pista), Paláncz Sándor (Lajos), Boltresz István 
(Kónya) igen jól játszottak s Boltresz Ferencz oly 
igazi Gonosz Pista volt, hogy bármelyik színpadon 
megállná helyét. 

A kisebb szerepek is feltűnő  gyakorlottság és 
alapos tudással lettek előadva, mely körülmény fé-
nyesen igazolja a reudező buzgóságát s a műked-
velők jó akaratát. 

A dalok ugy szólóban, mint karban teljesen 
sikerültek. A közönség hálás is volt, mennyiben 
többször kihívta a játszókat s végül a rendezőt. 

11 órakor végződött a szini elóanás, mire ha-
marosan lebontották a színpadot és kezdetét vette 
a táncz, mely reggelig tartott; s ha valaki azt mon-
daná, hogy ezen estély nem sikerült, nyomban ké-
pes lennék előhozakodni a tudomány legújabb vív-
mánya, a „Röntger" sugarakkal s koponyáján át 
megállapittatnám, hogy annak a valakinek a fejében 
belől bogara van, mely mozgolódva az agyvelón, 
ennek működését megzavarta. Közönség igen nagy 
volt, bevétel pedig annyi, hogy egyik olvasóköri 
megbizottuak alig tért bele a — madarasi két fülű 
lábatlan mázos lábosból — nagy felsője  külső zse-
bébe. Csavargatta is kis&é a fejét  a sok ezüst forint, 
korona, 20 és 10 fillérnscktől,  de az olvasó körért 
ezt az „édes terhet" el kellett viselje. 

Itt helyén valónak látnám mindjárt egy kis 
számadást is előterjeszteni a „hogy álluuk"-ról; de 
azon szerencsétlen helyzetben vagyok, hogy biztos 
adatokkal nem szolgálhatok. A magnm igazolásául 
azonban fölemiitcin,  liogy nálam a jó akaratból mi 
sem hiányzott. Ugyanis még 10-én reggel meg akar-
tam tudni a „hogy álluuk"-ot, de egy rendezőre sem 
bírtam ráakadni s további buzgóságomból kiábrándí-
tott a feleségem  azon találó megszólítása, hogy: 
„Látja, a tegnapi álma beteljesedett a hízottakról; 
azok egyike inagát, másika pedig a „bácsi'-t jelen-
tette. Igaza lévén az asszonynak, bucsut vettem a 
vendéglőstől; kiről „gondoskodva volt", csak 
ó nem gondoskodott kellő számú kiszolgáló személy-
zetről és enni valóról. 

No, meg a termei igen szűkeknek bizonyultak 
néhány egyén előtt, hanem mindezeken jövőre le-
het segíteni. Addig pedig: „Adj jót .lézus." 

Koma. 

K Ü L Ö N F É L É K . 
— Adakozás a madéfalvi  emlék-alap 

javára. A nevezett czélra a ditrói Olvakör 25 
éves évfordulóját  iiuneplö asztaltársaság Bajkó Mór 
ur által 25 trt 80 krt küldött. Ezen ünnepélyen 
adakoztak: dr. Mezey Géza, Szathmáry János, 
Takó János, dr. Szatmáry István, Lázár János, 
Száva István, Puskás Kálmán, Fülöp István, Ga-
laczy Károly, Jakab Péter, Vontratsek Ferencz, 
Kari Károly, Keresztes István, Gaál Miklós 1—1 
frtot;  Orosz István, Gábosy László, Zakariás An-
tal, Orosz András, Fülöp Ákos, Kováts Zsigmond, 
Miklós István, László István, Csiki Ferencz, Káb-

mentális palotábau ugyanis májustól kezdve meg-
elevenítik Allighieri Dante isteni színjátékának meg-
rendítő részét: a Pokolt. 

A hogy a látogató egy félig  homályos, tempe-
rált levegős folyosón  végig megy, egyszerre bar-
langszerü nyíláshoz jut, a melyen belépve, megkez-
dődik az a meseszerű ut, a melyet Dante Virgiliusznak 
a társaságában megtett, minden poklokon keresztül. 

A Styx folyó  sárgás-véres habjai folynak  előtte, 
s melyen Charon kormányozza óriás, a kínlódó lel-
kekkel szinte rogyásig megtelt ladikját. Halálos ret-
tegés ül minden arezon, menekülni iparkodik férfi 
és asszony, öreg és fiatal  büLös, inert már látják a 
pokol vérvörös tátongó száját s elől az őrködő há-
romfejű  Cerberus félelmetes,  vérfagyasztó  alakját, a 
mint vörös szemeivel tekint alá és körmeivel szag-
gatja le a lelkekről bőrüket. 

S a kapun tul végig megyünk a hét poklon s 
minden apró fázist  a leghívebben, legtnegkapóbban 
látunk, szakasztott ugy, a hogy Duute harminezhá-
rom énekben megírta. Elől végtelen sokaságban 
menekülnek a darazsaktól üldözöttek: arczukról és 
testükről vér csurog a sok marástót. A távolban hét-
szeres kőfallal  körülvett vár látszik, tövében néhány 
nagyszakálu öreg ember áll, köztük nagy pallosára 
támaszkodva Homér; odébb a pokoli forgó-szél  for-
gatja, rángatja a Bötét, fedett  háttérben a lelkeket, 
melyek, mint a madarak repülnek tova. 

Itt látjnk egész rémségében a kigyó-fargu 
óriás Minősít, a mint tüzes szemmel, vicsorgó fog-
gal bámul alá as örök zápor és jégesőben vergődő 
•kaságra. 

Odébb az életben fösvények  és zsugoriak tol-
ják fel  s alá a pénzes tömlőiket, a túlsó parton pe-
dig a hegyoldalból fakadó  vízforrás  bugyog alá a 
mélységbe s ott nagy mocsárt alkot, a melyben fej-
jel, lábbal, mellel ütik, verik, marczangolják egy-
mást az elkárhoeottnk. 

A mocsár végén torony áll s a háttérben az 
izzó belsejü kinok vára. A torony tetején a három 
furia  vert tanyát. Elhnladva a szédítő magas vár-
falnál,  az égő sírok mezejéhez jutunk, a melynek 
koporsóiban öreg emberek fekszenek.  Itt van Anasz-
táziusz sírja is, a melyet elhagyva megpillantjuk a 
bikafejű,  könyezó Minotauruszt. Lent a völgyben fel-
tűnik a vérpatak, melynek egyre szélesedő, partjai-
nál a centaurok lövik halálos nyilaikat. 

A vizpatak túlsó oldalán sz ember-erdő min-
den rémes szépségében tárul elénk. Az öngyilkosok 
erdejében a fák  is emberalakuak, melyek tetejében 
az embernő-arczu bárpiák ülnek. A fák  között nős-
tény kutyáktól üldözött emberek futnak,  kik közül 
néhány eléri a beláthatatlan homoksivatagot, a melyre 
lángpelyhék omlanak alá. A sivatagnak szikla vet 
határt, melynek tetején egy aranyfejű  óriás öreg áll. 

Tovább haladva Geryont, az ember-arczu sár-
kányt pillantjuk meg. Alatta a kétségbeejtő, ful-
lasztó gőzben össze-vissza futkosnak  az életben 
gazemberek és az árkok, barlangok és mély kutakban 
keresnek menedéket az őket üldöző ördögök elől. 

Az égő lábak mezeje, a jósok és kuruzslók 
bucsujárása után a kolosszális nagyságú szurok-tó 
vonja magára figyelmünket,  a melynek gőzölgő bu-
borékain át felmerülő  alakokat as ördögök villával 
nyomják vlssia. 

Odébb a három karóval a földhöz  erősített 
Pilátus, utánuk a tolvajok tűnnek fel.  Felettük egy 
centaur hátán lovagló sárkány rohan elénk, mely 
ádáz dühében tüzet okád. Ezek a lángok szintén 
emberalakot öltenek s minden művészettel mutaţjâk 
be kínos szenvedésüket. Ezek közt Ulysses és Dio-
medes brilliánsan megcsinált alakjai domborodnak ki. 

A polgári és vallási viszályt szitók karddal 
vannak megcsonkítva és körmeuetbeu haladnak az 
őket követő és pallását emelgető ördög előtt. Ezek 
a kinlódók mintha egy végtelennek látszó völgy 
felé  tartanának, a melynek egy óriás gödrében már 
ott hevernek a betegalaku hamisítók és egymással 
összegabalyodva, harapdalják egymást. 

A háttérben a meglánczolt kezű óriások láthatók. 
Végül következik a jég, a fagy,  a megsemmi-

sülés örök hazája. Az előtérben levő alakoknak a 
szemük is be vau fogva.  Egyes alakok a jégből ki-
emelkedve, dühösen harapdálják egymás fejét.  As 
alakok szájából és oriából pára gyanánt száll ki a 
lélegzet. A háttérben megjelenik Luczifernek  árnyék-
szerű óriás alakja hatalmas, művészies kidolgozásban. 

Mindezzel azonban csak nagyjából és felette 
halványan tudtam önöknek a Pokol rémes szépsé-
géről elmondani egyet mást. Kezdhetném iţjra a 
Dante poklának itt megtestesített harminezhárom 
éneke bármel) ikénél vagy folytathatnám  ott, a hol 
a megbűnhődött gonoszok vezeklése véget ér, meg-
tisztul a levegő, tiszta, azúrkék ICBZ az égbolt s a 
messze magasban egy fénylő  csillag ragyog a meg-
tisztult lelkeknek, az örök béke, nyugalom, Üdvös-
ség határa i a mennyeknek orsiága, a moly megbo-
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debó János, Zakariás István, Csergő Lajos, Bara-
bás Rámond, Avéd Joachim, Ádám József,  Borka 
Lajos, Albert István, Bajkó Mór, Taschek Gyula, 
Lukács János, Lnkács Márton, Józsa Sándor 50— 
60 kr; Brassay Imre, Csiki Bálint, Csergő Ferencz 
Keresztes Gergely 20—20 kr. Kilyénfalva  község 
elöljárósága 10 frt,  Békás községe 3 frt,  Bélbor 
községe 2 frt,  Szőcs Lajos Cs.-Sztmihályról 1 frf. 
Jelen számunkban ki van mnlatva 41 frt  80 kr. 
Az eddigi gyűjtés 2971 frt  59 kr. 

Főösszeg ~30I3 frt  39 kr. 
Azaz: Háromezer tizenhárom forint  39 kr. 

Fogadják a nemes szivfl  adakozók a szent 
Agy nevében leghálásabb köszönetünket. 

— Lapunk mai száma azon okból késett 
egy napot, mivel a kéziratok nagyon megtorlódtak 
a igy egy iv mellékleteit voltnak kénytelenek adni. 

— Eljegyzés. P e t r e s András főgimn.  r. 
tanár folyó  hó 9-én jegyet váltott özv. Demény 
Jánosné kedves leányával: T i n k a kisasszonynyal. 

— Kinevezés. Az igazságügyminiszter Ma-
g y á r i Károly sepsiszentgyörgyi járásbirósági se-
gédtelekkönyvveztőt a csikszentmártoni kir. járás-
biróságbóz telekkönyvvezetővé nevezte ki. 

— Uj postahivatal . A kereskedelmi mi-
niszter a megyei közigazgatási bizottság felterjesz-
tésére megengete, hogy Gyimesfelsőlok  községben 
postatakarékpénztár! közvetitő szolgálattal is meg 
bizandó postahivatal állittassék fel,  mely össze-
köttetését a Gyimes—Szépviz—Szereda közt köz 
lekedő kócsi küldöncz járás utján nyeri. 

— A gyergyói róm. kath. tanitó-egye-
Sület albuma. Az egyesület egy korábbi határo-
zata alapján méltóképen részt akar vonni ezredéves 
kiállitásou s a snját munkálkodása köréből, vala-
mint a területén levő iskolák munkáiból egy csoport-
kiúllitás rendezését határozta el, melyet a kiállítás 
orsz. bizottsága már el is fogadott.  Az egyesület ki-
állításának legértékesebb s legbecsesebb tárgyú az 
album lesz, mely a templomok ós iskolák fotográ-
fiáit,  az iskolák alaprajzát és történetét, valamint a 
müködü tanítók ós lelkészek fényképeit  foglalja  ma-
gában. E mii létesítése biztosítva van, mert inár 
annyira előrehaladott, hogy az iskolák történeteinek 
megírása befejeztetvén,  azoknak merített lapokra 
való letisztázúsát is megkezdették. Az album oly 
gondosan s lelkiismeretes szakavatottsággal készült, 
hogy az utódokra nézve valóságos történeti becse 
lesz; a jelen müveit közönségének pedig drága 
könyvét teheti, mert az emberek és községek leg-
drágább kincseit: templomait és iskoláit mutatja be 
Írásban és képben ; azért méltán elmondhatjuk, hogy 
az egyesület eddigi szép működésére e nagy művel 
fényes  koronát tett. Megemlítjük, hogy a történetek 
felülbírálására  kiküldött bizottság gyergyószentmik-
lósi osztályának f.  hó 9-én tartott gyűlésén olvasta 
fel  Ferenczy Károly esperes a gyergyószentmiklósi 
népiskolákról irt történelmi munkáját, mely régi 
okmányok alapján rendkívül vonzóan és alapos szak-
ismerettel tárgyalja a községi iskoláinak változatos 
életét a régi és az uj korban. E történetből nem-

csát a megtérő, bűnbánó bűnösnek, s megvigasztal 
bennünket is, a kik végig néztük kínszenvedésüket. 

S az emberi fantázia  e legnagyobb alkotását 
csendesen, minden előzetes zaj nélkül magyar szín-
házi festőművészek  csinálják, a kiknek volt bátor-
ságuk merész eszményükkel elébe vágni a külföld 
hírneves művészeinek, de a kik nehéz, évekig tar-
tott munkájuknál segítségökre voltak a színházi fes-
tőművészet összes ujabb vívmányain kiviil az elek-
trotechnika széles csodái. Mert a művész fáradhat-
lan buzgóságán és szilárd kitartásán kivül csakis 
az optikai fortélyokkal  mesterkedő színházi festészet 
alkothat erről olyan világra szóló látványosságot, a 
inely Dante fenséges  költeményét a kellő erővel te-
heti szemlélhetővé. 

Molnár és Trill festőművészek  az ) 900-iki pá-
risi világkiállításra készítették körképüket és a ma-
gyar és idegen legjelesebb színházi festők,  szobrá-
szok és gépészek segítettek hozzá, hogy hatalmas 
művök szépségével, fantasztikumával  és beosztásával 
minden más látványosságot felülmúljon.  De a ha-
zafiság  által vezérelve, itt kezdik meg világi kőr-
útokat a millennáris kiállításon. 

Vájjon mit szól majd a közönség, midőn be-
lépve • magas sziklakapun, megpillantja a híres 
Lasciate ogni speranza felírást  és sziklák és hegy-
szakadékok közt a poklokon keresztül haladva, a 
csillagos égboltozat alá tér vissza ? . . . 

B most eszembe jut az a bodrosfejü,  arany-
nők* asaaonyság, a ki szépsége eklatáns diadalá-
ban, a sikert megelőző izgalom mámoros szenzá-
caiójában csengő kaecagiasal kérdi önmagától: 

— Fogok-e tetsaeni estére? 

csak az iskolák, hanem a község műveltségének, 
haladásának, a szellemi téren folytatott  küzdelmei- i 
nek, nemzeti érzületének a képei íb híven ós élén- ' 
ken visszatükröződik. Sőt érdekes adatokat tártai- i 
maz a régi idők boldog olcsóságáról, melyre külö-
nösen a tanitók sóhajthatnak fel.  Így az 1784. esz- i 
tendúról a tanítói fizetések  és iskolai építkezések 
során fel  van jegyezve, hogy akkor Qy.-Szentmik-
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czár volt az ara. Érdekes adat az is, hogy II. Jó-1 
zsef  germánizáló fejedelem  1765-ben a gyergyói 
székely fiuknak  is állított Gyergyó-Szentmiklóson 
egy német normális iskolát, melybe azonban alig 
tudtak tanulókat toborozni, a mikor az épület 1808-iki 
tűzvészkor leégett, a szikulusok egy hiteles feljegy-
zés szerint azt mondták: .Nagyon jól van, Isten 
akarta igy." De 1822-ben újra felépülvén,  a német 
iskola ismét tovább folyt.  1838-ban már kis gimná-
ziumot találunk, melynek alapja 14.133 frt  volt. A 
forradalom  az iskolákat is magával sodorta, a gim-
názium bezáratott ekkor s 2 évig semmiféle  isko-
lázás sem volt. 18á l-ben újra kezdődik az elemi 
iskolázás, habár ekkor ínég csonkán; 1862-ben tel-
jes föelemi  iskolává nőtte ki inagát. A község la-
kóinak számára nézve is találunk hiteles adatot. 
Ugyanis 1823-ban Gyergyó-Szentmiklós mezőváro-
sának 5372 lakója volt; köztök 3H03 róm. kath., 
1283 örmény, löO görög kath, 4i> lutli. és kálvi-
nista. A történet 10—12 ivre terjed s vele a szerző 
valóban megörökítette a nevét. A mii megérdemelné, 
hogy a község kiilön is kíuyoraattassu. 

— Zendülés czimmel mult számunkban meg-
jelent hírre vonatkozólag, Kovács János rendőr-
kapitány úrtól a következő sorokat vettük : 

Tekintetes szerkesztő ur! A caikmegye életé-
ben bekövetkezett kritikus idők szomorn jele a 
„zendülés", a mint a t. tudósító ur leírta, megtör-
téin. Megtörtént volna pedig az napokkal az előtt 
komolyabb következmények mellett: ha épen a 
bünbakkép odaállított s lenézett, rendőrség figyelme 
s tett intézkedései a veszélyt el nem hárítják. — 
Hogy pedig a f.  hó 8-á'n történt „zendülés" meg-
akadályozható nem volt, annak oka a jól megvá-
lasztott időpont és azon körülményben rejlett, hogy 
a több napou át tartó vásár alatt felszaporodott 
tauácsi teendők a rendőröket ezen napon teljesen 
igénybe vették. Számba veendő az is, hogy a rend 
őrök a tanács többféle  szolgai muukáján kivül tel-
jesilik a küliiönczi, kézbesítési és másolási teen-
dőket s a tanács mind a hét tagja rendelkezik 
velük a szerint, a mint a kötelességük ezt szük-
ségessé teszi. 

Ha ezen körülmények figyelembe  vétele mellett 
a kifogásokra  okot szolgáltató körülmények javí-
tását igyekezünk előmozdítani: akkor megszűnnek 
lassankint a bibák s nem csak a t. vállalkozók 
nyernek kellő erőt az éhezésre kárhoztatott mnn-
kásnép megfékezésére,  hanem az a többször fel-
panaszolt kedd-ulcza is visszanyeri csendes nyu-
galmát ! 

Mert mig ezt a nebány szál rendőrt sem 
használhatja fel  közreudőri szolgálatokra a rend-
őrkapitány szabadon, addig kellő eredményt elérni 
nem fogunk  s a megjegyzésekre — fájdalom  — 
még többször rá kell szolgáljunk! 

Végül pedig arra kérem az illetékes egyé-
neket, hogy ezen kevés bajjal elmúlt „zendülésből" 
vegyenek példát s igyekezzenek a munkások jogos 
igényeit az igazság határai között kielégíteni; 
mert a nélkül származhatnak oly bajok, melyek-
nek elhárításánál nem pár szál rendőr, de még 
egy ármádia katona sein fog  kellő védelmi erőt 
biztosítani. 

Csik-Szeredán, 189G. febr.  16. 
Kovács János , 

rendőrkapitány. 
A fentebbiekből  elég sajnosan látjuk, hogy a 

rendőrkapitány ur a rendőrség legénységével fel-
tétlenül nem rendelkezhetik. Ugy csakugyan nem 
csoda, ba bajok fordulnak  elő és panaszok merül-
nek fel.  Ezen segíteni kell annyi bizonyos. Hogy 
miként kell segíteni, az nem a mi dolgunk. A ka-
pitány úrtól igen szép, hogy védelmezi a rendőr-
séget, de azért ránk se nehezteljen, ha néba szid-
juk azt, mert mi azon állapotokat, melyek a ka-
pitány ur tevékenységét gátolják meg nem változ-
tathatjuk. Szerk. 

— Székely munkások alkalmazása. A 
marosvásárhelyi kereskedelmi és iparkamara tudatja, 
hogy mult évi deczember hó 15-ike éta a buda-
pesti állami gépgyárba két székely vidéki munkás 
és pedig mindkettő napszámos vétetett fel  és hogy 
ezen gyárban a jövő hónapban több ügyes vasgyalus, 
vésős és marós lesz felvehető.  Felvitetni kívánók 
kérelmükkel forduljanak  a nevezett kamarához. 

— Köszönetnyilvánítás. A „Gyergyószent-
miklósi Dalegylet" által folyó  évi január hó 26-én 
rendezett és nagyon sikerűit tánczmulatságán felűl-
fizettek:  Orel Dezső, Vákár Lukács 1—1 frtot,  Lu-
kácsfy  Zakariás, Merza Vilmos, Urmánczy Imre, Ur-
mánozy Ver tán, Sándor Gergely, Drotos István, Dorn-
bach Antal, özv. Madaras Istvánná 60—60 krt, Lá-
zár Viktor 40 krt, Sáska Gergely 20 krt. összesen 
6 frt  00 kr. Fogadják a dalegylet hálás köszönetét. 

— Nyilvános nyugtázás a gyergyószent-
miklósi tűzoltó egyletnek 1896. febr.  1-seji bálján 
történt felülfizetésekről.  Dr. Tiltscher Ede főpa-
rancsnok 4 frt  70 kr. Merza Vilmos 1 frt  20 kr. 
Dr. Fejér Dávid, Gencsy Alajos, Kiss Antal ezr., 
id. Romfeld  János, Vákár Lukács, Kovács LajoB, 
M. M„ dr. Dobribáu Autal 1—1 frt.  Lázár Viktor, 
Száva István, ifj.  Romfeld  János, Veisz Vilmos, 
Gál Miklós, Záriig Zakariás, N. N. 70—70 kr. Si-
mon Ede, Dendjunk Rudolf  60—60 kr. Tódor Antal, 
Márton Gábor, ifj.  Csergő András 50—50 kr. Csergő 
Gyula, Kari József,  Márton Lajos, Székely Károly, 
Burján Péter, László Ferencz, Kalmár Ignácz, Zá-
rug Mártonné 40—40 kr. Vákár Ferencz, Madaras 
Péter, Hajós Béla, Bogdán István, Abos József  30— 
30 kr. Angi Tivadar, Fülöp Ignácz, ifj.  Madaras 
Sándor, Orel Dezső, Kunná Kornél, Biró Endre, Ke-
lemen Elek, Pál János, Deér Kálmán, Orel Máté, 
Pál Sándor, Karácson Alajos, Simái Tivador, Mar-
di rosz Kristóf  ifj.,  Denszki Imre, M. M., Dornbach 
Antal, Jakab Gyula 20—20 kr. Biró Sándor 10 kr. 
összesen 29 frt  90 kr, melyért a rendezőség egy-
szersmind köszöuetet mond. 

— Egy két szobából álló elegáns qj la-
kás (kőházban), esetleg istálló azonnal kiadó. Hol ? 
Megmondja a kiadóhivatal. 

— Egy 3 éves pej, ménló csikó e ladó. 
Atyja: Furioso. Hol? Megmondja a kiadóhivatal. 

— Magyarország fénykora.  A millennium évének 
első napjaiban kapja kezéhez a művelt magyar olvasó közön-
ség az „Athenacum" r. tá'srság kiadásában megjelenő, „A 
msgyí- nemzet törtenete1* ez:ruü tízkötetes nagy munkának 
(millenniumi kiadás) imént befejezett  harmadik, teljes kötetét! 
melynek cziiuc: „Ai Anjou-ház és örökösei 1301 — 143H." 
Ez a hatalmas kötet két jeles történésünk, Por Antal és 
Scbörherr üyula tollúból kerillt ki. Maga I'or Antal egy egész 
sereg, a korábbi történetírók által vagy függobon  hagyott, 
vagy rosszul értelmezett kérdést tisztézott — mert e kötet-
ben egy pár százra menü éi .ekezésénok eredményeit s azt a 
gazdag anjagot, melyet ezek mellett gyűjtött, a nagy közön-
ségnek is hozzáférhetővé  tette. — Zsigmond liosszu uralkodá-
sának idejét, az ő politikáját keleten és njagaton, a hazai 
bclélet fejlődését  l<chöpherr Ctyula eddigi tudósainktól egészen 
eltérő móduu tisntctlc fel  nagy gonddal irt és szépen kidolgo-
zott mnnkájában, melynek egyik kiváló érdeme, liogy a rend-
kívül gazdag anyagon uralkodni tudott. Az Anjou-okmánytár 
már megjelent az Akadémia kiadásában de a Zsigmond-
kori okmánytár, még csak az előkészület stádiumában van. 
Ezzel Fcjérpataky László van megbízva. S mint Schönherr 
jegyzetei mtuaiják, ez a rendkívül gazdag gyűjtemény rendel-
kezésére vált bocsátva, ugy hogy itt ö nem csak a nyomtatott, 
hanem a kiadatlan anyagot is felhasználta.  Ebben a testes 
kötetben, melyet nem kevessebb, min i i darab művészi kivi-
telű, önálló műmelléklet és több nint 3o0 szövegkép diszit. 
Ára 6 frt  Diszes kötésben 8 frt.  Kapható minden hazai 
könyvkereskedésben. 

K Ö Z Ö S S É G K Ö R É B Ő L * ) 
Bucau. 

Mindazon csikmegyei és Csik-Szereda város-
beli ismerőseimnek, kiktől Segesvárra való eluta-
zásom alkalmával személyesen el nem búcsúzhat-
tam ezen uton mondok szívélyes „Isten veletek," 
kérvén őket engem szíves emlékezetükbe meg-
tartani. 

Dragii  Livius, 
I. oszt p. tt. biztos. 

*) Az e rovat alatt megjelentekért csak a sajtóhatóság 
irányában vállal felelősséget  a szerk. 

FELELŐS SZERKESZTŐ -
Dr. BOCSKOR BÉLA. 

FŐMUNKATÁRS GYERGYÓBAN: 
H O C H S C H I L D LAJOS. 

KIADÓ- és LAPTULAJDONOS: 
GYÖRGYJAKAB MÁRTON. 

M e g h i v ó . 
A „Kisbirtokosok országos földhitelintézeté-

vel szövetséges gyergyói első mezőgazdasági előleg-
egylet, mint szövetkezet" 

XL évi rendes közgyűlését 
1896. márczius hó 11-én, szerdán délelőtt 
9 órától kezdve, az iskolaépület nagytermében 
tartja, melyre a tagok tisztelettel meghivatnak. 

A tanácskozás tárgyai: 
1. A határozatképesség megállapítása. 
2. Az 1895. évről szerkesztett zárszámadá-

sok beterjesztése. 
3. Az igazgatóság és felügyelő-bizottság  je-

lentése. 
4. A mérleg elfogadása,  a felmentvény  meg-

adása és intézkedés az évi nyereség felosztásiról. 
6. Az igazgatóság kiegészítése. 
6. Esetleges kérvények és indítványok. 

Kivonat az alapszabályokból. 
66. §. A közgyűlés zártkörű s az egylet aaoa 

rendes tagjaiból &1I, a kik a legközelebbi üzletév 
— deczember 31-én — részvényesek voltak. 
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60. §. A közgyűlés tárgyai: 
h) az igazgatóság és felügyelő-bizottság  ja-

vaslatai, valamint bármely egyleti tagnak indít-
ványa, ba közgyűlést megelőzőleg tizennégy nap-
pal ez, írásban az igazgatóságnak be lett adva. 

Cl. §. A közgyűlésen minden rendes egyleti 
tagot egytől tiz részvénynyel egy szavazat illett; 
tizenegytől hnsz üzletrészszel kettő, bnszonegy és 
ennél több részvénynyel biró tagok bármat sza-
vazhatnak. 

A szavazás rendszerint nyíltan történik, azon-
ban választásoknál és személyt illető kérdésekben 
öt egyleti tag kívánatára, titkos szavazásnak van 
helye. 

A szavazatok akár személyesen, akár pedig 
erre Írásban meghatalmazott oly egyleti tag által 
gyakorolhatók, kinek a közgyűlésen — az 5G. §. 
értelmében — megjelenni joga van. A meghatal-
mazottak annyit szavazhatnak, a hány szavazattal 
megbízójuk bir; de mindenki csak egy részvényes 
megbízását fogadhatja  el. 

Ditróban, 1896. február  hó 9-én. 
Az igazgatóság. 

Sz. 790—1896. 
ki. 

Árverési hirdetmény. 
Csik-Szentmiklós község tulajdonát ké-

pező, Szépviz község határában fekvő 
Nyilénk-Kokojzás észka erdőrészben az ép(i 
lés alatt álló vasútvonaltól mintegy 8 kim. 
távolságra 10 k. holdon található törzsön-
kinti felvétel  utján nyert mintegy 2000 
köbméter fenyőfa  tömeg f.  évi febl'.  28-áll 
nyilt árverésen elfog  adatni. 

A kikiáltási ár kétezer (2000) forint. 
Erről árverezni kívánók oly megjegy-

zéssel értesíttetnek, hogy az árverési felté-
telek alattirt szolgabírói hivatal és Csik-
Szentmiklós község elöljáróságánál, az er-
dőre vonatkozó bővebb felvilágosítások  pe-
dig a csíkszeredai ni. kir. erdőhivatalnál 
szerezhetők meg. 

Csik-Szereda, 1896. február  14-én. 
1—2 Fejér Sándor, 

főszolgabiró. 

hetők, itten a további felvilágosítások  is 
megadatnak. 

4. Az ajánlatok f.  évi márczius hó 6-án 
az ajánlott összeg 1 OVnak készpénzben vagy 
értékpapírokban való melléklésével „Csik-
Tusnádfilrdő  igazgatóságának Brassó, vár-
utcza 7. sz. a." cziinezve küldendők. 

5. A versenytárgyalás f.  évi uiál'Czius 
hó 8-án d e, 9 órakor Tusnádfürdőn 
tartatik meg, ezen napon és órán tul beér-
kező vagy bánatpénzzel el nem látott aján-
latok tekintetbe nem vétetnek. 

189G. február  3-án. 
2—3 A fürdőigazgatóság. 

Csik-Szereda városának a vasút-
hoz legközelebb eső részében 
korcsma és magánlakásnak alkal-
mas két ház bérbeadandó. 

Hol? Megmondja a kiadóhivatal. 

Pályázati hirdetés. 
A csiktusnádi fürdő  birtokosainak szö-

vetkezete — Csikmegyében — Csik-Tus-
nádfíirdőn  vállalkozók által építendő gyógy-
termének felépítésére  ezennel pályázatot hir-
det a következőknek tudatása mellett: 

1. A költségvetésben megállapított épít-
kezési ár 47,821 frt  81 kr. 

2. Az épités azonnal megkezdhető és 
1897. évi május 31-én teljesen befejezve  át-
adandó. 

3. Az építkezésre vonatkozó tervek, 
költségvetés bármikor az igazgatóságnál 
— Brassó-vár-utcza 7. sz. a. — megtekint-

S I R Á T H M Ó R I 
Budapest, Haas-Palota. 

Az 1865—95. összes törvénykezést és köz-
igazgatást felölelő  a rendkívüli nagy árle-
szállításokat is kimutató legújabb könyv-
jegyzékünk bérmentve rendelkezésre áll. 

Ezeken kívül szíves megrendelések bárminő 
irodalmi termékekre, általunk többr.yire 
jutányosabban szállíttatnak uj példányok-
ban, mint az antíquáriu?ok által, részlet-
fizetésekre  is. A kaszinók és olvasó-egyle-
tek számára összeállított legújabb, usţy a 
saját kiadásainkról 40% és 50°/o árle-
szállítással kiadott könyvjegyzék komoly 
reflectánsoknak  szinte rendelkezésére áll. 

• I 

jgy négy lóerejü csép-1 lőgép és hozzá tartozó 
here- és repczefejtő-
vel eladó Csik-Tus-
nádfürdőn  Kelemen 
Györgynél. 2__5 

Valódi párisi gyár tmány, eredet i csomagolásban, 
jótál lás mellet t , orvosi tekintélyek ajánlata sze-

r int te l jesen biztos és ár talmatlan. 
Gunimi és lialhnlyag tiiczíitonkint FrcJcti i-so-

uiagoláshan 1- G.— 
Capottes amfricans  (rövid) 2 .— ."j.— 
Párisi nűi azivaeska g.— ii. -
Irrigátor 1.80-5,— 
Eredeti pessarinm ocliisiviun (Pclipnros y Men-

zinga tanAr szerinti vezetővel l.xíi -
Szab. havibaj elleni kötelék „Diana-öv" a.öu-

minilcu hölgynek nélkiilözlietlen ! 
Gyűjtemény uraknak 
10 frtnyi  megrendelésnél 10 —16» „ árkedvezmény Meg-

rendelések pontosan ós diseréten eszközöltetnek. 
K £ L E T I J . «ász. és királyi szál*, kötszer-

gyártó. 
Budapest , IV. Koronaherczeg-utcza 17. és Páris Rue 

Mar teüe 39. - Árjegyzék ingyen zárt borítékban. 

i'.Su 
5,-

10. _ 

Âz élet és halál Istenétől gyászra hívottak figyelmébe. 
AZ ELSŐ CSIKMEGYEI DISZ TEMETKEZŐ-INTÉZET 

- = B - ^ I R C S ^ - ^ " I S . 

CSIK-SZEREDÁBAN. 
liendes temetkezéseket 10 frttÓl  5 0 0 frtig,  s elvállal ugy helyben mint 

vidéken hullnszállitásokat minden irányban. Különös figyelembe  ajánlom egyedüli 

érez- és fakoporsó-raktáromat. 
Nagv fakop  nvó 4 frtól  50 frtig,  nagy érczkoporsó 25 frttól  200 frtig. 

Továbbá nagy raktár sirkoszorukba, szallagok- és selyem szemfödelckbe  a 
legjutányosabb árak mellett. 

c f c c f c & c f c c f c c f c f c ^ i f c j ^ ^ 
U Védjegy. 17-20 ^ 

F E R E N C Z -
(Sósborszesz) 

6J2 
eJ.-s 

használatban a leghatásosabb. — 1 üveg 1 és 2 korona. 
KTapliató: 

Csik-Szeredában: OSzsy Árpád gyógytárában cs Nagy Gyula kereskedésében. 
Székely-Udvarhely: Bodrogi A, ifj.  Derzsv Antal, Karczády K. K., Gál János, 

Gergely János és Mátlié János kereskedőknél. 
Sz.-Eereszturon : Jaeger J. gyógytárában és Lengyel László kereskedésében, 

valamiut közvetlen 

^ VÉRTES LAJOS Sas-gyógytárában Lúgoson. 

R O B E Y & C O M P . MÁ. 
g é p g y A e o s o z , 

B U D A P E S T , I X . kerület, Rákos-utczn 5 - 9 . szám. 

Ajánlják : 

„RECORD" n e v ü 

uj szabadalmazott és jelesnek bizonyult 
egyesített lóhere-, luczeriia- é< oián ©féle  hüvelyeseket cséplő-, lejtő- és tiszt itó-gép&ket 

"-1Q A x j e g y z é i s e f e  é a teSltségvetáseis: k í v á n a t r a l a s 7 e n é s b ó r m e n t v e . 

Nyomatott CsikSzeredában 186. a aptulajdonos és kiadó Györgyjakab Márton könyvnyomdájában. 



Melléklet a „Csiki Lapok" február  19. 8-ik számához. 
K Y I L T T É R.*) 

Kenyir irigység. 
Nagy Sándor nrral nem állok sróba. Már a 

múltkor sem tehettem, most még kevésbé tehetem, 
hogy hozzá beszéljek. 

Csakis az általa rosszakaratból, vagy tudat-
lanságból (— az előbbi sokkal csúnyább, mint az 
utóbbi —) elferdített  igazság helyreállításáért s a 
t. közönség iránt érzett tiszteletből veszem ez ügy-
ben tollamat kezembe. 

Es most a dologra! 
Nem igaz, hogy Csikmegye törvényhatóságá-

nak a m. kir. belügyminiszter ur által is hatály-
ban íentartani rendelt olyan „határozata és sza 
bályzata" lenne, mely által a tiszti ügyész az ügy-
védség gyakorlásától el lenne tiltva. 

Ilyen „határozatot és szabá!yzal"-ot törvény-
hatóságunk soha sem hozott. 1834. év február  hó 
11-én 8882/III —a. sz. alatt leirt volt ugyan a 
belügyminiszter Csikmegye törvényhatóságához, 
hogy a tiszti ügyész a magán gyakorlattól feltét-
lenül eltiltandó, de ezen leirat nem volt. folganatba 
vehető, mert az akkori tiszti ügyész Eröss Elek 
időkőzben meghalt, mi miatt e miniszteri leirat 
1039 — 1884. bjry. szám alatt csupán „miheztartó 
tudomásul" vétetett. Bizonyítékok erre a következő 
okmányok: 

„M. kir. belügyminiszter 8882/III—a. sz. 
Csikmegye közönségének Cs.-Szeredában. 

Tankó Albert csikszentimrei lakosnak köz-
vetlenül hozzám benyújtott fulyainodványát,  mely-
ben annak előadása mellett, hogy a megye tiszti 
ügyésze illetéktelenül magán ügyködést folytat,  őt 
a magán ügyvédkedéstől eltiltani kéri, a megye 
közönségének törvényszerű elintézés végett oly 
megjegyzéssel küldöm meg, hogy miután a megyék 
háztartásáról szóló törvény tárgyalása alkalmával 
a tiszti ügyészi állomásokra nézve a/.oti elvi meg-
állapodás jutott érvényre, miszerint a most már 
kielégítően javadalmazott tiszti üg)észeknek a ma-
gán gyakorlat nem engedhető meg, mely elvi meg-
állapodáshoz képest a tiszti ügyészek magán gya-
korlata az ország összes megyei törvényhatóságai-
nál beszüntetni rendeltetett is: a tiszti ügyész a 
magángyakorlattól a mennyiben az még meg nem 
történt volna, feltétlenül  eltiltandó. 

Tett intézkedése eredményéről mielőbb jelen-
tést várok. 

Budapesten, 1884. évi február  hó 11-én. 
A miniszter megbízásából: 

L u k á c s György s. k., 
miniszteri tanácsos. 

Sz. 1089—1884/b. gy. Ősik vármegye törvénjli. 
bizottságának Csik-Szeredában az 1884. évi julius 
hó 29-30-án folytatólag  Mikó Bálint főispán  ur el-
nöklete alatt tartott rendes közgyűlésében veze-
tett jkv kivonata. 

Sz. 321 —188i./bgy. 
19. Olvastatik m. kir. belügyminiszter ur ö 

nmgának f.  évi. február  11-én 8882/III. a. sz. a. 
kelt magas leirata, mely mellett csikszentimrei 
Tankó Albert által közvetlen oda felterjesztett,  a 
megye tiszti ügyésze Erőss Eleknek magán ügy-
védkedéstől való eltiltására vonatkozó kérése a 
megye közönségének törvényszerű elintézés vé-
gett oly megjegyzéssel küldetik meg, hogy miután 
a megyeliáztartásáról szóló törvény tárgyalása al-
kalmával a tiszti ügyééi állomásokra nézve azon 
elvi megállapodás jutott érvényre, hogy a inost 
már kielégítően javadalmazott tiszti ügyészeknek 
a magán gyakorlat nem engedhető meg, mely elvi 
megállapodáshoz képest a tiszti ügyészek a magán-
gyakorlattól a mennyiben az még meg nem történt 
volna, föltétlenül  eltiltandók. 

H a t á r o z a t : Az időközben bekövetke-
zett halálesetnél fogva  a felolvasott  leirat mihez-
tartó tudomásul vétetni határozatik. 

Kelt Csikmegye törvényhatósági bizottságá-
nak Csik-Szeredában, 1894- évi julius hó 29-én s 
folytatva  tartott rendes közgyűléséből. 

Kiadta 
M a d á r I m r e s. k.. 

főjegyző'." 
Ha ezen okmányokon kivül bárki is Csikme-

gye levéltárában felfedez  oly okmányt, mely a tiszti 
ügyész magán ügyvédkedésének kérdésére vonat-
kozik, én felhatalmazom  az illetőt, hogy a „hazug" 
bélyegzőt süsse homlokomra. 

Kérdem ezekből kifolyólag:  hol van Csikme-
gyében tehát a Nagy S. ur által állított ama bi-
zonyos „határozat és szabályzat" ?! Nincs és nem 
is volt. 

De tegyük fel,  hogy a fennebb  szóról-szóra 
idézett okmányok a tiszti ügyészt a magán gya-
korlattól eltiltották. Még e feltett,  de meg nem 
engedett esetben is ez a tilalom már régen hatá-
lyát vesztette. 

Ugyanis a fennidézett  és 1881-ben k e l t 
okm&nyok létrejöttének ideje után 2 évvel megho-
zott és életbe léptetett 1886. évi XXI. tö r -
v é n y e z i k k n e k a tiszti „fő-  (illetőleg al- vagy 
árvaszéki) ügyésziről intézkedő 70. §. utolsó be-

*) £ rovat alatt megjelentekért a „Kenyér irigység, 
erfkket  kirére, semmi felal&aéget  i n vállal a 

kezdése igy szól: „Hivatásával összeütközésben 
nem álló magánügyködést a törvényhatóság előze-
tes beleegyezésével csak annyiban folytathat,  a 
mennyiben ez által hivatalos teendőinek pontos tel-
jesítésében nem akadályoztatik." 

Na már most, midőn ezen 1886-ban érvénybe 
léptetett törvény a tiszti ügyésznek a magánügy-
ködést a törvényhatóság előzetes beleegyezésének 
f e l t é t e l e  mellett megengedi, s t é n y l e g az 
o r s z á g l e g t ö b b v á r m e g y é j é b e n e tör-
törvénv alap;án a t i s z t i ü g y é s z magán-
g y a k o r l a t o t f o l y t a t  is, midiin továbbá az 
1884. február  11-én kelt, tehát 2 évvel korábbi 
származású fenn  szórói-szóra idézett miniszteri le-
iratból kitűnik, hogy akkor nemcsak a csikmegyei 
tiszti ügyész lett volna a privát praxistól eltil-
tandó, de tényleg „a t i s z t i ü g y é s z e k ma 
gá n g y a k o r l a t a az o r s z á g ö s s z e s me-
g y e i t ö r v é n y h a t ó s á g a i n á l b e s z ü n -
t e t t e t n i r e n d e l t e t e t t , " kérdem ismételten 
is: hol van Csikmegyében tehát a Nagy S. ur ál-
tal állított ama bizonyos „határozat és szabályzat," ?! 

Nincs sehol, mert — mint ezt nemcsak egy 
ügyvédnek, de a legutolsó süldő joghallgatónak is 
tudnia kell — a későbbi keleiü törvény által az 
ezen törvénynyel ellenkező korábbi keletű minden 
határozat és rendelet, sőt törvény is hatályon ki-
vül helyeztetik eo ipso az ellentétességnél fogva. 
Hogy pedig az 1886. évi XXI. t - czikk között, mely 
a tiszti úgyészuek a p r i v á t g y a k o r l a t o t 
f e l t é t e l e s e n  in e g e n g e d i és a fenn  idézett 
1884. évi 8882. száma miniszteri határozat között, 
mely a tiszti ügyésznek a p r i v á t g y a k o r l a -
t o t f e l t é t l e n ü l  e l t i l t j a , ellentétesség van: 
még a leg|aikusabl> egyén is — hiszem — be fogja 
látui. — E» hogy ezt a hatályon kivül helyezett 
(8882—1894.) miniszteri leiratot, valamint az ezt 
„miheztartó tudomásul" vett törvényhatósági ha-
tározatot 1886-tól el egészen a mai napig, sein 
törvényhatósági, sem miniszteri határozat, mely 
vármegyénkben a tiszti ügyészt a privát gyakor-
lattól eltiltaná, nem követte, azt állítom én a fen-
nebb megirt megbélyegzés következményének terhe 
alatt. 

Mindezekről Nagy S. urnák a legpontosabb 
tudomása kell, hogy legyen, mert hiszen a legna-
gyobb biztonság hangján tartott vádaskodó czik-
kéből az olvasóban más hit nem keletkezhetik, 
mint az, hogy ő a határozatokat a megye levéltá-
rából kikeresta és hogy e jobb tudomása ellenére 
mégis meri állítani az ügyvédség gyakorlatát tiltó, 
„a nagyméltóságú niagy. kir. belügyminiszter' ur 
által is hatályban fentartartani  rendelt határozat 
és szabályzat" lételét, ez olyan dolog, mely meg-
felelhet  az ő Ízlésének, de hogy í z l é se meg-
f e l e l n e  a t i s z t e s s é g t u d ó k ö z ö n s é g íz-
l é sének i s : bátran kétségbe vonom. 

Ezekben kimutatván, hogy Nagy S. ur ama 
sokszor emiitett „határozat és szabályzat" létezé-
sét állítva, nem mondott igazat, fenn  marad annak 
elbírálása, hogy az 1886. évi XXI. t.-cz. 70. §-ának 
utolsó bekezdése értelmében tiltva van-e nekem a 
magán iigyvédkedés, vagy nincs? 

Fellétlenül tiltva nincs, sőt a törvényhatóság 
beleegyezésével, ennek feltétele  mellett megen-
gedve van. 

Ismertein és ismerem az 1886. évi XXI. t. 
cz. 70. ij-At, de ismerem e mellett az ügyvédi rend-
tartásról szóló 1874 évi XXXIV, t.-cz. 41. §-át 
is, valamint ismerem azon gyakorlatot is, mely hi-
vatali elődeim idejében fejlődött  ki, s mely szerint 
a tiszti ügyész, igy pl. néhai Gál Endre is a ke-
zén lévő s folyamatba  tett privát pereket folytatta 
és lebonyolította, — és pedig a nélkül, hogy ezt 
külön kérelmezni kellett volna. 

Ez.ii ismeretem alapján az 1886. évi XXI. 
t.-czikk 70. § ából kifolyólag  tudom azt, hogy 
magán ügyködést a törvényhatóság előzeteB bele-
egyezése nélkül nem folytathat  a tiszti ügyész, 
viszont az 1874. évi XXXIV, t.-cz. 41. § ából ki-
folyólag  tudom azt, hogy „az ü g y v é d a már 
e l v á l l a l t k é p v i s e l e t e t is fö lmond-
h a t j a , a f e l m o n d á s i  idö 30 n a p o t tesz , 
a k é p v i s e l t fél  é r t e s í t é s é t ő l kezdve , 
mely i d ő i g az ü g y v é d a k é p v i s e l e t e t 
h í v e n v i n n i és a fe le t  m i n d e n j o g h á t -
r á n y e l l e n m e g ó v n i k ö t é l es." 

Ez ismeret és tudatban a két törvényszakasz 
egybevetése vagy ha jobban tetszik szembeállítása 
következtében — mint alább ki fogom  mutatni — 
n e m c s a k h i v a t a l i á l l á s o m e l fog la -
l á s a n a p j á t ó l , 1896. évi j a n u á r 1-től, 
hanem m e g v á l a s z t á s o m és h i v a t a l i 
e s k ü m l e t é t e l e n a p j á t ó l 1895. decz . 
19-től is egyetlen egy uj ügyet is el nem vállal-
tam, meg nem Indítottam, Iktatóra nem adtam, 
mert a Nagy S. ur czikkében felhozott,  1896. decz. 
28-án igtatóra adott 4239-4246. psz. alatti és az 
1895. decz. 31-én 4271 -4272. psz. alatt i g t a -
t ó r a a d o t t p e r e k e g y i k e sem képe-
z e t t és nem k é p e z u j ü g y e t , hiszen azok-
nak mindenikében a megbízást megválasztatáson! 
előtt sok idővel kaptam, a képviseletet megválasz-
tatásom előtt sok idővel vállaltam el; igy a 4239. 
psz. alatti karczfalvi  id. Bálint Istvánnak lenőfalvi 
Karda Imre elleni birtok átadás iránti sommás 
perben m e g h a t a l m A B á a o m 1896. novem-

b e r 2-án, a 4240. sz. vacsárcsi Biró Albertnek 
vacsárcsiban elhalt Imre János hagy. elleni szer-
ződés kiállítás iránti som. perben m e g h a t a l -
m a z á s o m 1895. m á j u s 12-én; a 4241. psz. 
karczfalvi  György Istvánnak Karczfalván  elhalt 
György János özvegy hagyatéka elleni tulajdonjog 
elismerés iránti som. perben m e g h a t a l m a z á -
som 1895. a u g u s z t u s 13-án; a 4242. psz. 
gyergyóvárhfgyi  Silló Balázs és Kotfász  Györgynek 
szépvizi Dániel Antal elleni 40 frt  iránti som. per-
ben m e g h a t a 1 m a z á s o ni 1895. s z e p t e ni b e r 
hó 13-án; a, 4243. psz. dán falvi  Szentes Annának 
dánfalvi  Gál Ábrahám elleni tulajdoujog elismerés 
iránti som. perben m e g h a t a l m a z á s o m 1895. 
n o v e m b e r 12-én; a 4244. psz. dánfalvi  Szöcs 
Ignácznak dánfalvi  ifj.  Albert József  és neje elleni 
som. visszahelyezés iránti perben m eg h a t a I m a-
zásoma t 1895. a u g u s z t u s 31-én; a 4245. 
psz. madarasi Veress Mártonnak madarasi Fazakas 
Mihály és Margit elleni birtokba adás iráuti som. 
perben in e g li a t a 1 m a z á s o ni a 1 1895. novem-
b e r 2-án; a 4246..psz. dánfalvi  ifj.  Zsók József-
nek dántalvi Fülöp Ábrahám elleni som. visszahe-
lyezés iránti perben m e g h a t a l m a z á s o m a t 
1895. s z e p t e m b e r G-áu ; a 4271. psz. mada-
rasi Bai tó Jánosnak madarasi Salamon Terézia 
elleni 64 frt  iránti som. perben m e g h a t a l m a -
z á s o m a t 1895. s z e p t e m b e r 12-én; végre 
a 4272. psz. delnei Gergely Venczelnek delnei Ger-
gely Dénes elleni birtokbaadás iránti som. perben 
m e g h a t a l m a z á s o m a t 1?>95 d e c z e m b e r 
10 én nyertem a most. egyenként megnevezett felpe-
res ügyfeleimtől,  mini hogy pedig — mint ezt nem 
csak jogász embernek, de laikusnak is tudnia kell 
— a felajánlott  megbízás elfogadása  által a kép-
viselet el van vállalva, a megválasztatásom előtt 
elvállalt per — ugy hiszem s más is ugy hiszi — 
nem v á l t o z i k á t uj ügygyé az által, hogy 
megválasztatáson) után és hivatali esküin letétele 
után, de még mindig megválasztatásom joghatályá-
nak kez lete és hivatali állásom elfoglalása  előtt 
adatott iktatóra. 

Tessék bárkinek a meghatalmazások kelte-
zését a jbirósngnál megvi/.sgálni. Nagy S. ur meg-
vizsgálta bizonyára és hogy e körülményt czikké-
ben mégis agyonhallgatja, ez ismét csak az ő íz-
lését jellemzi. 

A mi már most a csikmenasági Bálint Im-
réné a társai elleni okmányliamisitási bűnügyben 
1896. január 16-án tartott végtárgyalásoni védö-
iigyvédi szereplésemet ilh-ti, erre nézve álljon itt 
a követkn/ő jkönyvi kivonat: 

„3823/894. bfsz.  Végtárgyalási jegyzőkönyv. 
Felvétetett a csíkszeredai kir. törvényszék, mint. 
büntető bíróságnál 1895. évi j a n u á r hó 26-án 
okirat hamisítás bűntettével vádolt csikmenasági 
lakos Bálint Iinréué s társai elleni bünfenyitő  ügy-
ben. Jelenlévők : elnök Jerzsák János kir. törvény-
széki biró. Bírák: Éltes Zsigmond kir. törvszéki 
biró, Barra Károly kir. törvényszéki biró. Köz-
vádló : Bartha Ignácz kir. ügyész. Jegyző: Vertán 
Sándor törvszéki jegyző. Védő ü g y v é d : Dr. 
Bocsko r Kél a ügyvéd" (kihagyva a kiha-
gyandókat). „Határozat. A mai v ég t á r gy a 1 á s 
e l n a p o l l a t i k s a biinvizsgálati iratok a csik-
szenlmártuni kir. járásbíróság vizsgáló birájának 
kiadatni rendeltetnek" stb. 

Ez a jegyzőkönyvi kivonat napnál fényeseb-
ben nem azt bizonyítja-e, hogy nem uj ügyben, 
hanem a mult 1895. januárban már megkezdett, 
de elnapolt végtárgyaláson „jelentein meg és ter-
jesztettem elő a védelmet1' ? 

Nagy S. ur megvizsgálta ezt az ügyet is, 
hiszen előhozakodott vele, és hogy czikkében mégis 
uj ügynek tünteti fel,  ez megint csak öt jellemzi. 

Következik most a Nagy S. ur czikkében 
felsorolt  uj ügyek legutolsója, a dr. Csiky József 
ügyvéd ur ál'al képviselt Karda Zsigmond felpe-
resnek György Jánosné szül. Karda Erzsébet al-
peres elleni rendes keresete. 

Hát bizony! a dolog t. közöDség ezzel az 
ügygyei ugy áll, hogy: 1895. évi á p r i l i s 8-án 
csikszentdomokosi lakos György Jáuosné szül. 
Karda Erzsébet megbízott, meghatalmazott, hogy 
csikszentdomokosi Karda Zsigmond ellen a néhai 
édes anyja Karda lstvánné hagyatéki ügyében kelt 
6294—894. psz. alatt kelt perre utasító végzés 
értelmében indítsak az ö nevében okmány érvény-
telenítés s jj. iránti rendes keresetet; ezen meg-
bízás következtében a kérdéses keresetet 1896. 
évi á p r i l i s hó 16-án 1965. psz. a l a t t ikta-
tóra is adtam s ennek folytán  a hason szám alatt 
kelt végzéssel a p e r f e l v é t e l r e  1895. é v i j u l . 
18 ik napjának délelőtti 9 órája tüzetett ki; al-
peres Karda Zsigmond a perfelvételre  sem szemé-
lyesen, sem meghatalmazott ügyvéd által meg nem 
jelenvén, meghozatott ellene a 3860—895. pBZ. 
a l a t t i m a k a c s s á g i Í t é le t . Karda Zsigmond 
(ugyanazonos személy a most leirt perben magne-
vezett alperessel) valószínűleg másféle  jogomslat-
tal való élhetés határidejéből történt kiesés okán 
az 1895. évi s z e p t e m b e r hó 26-ik n a p j á n 
4999. psz. alatti „ p e r u j i t á s i r e n d e s kere-
s e t e t " tette folyamatba  György Jánosné szül. 
Karda Erzsébet alperes ellen (ki ugyanazonos sze-
mély a fenn  leirt perben megnevezett felperessel) 
a „3860—895. psz. a l a t t i Í t é l e t h a t á l y o n 
k ívü l h e l y e z é s e i rán t . " 
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Ezen utóbbi per az, melyről Nagy S. nr 
úja, hogy ezen magánpert 1896. január 23-án — 
ismeretes jelentésüknek az alispánhoz tőrtént be-
nyitása napján — a György Jánosné által kiál-
lított meghatalmazvány csatolása mellett felvettem. 

Hát igen, ezen pert felvettem  1896. január 
23 án, csakhogy elfelejti,  vagyis inkább fenn  jel-
l e m z e t t í z l é sének megfelelően  szán-
dékosan e l m u l a s z t j a czikkében Nagy S. ur 
idézni, hogy „ p e r ú j í t á s i " rendes kereset per-
felvételére  jelentem meg 1896. január 23-án; el-
mulasztja idézni azt, hogy az alapperbeni felperes 
György Jánosnénak, ki most az ujitott perben 
alpereskánt szerepel, én vagyok a képviselője, el-
mulasztja megemlíteni azt, bogy ezen ujitott per-
hez becsatolt megba t a lmazványom 1895. 
deczember 22-én kelt , pedig ha már magára 
a perre hivatkozott Nagy S. ur, s annak számait 
a ránézve kedvezőnek látszó minden mozzanatocs-
káit hiven idézi és felemliti,  nagyon sajátsá-
gos és Nagy 8. ú r r a furcsa  megvi lágí-
t á s t vető körülmény az, bogy a „perujitási" 
szócskát és a meghatalmazás keltjének napját, s 
épen csakis ezeket hagyja ki az ö „hűséges" czi-
tátumaiból I 

Ha ezeket ugy véletlenül és merő jóindulatu 
igazságszeretetből előadni el nem mulasztotta volna, 
akkor nem kellene senkit e helyen figyelmeztet-
nem arra, hogy itt ujitott perről, a nálam már 
1895. április 8-tól lévő alappernek mintegy foly-
tatásáról van szó, hogy itt is a meghatalmazvá-
nyom tiszti ügyészszé történt megválasztatásom 
joghatályának kezdete előtti időből származik. 
Hja! számított Nagy S. nr arra, hogy ha ezt a 
csekélyke mulasztásokat meg nem cselekszi, még 
a leglaikusabb olvasó is meglátja az igazságot, 
mennyivel inkább meglátja azt a joghoz értő kö 
zönség. Hogy ez a számítása is a közönség jó-
izlésének megfelelne,  azt szintén kétségbe vonom. 

Még a következőket kell e helyen megem-
lítsem : 

Tiszti ügyészszé 1895. deczeinber 19-én vá-
lasztattam meg, velem egyidejűleg főjegyzővé  Mi-
hály Ferencz ur, felesiki  főszolgabíróvá,pedig  Fejér 
Sándor ur szintén megválasztattak. Én és ezen 
most emiitett urak (a többi tisztviselőt is mind 
felsorolhatnám)  az újonnan nyert tisztviselői állás 
ban a szokásos hivatali esküt nyomban a tisztújító 
közgyűlésben le is tettük. Ezen eskü letételének 
daczára 1896. évi január l-ig Mihály Ferencz fő-
jegyzővé választott felesiki  főszolgabíró  ur, úgy-
szintén felesiki  főszolgabíróvá  választott Fejéi-
Sándor szolgabíró ur épen ugy nem foglalta  el uj 
állását, a mint én nem foglaltam  el tiszti ügyészi 
állásomat és 1890. január l-ig Mihály Ferencz ur 
a főszolgabiríi,  Fejér Sándur ur a szolgabírói ál-
lásában épen ugy benmaradt, a mint én megma-
radtam gyakorló ügyvédi állásomban, s végre Mi-
hály Fereucz urnák a főjegyzői,  Fejér Sándor ur-
nák a főszolgabírói  fizetése  189H. január l-ig éppn 
ngy nem folyósittatott  s általuk az uj állásukkal 
járó fizelés  épen ugy nem vétetett fel,  mint a hogy 
a tiszti ügyészi fizetés  nekem nem folyósittatott  és 
általam fel  nem vétetett, pedig há t 1895. decz. 
19-én ők is ugy m e g v á l a s z t a t t a k , mint 
én sa h i v a t a l i e s k ü t épen ugy l e t e t t é k , 
mint én. 

Igen egyszerű oka mindennek az, hogy ük 
is épen olyan jól tudták és tudják, mint én, liogy 
nem 1895. deczember 19-től, hanem csupán 1896. 
január l-től számitólag nyerték maudátumukat, te-
há t a nyomban l e t e t t h i v a t a l i eskü da-
czá ra sem á l l o t t k ö t e l e s s é g ü k b e n , de 
még j o g u k b a n sem uj h i v a t a l i á l l á su-
ka t e l fogla ln i  és f i z e t é s ü k e t  felvenni. 

Ezt még a legegyszerűbb falusi  ember is 
bölcsen tudja s ez okból nagyon furcsa,  hogy csak 
Mgy Sándor ur nem akarja tudni, pedig hát neki 
kellene legjobban tudnia már csak azon okból i« 
hogy a mint néhai Gál Endre halála után minden 
más hónapban tette, épen ngy deczemberben U 
és pedig a deczember hó 19-én történt megvá-
lasztatásom következtében ugyanakkor l e t e t t 
h i v a t a l i esküm d a c z á r a is,ő maga v e t t e 
fel  — helyettes tiszti ügyészi minőségben - a 
t i s z t i ügyész i f ize tés t . 

A hivatali esküt én tettem le a hi 
vatali fizetést  Nagy S. ur húzta! Ugy 
hiszem nem kell ebez kommentár 
. .. fékben  bebizonyítottam azt, liogy nem lé-
tank Csikmegyében határozat és szabályzat® mely 

tílíná K h h * n , ? g á " , l ' e i e k ^ t a t U t ó l e í 
tiltaná, legalább is ilyen határozat nincs jogha-
tályban; bebizonyítottam azt hogy a N W S n, 

S d'ecz. 
perekben megbiza-

r - n t r r ° S é S ™ é , megválasztatáson, 
'!°*y e z e k e t megválasztatásom jog-

\ 6 \ d e t e e l ö t t a d t a i ° iktatóra; bebizo-
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Î8?5 & o/ . t 1 0 szerePlésemnek alapját a még 
J t n l á v a e . *n nyert védői megbízatásom ké-
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• e l e n v a l ° megjelenésem az alapper-k e 2 e n , e n l é t e l e és a megválasztatásom fiPîîS?>  meeelözöleg nyert meghatalmazás alap-
Jto történt, s mindezek által egyidejűleg bebizo 
nyitottam azt is, hogy megválasztatásom joghatálya 

kezdetétől egyetlen uj peres ügyet is el nem vál 
laltam; midőn tehát előre bocsátanám azt, bogy 
a Nagy S. urnái sokkal illetékesebb — egyéb te-
kintetben Nagy S. úrral egyszerre nem is említ-
hető — egyének által szóbelileg adott meghatal-
mazással birok a kezemen lévő magán pereket 
addig is, mig ezt az írásban benyújtott kérelmemre 
a törvényhatóság legközelebbi rendes közgyűlésén 
megengedné, folytatni  és lebonyolítani, s midőn itt 
nyíltan kijelentem, hogy a kezemen lévő folyó  pe-
reket a most jelzett meghatalmazás alapján eddig 
is folytattam  és a t. törvényhatóságnak e kérdés-
ben meghozandó határozata és döntése előtt az 
ilyen perek vitelét felhagyni  nem is szándékoztam; 
továbbá, midőn kiválóan hangsúlyozni kivánom, 
hogy a mult czikkembeii szórol-szóra idézett és 
Nagy S. úrhoz intézett levelem tanúsítása szerint 
nem azért neveztem Nagy S. urat „hazug"-nak, 
hogy rólam a közös beadványban azt állította, 
mikép „folyó  privát pereimet" folytatom,  hanem 
„hazug"-nak neveztem azért, mivel a közös bead-
ványban „még e perczben is uj pereket is vállal" 
valótlan állítást tette; ismétlem, midőn ezeket 
hangsúlyoznám: 

azt, hogy a 363/1. a. i. számú közös bead-
vány „a megyei közügyet mélyen érdeklő jelentést 
és kérést tartalmaz"-e, vagy inkább „személyi jel-
legií"-e, s hogy az ezen beadványból származott 
ügyben múltkor irt czikkemnek a „nyilttéru-ben, 
vagy „a közönség érdekeinek szánt rovatban" 
volt-e helye? 

azt, hogy a kérdéses czikknek a „nyilttér"-
ben történt közlése a „Csíki Lapok" anyagi érde-
kében történt-e, vagy ezen állítást a hosszas, de 
előre már eredménytelennek felismert  mosakodás 
drágasága felett  érzett keserűség sajtolta ki Nagy 
S. úrból ? 

azt, hogy a fenn  leirt körülmények között, s 
nevezetesen a deczember 19-én történt megválasz-
tatásom és ugyanakkor letett hivatali esküm da-
czára a kezemen levő magánpereket 1895. decz. 
31-ig bárkinek is megkérdezése nélkül szabadon 
folytathattam-e,  a deczember 31-ét követő időkben 
pedig az illetékes tényezők szóbeli meghatalma-
zása és Írásban beadott, kérvényem alapján el egész 
a törvényhatóságnak e kérdésbeni döntéséig foly-
tathatom-e, s hogy a törvényhatóság nem remélt 
kedvezőtlen döntése esetében minden egyes megha-
talmazvány szükségszerű felmondása  után képviselt 
ügyfelem  értesítése napjától kezdve 30 napon át 
az 1874. évi XXXIV, tezikk 41. §a értelmében a 
képviseletet hiven vinni és ügyfeleimet  minden jog-
hátrány ellen megóvni kötelességem-e, továbbá, 
liogy lm — a mi mintegy 1500 pernél lehetetlen-
ség — összes ügyfeleimnek  megválasztatásom jog-
hatálya kezdetének (1896. január 1.) n Apján a 
meghatalmazásokat felmondási  tudtam volna s tény-
leg felmondottam  volna is, a most idézett §. ren-
delkezésével szemben 1896. j a n u á r 23-án, te-
há t a t ö r v é n y b e n i r t 30 nap e l t e l t e 
e lö t t he lyén va ló volt-e N a g y S . ú r t ó l 
az á l l í t ó l a g „Dr. F e j é r ü g y v é d u r indo-
k o l t a n i s m é t e l t s D r . Csiky ü g y v é d u r 
á l t a l több izben h e l y e s e l t i nd í tvány" -
hoz h o z z á j á r u l v a , nemcsak a 363/1. ai. szá-
mú panaszban, de az ugyanakkor, ugyanazon tar-
talommal Nagy S. ur által sajátkezüleg megirt be-
adványban egyidejűleg az ügyvédi kamaránál is a 
„már esküt tett megyei tiszti ügyész" ellen tör-
vény és szabályellenes ténykedésről panaszkodni s 
az ügyvédi kamara névjegyzékéből leendő törülte-
tésemet kérelmezni, vagy ezen j a n u á r 23-án 
b e n y ú j t o t t p a u a s z o k k i s s é i d ö e l ő t t i e k 
v o l t a k ? 

azt, hogy az általam, „épen a törvények és 
megyei szabályrendeletek őréül megválasztott" 
tiszti ügyész által elkövetett azon cselekmény, 
hogy a folyó  perekben magán praxisomat „felemell 
tővel kezelem" egyéui, vagy köztisztviselői „tisz-
tességem kérdésének megítélésében" nekem van-e 
valami hátrányomra, vagy Nagy S. úrra vet vilá-
got, hogy ezt a cselekedetemet tisztességem rová-
sára akarná irni? 

azt, hogy az ellenem benyújtott panaszok 
az adott viszonyok között a „közhivatalnok köz-
érdekű ténykedésére" vonatkoztak-e, vagy inkább 
bizonyos nagyfokú  önzés és irigység vezette a 
Nagy S. ur tollát? 

azt hogy ezen ügyet a , személyeskedés sa-
rával én igyekeztem-e bemocskolni, vagy Nagy S. 
nr mocskolta be? 

azt, hogy Nagy S. ur az alispánhoz 363/1. 
ai. szám alatt benyújtott beadványban foglalt  ezen 
állítást: „még e perczben is uj pereket is vállal" 
minő arczbőrrel képes fentartani  ? 

azt, hogy én ezen valótlan állítása miatt és 
nem egyéb miatt joggal és alaposan neveztem-e 
hazugnak és van e legkisebb okom is — daczára 
az nzért Nagy S. nr által 1896. január 30-án d. 
e. 187—896. bfsz.  alatt iktatóra adott becület-
sértési panaszának — a Nagy S. urnák adott jól 
kiérdemelt czimet a jellemzésére szolgáló „nagv 
lexikonéból törülni? 

azt, bogy én jártam-e el ezeu ügyben „kofa-
módjára", vagy Nagy S. nr tette ezt? 

8 Z t » hogy „köztisztességet igénylő hivatali 
állásomhoz, előképzettségemmel járó tapintatossá-
gombos" illően léptem-e fel  Nagy & ur ellen az 

alispánhoz benyújtott beadványban foglalt  állítása 
miatt? 

azt, bogy ezen fellépésem  után Nagy S. ur 
társadalmi állásának és a társadalmi követelmé-
nyeknek megfelelően  járt-e el akkor, midőn 187— 
1896. bfsz.  a. becsületsértés miatti panaszát elle-
nem a jbirósághoz beadta, vagy pedig a társadalmi 
követelmények által szorosan előirt ösvényről le-
lépett? 

végre azt, hogy ha Nagy S. ur nem lenne 
mint törvényhatósági tag egyszersmind és főleg 
ügyvéd is, vájjon oly odaadó buzgósággal igye-
kezne-e a sehol és soha általam meg nem rontott, 
át nem hágott „tőrvényhatósági szabályoknak és 
intézkedéseknek érvényt szerezni", mint azt a kö-
zös beadványban és nyílttéri czikkében tette? 

általában ezen összes kérdéseket, közlük azt 
is, hogy Nagy S. nr számtalan közhitelességet ér-
demlő állítása ntán azon állítását, mintha ő „nem 
a választások ás kenyéririgység" miatt „dolgozott" 
volna ez ügyben, elbírálni, e felett  ítéletet mon-
dani : ez úttal is a nagy közönségre bizom s az 
elhangzandó Ítéletnek most is csak .felemelt  fő-
vel," nyugodtan nézek elébe. 

Mielőtt azonban ezen ítélet meghozatnék ki-
jelentem, hogy Nagy S. úrról „távollétében és ma-
gánúton (??)" is csak azt mondtam és ugy nyilat-
koztam, a mint nek i m a g á n a k a mult czik-
kemben idézett ajánlott levelemben megírtam s 
ugyanezt — ha valaki ez ügyet kérdezi — min-
denkor és mindenütt ismételni is fogom; 

kijelentem, hogy S. úrtól kitelhetik, hogy a 
jelenlegihez hasonló ügyeiben valamely áron „egyez-
kedjék," de az én jellemem az ilyesmit meg nem 
engedi, s bár dr. Fejér és dr. Csiky ügyvéd urak 
által erre megbízatást nem kaptam még is az ő 
részükről is tiltakoznom kell „az egyezkedés árán" 
való napirendre térés vádja ellen, hiszen e tekin-
tetben már kettőjükkel közös az ügyem. Egyéb-
iránt e gyanúsítás ellen álljanak itt a következő 
jkönyvek: 

Jegyzőkönyv. Felvétetett Cs.-Szeredában 1890-
január 2ö-éu d. u. '2 órakor dr. Ltocskor Béla és dr-
Csiki József  urak közütt felmerült  lovagias ügyben-
Jelen vannak : Dr. Kánya János és üyürfTy  Sándor» 
mint dr. Csiki Józsej nr megbízottai. 

András Mózes honvéd százados és dr. Moluár 
Károly, mint dr. ltocskor Héla ur megbízottai. 

Nevezett megbízottak nz iigy tárgyalásába bo-
csátkozván, a sértés tárgyát dr. Csiki József  ur meg-
bízottai következőkép adják eló: 

Dr: Bocskor Béla nr iH'.iii. január hó 27-ról 
egy ajánlott levelet intézett dr. Csiki József  urlioz ; 
ezen levél tartalma a következő : 

Minthogy ön a Ngs alispán urlioz intézett 
beadványában azt állította, liogy a kezemen lévó 
pereken kívül ujabb pereket is folytatok,  ezen állí-
tásáért önt hazugnak nevezem." 

Dr. Bocskor Béla ur megbízottai kijelentik, 
hogy felük  a kezén levó pereken kívül, tiszti ügyészszé 
történt megválasztása után nem vállalt és igy felük 
a sértó kitételt jogosan használta. 

Dr. Csiki József  megbízottai előadják, hogy 
dr. Bocskor Béla ur a helybeli kir. törvényszéknél 
f.  hó 23-án egy perfelvételen  alperes képviseletébeu 
megjelent, s minthogy tiszti ügyésznek 18U5. decz. 
19-én lett megválasztva, s minthogy azon ügyvéd-
ről, ki a perfelvételeu  alperes képviseletében meg-
jelent, a peres eljárás szerint az tételezhető fel, 
hogy uj pert vállalt — felük  a beadváuyt jóhisze-
miileg irta alá, azonban a megbízottak utólag meg-
győződvén arról, hogy dr. Bocskor Béla urunk ezen 
meghatalmazása 1895. decz. 22-én kelt, tehát oly 
időben, a mikor a tiszti ügyészszé történt megvá-
lasztatása, még jogerőre emelkedve nem volt felük  ne-
vében az esetet meg nein történtnek tekintik és kö-
telezik felüket,  liogy a megye alispánjához intézett 
beadványát a fenti  értelemben kijavítsa. 

Dr. Bocskor Béla ur megbízottai, a fent  elő-
adottakra való tekintettel kijelentik, liogy felük  ne-
vében a dr. Csiki József  úrhoz ietézett levélben 
használt kifejezést  vissza veszik. 

Ezen ügyet mindkét fél  megbízottai elintézett-
nek és befejezettnek  tekintik. 

Kmf. 
Dr. Molnár Károly. Dr. Káuya Jánes. 

András Mózes. Györffy  Sándor. 
Jegyzőkönyv. Felvétetett Cs.-Szeredában. 1896. 

évi február  hó 4-én d. e. 8 órakor dr. Bocskor Béla 
és dr. Fejér Antal urak között felmerült  lovagias 
ügyben. 

Jeleu vannak dr. Kánya János és Molnár Ákos, 
mint dr. Fejér Antal ur megbízottai, András Mózes 
honv. százados és dr. Molnár Károly, mint dr. Bocs-
kor Béla megbizottai. Nevezett megbízottak as ügy 
tárgyalásába bocsátkozván, a sértés tárgyát követ-
kezőkép adják elő: 

Dr. Bocskor Béla 1896. január 27-én találko-
zott dr. Fejér Antallal, s neki e köszöntésre: .Ser-
vusz Béla" azzal felelt:  .semmi szervusz, olyan 
emberrel, a ki az alispánhoz beadott kérvényben, 
hazudik, nem szervusz I" Erre a szóváltást dr. Fe-
jér Antal azzal zárta be: .hazudik az ur 1" A mit 
azonban dr. Bocskor Béla már nem hallott 

Dr. Bocskor Béla ur megbízottjai kijelentik, 
hogy felük  a kezén levő pereken kivül tíaiti ügyé-
»pé történt megválasztása, Illetve hivatalának elfof-
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Ialtos után ujabb pereket nem vállalt és igy felük 
a sértő kitételt jogosan használta. 

Dr. Fejér Antal megbízottai előadják, hogy dr: 
Bocskor Béla ur a helybeli kir. törvényszéknél mult 
hó 23-án egy perfelvételen  alperes képviseletében 
megjelent, s minthogy tiszti ügyészuek mult évi 
deczember 19-én lett megválasztva és minthogy 
azon ügyvédről, ki a perfelvételen  alperes képvise-
letében megjelent a peres eljárás szerint az tételez-
hető fel,  hogy uj pert vállal, feliik  a sértést tartal-
mazó beadványt jó hiszemiileg irta alá. Azonban a 
megbízottak utólag meggyőződvén arról, hogy dr. 
Bocskor Béla urunk ezen meghatalmazása 1895. 
deczember 22-én kelt, tehát oly időben, mikor a 
tiszti ügyészé történt megválasztás még jogerőre 
emelkedve nem volt és joghatálya kezdetét még 
nem vette volt, felük  nevében az esetet meg nem 
történtnek jelentik és kötelezik felüket,  hogy a me-
gye alispánjához intézett beadványát a fenti  érte-
lemben kijavítja Írásban. 

Dr. Bocskor Béla ur megbízottai a fent  elő-
adottakra való tekintettel kijelentik, hogy felük  ne-
vében a dr. Fejér Antal úrhoz intézett sértő sza-
vakat vissza vonják és felhatalmazzák  dr. Fejér 
Antal ur megbízottait, hogy a sértés alkalmával je-
leu volt Jerzsák János, Kiinsler László és Éltes Ig-
nácz tanuknak a jegyzőkönyv ezen tételét tudomá-
sukra hozzák. Viszont dr. Fejér Antal ur megbízottai 
kijelentik, hogy a történtek után a felük  által vi-
szonzott sértő szavakat visszavonják és dr. Bocskor 
Béla ur megbízottait felhatalmazzák,  hogy a viszont 
Bértés tanúit erről értesítsék. 

Ezen ügyet mindkét fél  megbízottai lovagias 
uton befejezettnek  és végleg elintézettnek jelentik. 

A jegyzőkönyv felolvasás  után helyben hagyva 
aláíratott. 
András Mózes százados, Dr. Kánya János, 

Dr. Molnár Károly, Molnár Akos, 
mint dr. Bocskor Béla mint dr. Fejír Antal 

megbízottjai. megbízottjai. 
Még az ügyben eljárt megbízottaknak is le-

hetne. a gyanúsításhoz szavuk, de meg vagyok 
győződve, hogy a t. közönség szemében még euy-
nyire sem lett voloa szükség ahhoz, hogy meggyő-
ződjön mindenki, mikép dr. Fejér Antal és dr. 
Csiky József  ügyvéd urak napirendre, térése nem 
történt, mnt más e g y é n n e l történt, az életben 
legbecsesebb: a b e c s ü l e t á r á n ! 

T. olvasó közönség! Ha az előadott ténykö-
rülmények után elgondolom, hogy még Nagy S. ur 
merészeli azt mondani, hogy én „az ügyvédi tisz-
tesség és hivatali tisztesség ellen öntudatosan és 
szándékosan vétkeztem", akkor jogosan és a kö-
teles illem megsértése nélkül mondhatom el: „a 
sz . . . r bőgés nem hallszik mennyországba!" 

Még csak egy dolgot! Nngy S. ur 30 éves 
múltjára hivatkozik és azt mondja, hogy ez idő 
a|att a „folytonos  küzdés és munkásság" kifá-
rasztotta. 

Hát én csodálkozom legelőször azon, hogy 
nagy fáradsága  daczára is még csak a legköze-
lebbi időkben is tiszti ügyész akart lenni és mert 
a „közbizalom" ezen állással nem őt, de engemet 
tisztelt meg, mint „ügyvéd és törvényhatósági tag 
a törvényhatóság szabályai és intézkedései érvényé-
ben tartásának köpenye alatt (melyből a „lóláb" 
nagyon kilógott) arra működik, hogy egy gyakorló 
ügyvéddel kevesebb és igy neki több munkája le-
gyen, pedig hát egyik sem való a kifáradt  em-
bernek ; 

csodálkozom másodszor azon, hogy Nagy S. 
ur ki van fáradva,  pedig mintegy 65 éves kora 
daczára (nem láttam a keresztlevelét) már 22— 
24 év óta nyugdíjazva van, tehát elég ideje Ifit 
volna a pihenésre; midőn pedig e két rendbeli 
csodálkozásomnak kifejezést  aduk, egyúttal felme-
rül előttem a kérdés: vájjon mi is lehetett az oka 
annak idején, hogy a 30—32 éves, tehát tetterős 
és mnnkabiró tőrvényszéki bírót, Nagy 9ándor 
nrat, a törvényszékek szervezése után alig pár év 
múlva akarata ellenére nyugdíjba küldöttek, vagy 
hogy önként ment oda?! Feleljen rá, a ki tud, 
én akkor még csak 10 — 18 éves gyermek voltam, 
nem tudok felelni  a kérdésre. 

Es most bocsánat t. közönség, hogy ily 
hosszas voltam, de hát ama bizonyos „a törvény-
hatóság szabályai és intézkedései érvényu-ben tar-
tása iránti buzgó törekvés közben felgyújtott  tűzből 
származott ronda füstnek  minden korma felém  lett 
hajtva, hogy az én arezom feketedjék  be attól; 
minden koromparányt egyenkint kellett a rám te-
relni kívánóra visszakergetnem és ez tett hossza-
dalmassá; igérem azonban ezennel kárpótlásul, 
bogy ez ügyben többet nem czikkezem, a t. kö-
zönséghez ez ügyben többé ítéletért nem folyamo-
dom, hanem ha netalán szükségem lenne Ítéletre, 
az illetékes sajtó biróságnál keresem meg azt. 

Csik-Szereda, 1896. febrnár  18. 

Dr. Boakor Béla. 

„Zug az éji bogár, 
Neki megy a tálnak ; 
Ottan nagyot koppan 
S azután válogat." 

Arany J. 
Mindenek elölt kijelentem, hogy én a Csi-

szér Pétőr névre hallgató, tollatlan, két lábu in-
deviduumnak lelki szenyére felelni  nem fogok  sem 
most, sem egyáltalán soha sem, mert egy oly in-
dividuumnak, melynek e lapok 1896. iau. 29. 5-ik 
számában alaltirt által közölt jogerős itélet a z 
i g a z s á g i z z ó b é l y e g z ő j é v e l homlokára 
s ü t ö t t e az alávaló, nemtelen, hazug, rágalmazó, 
becaületrabló Kain b é l y e g é t , ha állásom en-
gedné, multima analisi egyedül s kizárólag csakis 
kntyakorbács- és sintér bottal felelhetnék.  Igy 
azonban, miután a jeleztem okból sem egyik, sem 
másikat végig nem tánczoltathatom vastag bőrén, 
egyedül csak a „dutyit", melytől ez alkalommal 
70 frt  kidrukkolásának az árán menekült meg; 
helyezhetem számára kilátásba, melytől, hogy az 
általam ellene 1895. szeptemberben a csíkszere-
dai kir. törvényszékhez általa az én sérelmemre 
elkövetett h a m i s v á d a s k o d á s r á g a l m a -
zás, b e c s ü l e t s é r t é s és hamis eskü miatt, 
ujabban pedig 1896. febr.  17-én a kir. járásbíró-
sághoz r á g a l m a z á s és b e c s ü l e t s é r l é s 
miatt beadott bűnvádi feljelentéseim  következtében 
hozandó Ítéletek alapján megmenekülni nem fog, 
arról engem ugy, mint gonoszleik u rágalmazóimat 
— saját tapasztalat után — biztosithat a bíróság 
jog- és igazság érzete. Nos, mindezek tetejébe 
még a már jogérvényes és ezután hozandó ítéletek 
alapján a kir. tanfelügyelő  ur által ellene — hi-
vatalból — indítandó fegyelmi  vizsgálatot, mely 
alkalommal lesz szerencsém vele v é g l e g e s e n 
l e s z á m o l n i s mindezek eredményét pedig a t. 
olvasó közönségnek is b. tudomására hozni, hogy 
lássa meg és tudja: ki a hazug, ki a gaz és 
az a l á v a l ó r á g a l m a z ó . 

Mindazon által ugy az olvasó közönség, mint 
a magam iránti tekintet- és tiszteletből szükséges-
nek tartom a következőket megjegyezni: 

Jogerős ítélettel állván szemben, a lennjel 
zett individuum lelki szennyének ama részére, 
melyben a h a r m a d t o k u 1 a g is h e I y b e n h a-
g y o t t és m e g e r ő s í t e t t ítéletet bírálja felül 
s azt igyekszik bebizonyítani, mintha a törvény-
székek helytelenül, egyoldalulag, sőt részrehajlólag 
jártak volna el az itélet meghozásánál, nem ref> 
lektálok; mert azzal érdeme szerint elbánni a bí-
róság reputácziójának érdekében a kir. ügyészség 
feladata  leend. Különben is annak historikumában 
oly dolgok és körülmények derittelvén fel,  melyek 
egytöl-egyig mellettem és igy ellenök bizonyítanak, 
s melyek egy rövid birói itélet keretében felderít' 
lietők nem lévén, talán e lelki szenny kitálalása 
nélkül mindörökre homályban maradtak volna, gaz 
rágalmazómnak, ki önkénytelenül segítségemre siet, 
ínég hálával is tartózhatnám. 

Igy a többek közt ők arról vádoltak, hogy 
én ugy a tökét, mint annak kamatait 1875. óta 
pacsékoltam és pacsékolom el, s most ö maga, a 
becsület és ember hússal táplálkozó hiéna saját 
véres szájával lévaija, sőt még papírra is teszi: 
1. hogy az az alap a k.-lcjéi vári Xáptalanál ke-
zeltetik ; 2. hogy ezen alap kamatai ugyanazon 
Káptalan által 167ö-tül 1884-ig a tőkéhez lettek 
csatolva; 3. hogy ezen összeg kamalai 1884-ben 
c s a k i s az én k ö z b e l é p é s e m r e uta lvá-
u y o z t a t n a k ki: 4. hogy miután ő maga ezen 
nyilatkozatával: „Hagyja el p l é b á n o s ur, a 
pénz Jé kezekben van, nekünk m o s t k ö u y -
v e k r e n incs szükségünk , i n e r t a z á l lam 
m i n k e t bőven ellát könyvekkel, m a j d h a s z ü k -
ségünk lesz e l k é r j ü k " — állandóan vissza-
utasítja ezen 13 trt 21 krt, azt én takarékpénz-
tárba helyezni; 5. hogy én e kamatokból 105 trt 
96 kr helyett mennyit t. i. e kamatok összege 
18S4-189 l-ig telt 112 frt  66 krt s igy 7 frt  20 
krral t ö b b e t adok át az iskolaszéknek; még 
pedig a legifj.  Deák Elek akkori iskolaszéki el 
nőknek 1891. márczius 19-én kelt s általa Balázs 
Ferencz és Petres Tamás ellenjegyzése mellett sa-
játkezüleg aláirott s nálam megtekinthető nyug-
t á j a s z e r i n t 99 frt  67 krt az 1890. év vé-
géig ; 6. Koucz József  iskolaszéki gondnoknak 1893. 
márc'z. 19-én saját kezűleg aláirt n y u g t á j a sze-
rint az 1891—92. évre 13 frt  4 krt (21 kr két< 
szeri posta díjba ment); az 1892 -93. és 1893—94. 
isk. évekre Í894. febr.  28-án ugyancsak az előbbi 
iskola gondnok állal aláirt n y u g t a szerint 26 
frt  25 krt.. Az 1894—95, és 1895—96. évi össze-
gek pedig azért nincsenek még az iskolaszék pénz-
tárába áttéve, mivel a kérdéses kamatok mindig 
utólagosan fizettetvén;  az 1894—95. évi kamatot 
még csak 1896. m á r c z i u s b a n fogom  a kezem-
hez venni, mig az 1895—96-kit majd csak 1897. 
márcziusban, mely adatokból konstatálva van egy-
úttal napnál világosabban az is, hogy én a keze-
men megfordult  kamatokkal idáig utolsó fillérig 
beszámoltam; miből aztán önkényt foly  ama kö-
vetkeztetés is, hogy a gaz rágalmazó amaz állí-
tása, hogy én „még máig is be nem szár 
molf-am  volna, csakugyan alávaló hazugság, o 
maga pedig valóban alávaló, nemtelen hazug és 
rágalmazó. Ugyanez a megjegyzésem amaz igazán 
elvetemült lélekre valló nyilatkozatára Is, mintha 

én a kamatokkal soha senkit az iskolaszéki tagok 
közül meg nem kínáltam volna. Hiszen ennek el-
l e n k e z ő j é r e a vizsgálat rendjén többen meg-
esküdtek — és pedig nem hamisan, sem pedig a 
nyilatkozat nem volt hamis, a mint ezt ő írja — 
s ezt a fennelibi  nyilatkozata alapján ha lelke s 
csak egy feke te  mákszemnyi becsü le t -
é r z é s e és le lki i s m e r e t e volna, neki ön-
magának is be kellene vallania. Hogy pedig engem 
azért, mert a szépvizi iskola elközösitésének ide-
jét — biztosan nem ismerve — 1870. helyett azt 
1875-re tettem, „liszug-"nak nevez, ez csak azt 
bizonyítja, hogy ennek a „revolver flrkonezl  zsur-
nallsztnak" alávaló czélj&i elérésére — argumen-
tum — hiányában — bárminő s z e n n y e s esz-
köz is jó. 

A mi már ama f a r i zeus i  szemforga-
t á s o k és k r o k o d i l k ö n y e k p o t y o g t a t á s a 
köz t v i l á g g á b o c s á t o t t arozátlan Bopánko-
dását Illeti, mintha ama sérelmeket ellenem „egy 
felhevült  pillanatában" követte és követték volna 
el, arra csak azt mondom: „Iguotos fallit,  notis 
est derisui." 

Hogyan? Hát azon bosszú öt év alatt, med-
dig ez az ügy püspök és törvényszék előtt folyt, 
mindig „felhevült  állapotban" volt! Ezen egész 
hosszú idő alatt nem volt bár csak egyetlen egy 
Incidum intervalluma, nem volt egyetlen egy józan 
pillanata, melyben óriási gonoszságát nemtelen 
bosszú és gyűlölség sugalta botlását belátva, bár 
csak egyetlen egyszer ie annak jóvátételét meg-
kísértse ? 

Hát ama hoss/u nyolez év alatt is mindig 
fe lhevü l t  ál lapotban*' volt, mely alatt egy 

b e c s ü l e t r ab ló banda becsületem és szemé-
lyem ellen aljas és nemtelen üzelmeit oly irtózatos 
emberte'.enség és annyi ádáz düh- és gyűlölettel 
folytatla  és a melyekről — ha latinul tudna — 
elmondhatná: „ q u o r u in in a g n a f  u i p a s s." 

No legalább a bőrömre rendezett o r g i á k 
és a Szépvízeo egy minden hivem által ismert 
házban s más korcsmák- és szennyes lebujokban 
tartott t i t k o s ö s z e j ö v e t e l e k s k o n f e -
r e n c / i á k r a nézve biztosan tudom, hogy el-
mondhatná „magiia fiúi  pars," lévén azoknak n a g y 
i v á s és i n g y e n p o t y a a végében, melyektől, 
hogy a mi P- tünk nem igen idegen, azt napon-
kinti bór-, sori felhevült  állapota — mely megye-
szerié köztudomásu, igazolja. 

A többire — elismerem — már kevésbbé 
moudhatná el ugyanezt magáról, inert a puskaport 
nem ö k igy elme találta fel,  a miul hogy azt 4 nor-
mális és két képezdei tanfolyamon,  s azt is köz-
kívánatra m e g ú j r á z v a szerzett taleutummal 
föltalálni  nem is lehet; a nagy és nemes kompá-
niában csak olyatén szerepe volt, mint az orozva 
maró sunyi kutyának; mart, de mindig t i t o k -
ban ; harapott, de g y á v a k í g y ó és káme-
I e o n természete is jelleméhez h íven , miudig 
ugy, hogy a b o t ü t é s t a m a g a i d e j é b e n 
kikerülhesse; vagy mint a kis piszlinek a nagy 
komondorok között, amazok inát csipegetvén és 
buzdítgatván az u g r á s r a . 

Majd midőn 1893. február  7-én a délutáni 
órákban ama b i z o n y í t á s h o z főnöke  és kuszi 
pajtása által összehívott titkos zug gyűlésen ma-
gához hasonló czimborákkal egyetembt n ama buz-
dításra és reményben, bogy azt ugy sem fogja  a 
r e n i t e n s á l d o z a t m e g t u d n i , jegyző-
könyvre diktálta amaz alávalóságokat, melyeket 
1893. junius 8-án e s k ü v e l is m e g e r ő s í t e t t 
s melyikért már is bünfanyito  vizsgálat alatt áll, 
moudom, akkor is mindkétszer „fe lhevül t  ál-
l a p o t b a n " volt?) 

És ezer és ezer ellenem elkövetett gazsá-
gát mellőzve, azon két hét alatt is, mely idő alatt 
lelkének szenny szörny-szülöttét' egyik általam 
nagyon jól i s m e r t c z i m b o r á j a seg í t sé -
gével iszonyú vajúdások, köröm és tollrágások 
között papírra frőcscsentette,  s mely alatt nem 
szűnt ineg engem mocskolni, melyekért szintén 
bűnvádi feljelentést  tettem ő kigyelme ellen s nagy 
hangon hirdetni: most, most fogom  én a p a p o t 
m e g t á n c z o l t a t n i , mert most olyanokat kap, 
a minőket még nem kapott soha — mindig „fel-
h e v ü l t á l l a p o t b a n " volt?! 

Vagy a midőn a biró — kötelességéből ki-
folyólag  — megteszi az inicziativát a kibékülésre 
s ö kigyelme a bíró felhívására  imigyen riportiroz: 
„én egy oly ember re l — már mint ve'.em — 
szóba sem ál lok" — ipsissima verba — mit 
szükség esetén igazol a járásbiró nr is, ki az 
ilyen l'éke hajlamokkal telitett ártatlan bárányt 
ezért rendre is utasítja, ekkor is „fe lhevül t 
á l l a p o t b a n " volt ? I Vagy talán nekem kellett 
volna engedelmet kérnem ?! 

De hát hol van az megírva, hogy a káros, 
a megrablott kérjen a tolvajtól, a rablótól enge-
delmet? Hiszen én azt tudom, hogy „Te I s t e -
nem a t ö r e d e l m e s és b ű n b á n ó s z i v e t 
meg nem u t á l o d " , de hogy az e l l o p o t t , 
az e l r a b l o t t j ó s z á g v i s s z a a d á s a nél-
kü l t ö r ed e lem é s b ü n b á n a t n é l k S l va-
l a k i f e l o l d o z á s t  n y e r j e n , ezt méj nem 
tanultam, de nem is hallottam soha sem I 

Azt is tudom, hogy az isteni Mester c bűn-
bánó Magdolnának, a megtérő latornak m e g b o-
eaátott, de hogy a megátalkodott Ja* 
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d ásnak, vagy a még a k e r e s z t e n is nyel-
vét öltógető hitvány hal latornak megbocsátott 
volna, azt még nem t a n u l t a m és nem hal-
l o t t a m s e h o l és soha sem. 

Vagy most, midőn a v a l ó d i t é n y á l l á s -
n a k a r c z á t l a n b e t a g a d á s á v a l azt ál-
litja, hogy a s.-lelkész tévedése folytán  felmerül 
fegyelmi  ügyet a bíróság előtt elhallgattam volna, 
holott i l y e t a biró az e g é s z t á r g y a l á s 
f o l y t á n  nem is k é r d e z e t t , s csak társa a 
tárgyalás végén v e t e t t fel,  mire a biró azt 
felelte:  „ a r r a i t t semmi s z ü k s é g " , ekkor 
is felhevült  állapotban volt? Hiszen ekkor ö ki-
gyelme s ü l t bo lond , kinek nem a tanítói ka-
thedrán, de a Lipót mezőn van helye. 

S aztáu feltehetö-e  józan észszel, hogy én, 
ki közel 20 év óta egy 6—10 e z e r f r t  évi 
b e v é t e l l e l b i r ó megyét kormányzok, a ki 
ezen megyének törzsvagyonát, mely be l épé -
s e m a l k a l m á v a l 5990 frt  57 krt tett s ma 
már daczára a temérdek per és a nagyszabású 
építkezéseknek, a kepe teljes megváltásának, ma 
mégis 108 ezer f r t  t ő k é t mutathatok fel,  te-
hát husz év alatt teljes 102 ezer frttal  gya-
rapítottam az egyházmegye törzsvagyonát s ki 
ezen vagyon megmentésééit n y u g a l m a m s va-
gyonom, sőt a gazok előtt még b e c s ü l e t e m 
f e l á l d o z á s á v a l  is kész valék e vagyont 
m e g v é d e n i ; ismétlem : f e l t e h e t ö - e  j ó z a n 
é s z s z e l rólam, hogy én ama 13 frtot  rendelte-
tési czéljától e l v o n h a t t a m v o l n a , vagy a 
mint ő kigyelme annyi ördögi gonoszsággal hir-
dette éveken át és most is egy j o g e r ő s Íté-
l e t t e l s z e m b e n i s h i r d e t n i m e r é s z e l i 
egy megfüdült  eszeveszett bolond, e l s i k k a s z t -
hattam v o l n a ? ! Haja Bandita! Ki sikkasz-
tani akar, az nem helyezi takarékba a kezére bí-
zott pénzt s nem g y ü m ö l c s ö z t e t i ugyanazon 
czélra, a melyre az adva vau. 

A józan és logika törvényei szerint kellett 
tehát vsdami okának lesni, a miért én azt t a k a-
r ékba helyeztem. Hogy mi? Arra fennebb  már 
rámutattam. 

Itt még csak azt jegyzem meg, miszerint ha j 
amaz öBszegecskére oly nagy s zükség volt, 
mint azt gaz rágalmazóm annyi pofá t l anság-
ga l hazudja, miért nem szólítottak fel  annyi idő 
alatt b á r c s a k e g y e t l e n e g y s z e r amaz 
összeg átadására ? Vagy talán merészelné hazudni, 
hogy ezt is megtették ? Pfuj!  Erre tessék ám Lé-
vait, a népdalt, a barát meséjét czitálni! De elég 
ebből ennyi most! A többit majd, ha az ő kigyelme 
e l l e n h o z a n d ó í t é l e t e k k e z e m n é l 
l e s z n e k l 

Mindezek után tehát kérdem: ki a hazug ? 
Én-e, ki életemben még csak tréfából  sem hazud-
tam soha, vagy az a hitvány parazita, ki évek 
h o s s z ú s o r á n á t más b e c s ü l e t é n 
é lődve , más becsülete után részegeskedve, 
dobzódva, midőn végre-valahára üt a I e s z á ni o-
1 á s k e s e r ű ó r á j a , azon h a m i s k á s véde-
kezéssel igyekszik hitvány bőrét szárazra expe-
diálni, hogy ő „ f e l h e v ü l t  á l l a p o t b a n" tetie 
a mit tett ? 1 Épen mintha csak a fáról  véletlenül 
a l o p o t t l ó r a p o t y t y a n t c z í g á n y bi-
z o n y í t g a t n á ártatlanságát!! 

És egy ilyen eszeveszett ő r ü l t bo lond , 
m e g d ü h ö d ö t t f e n e v a d  mer engem ker. 
felebaráti  szeretetre oktatni ? Mer az egyház sorsa 
felett  f a r i z e u s i  kön y e k e t hullatni ? Ö, ki 
már régóta k i v e t k ő z ö t t minden v a l l á s i 
é r z e l e m és erkölcsi szeméremből, ki nyíltan 
vallás e l l e n e s e s z m é k e t h i r d e t , ki a pol-
gári házasságra szavazott, ki évek óta soha a 
templom felé  sem néz ? ő meri az egyházat si-
ratni ? 0 mer az én becsületemben gázolni, ö me-
részkedik számadásra, igazolásra felhívni?  Ö me. 
részkedik az én erkölcs birámul feltolakodni? 

Annyit azonban megsúghatok, hogy azon okok, 
melyek miatt minden k i h a l l g a t á s n é l k ü l 
hánytorgatott, két állásomtól elcsapattam, a tár-
gyalások rendjén alávaló hazugságoknak bizonyul-
ván, a g y a l á z a t a z o k f e j é r e  h u l l o t t 
v i s s z a, kik azt g a z h a z u g s á g o k alapján ke 
resztül vitték, a mit a már jelzett ígéretem sze-
rint be is fogok  igazolni annak idejében. 

Azt is megsúghatom, hogy én nem a Sz. N. 
1890. nov. 20. 179. számában ígérem meg, hogy 
az Ítéletet közzé teszem, hanem —ellenkezőleg 
ép e jelzett számban megjelent oc-inányságokra 
adott feleletemben  Ígérem meg az itélet közzété 
telét. Ez pedig talán mégis csak más nemde „Oh 
du dummer Augus t? ! Azért: 

Hitvány krákogó! Hát iiemi#inei ed a kereszt 
és a varjú meséjét? 

ügyan hát mióta lett divattá, hogy a zsan-
dár, a biró tényeikről az általuk megcsípett tol-
va joknak , r a b l ó k n a k b e s z á m o l j a n a k ? 
Mióta adhatnak a z s o b r i k , a z ö l d m a r c á i k 
nyilatkozatokat, hogy fik  bizony lefűlelöikkel  többé 
ezoba sem állanak, velük nem paroláinak, még ke-
vésbé brudereznek és quáterkáznak ? 

Hát azt ki hallotta, hogy pribékek szólítsa-
nak fel  egész osztályokat, hogy ennek vagy annak 
társaságát kerüljék? Azon pedig csakugyan ör-
vendek, ha a Pétör ur kuczi pajtásai kerülnek 

engem, £ mert tudva van: madarat tolláról s az 
az embert barátjáról lehet megismerni 

A sajtóhatóság előtt pedig mit akar keresni 
az, kinek a törvényszék már homlokára sütötte a 
a gyalázat sötét bélyegét ? Hisz az i l y e n n e k 
nem sajtóhatóság, de „bankherausz" való, hogy 
m a g y a r ó f a p á l c z a  h e g e d ü l j e el vas-
t a g b ő r é n az i g a z s á g c z i m ü mazur polkát. 

Mert t u d j a m e g g a z r á g a l m a z ó m , 
s most az ő révén egyúttal m á s o k is, hogy én 
a k.-fejérvári,  kalocsai, győri szentszékek előtt a 
rám halmozott gazságokkal végeztem s olt g a z 
r á g a l m a z ó i m m a l l e s z á m o l t a m . Ama 
szentszékek — a mint már jeleztem vala — en-
gem minden ellenem emelt nemtelen vád alól s 
igy a sajtóper folytán,  mely szintén tárgyát ké-
pezte az ellenem emelt galáil rágalmuknak, neta-
lán tán rám háramolható hátrányok és következ-
ményektől is az e r d é l y i p ü s p ö k i s z e n t -
s z é k 1896. j an . 17-én k e 11 37. sz. Í t é l e t e 
a k a l o c s a i é r s e k i s z e n t s z é k 1895. á p r. 
22-én 252. sz. i t é 1 e t e a győri püspöki szent-
széknek 1895. évi 37. sz. Ítélete folytán  teljesen 
feloldva  lettem, minek következtében a szenny 
a z o k r a h u l l o t t v i s s z a , kik azt annyi jobb 
ügyhöz méltó buzgóság- és energiával vám bo-
r í t a n i igyekeztek. 

De máskülönben is mutassa meg az u. ne-
vezett Pétörünk, bogy hát én a sajtó bi.óságnál 
mivel lettem elitélve? Vagy bár még csak a per-
költségek megtérítésére is elitéltek-e? 

Következőleg: az én becsületem tiszta és 
szennytelen, mint volt m i n d i g s ép ezért, ki 
8 éven át galádul megtámadott becsületem vé-
delmében t i t á n i h a r c z o k a t v í v t a m meg-
dühödött fenevadakkal,  most tetvek által magam 
megetetni nem engedem! S mindenkinek, a ki to-
vábbra is becsületem tisztasága ellen meri szent-
ségtelen kezeit emelni, ama három birósági Ítélettel 
fogok  gyáva koponyájára lesújtani. 

Végül én is egyet zingek: 
No  (lo  nevéd:  hitvány  zsivány 
Betörsz  ii  jámbor ablakán, 
I-s  elrablód  legdrágább  kincsét, 
Mi  neked  nincs, bccsületóí. 

„Táj mámi." 
Patádhoz Fakalán. 

Bálint  Lázár, 
plébános. 
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M E G H Í V Ó . 
A „Gyergyói első Takarékpénztár-Részvénytársaság', 

ar 1895-ik évi üzletévröl 

XVI-ik évi rendes közgyűlését 
G.yei'gyi'i-SzpiiiiniUóson, 1896-ik évi február  hó 23-án d. 
u. 3 órától kezdüilóle;; a Laurcntzi-lcle nagyteremben tartja 

meg, melyre a részvényesek tisztelettel meghívatnak. 

Tárgysorozat: 
1. Elnöki megnyitás. 
2. Háromtagú bizottság kinevezése elnök által, 

a szavazati jogok igazolásának számbavételére. 
3. Ezen bizottság jelentése folytán,  ha a 

közgyűlés határozatképes, a jegyzőkönyv nítelesi-
tésére három tagnak megválasztása. 

4. Igazgatósági jelentés az 1895-iki üzletév 
évről, zárszámla és a nyeremény-felosztás  elöter 
jesztése. 

6. A felügyelő-bizottság  jelentése. 
6. Felmentvények megadása. 
7. A felügyelő-bizottságnak  ujabb 3 évre 

megválasztása. 
Az alapszabályok 19. §-a szerint a közgyü 

lés határozatképességéhez legalább 400 részvény 
képviselete és 20 részvényes személyes jelenléte 
kívántatik. A szavazati jog személyesen vagy két 
tanú által aláirt meghatalmazással ellátott meg 
bizolt által gyakorolható, kinek azonban részvé-
nyesnek kell lennie. Iiy meghatalmazást csak tá-
vollevő, vagy meg nem jelenhető részvényesek ad-
hatnak. 

Nő részvéuyesek csak meghatalmazott, gond 
nokság vagy gyámság alattiak gondnokuk vagy 
gyámjuk, illetőleg ezek meghatalmazottjai, erkölcsi 
testületek megbízottjuk által gyakorolhatják sza 
vazati jogukat; ez utóbbi esetnél nem kivántatik, 
hogy a megbízott részvényes legyen. 

Eunélfogva  a t.. r é s z v é n y e s e k értesít-
tetnek, hogy szavazataik gyakorolhatáea végett 
„I g a z o 1 ó - j e g y"-üket — a törzskönyv 1895. 
decz. 31-iki kivonata szerint — részvénybemuta-
tás nélkül a közgyűlést megelőző három napon, a 
délelőtti hivatalos órák alatt, az erre felkért  fel-
ügyelő-bizottságtól átvehetik. 

Gyergy ó-Szentmiklóson, 1896. jaa. 27-én. 
A „gyergyói  első  takarékpénztár  •részvénytársaság'1 

igazgatósága: 
Görög ioachim s. k. Csiky Dines s. k. 

elnök. titkár. 

Szám 4800—1695. 
tkv. 

Árverési hirdetményi kivonat 
A gyergyószentmiklósi kir. járásbíróság, mint 

telekkönyvi hatóság közhírré teszi, hogy a gyer-
gyószentmiklósi hitelintézet végrehajtatónak alfalvi 
Gál Lajos (Gál László József  fia)  végrehajtást 
szenvedő ellen 95 frt  tőkekövetelés és jár. iránti 
végrehajtási ügyében a csíkszeredai kir. törvény-
szék (a gyergyószentmiklósi kir. járásbíróság) te-
rületén lévő Alfalu  község határán fekvő,  az al-
falvi  12, sz. tjkvben foglalt  14. hrsz. alatti 8 frt, 
296/1. hrsz. a. 1 frt,  386. hrsz. a. 4 frt  744/2., 
745. hrsz. a. 412 frt,  9159. hrsz. a. 8 frt,  9176/1. 
hrsz. a. 9 frt,  10978. hrsz. a. 2 frt,  11029. hrsz. 
a. 6 frt,  11469., 11470. hrsz. a. 4 frt,  11732— 
11735., 11739. hrsz. a. 10 frt,  11748' hrsz. a. 4 
frt,  11758, hrsz. a 2 frt,  12013. hrsz. a. 2 frt, 

12956. hrsz. a. 8 frt,  12964. 
16698b. hrsz. a. 119 frt, 

17864. hrsz. a. 4 frt,  17908. 
hrsz. a. 4 frt,  17919. hrsz. 
a. 3 frt,  18053 hrsz. a. 2 
frt,  20032. hrsz. a. 7 frt, 

21700,2. hrsz. a. 3 frt, 
22076. hrsz. a. 4 frt,  22266/2. hrsz. a. 7 frt, 

12556. hrsz. a. 3 frt, 
hrsr. a. 4 frt,  16698a., 
17575. hrsz. a. 19 frt, 
hrsz. a. 2 frt,  17910. 
a. 4 frt,  17988. hrsz. 
frt,  19059. brsz. a. 4 
21120. hrsz. a. 11 frt, 

4 frt, 
27683. hrsz. a. 15 frt,  27691—27693. hrsz. a. 5 
frt,  28905. hrsz. a. 1 frt  becsértékü egész ingat-
lanokra az árverést a fennebbi  becsértékben ezen-
nel megállapított kikiáltási árban elrendelte, és hogy 
a fennebb  megjelölt ingatlanok az 1896. évi február 
hó 28-ik napján délelőtti 9 órakor Ditró község há-
zánál megtartandó nyilvános árverésen a megálla-
pított kikiáltási áron alól is eladatni fognak. 

Árverezni szándékozók tartoznak az ingat-
lanok bccsárának 10 "/0-át készpénzben, vagy az 
1881. LX. t.-cz. 42. §-ában jelzett árfolyammal 
számított és az 1881. évi november hó 1-én 3333. 
sz. a kelt igazságügy miniszteri rendelet 8. §-ában 
kijelöli ővadékképes értékpapírban a kiküldött ke-
zéhez letenni, avagy az 1S81: LX. t. cz. 170. §-a 
értelmében a bánatpénznek a bíróságnál előleges 
elhelyezéséről kiállitoll szabályszerű elismervényt 
álszolgáltatni. 

Gy.-Szentmiklóson, 1895. évi nov. hó 10-én. 
A gyergyószentmiklósi kir. járásbíróság mint 

telekkönyvi hatóság. Páll Vcnczel, 
kir. aljbiró. 

Sz. 5299—1895. 
Lik vi. 

Árverési hirdetményi kivonat. 
A gyergyószentmiklósi kir. járásbíróság, mint 

telekkönyvi hatóság küziiirré teszi, hogy a gy.-
ditrói takarék pénztár végrehajtatónak gyergyó-
salamási Mundra Demeter végrehajtást szenvedő 
elleni 55 frt  tökekövetelés és járulékai iránti vég-
rehajtási ügyében a csíkszeredai kir. törvényszék 
(a gyergyószentmiklósi kir. járásbíróság) területén 
lévő, Ditró község határán fekvő,  a gyergvóditrói 
1798. sz. tjkvben foglalt  21859/1., 21859/2. hrsz. 
alatti ingatlanból Mamira Demetert illető 13/a«-ed 
részre 328 frt  90 krban. a 22149/1. hrsz. alatti 
ingatlanból ugyanöt illető 13,'21-ed részre 110 frt 
50 krban, a 22106., 22210., 22111. hrsz. a. 134 
frt,  22151. hrsz. a. 6 frt,  22154. hrsz. a. 8 frt, 
22156. hrsz. a. 11 frt,  22158. hrsz. a. 7 frt, 
22180. hrsz. a. 36 frt,  21054/7. hrsz. a. 5 frt, 
21054/3. hrsz. a. 3 frt,  21055/2. hrsz. a. 13 frt, 
21056/10. hrsz. a. 23 trt becsértékü. az 1774. sz. 
tjkvben foglalt  20568., 2057$ , 20577. hrsz. a. 51 
frt,  20572,2. hrsz. a. 18 frt,  20666/1. hrsz. a. 28 
frt,  21158, hrsz. a. 55 frt  becsértékü, az 1916. 
sz. tjkvben foglalt  22099. hrsz. a. 122 frt,  az 
1923. sz. tjkvben foglalt  22160-tól 22164. hrsz. 
a. 5 frt,  és a 2820. sz. tjkvben foglalt  20677., 
20678. hrsz. a. 36 frt  becsértékü egész ingatla-
nokra az árverést a fennebb  ezennel megállapított 
kikiáltási árban elrendelte és hogy a fennebb  meg-
jelölt ingatlanok az 1896. évi márczius hó 12-lk 
napján délelőtt 9 órakor Salamás község házánál 
megtartandó nyilvános árverésen a megállapított 
kikiáltási áron alól is eladatni fognak. 

Árverezni szándékozók tartoznak az ingat-
lanok becsárának 10%-át készpénzben, vagy az 
1881. LX. t.-cz. 42. §-ában jelzett árfolyammal 
számított és az 1881. évi november hó 1-én 3333. 
sz. a. kelt igazságügymiuiszteri rendelet 8. §-ában 
kijelölt óvadékképes értékpapírban a kiküldött 
kezéhez letenni, avagy az 1881. LX. t.-cz. 170. 
§-a értelmében a bánatpénznek a bizottságnál 
előleges elhelyezéséről kiállított szabályszerű el-
ismervényt átszolgáltatni. 

A kir. járásbíróság, mint telekkönyvi hatóság. 
Kelt Gyergyó-Szentmiklóson, 1895. évi decz. 

hó 7. napján. 
Páll Venosel, 

kir. afjbiró. 

Nyomatott Csik Szeredában 1896. a laptulajdonos és kiadó Györgyjakab Márton könyvnyomdájában. 




