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Az akusztikus miuwészetek mostohagyermeke:
a hangfelvétel-esztétika

Harmadik rész: A korai elektromos felvételek (2)

El6z6 szamunkban az elektromos hangfelvételi eljards kezdeti évtizedeinek egyik kiemelkedé
alakjarol: Leopold Stokowskirdl irtunk, aki élete soran mindvégig fontos osszekoté kapoes volt a
Zene és a hangtechnika k6zott. Vajon Stokowski egyediiliként rokonszenvezett a hangfelvétellel,
vagy kortarsai is osztoztak véleményében? Hogy e kérdést megvdlaszolhassuk, alabbi irasunkban
a vizsgalt korszak néhdny kiemelked6 zeneszerzéjétol és karmesterétél mutatunk be olyan gondo-
latokat, melyek attételesen — pro és kontra - a zenefelvételek korabeli fogadtatasan keresztiil azok
dokumentum tovabba Kilian Zoltannak a harmincas évek legvégén megjelent ,,Rddidesztétika”
cimii munkdja, mely ebben a témaban az elsé hazai dsszefoglalé tanulmadny, s irdsunkban ebbél

is szemezgetiink.
o¢ Ujhdzy Laszld

Schénberg, Toscanini, Bartok

Schénberg mar 1928-ban tgy érezte, hogy ,,a rddiéaddsban
a hangi entitdsoknak egy kis része is elegendd az ésszes zenei
gondolat kifejexésére, mert a gramofon és a kiilonbozd gépi
kozvetits eszkozék olyan tiszta hangzdsokat fejlesytenek ki,
hogy képesek lesziink sokkal kevesebb hangszerre irt darabo-
kat trni rdjuk”. E megéllapitds burkoltan azt is magaba fog-

Forrds: Gramofon

Arturo Toscanini

lalja, hogy a tdl tomor, wvastagon hangszerelt” zenék (még
ma sem) szélnak eléggé tisztdn és vildgosan a hangszérs-
bél. Figyelmet érdemel a datum: 1928, tehat 8 évvel az elsé
hivatalos radiéadéds beinditdsa és 3 évvel az elektromos
hangfelvétel megjelenése utan jarunk!

Toscanini munkdssdga egy hosszt id6re szorosan dsszeforrt
a radiozdssal: 1937-t6] csaknem két évtizedig allt az NBC
zenekar élén, ahol az emlékezetes, hétvégi f6misoridSben
kozvetitett és oridsi hallgatottsdgnak orvendd hangverse-
nyeket vezényelte. O is eltavolodott a koncerthangzéstdl:
attetsz6 hangfelvételei az akkori esztétikai igényeknek
megfelelSen rendkiviil radidszertiek, ,,csont szdrazak”, aho-
gyan egy késbbi esztétikai {rasban olvashatjuk.

Am negativ vélemények is elhangzottak, mint pl. Barték
Béldé, aki 1937-ben egy el6addson tobbek kozott az aldb-
biakat fejtette ki:

»-..magasabb esztétikai szempontbdl a zenei rddidkézvetités is
csak afféle potzene, amely — egyel6re legaldbbis — semmiképp
sem helyettesitheti ay él§ zenének helyszini hallgatdsdt [...] a
legjobb rddiévevd vagy grammofon is csak kozelrdl élvezhetd
annyira, amennyire, de bizonyos tdvolsdgon til mdr csak
fortelmes krdkogds és recsegés [...] arddié és a grammofén ho-
vatovdbb olyan istencsapdssd fog fejlédni, amely felér az egyip-
tomi hét csapds bdrmelyikével, sé6t még tiil tesz azon, mert vé-
geldthatatlan...”

Ugyanakkor pozitiv véleménye, hogy ,azoknak szdmdra,
akik hangversenyek rendes ldtogatéi, akik nem mondanak le a
magukvégezte zenélésrdl, akik tudatdban vannak a rddickoz-
vetitések fogyatékossdgdnak és axt esetleg a kozvetitett mitvek
kétdbol térténd egyidejii olvasdsdval ellensiilyozzdk, azok
szdmdra nagyon tanulsdgos lehet a rddi6, mert egyébként szd-



mukra elérhetetlen helyekr6l jovd kizvetitésekrdl is valamelyes
képet ad nekik”. Bartok joslata abban a tekintetben beiga-
zolédott, hogy ma mar mindeniitt szél a gépzene, akdr
akarjuk, akir nem. A zenehallgatés elvesztette kordbbi
szakralitdsat, nem jelenti szimunkra azt a felemeld, inne-
pi érzést, amelyet régebben kivaltott. S azt sem szabad elfe-
lejteniink, hogy véleményét az 1930-as évek derekanak
hangzdsmind&sége alapjan fogalmazta meg, gondolataiban
az ,egyel6re legaldbbis” magdban hordozza, hogy a hang-
z4sminGség javuldsa nyoman véleménye is kedvezsbbé
valhat. Végs6 soron nem iitkozik kortdrsainak pozitiv gon-
dolataival, csupan az él6 koncerthallgatds szempontjabol
aggddik a zenehallgatds tisztasdgaére.

Furtwangler, Dohnanyi

Ugyancsak az él6 koncerthallgatdst részesiti elényben
Wilhelm Furtwingler 1932-ben: ,A vitaminmentes, izetlen és
erdtlen utdnzatot, amiben a rddiéhallgaték egy koncertbdl ré-
szesiilnek, valéban csak azok tarthatjdk a hangverseny teljes
értékit potlékanak, akik mdr nem tudjdk, milyen egy igazi
koncert.”

Ugyanakkor Dohndnyi Erné a Magyar Rddié f6zeneigaz-
gatéjaként azzal a kérdéssel is foglalkozott, hogy a zene
belsd szerkezete, hangszerelése milyen kapcsolatban 4ll a
gépi hangkozvetitéssel. Abban az id6ben frott mivein jol
nyomon kévethetd az a célkittzés, hogy azok radidadas-
ban is tisztdn, dttetsz&en szélaljanak meg. Vdzsonyi Bdlint
igy ir Dohnényirdl sz6l6 konyvében:

»2Akdrhdnyszor rddiéban zongordzott, kisérletezett hangszere
és a mikrofon kozti viszonylat titkainak feltdrdsdval, aminek az
eredménye az lett, hogy a yongoramiivészet technikdjdt sikeriilt
tokéletesen alkalmaznia a rddié 1j kovetelményeihez. Mint
komponista azon kisérletezett, hogyan lehetne a zenei hangszi-
neket tokéletesen ay éterbe juttatni, milyen harmonizdlds, mi-
lyen hangszer dsszedllitds a legmegfelel6bb a radiénak...”
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Wilhelm Furtwéngler

A hazai radidesztétika megjelenése

Kiilon figyelmet érdemel ebbdl a korszakbdl Kilidn Zoltdn:
Rddidesztétika cimi tanulménya, amely az els§ hazai radio-
esztétikai irds, s melynek jelent&ségét 1939-ben a Nyugat
recenzense igy méltatta:

JErthets hdt Kilidn ragaszkoddsa a rddidhog, hisy ebben a
munkdban él, és érthetdk elragadtatott szavai is. Konyve en-
nek ag elismerd szeretetnek a jegyében késiilt, s az elsé hasynos
dsszefoglalé a rddiérdl, mely végre nem a technikai részletek-
161, lampdkrél és drétokrdl szél, hanem a szellemi, tdrsadalmi
problémdirél.”

(Itt fontos megjegyezniink, hogy a méltatdsban olvashaté
Hlampak” kifejezés itt nem a szokdsos villanyégSkre utal,
hanem arra, hogy akkor — és még évtizedekig — félvezetss
erdsit6k nem 1évén, a radidkésziilékekben is elektron-
csoveket alkalmaztak, melyek belsS f(it&szaluknak koszon-
hetSen gyengén vildgitottak ugyan, d4m funkcidjuk az
egyeniranyitds és erssités volt. Ha e késziilékeket a korabeli
elnevezésiiknek megfelel6en ma ,lampdas” és f&ként ,,cs6-
ves” erGsitGknek nevezziik, akkor e megjelslések mar bi-
zarr félreértésekre adhatnak okot. Nemcsak a technika,
hanem nyelviink is véltozik!)

Kilian koényve azokkal a miifajokkal foglalkozik, melyek a
mai terminoldgia szerint ,radidszertiek”, s kifejezetten a
gépi hangkozvetités dtjan juthatnak el a hallgatésighoz,
mint példdul a hangjatékkal. Mivel a zenehallgat4s a mik-
rofontdl fiiggetleniil is létezik, ezért érthetSen a zenei mii-
sorok esztétikai kérdéseivel kapcsolatban igen szitkszavi,
am erre vonatkozé gondolatai mégis kittinSen jellemzik a
harmincas évek ,,gépzenei” felfogasat:

WA 1ddié kiilonleges zenei igényei inkdbb hangmiiszaki kérdé-
sek. A mikrofon nem egyformdn alkalmas a kiilénbézd hang-
szerek hangjainak felvételére, a rddichallgat ezért nem is 1igy
hallja mindig a mugsikdt, ahogyan azt a hangversenyteremben
halland. Hozzdjdrul ehhex még a miiszaki hangerdsités és a ze-
nészy hangerejének kiilonbsége is; a muzsikus leheletnyi
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Dohnanyi Erné

pianissziméit a miiszaki embernek fel kell erdsitenie, hogy a
vevdkésziilékbél élvexni lehessem, viszont a fortisszimékat le-
halkitja, kiilonben a hangsz6ré hangja kinzévd vdlik. Ex csak
a két véglet, kiztiik a hangerd szdmtalan drnyalata mind
mifszaki kozbeavatkozdst kivan. A rddié erdsitd helyiségében
ext a gépkezeld sxolgdlatot miiszerészek ldtjdk el, fiilitkén a fej-
hallgats, keziik alatt az erdsitd gombja. Esyményi kozvetités
az volna, ha a mifszerésy magas zenei képzettséggel, a partitii-
ra meg a vexényld karnagy utasitdsai szerint maga is ,jdtsza-
na” ag erdsitén, ami lehetetlen kivdnsdg. A muzsikusok mégis
panaszkodnak, ami nem is csoda, az § fiiliik jobban megérzi a
természetes hallds meg a mikrofonadta hangok kiilonbségeit.
A nagykézonség az ilyenfajta rddickérdésekrél nem tud; né-
hdny évwel ezelétt még siiriin hallhaté panasz wolt, hogy a
bégst nem érzik a cigdnybanddban, a jobb vevskésziilékek el-
terjedése 6ta a bogd érvényre jut. Konnyii vagy nehéz zene, ex-
zel ay el6fizet6k szdmdra el is intéxddik a zenei miifaj teriilete.”
Kilidn Zoltdn gondolatai lényegében a zenei felvételek ko-
rabeli alapkérdéseit foglaljak ©ssze: a dinamikat technikai
okokbdl mindenképen sztikiteni kell, azonban ennek mii-
vészi médon kellene megtorténnie, tehat burkoltan a zenei
rendezd és a hangmérnok tevékenységének sziikségességét
olvashatjuk ki soraibsl. Vagyis a dinamika-szabalyzds nem
,gépkezel§i”, hanem a partitira alapjan végzett miivészi
feladat. Ugyanakkor azt, hogy a zenei felvételeket még
nem sorolja a ,,rddidmivészet” kategéridjaba, {rasinak egy
késsbbi része is bizonyitja, amikor a filmbeli pldnoknak
megfelel§ hangsikokat csak a miivészi prézdra alkalmazza:
»A kozonség [...] megértette a film premier, second és total
planjdnak hangbeli mdsdt a rddiémikrofon elétti hangelétér,
hangmdsodtér, valamint a total plannak megfeleld teljes hang-
tér (eltér és hanghdttér egyiitt) hangjaiban.”

Napjaink hangfelvétel-esztétikai felfogdsa szerint e gondo-
latok mdr a zenei felvételekre is érvényesek, s6t a tér kii-
l6nboz8 mélység( sikjaibdl megszélalé hangszerek a terem-
hatds fontos alkotéelemét képezik. Rdad4sul a korabeli ze-
nefelvételeken — a mikrofon ,halldsi” tulajdonsigainak

koszonhetSen — meg is jelentek a kiilonbozd hangsikok,
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am ezek még nem egy tudatos hangtér-felépitésbsl szar-
maztak, taldn észre sem vették azokat.

Osszegezve a leirt véleményeket megéllapithats, hogy az
6nallé hangmiivészet gondolata a zene teriiletén ekkor
még nem jelenik meg, a minta tovdbbra is a természetes
hangzas, a koncertélmény a viszonyitdsi alap, s a gépi
hangzds minGségi megitélése is attdl fiigg, hogy az mennyi-
ben kozeliti meg azt az élményt, amelynek a hangverseny-
termekben részesei lehetiink. A gépi kozvetités tigye mellett
kiallo zeneszerzSk is kizdrdlag a szerz&i tizenet minél hiisé-
gesebb leképzését virjak tSle, és ugyanezt teszi Toscanini is,
amikor a szélamok minél analitikusabb, érthet&bb meg-
szélaldsat varja a hangszérébol. Arrdl azonban, hogy e
hangkép a precizitiasa mellett egy 6nallé hangzasesztétikai
szépséget is hordozhat, még nincsen sz6. Am ne legyiink
tiirelmetlenek, hiszen az esztétika torténetébdl ismert,
hogy a szépség szavakba ¢ntése nem &sidSkts1 fogva léte-
zik. Huinzinga A kézépkor alkonya cimd@ munkajiban igy
irja le egy korabeli irodalmar festményekre vonatkozd
esztétikai” elemzéseit:

»Dicséri egy sxiiy sxép és tisxta alakjat, Gabriel arkangyal ha-
jat, mely «az igazi hajat is feliillmiilja»; Kereszteld Szent Janos
arcdnak szent zordonsdgdt, és Szent Jeromost, aki «olyan
mintha élne».”

Mindez ugyandgy a természetutdnzds jegyében, mintha
egy felvételrs] ezt mondandnk: a zongora tgy sz6l, mintha
ott lenne a hangszéréban. Am — folytatva e hasonlatot —
az, hogy ez a zongora a hangszérékbdl milyen térbeli ol-
dottsagban, hall4dstdvlatban, milyen hangszinezettel, ki-
egyenlitettséggeljelenikmeg, tehdtarendezgi-hangmérnoki
kompozicié megitélése fel sem meriil. Ezt azonban az is
okozza, hogy bar a vizsgalt id6szakban a technikai fejldés
szinte folyamatos volt, ennek ellenére mind a hanglemez-
nek, mind a radié-kozvetitésnek még j6 néhdny objektiv
technikai fogyatékossiggal kellett megkiizdenie, melyek
koziil a két legfontosabb a korldtozott frekvenciatarto-
many és a viszonylag erds torzits volt. Az elbbi a normal
hanglemezek illetve a kozéphulldimd radidadasok fel-
hangmentes”, kissé matt hangzdsdban jelentkezett, mig a
torzitdsok az erdsebb hangoknal felléps recsegésekben
nyilvanultak meg. Emellett mindkét kozvetitési lehet&ség
alapzaja meglehetdsen magas volt. Mindezek jelent&sen
fékezték egy ©ndllé hangzasesztétikum létrejottét, s vals-
szind, hogy a gépi dton kozvetitett zenére vonatkozd ko-
rdbban emlitett negativ vélemények is részben e jelensé-
gekbdl taplalkoztak.

Sorozatunk kovetkezd részében tovabblépiink az idsben, s
bemutatjuk, hogy a vildghdbort utdani hangtechnikai ujja-
éledés milyen viltozasokat eredményezett a hangfelvétel-
esztétikdban.

(A Barték- és Kilidn-idézetet a korabeli, illetve eredeti helyes-
irds szerint kozoljiik. A Furtwingler-idézet forrdsa: Wilhelm
Furtwingler: Zene és sz6, forditotta Aradi Ldszlé. A
Huizinga-idézet forrdsa: Johan Huizinga: A kézépkor alko-
nya, forditotta Szabé Lérinc)



ZENEKRITIKAI MUHELY

2014-t6l a Gramofon kritikai rovatai vj strukturaban — Gramofon Zenekritikai Miihely ésszefoglalé
névvel — jelennek meg lapunk nyomtatott kiaddsaban. Célunk azonban vdltozatlan: szeretnénk
felidézni és modern eszkdzokkel folytatni a magyar zenekritikairds — tébbek kézott Csdath Géza,
Téth Aladdr és Péterfi Istudn nevével fémjelzett — régi, szép hagyomdnyait. Természetesen nem
vagyunk tévedhetetlenek, és az is eldfordulhat, hogy olvaséink nem tudnak azonosulni egy-egy
szakkritikusi dllasfoglaldssal. Azt azonban bizonyosan igérhetjlik, hogy a Gramofonban megjelend
kritikak megbizhaté szakmai tuddsra és korrekt, etikus szerzéi magatartdsra éptilnek. Remélem,
hogy kritikai rovataink az Uj struktiraban is elnyerik olvasoink tetszését.

WOLFGANG AMADEUS MOZART
OSSZES SZIMFONIAJA

Ddn Nemzeti Kamarazenekar
Karmester: Fischer Addm

Az elegans, puritan kiilseji dobozba (12 koron-
gon) a 41 sorszdmozott és a négy, csupan
Kéchel-jegyzékszammal elldtott szimfonia kerdlt.
Evek, alkotoi periodusok szerint rendezték a le-
mezekre a miiveket; ez roppant egyszer(ivé teszi
a hallgato tdjékozoddsat az oeuvre-ben, és a vi-
szonyitdst a mas miformakban komponalt alko-
tdsokhoz. A teljes szériabdl tobb CD kilon is
megjelent; ezek a nemzetkdzi zenei szakmai fo-
lyoiratokban magas értékelést kaptak. Rob Cowan
példaul a Gramophone-ban (gy fogalmaz: a korai
szimfonidkat nehéz elképzelni jobb eléadasban,
mint Fischer és lelkes dan zenészei energikus és

szellemes tolmdcsoldsdban. Véleménye szerint a
felvétel felzarkozik Karl Bohm, Nikolaus Harnon-
court és James Levine interpretdcioja mellé.

Tizenot évet ,haszndlt el” Fischer Adam a Haydn-
szimfonidk gydjteményére: 33 CD-re jatszotta fol
ezeket az Osztrék-Magyar Haydn Zenekarral. A
Mozart-boxban hét évnyikifinomult méhelymunka
testesil meg. ,Az a tapasztalatom — magyardzza
a karmester —, hogy a Mozart szimfonidk 80 sza-
zaléka ismeretlen vagy nem elég jol ismert, ezt
nagy szégyennek tartom. A felvételekkel szeret-
ném megmutatni, hogy a stilusuk egységes, hogy
az elsé szimfonia szervesen két6dik az utolséhoz,
aJupiterhez. A 41. egy hossz( utazas végét jelen-
ti, ami az elsé szimfonidval kezdédott.” Nem az
,6 Mozartja” szol a felvételrél, mert nem hisz ab-
ban, hogy a karmesternek sajat megoldasokat kell
kitalalnia. , Személyiségekre van szitkségem, csak
a célt tudom kitlizni, az oda vezet utat a muzsi-
kusoknak kell megtalalniuk. Nem elégedhetiink
meg azzal, hogy teljesitsiik azt, amit a partittra-
ban az alkoté kér télink, létfontossagu, hogy
meggy6z6désbdl tegyiik mindezt.” A dan zené-
szek mentalitdsa jobban illik az ilyen megkozeli-
téshez, mint masoké. ,Parbeszédet folytattunk a
studioban, hangversenytermi fesziltség, drukk
nélkal.” El6fordult azonban a féprobakon, hogy
egyik-masik szimfonia részlete nem felelt meg
Fischer Adam varakozasainak. ,.Ez csak olyankor
tortént meg, amikor nem aludtam ki magam. A jo
és kevésbé jo szimfonidk kozotti kilonbség, hogy

Retkes Attila fészerkeszté

a jokat egy almatlan éjszaka utdn is mestermtinek
tartja az ember.”

Fischer Adam 1998 6ta dolgozik a Danish National
Chamber Orchestraval (DNCO); az egytittm(iko-
dés eredményeképp a zenekar a skandinav térség
legjobbjdva valt. Danidban kezdetektsl fogva a
klasszikus koncertrepertodr allandé része a Mo-
zart-életmi. Mozart 6zvegye, Constanze Weber —
immdr mésodik férje, Georg Nikolaus von Nissen
oldalan Koppenhdgdban élve — 1811-ben kijelen-
tette: ,Sehol sem hangzanak fel jobban Mozart
zenekari kompozicidi, mint ebben a fGévarosban”.
A Mozart-szimfénidk lemezbemutatojat a bécsi
Konzerthausban tartottdk. Folyik a Beethoven-
szimfonidk felvétele is, ez a gytjtemény varhatoan

2015-ben jelenik meg. Albert Mdria
Da Capo - Mevex
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