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DEVENY! SANDOR EPITESZETE

Turi Attila

XX

Idén januarban a budapesti FUGA Kdzpontban, februarban Pécsett, a Miivészetek

Hazdban mutatték be Dévényi Sandor 2019 karacsonyan, az MMA Kiadénél megjelent

indulé kotetben a megszokottnal nagyobb teret kapnak az épitészethez vezetd

impulzusok, a térténelmi aspektus dsszefiiggései, a csalédi legendéak és a sziilévaros,

mely érzelmi vizjelként kiséri végig Dévényi életét. Egészen a gyermekkortdl az

egyetemi tanulményokon, a jelentds épiilettervezési és térrendezési feladatokon &t

a megvaldsulatlan tervekig kapunk atfogd képet a palya ivérdl, amit béséges képi

és rajzi anyag, valamint az alkoté sajat gondolatai tesznek még plasztikusabba.

A kitet alapjaul a 2019-ben, a Pesti Vigadéban megrendezett életmi-kiallitas szolgalt,

melynek alabbiakban idézett kdszontGbeszédét Turi Attila tartotta.

Minden vizudlis élmény egy hangulatot
generdl a lélekben. Konstrukcionk, ter-
mészetink szerint gondolatokkd tom-
pitjuk, regulazzuk az érzékelés soran
lelkiinkben feltoré képeket, hogy rendet
teremtsiink belsé vilagunkban, hogy
el tudjunk igazodni, s kézben az elemi,
minden porcikankat atjaré érzés lesily-
lyed az alvé tudatba, a tudatalattiba.
A mivész viszont kozvetlendl a mélyrél
felmeriilé viziot ragadja meg, hogy az
érzékfeletti visszfénye megcsillanjon az
érzékiben, hogy folytassa a Goethe-i ar-
chetipus kibontdsaval a teremtés folya-
matat. Az épitész ebben nehéz szerepet
vadllal: az anyagba merilt mivésznek, a
,megfagyott muzsikusnak” egyszerre kell
a raciot, a gondolatokat, és a mindent
atitato hangulatot, a ,Fenség’ visszfé-
nyét kozvetitenie, 6sszegydrnia mivében.
Tudva, hogy amit érzékeliink, a forma, az
6hatatlanul mint tartalom, az él6 lényeg
elfeddje jelenik meg szamunkra. Az épi-
tész feladata hat, hogy lélekkel toltse meg
az atértelmezett formdt, hogy lelkesitse
a hazat, s vele benniinket, befogaddkat.
S itt meg kell alljunk egy pillanatra, s tisz-
taznunk egy egyre er6sebb vélekedést.
Amikor erre a lelkesitésre azt mondjuk,
szépség, nem tévediink, a lélekben végbe-
mend folyamatrél, rendez6erérdl szélunk.
Kant ugy hatarozza meg ezt, hogy ,szép,
ami érdek nélkil tetszik”, szétvalasztva
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az érzést, mely a hasznossag és a szépség
kapcsan szolal meg benniink. Nos, manap-
sag, ugy tlinik, egyre tobb jel mutat arra,
hogy e kett6 egészséges, allando és életteli
keveredése helyett armanyos szembenalla-
suk jelenik meg az épitészetben.

Hasznos legyen-e a haz vagy szép?, hang-
zik a hamis kérdés, és nem is olyan egy-
szer(l a valasz, hogy is-is a vagy-vagy
helyett. Mindennapi élettereink egyre
praktikusabb, mindent tudo létesitmé-
nyek: felcimkézve emberi tulajdonsagok-
kal - mint intelligencia, okossag -, de
sokszor a terek egyre embertelenebbek,
tartalom nélkuliek, ledntve egy szdérakoz-
taté latvany mazaval.

Manapsag a vilag vizudl-fetisiszta, az
érzékelése okuldrcentrikus lett. Juhani
Pallasmaa fgy fogalmaz: ,Az elidegene-
dés, a k6zény és a magdny fokozddo ta-
pasztalatai technoldgidtdl dtitatott vild-
gunkban taldn nagyon is 6sszefliggenek
az érzékelés bizonyos betegségével. Fi-
gyelemre mélté, hogy az elidegenedésnek
és a kézoénynek ez az érzése milyen gyak-
ran mertl fel olyan téri szitudciékban,
amelyeket amugy a legfejlettebb tech-
nologia jellemez: példdul kérhdzakban
és replilétereken. A szem dominancidja
és a tobbi érzék elfojtdsa fokozatosan
kézénybe, izoldcidba és eldologiasodds-
ba sodor minket. Bizonyos, hogy a szem

mUvészete impozdns és gondolatébresz-
té6 szerkezeteket hozott létre, dm nem
segitette el6, hogy emberként gyokeret
verjink a vildgban. A tény, hogy a mo-
dernista idioma képtelen volt dthatolni
a populdris izlés és értékképzetek felii-
letén, ugy tinik, az egyoldalian gondo-
latfiiggd és vizudlis hangsdlyainak tud-
haté be. A modernista tervezetek csak
az intellektust és a szemet szdlldsoltdk
el, a test és a tébbi érzék viszont, miként
az emlékezés, a képzelet és az dlmok is
kivil rekedtek.”

Nos, miutan sikertlt - nem Gnnepron-
tasként, csak realitasként — a minket ko-
rilvevd kidllitas hangulatanak ellentétét
megidézni, hadd beszéljek arrol, hogy
Dévényi hdzai, mlivészi magatartasa mi-
ként mutat példat nekiink, épitészeknek,
s ami a legfontosabb: hogyan lelkesiti,
miként tolti meg élettel hazait, hogy em-
berek - egy csaldd, egy k6zosség - ottho-
nai legyenek.

Sitt nem a ,mi”-rél, hanem a ,hogyan”-rél
kell szot ejteni, s egyben Dévényi alapal-
lasarol, a DERU-rél. Arrél az alapallasrol,
ahonnan természeténél fogva szemléli
a vilagot, arrél a példamutaté magatar-
tasrol, melyet - a sportbdl kélcsénozve
a kifejezést - laza lélektartasnak nevez-
hetiink. Olyan hozzaallasnak, amely nem

engedi begdrcsolni az érzékelést, torzita-
ni a természetes aranyérzéket, mely meg-
hagyja teremt6 aldzattal fordulni a vilag
felé, s mely teret ad a jatékosztonnek,
mely Schiller szerint a ,mivészet alapja-
ul szolgalo torekvés”. Melyek az eszko-
z6k, amelyeket ennek fényében Dévényi
munkdin - hangsulyozottan nemcsak
éplletein, hanem terein, épitményein -
tapasztalhatunk?

Az egyik a dinamika, a formak formak-
ba alakuldsa. Masik a vizualis kitapint-
hatosag, a feliiletek, anyagok és szinek
rendszere, stimuldlé megjelenése. Nem
csak okuldris érzékelésiinknek szoélnak:
mozgasra 0sztonoznek, felileteinek ta-
pintdsat 6sztondsen ujjaink 6sszedor-
zs0lésével modellezzik, az architektura
ritmikussaga hangokka formalédik lel-
kiinkben. Hazai, terei mesélo alkotasok,
s a kifejezésmod egyben a muvészeti
dgak szinte mindegyikének megjeleni-
té erejét 6tvozi. A szinek dinamizmusa
a festészet, a formak a szobraszat sza-
bad, de anyagba zart - anyagbol felsza-
badité - vilagat idézik, a ritmikussag, a
hangstlyozds a zeneiséget, a falakon
atizzado torténelem a koltészetet jele-
niti meg, a mozgasra, a tér bejarasara
6sztonz6 kisugdrzas a tanc leképezése.
S ha csak az utébbinal maradunk: a tér-
ben térténd mozgas, a tér megismerése,
bejarasa egyben dnismereti lehet6ség is.
Emlékezziink, figyeljuk meg, hogy miként
viselkediink kulonb6zé terekben, miként
hat rank egy homlokzat, egy térforma, az
anyagok kisugdrzasa, a szinek felkavaré
vagy nyugtato harmoénidja, hogyan moz-
gunk, milyen a jarasunk a térben.

Milyen a testtartasunk egy enteri6rben,
melyik tér 0szténdz a gerinc kiegyenesi-
tésére, még ha furcsanak érezzik is a 1é-
lekmeszesedéstol hajlott testtartds val-
tozasat. Mert ezt is tudja az épitészet,
s tudjak ezt Dévényi alkotasai, a kedély
lelkesité erejével. Ilyen értelemben, a
befogado fel6l nézve ezek az alkotdsok
az énmegismerés csendjét is hordozzak,
dinamizmusuk bels6 vilagunk, legrejtet-
tebb Entink felé mutat, csipetnyi feleme-
I6 humorral segitve benniinket. Utalok itt

Erik Asmussen felfogasara, mely szerint
az épitészetnek az 0Osszes érzékink,
még a humorérzékiink szamara is szol-
nia kell. Ezek az alkotasok erdsitok,
transzformatorok, a bennink szunnya-
dé képzeteket képesek érzésekké emel-
ni, s a lelkesités felemelé élményével
ajandékoznak meg. De mert a mlvésze-
ti alkotasban az egyik legfontosabb az
aranyérzék: Dévényi csak addig mutatja
amig ez befogadhato, mert kifejez6esz-
kozeit alkotdsa soran atvezeti az emberi
természet és a kozosség, az illeszkedés
és az illem szaréjén. Makovecz Imrét
idézve, ,egy miualkotds valodi értékét
nem az onkifejezés, hanem egy kulttura
pontos kézvetitése adja meg’.

Dévényi hazait, tereit a Nap enyhe, finom
visszfénye boritja, s nem csak Pécsett,

a magyar mediterrdneumban. Alkotdsai a
[ényeget ado, a belsé ény kiszabaditdsat
jelenitik meg, de mindig az adott fizikai
és kozosségi, azaz emberi kornyezethez
igazodva, Ugyelve arra, hogy alapstruk-
turajukban a kérnyezethez, konstrukcio-
jukban, a befogadast segit6 részletekben
a belsé tartalomhoz igazodjanak. Teszi
ezt itt, a Kdrpat-medencében, tudva,
érezve, hogy bennlnk, magyarokban a
vilag kettds természete még erésebben
él: Janus-arcu éniink egy része a tag
pusztan vagtat, 6szténei ura, szél jarja at
testetlen testét, masik fele jovobe tekint,
alkalmazkodik és szelid.

igy hazaiban az elementaris kiizd a klasz-
szikussal, a vad a civilizalttal, s hogy
mikor melyik, s hogyan jelenik meg: ez a
nagy titok, a mivészi aranyérzék.
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