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ELO MUEMLEK

Dévényi Sandor
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REKONSTRUKCIO, DE HOGYAN?

VAN-E AZ EPITESZETI MULTNAK JOVOIE?"

Beszdmolé a Magyar Miivészeti Akadémia Epitﬁ’mﬁvészeti és Miivészetelméleti

,Az utobbi tiz évben Magyarorszagon
is gyakran zajlanak vitdk arrél, hogyan
nydlhatnak az épitészek és megrendel6-
ik a miemléki épiiletekhez. Az UNESCO
és az ICOMOS allasfoglalasaiban, char-
tdiban az elmult harom évtizedben jol
kovetheté a miemlék, a kulturalis 6rok-
ség, a torténeti varosi tdj fogalmainak
atalakuldsa, amely a tarsadalmi igények
és a miemlékhez valo viszony folyama-
tos valtozasat jelzi. Van-e koze a teriile-
tén taldlhato, sajatnak tekintett miem-
lékéhez egy helyi kozosségnek, példaul
egy onkormanyzatnak, s lehet-e ezaltal
koze sajat multjahoz? Milyen feltéte-
lek kellenek ahhoz, hogy elfogadhatova
valjon a rekonstrukcio eddig elutasitott
megoldasa egyes miiemlék épiletek
vagy egyuttesek haszndlataban?

Az MMA konferencidja a tarsadalmi és
szakmai parbeszéd elmélyitését, az elté-
ré allaspontok higgadt kifejtését tuzte ki
céljaul. A miiemléki szemlélet valtozasat
kivanta bemutatni a gyakorlo épitészek
megkozelitésében, valamint a kérdés
esztétikai és tarsadalmi hattérproblé-
mdit elemezte elméleti szakemberek
segitségével. Tobben (példaul Bodonyi
Csaba, Rudolf Mihadly, Sulyok Miklds,
Ujvary Gabor) folvetették: nem éppen a
folytonossag, a tovabbi hasznalat lehe-
tové tétele jelenti-e a természetes folya-
matok elfogadasat, szemben az elmdlas
abszolutizaldsaval? A konferencia cime:
El6 miemlék, azt kivanta hangsulyozni,
hogy mig a mizeumi targy lehet holt, a
régi éplilet azonban é16, nem halott, ha-
nem csak oreg.

A konferencia kevéssé foglalkozott az
épitészet funkcionalis kérdéseivel, meg-
erdsitést nyert azonban, hogy a méem-
lék vagy barmely, orokség értéki épulet
vagy egylttes csak akkor lehet ,é16”, ha
kielégiti a jelenkor tamasztotta kovetel-

ményeket. Az épitész feladata, hogy te-
hetségét és tudasat latba vetve, a mult
tiszteletének kovetelményei és a kor
igényei kozti keskeny mezsgyén egyen-
sulyozva, a legjobbat hozza az adott
épulet helyredllitdsa soran. Az alcim
sugallta (Rekonstrukcié, de hogyan?)
kérdésre valaszt kaphattunk az allami
var- és kastélyprogram folyamatban
levé feldjitasai, rekonstrukcioi tervezo-
inek eléadasaban. Az épitészek eltérd
modon nyulnak a feladathoz. »K6zpon-
ti« iranyelv, elképzelés nincs, a lehet6-
ségek és az egyéni habitus a meghataro-
z6 a konzervalas, a kiegészités, netan a
visszaépités tervezésénél. Erdekes volt
latni a szélséségeket; érzékelhettik a
fuzéri vagy a simegi (kisebb koltségve-
tésu) var egy meghatdrozo kor épitésze-
tét rekonstrudlo, vagy a kisvardai var
»kortars« architektarat felmutato tervei
kozt hizédé eszmei killonbséget.

A muiemléki épuleteket dokumentumnak
tekinté muavészettorténeti, régészeti és
torténettudomanyi megkozelités raci-
ondlis elemzésével tértdl és idétol fig-
getlen tényeket probal megallapitani
azokrél az épitett emlékekrol, amelyek
a mai tarsadalom, a kisebb-nagyobb koé-
z6sségek emlékezetének alkotoelemei. S
a dokumentumot valtozatlanul kivanja
megOrizni. Torténettudomany és emlé-
kezet ebben az értelemben szinte szem-
ben all6 fogalmak, amennyiben elébbi
a mult megértésére, rekonstrukciojara
torekszik, utéobbi azonban az orokké és
sziintelendl alakuloban [évé jelen alko-
térésze, hordozoja pedig a kozosség. A
kozosség pedig azt kivanja, hogy érte-
lemmel és egyszerre érzelemmel kezel-
jik emlékezetének hordozoit, az éplile-
teket. Vagyis lélekkel nyuljon az épitész
és a mlemléki szakember a hazakhoz,
s legyen joga hozzanyulni, ne a puszta
konzervdlas legyen az egyetlen lehet6-

Badanyi Csaba

sége. A modernista miiemlékszemlélet a
hitelesség fogalmanak megalkotdsdval
kivanta raciondlis keretek kozott tarta-
ni a mult épileteirdl valo gondolkodast,
az utébbi évtizedekben azonban a hite-
lesség fogalma alapvet6 valtozasokon
ment at. Konferenciank el6adasai sza-
mos példat ismertettek a jelen magyar
mlemlék-kezelési gyakorlatabol arra,
hogyan lehet pontos, arnyalt megkozeli-
téssel, de az emlékezet részeként kezel-
ni a rank maradt épiletvagyont.™

A konferencia eléaddsai kéziil emeltem
ki néhanyat a napjaink miemlék-re-
konstrukcios torekvéseit jellemzé pél-
dakbol.
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Nagyvazsony, varrekonstrukcio
Ek-i madartavlati kép

NAGYVAZSONYI VAR

Epitész: Albert Tamas
Kutatd: Buzas Gergely

A Nemzeti Orokségvédelmi Fejlesztési
Np. Kft. gondozasaban, a Nemzeti Vdr- és
Kastélyprogram keretében 1,290 Mrd Ft
értékben megvalosuld tervezet. A romal-
lapot el6tti utolso fejlesztést Kinizsi Pal
végezte 1472-73-ban, a mostani helyredl-
litds szandéka annak az dllapotnak a be-
mutatdsa. A var palotaszarnydnak teljes
helyredllitasa nem valosithato meg, ezért
ameglévd szint lapos tetds fedésével, raj-
ta kéburkolattal utal a tervezé arra, hogy
egykor két szinttel magasabb volt az
éplletegyittes. Részleges anasztilézisos
rekonstrukci6 csak az udvari lodzsa ese-
tében torténik. Csagoly Ferenc a konfe-
rencia bevezeté el6addsdban bemutat-
ta a muemlék-rekonstrukcid tervezéi,
mivészettorténészi  megkozelitésének
lehetséges alternativait. A hitelesség fo-
galmarol igy beszélt: ,Mig az intelligibilis
értelmezés szamdra a hitelesség csakis a
tokeéletes egyezbséget jelentheti, addig
a szenzibilis megkézelités ugyanezt a
tartalmat a hihetdségig tdgitja.” Nagy-
vazsony esetében inkabb az elsé megha-
tarozas érvényesiil, a tovabbi példakkal
a szenzibilis megkozelités felé haladunk.

DEVENY|

1Sulyok Miklés és Dévényi Sandor bevezetd irdsa
a konferencidrol kiadott katethdl
— MMA Kiadd, Bp., 2019.

== Sandor
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Szombathely, Iseum-rekonstrukcio

SZOMBATHELY, ISEUM
Epitész, kutato: Mezds Tamas

Hajnoczi Gyula 1963-ban épilt anasz-
tilozisa nagy feltiinést keltett szakmai
korokben. Az Ujabb régészeti és tudo-
manyos eredmények segitségével Me-
z6s Tamds Ujragondolta az idékoézben
az idéjaras miatt karosodott emléket.
A rekonstrukcio elve: ,Tdvolrdl az eredeti-
vel egyezének ldtszo szentély a kézeledé
szemlélé szdmdra egyre inkdbb nyilvdn-
valéan 21. szdzadi alkotdsnak tinjon”.
A temenosznak a templomot kériléle-
|6 épuletei kortars megfogalmazasuak.
Mezos tovabba igy fogalmaz: ,Hajndczi
Gyula is remélte, hogy az dltala ideigle-
nesnek tekintett kvdzi-anasztildzis he-

lyett egyszer fizikai valojdban jelenhet
meg a szentélykérzet a vdrosi kézeg-
ben. Létrejohet azért, hogy a ma pol-
gdra szamdra megtapasztalhaté legyen
mindaz, amit elédei létrehoztak. Azaz:
a megismerheté 6rdkség. Ehhez magas
szinvonaly torténeti, forma-, szerkezet-
és anyagismerettel kell rendelkeznie
annak, aki egy ilyen feladat megvalo-
sitdsdra vdllalkozik. Nem elégséges az,
ha a szamitogép segitségével épiilet-
nek ldtszé formdkkal prébdljuk pétolni
az egykor létezett épitészeti alkotdst.”
Ezzel a gondolattal utalt Marosi Erné-
nek egy korabbi konferencian kifejtett
véleményére, miszerint 6 tart attél, hogy
ezek az elméleti rekonstrukciok valaha
is megépllhetnek-e, és az elméletbdl
térbeli-anyagi valosagga valhatnak.




FUZER VARA

Az alsovar tervezdi:

Epitész: Skardelli
Gyorgy, Kelemen Balint

A fels6var tervezdi:
Epitész:

Rudolf Mihaly, Molnar
Katalin, Liptdk Zoltan
Belsdépitész:

Lukacs Zsdfia

A var az utoébbi évek legteljesebb re-
konstrukcioja, ergo a legtobb vitat ki-
valto Gjjaépitése. Zsemberi Akost, a
konferencia el6addjat idézem: ,A re-
konstrukciét mindig a funkciondlis igény
hivja életre, mdsként fogalmazva: a holt
miemlék élévé tételének igénye”.

Akik ezt az igényt megfogalmaztak: Fiizér
kozség népe és polgdrmestere, Horvath
Jené. Kitartasuk eredményeként a var
ma mar a koézség lakossaganak munkat
ado, és évi 70 000 latogatét vonzo ne-
vezetessége. A helyredllitas fogadtatdsa
nem volt egyértelml szakmai korokben.
2016-ban Pro Architektura dijat kapott,
2017-ben az ICOMOS Citrom dijat. (Még
ebben az évben Fizér Kozség Onkor-
manyzata megalapitotta a Savanyu Sz616
dijat, amellyel az ICOMOS Magyar Nem-
zeti Bizottsagat jutalmazta.)

Az alsovar helyredllitasanal kevés adatra
tamaszkodhattak a tervezék. A kidsott
tormelékek felhasznalasaval elvont épi-
tészeti formalds jellemzi. ,Minden fellel-
heté iratot, korabeli emlékképet, régé-
szeti dsatdst, falkutatdst felhaszndlva
épitsiink vissza egy befejezett egészet,
megvédve és felhaszndlva a megmaradt,
feltdrt, megerésitett és kiegészitett fal-
szerkezetet, el6térbe helyezve az anya-
got formdld egykori szellemet” - tlzte
ki a célt Skardelli Gyorgy. A felsévar is

Orszagépitd 202001

«Flzér, felsgvar, Z6ld héz, nadori szérny

hasonlo szellemben, de tobb adatra ta-
maszkodva épiilt. A varat az 1671-es Na-
dasdy-osszeeskiivés kovetkezményekép-
pen Lipot kiraly leromboltatta.

A tervezdk célja a pusztitas eldtti allapot
helyreallitasa volt. Simon Zoltan: A fiizé-
ri vdr 17. szdzadi dllapota az inventdri-
umok tikrében cim(i munkdja szolgalt a
tervezés alapjaul. Az inventariumokbol
nemcsak az eredeti helyiségek, azok ren-
deltetése és funkcioja, hanem a berende-
zése, hasznalata is tokéletesen rekonst-
rudlhaté volt. A butorok pontos leirdsa
nyUjtotta a tampontot ahhoz, hogy ha-
sonlo, a 17. szazadbol megmaradt buto-
rok masolataival rendezzék be a terme-
ket. A nadori szarny seccéja egy Arva
varbeli falfestés nyoman késziilt, tudvan,
hogy annak festémestere Flzéren is dol-
gozott az id6ben. A kapolna gétikus ha-
l6boltozatat az anasztilozis médszerét
felhaszndlva Szekér Gyorgy kutatdsai
alapjan Osgyani Vilmos készitette. Az
idék soran a kdpolna déli fala 30 cm-t ki-
tért a fliggoleges sikbol. Osgyani a bolto-
zat bordaelemeinek széthtzasaval, héza-
gos felrakdsdval jelezte ezt a kdrosodast,

AF{zér, alsovari kaputorony-rekonstrukcio

oly modon, hogy az eredeti térélmény
nem sérilt. A varban megvalésult beren-
dezési targyak, nyilaszarok, vasalatok,
vilagitotestek, butorok, a secco és az
egylttes épitészeti kialakitasa magas
szinvonall 6sszmUvészeti teljesitmény.
Buzas Gergelynek, a Magyar Nemzeti M-
zeum visegradi igazgatojanak a miemlé-
ki tervtandcson elhangzott véleménye:
,Ez a hasznositdsi program a legjobb,
ha nem az egyetlen eszkéz arra, hogy a
vdr fennmaraddsdt, rendszeres karban-
tartdsdt, folyamatos Idtogathatésdgdt,
széles korl tdrsadalmi megbecsilését
biztositsa. Ezeket a gyakorlati szempon-
tokat a magyar mtemlékvédelem sajnos
évtizedeken dt blinés modon lenézte és
elhanyagolta, de éppen most Idthat-
juk, hogy ez a mulasztds, vagy inkdbb
gog, éppen a miemlékvédelemre nézve
idézett elé kritikus kovetkezményeket.
Ezért én ugy vélem, hogy a fiizéri varnak
invencidzus helyredllitdsi terve, amely
most el6ttiink van, a miemlékvédelem
mai helyzetében tébb mint egy helyredl-
litdsi terv a sok koéziil, ez a magyar mu-
emlékvédelem ujjdsziletésének igérete.”

SUMEGI VAR

Epitész: Albert Janos
Kutato: Buzas Gergely

Csak a varudvar keleti oldalan allott
egykori melléképiletek felujitasara, ki-
egészitésére, Ujraépitésére szoritkozik a
terv. Itt azonban teljes tdmegrekonstruk-
cioval bizonyitja a szenzibilis kiegészités
modszerének |étjogosultsagat.

O X
SZASZVARI VAR

Epitész:

Albert Janos, Mersits Ildiko,
Szahé Eva

Kutato: Buzas Gergely

A teljesen elfeledett var megmaradt
nyugati szarnyat a térok aldli felszaba-
dulds utdn plébaniaépiletté alakitot-
tak. A romteriletre épitették a barokk
plébaniatemplomot, a var kdveinek fel-
hasznaldsaval. A var északi szarnyanak

Siumeg, varudvar,

keleti épiletek rekonstrukcioja
v

KKE Gnnepi-konferencia

létezésérdl sokdig nem is tudtak, még a
keleti szarny feltarasa is varat magara.
A rekonstrukcio az 1550 elétti kort cé-
lozza meg, a barokk atépitések tiszte-
letben tartdsdval.

,Szlikségesnek Idttuk, hogy a Ma-
gyarorszdgon unikdlisan megmaradt,
vdregylittessé fejlédétt kézépkori ud-
varhdz Osszetettsége teljességében
megmutatkozzon” - vallja Albert Janos.
Az egykori plébaniaéplletet részlege-
sen visszabontottdk, a koézépkori ré-
szeket kiszabaditottak és bemutattak,
a kis kozépkori kapolnat feltételezett
berendezésével egyltt helyreallitot-

AAvararekonstrukcio utdan. Uudvari nézet keletrdl

AAvararekonstrukcio elte.
Udvari nézet délrdl

tak. Az északi szarny csak alapfalaiban
volt ismert, témege azonban rekonst-
rudlhato volt, amelyet mai anyag- és
eszkozhasznalattal valositottak meg
a tervez6k. Az emeleti reneszansz ab-
lakkereteket a feltételezett helyiikon,
mintegy idézéjelbe téve, Gveghomlok-
zat mogott mutattak be. A kozépkori
kaputornyot csak egy szint magassagig
épitették vissza, ezért az eredeti forma-
ra hajazo tet6szerkezet raépitése vitat-
hatd. Ez a kivitelezés kozben sziletett
kompromisszum a torony megmagasi-
tasaval még korrigalhaté. Ugyancsak
varat magdra a keleti épiletszarny
feltarasa, lehetséges rekonstrukcios
terveinek elkészitése, és megépitése
annak érdekében, hogy Alsani Balint
pécsi plspok egykori, varra erésitett
udvarhdaza a ma épitészetének eszkoz-
tarat felhaszndlva teljessé valhasson.




Kisvarda véra,1650-es évek.
Elvi rekonstrukcio: Sz6ke Balazs

KISVARDAI VAR

Epitész: Wittinger
Zoltdn, 01&ah Zoltén

Nemzeti Orokségvédelmi
Fejlesztési Np. KFt.

A korabbi el6zmények utdn 1630-40 ko-
z6tt Nyary Istvan ,pompas lakdpalota™
vad bovitette a vdrat. A 18. szdzadban
azonban mar kébanyanak hasznaltak.
igy a var teriletén minddssze 6t faragott
kovet talalt az dsato régész. A tervezék
az aldbbiakban vontdk le kovetkezte-
téseiket a helyreallitasrol: ,A kisvdrdai
vdr tehdt nem épithetd vissza. A 15-16.
szdzad stilusdban térténé visszaépités-
nek nincs tudomdnyos alapja.” Ezért a
rekonstrukciot az illegibilis, konzerva-
tiv. midemlékvédelmi megkozelitésben
kivanjak kezelni. Megfogalmazott cél-
jaik: bezart épulettomeg létrehozasa,
yvarszer(”  érzékelés, kortars épilet,
a téraranyok érzékeltetése, a palota-
szarny mint metszet legyen értheto.
Vagyis mai anyagokkal és formakkal
létrehozott varidézet épitése, amely
az egykori épiletet csak érzékelteti a
latogatoval. A varat korilvevs dolasz
bastyak jelzése foldmivekkel torténik.

BUDAI VAR

Végezetil dlljon itt néhdny szubjektiv gon-
dolat a Budavari Palota ajjaépitéserol.

A kirdlyi palota helyredllitasat el6adasd-
ban Potzner Ferenc, Rostds Péter és Varga
Otvos Béla is targyalta. Mint tudjuk, a palo-
tarél meglehetésen hiteles dokumentumok
maradtak fenn: tervek, fotok, anyagmintak.
Elpusztuldsa nemcsak a II. vilaghaboru ko-
vetkezménye, hanem ,a multat végképp
eltorolni” kivané szocialista ideoldgidnak,
valamint a 60-as, 70-es évek leegyszer(sitd
épitészeti gondolkoddsanak az eredménye.
Visszaépitésének nem szakmai akadalyai
vannak. Véleményem az, hogy a jelenkor po-
litikai akarata és anyagi lehetéségei mellett
a Varpalota eredeti pompaja visszaallitasa-
nak tamogatdsa az épitész- és muvészet-
torténész szakma hivatasbeli kotelessége.

AKisvarda vara, tervezett allapot

A Budavari Kiradlyi Palota a Stockl-Iépcsé
felgl a Il vilaghdbord utan

A KOS KAROLY EGYESULES LEHETOSEGE!
A CSALADI HAZAK TERVEZESEBEN

Erhardt Gabor
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,AZ EPITESZ FELADATA...

HOGY LELKESITSE A HAZAT
S VELF BENNUNKET
BEFOGADOKAT "

A mualt

A rendszervdltds idején a MAKONA
Egyesiilés és a Kos Karoly Egyesiilés tag-
szervezeteinek komoly percepciojdt al-
kotta az igényes csaladi hazak tervezése.
Sajat belsé kiadvanyok, illetve a népsze-
rii épitészeti szaklapok tudodsitottak az e
téren elért eredményekrél. Ezek az épu-
letek tobbségiikben egyedi formalasu,
szabadon allo csaladi hazak voltak, tob-
bé-kevésbé egységes stilusban, anyag-
haszndlatban, az orszag minden szeg-
letében, elsésorban vidéki, mondhatni,
periferidlis kornyezetben. A Makovecz
Imrét koveto fiatal épitészek lelkesen
prébalhattak ki tudasukat e feladatok-
ban, sokszor csak 6nmagaért, a kisérle-
tezés oroméért. A Mester szinte tomege-
sen kapta az ilyen témdju megbizasokat,
amikkel nagyon jol ,gazdalkodott”, boven
osztott munkatdrsainak, tanitvanyainak
is. Volt, aki rogton onallo tervezési fel-
adatot kapott, volt, aki ,csupan” egy, a
Mester altal tervezett hdz rajzi feldolgo-
zasat. Sokunk kezdhette ilyen szerencsés
modon szakmai palydjat az 6s-visegradi
taboros fiataloktdl egészen a kétezres
évek végéig, Makovecz haldlaig.

Ebben az idében - Makovecz népsze-
riségén tul - a kozizléssel adekvat for-
manyelve is a szerves épitészet mellett
szolt, illetve a rendszervaltas utani egy
évtized altalanos lelkesedése, ami a kivi-
telez6i szektort erején feliili teljesitmény
elérésére sarkallta. Szinte mindenki az
egyediségre, a ,valamilyenségre” vagyott
a szocializmus sziirke évtizedei, tipus-
tervei utan. Az atlagos méretl, egyedi,
agglomeracids vagy vidéki csalddi hazak
tervezése életképes vallalkozasnak volt
tekinthetd, ami a szakmai érvényesiilés-
hez is elégségesnek bizonyult.

Ezt a gyakorlatot ,érdekesen” egészi-
tette ki a beregi arviz és a vorosiszap-
katasztrofa utani Ujjaépités tipizalt,
Un. mintaterveken alapulé modellje.
Az alapterveket a Kos Karoly Egyesu-
lés tagjai (mesterek és tanitvanyaik)
készitették, az adaptalasbdl pedig a
fiatalabb generacio, a vandoriskolasok
vették ki résziiket. A tipustervek azon-
ban csak az alapot adtdk, volt lehetd-
ség - elsésorban érzelmi okokbdl - az
egyéni igények figyelembevételére, ami
egy mintaterves rendszerben fabol vas-
karikanak ttnik, mégis mikodé modell
volt mindkét esetben.

Kozhelyszer(i, de meg nem takarithato
megjegyzés, hogy a 2008-2009-es gaz-
dasagi valsag az igényes csaladi hazak
épitését a tdrsashazépitéssel egyltt
szinte teljesen lenulldazta. A beruhazoi
és kivitelezdi szektor két évtized alatt
felépitett potencidlja par év alatt el-
porladt, de a kordbban jellemzé 6nerés

v A devecseri (jjaépités eqyik megvald-
sult tipusterve, foto: Dénes Gydrgy

épitkezés is szinte elképzelhetetlenné
valt. A Kés Karoly Egyesilés tagjainak
tobbsége torvényszerlien az &nkor-
manyzati beruhdzasok felé terel6dott,
ami az utobbi években mar olyan volu-
men( munkdkat eredményez, hogy egy-
szer(ien sem er6, sem id6 nem jut csald-
di hazak tervezésére.

Raaddsul a valsagbél minimalis atme-
nettel a konjunkturaba atcsapo lakds-
épitési kedvvel - torvényszerlien — nem
tudott lépést tartani a kordbban le-
gatyasodott épitéipari hattér, igy az
egyediség, a kilonleges szerkezetek
haszndlata gyakorlatilag kikopott errél
a terletrél. A jol megszokott sémak, a
gazdasagi szemlélet, az allandé id6hi-
any, illetve a mindendron torténé leegy-
szerUsités jellemzi a - dontéen spekula-
cios hatterd - lakasépitést.

A (saladi hdz,Nagytarcsa.
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