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A feltart hdsepika harom
kdzponti alakja

Az irds elsd részében emlitettem mar,
hogy a harom fiiggdleges vilagréte-
get dsszekdtd Vilag-Fajanak a tdrzse
két részre osztja a kdzépiitt talalhaté
Fod-Vilagot: (szemkozti nézethdl) bal-
ra / nyugatra van az innensé fél-vilag,
jobbra / keletre pedig a tulsé Fél-vilag.
A J6-t megjelenitd Sz616-Sziilt KAlmany /
Szégény Janos / Szégény-Haldsz-Féri az
innensd-, a Rossz-at képviseld, Vilag-
Griffmadar-Vitéz / Feketé-Szurkos-Paji /
Vildg-Duméshéata-Vitéz néven szerepld
rivlisa pedig a tdlsé Fél-vilag vitéze.

A Szent Ldaszl6-legendaban elrabolt-
ként bemutatott ledny hésepikai eld-
képe Vilag-Szépségé, aki ,apdto’ és
anydté’ nem sziiletétt”. Isteni szar-
mazdsanak a jele, hogy ,Nap és Hold
a homlokdba’, két csillag a vdlldba’.
Mikor nevetétt, arany tubardézsdk hul-
lottak a szdjdbd”. A lany szépségének
kihangsulyozdsa a kozépkori forrasok-
bol is nyilvanvalé, bar ez eleddig elke-
rilte a kutatas figyelmét. A Képes Kro-
nika a ,szép hugdm” megszolitast adja
Laszl6 szajaba. Henrik Miigeln mar ,egy
nagyon szép lany”-rél szol, Antonio Bon-
fini pedig egyenesen ugy fogalmaz, hogy
Laszl6 ,odakidlt a badmulatos szépségli
(!) lednyzonak’. Székely Istvan ,egy szip
ledn”™-t emlit, s Heltai Gaspar is ,egy
igen szép ledny’-rol beszél.

A magyar hdsepika harom kézponti alakja
,6gy ordba’, égy minutdba” sziletett.

Amikor Vilag-Szépségé ,a vildgra te-
remtédétt”, neveldapja, az Eg-Vilag
vitéze ,eligérté a kezét’ a tulso fél-vi-
lagi vitéznek. Majdani kozos otthonuk,
a Vilag-var ott all a Vilag-Uton, a két
fél-vilag hataran. Akarcsak a Vilag-
Témploma, amely egyetlen alkalomra,
Vildg-Szépsége eskiivdjére épiilt. Amde
- éppen fdéisteni teremtése okan -
Vilag-Szépségének jogaban all elutasi-
tania a szamara kijeldlt vélegényt. Mint

v Szent Laszlo-legendat abrazolo fresko a 14. szazadbol, Vitfalva. Fote: Wikipédia, Thaler Tamas

mondja, neki az apja (a hésepikaban:
Atydnk-Teremt6-Jo6-Isten),szabad
akaratot adott, hogy a’ho’ ménjek
feleségl’, akit szereték”. igy is tesz!
Az innens6 fél-vilagi vitézt valasztja,
aki viszont csak félisten, hisz any-
ja révén félig ember - egy, a Rima
mellett él6 99 éves vén ciganyasz-
szony szilte meg. A ledny dontésé-
nek egyéb oka is van. Neveléanyjat,
Vildg-Szép-Asszonydt idézzik: ,0t
azé’ teremtétté mé’ nekénk a Jo-Isten,
hogy aki majd Vildg-Vitézi lész, azé’
légyén! Vildg-Szépségé csak Vildg-
Vitézéhé’ illik”. Az elutasitott kéré ek-
kor még csupan fél-vilagi vitéz, vagyis
a hatalma nem terjed ki a Fod-Vilag
egészére. Annak pedig, hogy Vilag-
Szépsége barkinek is a kezét nyujt-
sa, el6feltétele az egész-vilagi vitézi
cim birtoklasa. igy hat ,kitdzték ezér
esztenddre, hogy ha Feketé-Szurkos-
Pajinak nem lész pdrja, vitéz embér,
aki méglissé a pdrjdt, akkor hozzd-
adjdk feleségl’”. Az ezer esztendére
(amely eposzi tulzas) az innensé fél-
vildg vitézének van sziiksége, mivel 6
csak félig isteni szarmazasu. Hogy si-
kerrel szallhasson szembe rivalisaval,
meg kell szereznie azokat a képessé-
geket és készségeket, illetve eszko-
zoket, amelyeknek az utobbi, szile-
tésénél fogva, eleve birtokaban van.

A 14. szazad masodik felében a pogany
hagyomanyok visszaszoritdsa, valtozo
sikerrel, immar tobb mint harom és fél
évszazada folyik Magyarorszdgon. Az
egyhaz elérkezettnek latta az idét, hogy
donté rohamot inditson. Ennek része-
ként a szobeliségben és képi dbrazola-
sokon is él6 pogdny hésepikat kereszté-
nyi kdntosbe 6ltoztette, s nem mashol,
mint a templomok falan 6rokittette meg.
Ez az un. Szent Laszloé-legenda.

Az atértelmezés leglényegesebb elemei:
a roppantott varost Vdradra cserélték,
Vildg-Szépsegébél elrabolt lany lett,
az eredetileg érte vetélkedd két fél-
vilagi vitéz szerepét Laszl6 hercegre /
Szent LaszI6 kirdlyra, illetve egy kun
vitézre osztottdk, s a lednyrablasként /
-visszamentésként bemutatott torténe-
tet az 1068. évi kerlési vagy cserhalmi
csatahoz kapcsoltak. Az abrdzoldsok
elsésorban az orszdg peremteriletein,
legnagyobb szamban a Szepességben
és Gomorben, illetve a Székelyfoldon
maradtak fenn.

Lassuk a részleteket!

Kivonulas

Errél igy irt Laszlo Gyula: ,...a legen-
da képsordnak elsé jelenetétél elte-
kintve, valamennyi tovdbbi jelenet
honfoglaldskori 6rokségiink...” Megal-
lapitasa vitathaté. Azt ugyanis, hogy

< Szent Léaszlo-legendat abrazolo fresko részlet a 14. szazadbol. Vitfalva. Fotdé: Wikipédia, Thaler Tamas
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a hésepikaban a ,bé Magyarorszdgon”
talalhaté ,roppantott vdros” ihlette-e a
Szent Laszlé-legendat dbrdzolo falké-
pek kezdé jelenetét, vagy éppen fordit-
va tortént, nehéz egyértelmien eldon-
teni. Csak az dsszefiiggés nyilvanvalo.

Csatajelenet

A feltart hésepikaban nem szerepel
csatajelenet. Ugy latszik, hogy ennek
a beillesztése a legenda eseménytor-
ténetébe a keresztényi atfogalmazas
kovetkezménye. (1. kép)

A1 kép | Aktuzdelem jelenete a Szent
Laszlo-legendaban (Gelence, Székelyfold)

Laszlo és a kun kiizdelme

A hésepikaban a két fél-vilagi vitéz
viadala soha nem zajlik az egyik vagy
masik hés otthondban, hanem mindig
semleges helyen. Ez ut6bbi a Vildg-Fa-
ja alatt l1évé ,aranyszélésén’, illetve ,a
feketé félhé jardsdban” talalhato.

A Vildg-Fdja c. torténetben igy szol
a fohoés rivalisahoz, Griffmadar-
Vitézhez: ,Idé hallgass! Két nagy vitéz
a Fédén nem élhet és Vildg-Szépségi
kettinké nem léhet. Vagy a tied, vagy
az enyim! Amélyik ketténk koézd’ eré-
sebb lész, azé lész Vildg-Szépségil”

A két fél-vilagi vitéz parviadalat illetéen
figyelmet érdemld parhuzamra taldlunk
egy 1725. évi debreceni boszorkany-
per anyagaban. Arra a kérdésre, ,Ha
Tdtos, micsoda erejek s tisztek van a
tdtosoknak?’, igy valaszol a kérdezett:
,Viaskodnak az égben a birodalomért.”
Ezt a kozmikus méreti parviadalt a
magyar szobeli hagyomanyban sehol
masutt fel nem lelhetdé modon és ér-
zékletességgel mutatja be az el6ado.
A Vildg-Eleve-Kardja c. torténet egyik
valtozataban ez all:

,Hét esztendeig, hét szémpillantdsig
mindé’ vdgtdk égymdst, a két nagy vitéz
embér. Erré’ sé égy gomb, még arro’ sé
égy gomb!

- Nézd - azt mondja -, Szégény-Jdnos,
ménjénk 6lre! Eggyiibebirkoztak hégyet,
vigyet! A hégyeket betirtdk laposra -
err¢’ sé égy gomb, még arrd’ sé égy gomb!”
Az idézett szovegbél az kovetkeztethe-
to, hogy a parviadal nem a birkézassal
kezdddik. El6szér — minden bizonnyal
- lovon kiizdenek meg egymassal. Ez
lathaté a Szent Laszl6-legenda csata-
jelenetében is. Nincs is ebben semmi
meglepd. Vargyas Lajos annak idején
szamos példat hozott erre a gyakorlat-
ra a torok és mongol hésepikabal.

A két fél-vilagi vitéz lathatéan ,égyforma
erében, égyforma tudomdnyban” van.
Onerejébol egyikik sem képes legy6z-
ni ellenfelét. Ezt igazolja a falképeknek
a csatajelenetet bemutaté mozzanata:
amint a kil6tt nyilvesszék lepattognak az
egyikrol, éppligy hatdstalan a masik kop-
jaja, noha atdofi ellenfelét.

A sebezhetetlenség / egyenlé er6 képi
megjelenitésének nincsenek nyugati par-
huzamai. Anndl tobb keleti elézménye is-
mert. A sebezhetetlen h6sok lI6haton valé
kiizdelmét egy kozép-azsiai, pendzsikenti
falképen is abrazoltak. Az a tény, hogy
a Szent Laszlo-legenda falképein ezt csa-
tajelenetbe illesztették, minden bizonnyal
annak a kovetkezménye, hogy a torté-
netet a kerlési itkozethez kapcsoltak.
Miutan a kizdok leszallnak a lorol, olre
mennek. llyen, ldbon folytatott parvidal
lathaté egy szogd télon is, ahol a sebez-
hetetlenséget is hangsilyozzak. (2. kép)

v 2. kép | Akizdelem jelenete egy szogd talon

Koz0s jellemzdje a legendanak és a ke-
leti el6zményeknek, hogy a kiizdé hé-
sok egyikének doféfegyvere, kopjaja /
landzsaja, a masikanak ija van.
Nyilvanvald, hogy a két fél-vilagi vi-
téz kizdelmét csak kilsé beavatko-
zas dontheti el. ,Mig a vildg a vildg,
6k verekédhetnek éggyiitt, a’ md’ biz-
tos, mer’ a fél-vildgnak a tudomdnya
benné van ébenné is, még a fiamba’ is.
Ok, mig a vildg a vildg, égyiitt mind¢’
verekédhetnek, égymdsbd’ a vért dgy
bontsdk ki mind a patak, de itt ha-
lott nem lész. Itt - azt mondja - mds
mégoldds kéll"” Az idézett szavakat
a féhos ellenfelének az anyja, az Al-
Vilag boszorkdnya mondja, aki a meg-
oldast is tudja: ,Vildg-Szépségé, majd
akit 6 kivdlaszt, azé’ lész!”

A leany a magyar hési epika egyik je-
lenetében piros, illetve fekete rozsat
nyujt at a kazdéknek, s borral kindlja
6ket. Alfoldi Andras volt az, aki ramu-
tatott arra, hogy az un. serlegkinalds
,az egész steppevilag egy sajatos tisz-
teletadasi formdja”-ként értelmezendo.
A serlegkindlds jelenete nem szerepel
a Szent Laszlé-legenddnak sem a szo-
veges leirdsaiban, sem a képi dbrdzo-
lasain. A bor, illetve a piros / fekete
rozsa atnyujtasa helyett a falképeken
azt latjuk, hogy a ledny LaszIlé bard-
javal elvdgja a kun horgasinat. Mint
Laszlo Gyula fogalmazott: ,Nyilvdnva-
16 itt a bikdk képében kiizdé tdltosok
meséjének az dthalldsa, azok is csak
Achilles-inukon  voltak  sebezheték.”



>
4. kép

A pihenés jelenete

a Szent Laszlo-legenddban
(Rimabanya, v. Gomar-
Kishont varmegye)

Azaz: a mintat adé megrendel6 el6tt
ismert volt a hésoknek allatalakban
valo kizdelme. Lényegét tekintve, ez a
képi fogalmazds ugyanazt a tartalmat,
a beavatkozds tényét tarja elénk, az
utébbi kifejezési forma azonban illesz-
kedik a pogany hésepika keresztyéni
atértelmezésére irdnyuld szandékhoz.
,Szent LdszI6-legenddnk velejében azo-
nos tdltosmonddinkkal’ - szogezte le
Laszlé Gyula.

A kozmikus kizdelem legszebb abra-
zolasaival az (azsiai) hunok emlékei
kozott taldlkozunk. Az Un. ordoszi ve-
retek tobbsége bronzbol készilt, de a
keshenzuangi temet6 1956-ban feltart
140. szamu sirjabol eldkerilt tirkiz-
zel diszitett arany ovveret is. Laszl6
Gyula volt az, aki felhivta a figyelmet
a magyar kutatasban arra, hogy eze-
ken a vereteken a kizdok felett egy

kiterjesztett szarnyu madar ,lebeg,
vilagos jelétl annak, hogy itt nem hét-
koznapi életkép visszaadasarél van
sz0, hanem kultikus kizdelemrol”.
(3. kép) Errél a madarabrazolasrél meg-
allapithato, hogy alighanem a leanynak,
a hosepikaban gyakorta pacsirta alak-
jaban felting Vilag-Szépségének a meg-
jelenitése, akinek a kezéért a kiizdelem
folyik. A lany tehat - a kordbbi véleke-
désekkel szemben - szerepel a kiizdel-
met dbrazold keleti elézményeken!

Ennek a kozmikus parviadalnak a Kar-
patok medencéjébél, az avar korbdl is
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van parhuzama - erre is Laszl6 Gyula fi-
gyelmeztetett. ,Ugy Idtszik, az avarsdg
belsé-dzsiai rétege magdval hozta ide
a Kdrpdt-medencébe a vildgfa hitét és
a késébbi Szent Ldszlé-legenda alapjdt
képezé kozmikus kiizdelem mitoszdt.
Megkockdztathatjuk a feltevést, hogy
a magyar néphez is az avar-kor népe-
itél (az onoguroktdl) éréklédott a két
mitosz.” Pillanatnyilag magam sem tu-
dok jobb magyardzatot.

Lefejezés
A magyar hésepikdra az a jellemzé, hogy
a gy6ztes megkegyelmez a legy6zottnek.

A3 kép | Akizdelem jelenete egy ordoszi dvvereten (Laszlo Gyula nyoman)

,Hétéccaka, hétnap, hétszémpillantdsig
vdgtdk égymdst. A hetegyik esztendére
a Dumos-Hdtu-Vitéz ugy dllott elétté
né, ingbe’, gatydba’.

- Kégyelém elétted, Sz616-Sziilt-Kdlmdny!
- mondja legy6zott ellenfele. A kegye-
lem elnyerésének feltétele az eldtkozott
vilag és hés6k megvaltdsa.

Annak a ténynek, hogy a Szent Ldaszlo-
legenda falképein a kegyelem megadasa
helyett lefejezik a kunt, a keresztényi
atértelmezésben van a magyardzata.
Az erészakos leanyrablo févesztéssel
binh6dott tettéért.

Pihenés (4 kép)

A Szent Ldszlo-legenda zardjelenetének
leirasa hidnyzik a legenda szovegébdl,
s a feltart magyar hoésepika szovege
sem tartalmazza. Kivalé képi parhuzama
van viszont az un. szibériai aranyak ko-
z06tt, amelyre a magyar szakirodalomban
Nagy Géza hivta fel elséként a figyelmet.
Az aranybdl készilt dvcsatparon, illetve
a kozépkori falképeken lathato jelenet
értelmezése azéta is foglalkoztatja a ku-
tatdst. A kérdéses 6vcsatot leginkabb az
i. e. IV-IIl. szazadba szokas keltezni, és
a tegez, ill. a n6i fejdisz formaja alapjan
a szkitakhoz kotik, masok viszont a hu-
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v5 kép | Apihenésjelenetét abrazolo szibériai dvveret

nok emlékei kozé soroljak. Van olyan
felfogds is, amely szerint ,...a két azonos
mintdju évcsat ésmagyar termék lehet”.
Az 4ttort mava arany 6vcsatpar mind-
két darabjan ugyanaz a jelenet, egy
kilencagu fa, rajta Gn. goritosz (ij- és
nyiltegez), valamint fegyverdv, a fa
alatt két férfi, két 16, és egy né latha-
t6. Az l6 férfi mindkét kezével a fel-
nyergelt lovak kantarszarat fogja, a
masik férfi a foldon fekszik, testével
jobb oldaldra fordul, mindkét labat az
ulé férfi labaira fekteti, bal keze a le-
any olébe hajtott feje alatt van, jobb
keze a deréktdjon érinti ismét a tes-
tét. A férfi testhelyzete és lehunyt szeme
alvasra utal. A magas sapkat és kaftant vi-
seld leany keze a férfi hajat érinti. (5. kép)
A hajban valo turkaldsra Fettich Nandor
figyelt fel, megallapitva, hogy ,...a le-
dny mindkét dbrdzoldson keleties ked-
veskedéssel a vitéz hajdt tisztogatja”.
LaszIl6 Gyula nyomdn az arany 6vcsat-
paron és a falképeken lathaté abrazo-
last egyarant szerelmi jelenetként szo-
kds értelmezni. Az egyik ezt igazolni
hivatott érv éppen az alvé hds hajaban
valo turkalds, azaz a fejbenézés, a ma-
sik pedig a fara fuggesztett felszerelés /

fegyverzet. Vélik ezt annak ellenére is,
hogy magat az alvast Demény Istvan Pal
nyoman ma mar hési alomként fogjuk
fel, s ezt az értelmezést utobb Lasz-
[6 Gyula is elfogadta. A hési dlom oka
nyilvanvaléan nem a nasz, hanem a két
fél-vilagi vitéznek az egész-vilagi vitéz
ciméért folytatott megel6z6 kizdelme.
Laszlé Gyula az dbrazoldsokat - az alta-
la tudatositott ellentmondasok ellenére
is - az Elcsalt menyecske / Molndr Anna
cimt balladankkal hozta kapcsolatba.
Ez utobbinak a bevondsa a Szent Ldsz-
|6-legenda értelmezésébe azonban tobb
mint problematikus, mert a legendaban,
s még inkabb az alapjaul szolgalé hos-
epikaban [lanyrél, sét, nyilvanvaléan
szlzrél van szé. A balladdban viszont
egy anya szerepel, aki az 6t elcsalo vi-
téznek, nem pedig megszabaditojanak a
fejébe néz, férjezett, gyerekes asszony
elcsaldsa pedig nem lednyrablas.

Az arany ovcsatparon, illetve a kozép-
kori falképeken lathaté abrdzolas ér-
telmezése - bar dsszefiiggésik teljesen
nyilvanvalé - nem azonos.

Barmennyire is meglepd, eleddig nem-
hogy valaszt nem kerestek ra, fel sem
vetették a kérdést: ha az arany 6vcsat-

paron egy intim, szerelmi jelenet latha-
té, mit keres ott egy mdsik férfia? A fara
akasztott fegyverzetet, illetve felszere-
lést illetéen Laszlé Gyula - Nagy Géza
nyoman - igy fogalmazott: ,Jol Idthatd,
hogy a fekvé vitéz tegezét és ijdt a fdra
akasztotta”. Azaz, mindketten ugy
gondoltak, hogy a gyéztes, alvo vitéz
fegyverzete van a fan. Amint azonban
majd a tovabbiakban latni fogjuk, az ij
a Rossz-at megjelenitd vitéz fegyvere,
mig a Jo-t képvisel6, gybztes vitéz min-
dig landzsaval harcol, amibél viszont
az kovetkezik, hogy a fara fliggesztett
tegez nem a gy6ztesé, hanem a veszte-
sé. Ennek bizonysdgaként hozhaté fel,
hogy az arany 6vcsatparon nem csupan
tegez van a fara fuggesztve, hanem ov
is. LaszI6 Gyula erre a tényre csupan
Grjaznov tanulmdnydnak a megisme-
résekor figyelt fel, am atsiklott folotte.
Az utébbi korilmény kizdrja, hogy az 6v
a fekv alaké, azaz a gyoéztesé legyen,
hisz annak az 6ve jol lathatoan ott van
rajta! Arra utal, hogy az 6vtél valé meg-
fosztas az aldvetettség jele. A bemu-
tatott értelmezést az Irenszej c. burjat
hésének egyik mozzanata is megerésiti.
,Fekete palotdt Idtott; / Felhék folé
furta csucsdt. / Palota piros faldndl, /
Paldnk szélén, kurta karén / Huszonhét
16 feje fiiggott. / Huszonhét legénynek
nyila, / ljja fiaggott kurta karon.”

A kiaggatott lofejek és tegezek ugyan-
azt a tartalmat fejezik ki az idézett
hésénekben, mint a kilencvenkilenc
koponyabol all6 kunyhé képzete a ma-
gyar hésepikdban. Azokra emlékeztet,
akiknek a vilagjarasa az adott helyen
ért kényszer(i véget. A jelenet a két fél-
vilagi vitéz parviadalat koveto helyzetet
orokiti meg. A két - dbrazolasuk alapjan
is -, eredetileg egyenrangu hos egyikét,
a fegyverzetétol és ovétdl megfosztott
vesztest Ulve, a lovak kantarat fogva,
azaz szolgaként dbrazolja. Vélhetéen
ennek jelképes kifejezése az is, hogy
a gyoztes laba a vesztes laban nyugszik.
A szokasos hosepikai fogalmazas sze-
rint a kiizdelmet kovetéen ,hét nap, hét
éccaka, hét szempillantdsig’ tarté hosi
alomba zuhant gyéztesnek a fejét a lany



X

ON THE ELUSIVE HUNGARIAN HEROIC TALE, PART 2
During the development of ancient communities, epic stories about supernatural ancestors were treated differently than those about the common folk. In
the heyday of clan-based society, these stories were sung as heroic poetry, which then transformed into epical works. For more than one and a half century,
the scientific community has argued that only fragments remain of an elusive major Hungarian legend, scattered in chronicles and the oral tradition.
Historian Istvan B. Kovacs believes that he may have been able to piece together this heroic epic based on the tales told by Viktor Busa of Rimaszécs. This

article proposes to present its main elements.

az olébe veszi, s a hajaban turkalva ked-
veskedik neki. A gy6ztes immdron nem
csupan mélto, de jogosult is az ,egész-
vildgi-vitéz’ cimre és Vilag-Szépsége ke-
zére. Az a felfogds tehat, amely a tar-
gyalt nyugat-szibériai arany ovcsatpdr
esetében a fara flggesztett fegyverzet-
ben, illetve felszerelésben szerelmi jel-
képet lat, a tovabbiakban tarthatatlan.
Mds a helyzet a keresztényesitett po-
gany hésepika, azaz a Szent Laszlo-le-
genda esetében. A zarojelenetbél hiany-
zik (a lovakon kiviill) a masik férfialak,
a féhos legydzott rivdlisa - nem véletle-
nul: 6t ugyanis a pogany hoésepikai tor-
ténet atértelmezése kovetkeztében, mint
ledanyrablét, mar az eléz6 jelenetben
lenyakaztak. Itt nem a legy6zott vitéz-
nek, hanem a pogdny hésepika gy6ztes
vitézének a szerepét atvevd kirdlynak
a fegyverzetét és felszerelését (kilonbo-
z6 kombinacidokban: landzsa, kard, illetve
mellvért, pajzs, vaskesztyd) latjuk a fan.
A szerelmi jelképi interpretdcié tehat
a legenda esetében tovabbra is helytallo.

A falképeken talalhatok egyedi mozza-
natok is. Kettore térek ki.

Laszl6 Gyula volt az, aki éles szemmel
felfigyelt a Szent Laszl6-legendanak a
szepességi Vitfalva templomaban ta-
lalhaté abrazoldsara, ahol is a lenya-
kazast bemutato résznél a kun siivege
a fdara van akasztva, ,testét pedig holl6
és roka tépi”. A kun landzsara tlzott
feje a képciklus zarojelenetében is
lathatd. (6. kép) Ez a jelenet megta-
lalhaté a szepesmindszenti, péniki és
szentmihalyfai freskén is - az utébbin
a szemét vagdalé madar abrdzolasa-
val egyltt. A vitfalvi és szentmihalyfai
falképeken lathaté abrazolasnak a to-
kéletes prozai megfogalmazasa egyik
torténetiink sajatja. Amikor a legyézott
sarkany kegyelmet kér a féhdstol, 6 igy
valaszol: ,Nem, cstinya férég! Kutya,
hollé hordja a széméd!” (A réka tehat
valéjaban kutya!) Mindez csak meger6-
siti a fentebb mondottakat.

A vitfalvi falkép egy tovabbi mozzanata
is kilonleges és egyedi. A ledny 6lében
fekvé Ldszlé kirdlyt itt nem a kizde-
lem szokdsos helyszinén, azaz a Vilag-
Faja alatt abrazoljak. (7. kép) Laszlé
Gyula ezt a jelenetet igy értelmezte:

A6 kép |, Kutya, holld hordja a szemed!" (Vitfalva, v. Szepes vm.]

v7 kép | Akorona atadasa (Vitfalva, v. Szepes vm.]

,A pihenés »vdrban« jdtszédé jele-
nete az angyalok hozta korona mo-
tivumdval’. Egy masik helyen megje-
gyezte, hogy ,nem foldi, hanem égi
hatalmak illették ezzel fejét”, azaz
koronédja égi korona.

A Gomorben feltart hésepika egyér-
telmivé teszi, hogy a korona (a kard
mellett) az ,egész-vildgi vitéz" jelképe,
vagyis viselésére csakis az jogosult,
aki gyoéztesen kerul ki a két fél-vilagi
vitéz kiuzdelmébél. S valéban égi ko-
rona, hisz atadasanak a helyszine nem
valamiféle ,var’, hanem az Eg-Vilag,
Vildg-Szépsége otthona. A vitfalvi ké-
pen a koronat angyalok adjak at neki,
akik a pogany hésepika keresztyé-
ni atértelmezését kovetden a Vilag-
Szépsége dllando kiséretét képezo
tindérek szerepkorét orokolték. A ko-
rona és kard motivuma, kapcsolédasuk
azért is érdemel kilonds figyelmet,
mert egy olyan mozzanatra emlékez-
tet, amely jol ismert a Képes Kronika-
bol. Ez pedig ama bizonyos varkonyi
jelenet, amikor I. Andras kiraly felszo-
litja 6ccsét, Béla herceget (egyébként
Szent Laszl6 apjat), hogy valasszon az
elébe helyezett korona és kard kozul.



