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Kuriozum a kdzépkorbol

Tudés kutatok publikdcioibdl ismert,
hogy ,Pest vdrosdt Mdtyds kirdly emel-
te a teljes jogu szabad kirdlyi vdrosok
sordba”. A pesti polgdrok 1244-ben mar
kaptak ugyan bizonyos varosi jellegi
kivaltsagokat, de az igazi rangemelést
Matyds 1477. majus 19-én kelt okleve-
le (Hunyadiak kora, XIlI. k., 16. 1.) hi-
telesiti. Ekkor kerilt Pest a teljes jogu
kirdlyi varosok kozé. Mélté volt tehat,
hogy a 2018-as kerek évfordulon a réla
elnevezett, és az 6 kordban épitett he-
lyiség bemutatdsdval is emlékezziink
nagyszer( tetteire. Koszonet illeti ezért
Osztie Zoltan plébanos urat és mun-
katarsait, akik kijartak ennek lehet6-
ségét, és segitették a munkalatok terv
szerinti lebonyolitasat. A XIV. szazadi
templomtesthez bdvitményként épiilt
az emeleti oratérium XV. szdzadi, késé
gotikus stilusban. A sorolt rombusz-
halébol kialakitott csillagboltozatu
helyiség a nyolcszog ot oldala szerint
épult két korabbi tampillér kozé. Maig
fennmaradt elnevezése: Matyas-orato-
rium, vagyis az uralkod¢ szamara fenn-
tartott hely, ahonnan végigkovetheté a
szentmise, a kozosségi istentisztelet.
Gotikus bordafaragvanyai, diszes pal-
catagos faragott bejarati ajtaja és fal-
festése egyarant Matyds kordra utal.
A templom szentélyében végzett 2010-
es kutatasom alkalmaval, szondazé jel-
leggel vizsgaltam az oratérium falfes-
tési rétegeit. Nyilvanvalova valt, hogy
amit akkor legfelsé rétegként diszito
falfestésnek lathattunk, az a mérta-
ni formakbol allg, erdteljes szinvila-
gu bordafestés nem eredeti. Raadasul
rendkivul zavaroan, hamis modon ke-
resztbe darabolja a bordazatot, fara-
gott k6 formajuk kivehetetlen, tekin-
tetiinket eltereli az ives bordazat szép
aranyu, profilozott latvanyarol. Megal-
lapitottuk, hogy torténetileg hiteltelen.
Nem volt meggyézé6 szamunkra Gerd
Laszlé épitész 1948-as érvelése sem,
miszerint az 6 helyredllitasanak idején
miért festették igy, majd még egyszer
raerdsitve 1977-ben. Tehat 2010-ben a

rétegeken at nyitott kutatoablakok a
koztes és legkorabbi kifestések rész-
leteit mutattdk szdmunkra. Lehetsé-
ges volt vizsgdlnom a szentélypadlas
kébordainak festését is, valamint egy
kézbe foghatd régészeti bordakévet,
melyet Kovacs Eszter régésszel azo-
nositottunk be. Mindezen kutatasok
nyoman elég pontos képulnk alakult ki a
kilénbo6z6 korok festési rétegei alapjan
a kvalitasbeliségekrol. Jol kovethet6ek
voltak a rétegz6dések a maig meglévo
1803-as tervrajzokhoz illeszthetden,
és az 1998 utani archiv felvételekhez
sorolhatéan is. igy a festési periodi-
zacio alapjan mi is meg tudtuk erési-
teni, hogy az oratérium a szentélyhez
képest késdbbi épitési. A restauratori
kutatds tehat tényszerlien tudta ala-
tdmasztani az eddigi teoridkat. Azt is
megallapitottam, hogy volt egy idé-
szak, amikor mindkét helyiség borda-
festését egységesitették: az oratérium
megépllése idején a szentély bordaira
okker szint kvaderfestés kerult, mely
megjelenik az oratériumban is. Na-
gyobb és alapvetéen meghatarozo fe-
lileteken rozsaszin és fehér az uralko-
do szinvilag, okker szinl kvaderfestés

Belvarosi templom

csak a kitekintényilds kéivén és laba-
zatan lathatdé, valamint az ablakok
kéfaragvanyain és az oldalfalsik laba-
zati sdvjaban. A festékek vizsgalatat
Vihart Anna, a Magyar Képzémiivé-
szeti Egyetem tandra végezte. Megdlla-
pitotta, hogy a rozsaszin hatast fehér
és voros fold pigment keveréke adja
(lasd a csiszolatfotén). Restauratori
modszerrel feltartuk és konzervaltuk
az eredeti réteget, mert torténeti ér-
téke és kvalitdsa az épitéssel egyide-
juségében leledzik. Majd esztétikailag
rendeztiik a feltleteket: a legnagyobb
részt retusdlva egészitettiik ki. Resta-
urdlhattuk, eredeti formdjaban vissza-
allithattuk, mert minden részlete meg-
volt az egykori finom izlés( festésnek.
Ezt az aprolékosan és gondosan feltart
eredeti rozsaszin-okker-fehér freskoso-
dott réteget a tovabbiakban tisztitot-
tuk, mert mészfatyol fedte, helyenként
pedig égési korom altal is szennyezo-
dott, poros-fistossé valt. Meghagytuk
azonban a feliletekre kertlt korabeli
graffiti jellegli bekarcoldsokat, a vords
krétas feliratos toredéket, valamint a
gotikus irdsmaradvanyokat is. Gondo-
san Ugyeltink arra, hogy ezek tovabb
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semmiképpen ne sériljenek, mert ol-
vasatukat még nem sikeriilt megfejte-
ni. Ezen a tertleten folytatni kellene
a kutatast, mert minuszkulds gét latin
betls, és a torok kort idéz6 latin be-
tds feliratok is vannak a falakon elég
szép szamban. Voltak ugyan hidnyai,
roncsoldddsai a legkorabbi feliletnek
is, mert — bar min6ségi technikaval ké-
szllt - mechanikai karosoddst szenve-
dett és élt at. Gondolok itt elsésorban
a haboras idészakok, a lovedékek, a
tizes-poros fustok kovetkezményeire,
melyek hamarosan, nem sok id6 eltel-
tével megvaltoztattdk a friss és szép
vilagos falak latvanyat. A térhez képest
hatalmas, hosszu gotikus ablakokon
keresztul arad be a fény, az ablaksikok-
nak koszonhetéen még fokozottabban
szétterllve. A kiegészitést, a hozzaté-
telt a roncsolt felileteken mindenhol
az eredetihez igazitottuk. Legnagyobb-
részt retusalva egészitettiink ki, a nagy
hidnyokat pedig latvanyban a retusalt
eredeti felllethez igazodoan, tuffolva,
tobb szinbdl dsszedllitva hoztuk létre.
Feltarasunk azon alapult, hogy a kiilén-
b6z6 korok egymasra rétegz6dott perié-
dusait is fel kell tarni és dokumentalni.
Arra torekedtiink, hogy - amennyiben
ez lehetséges - részleteket mutassunk
be a stilusos kifestésekbél. Két ilyen
minéségi és sajat koranak szemléletét
hien tikrozo kifestés készult a temp-
lomban a toérok kort kévetd rendezések
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alkalmaval. Az egyik Hild Jézsef ide-
jében, 1803-ban; a masik 1899-ben, a
Steindl Imre nevéhez koéthetd helyre-
allitasok soran. Hild idejébdl gyonyori
tervrajzok maradtak fenn, a Févarosi
Levéltar o6rzi ezeket. Steindl korabdl
pedig mar archiv felvételeink vannak,
melyek az 6 festésének részleteit mu-
tatjak be. Mindkettébdl taldltunk fe-
lileti részleteket az oratériumban, és
ezekb6l be is mutattunk kivalasztott
toredékeket.  Feltardsunk id6szaka
alatt eldtiint két befalazott falfulke,
amir6l kordbban nem tudtunk. Leirdsok
sem tesznek emlitést ezekrél, és a mi
2010-es kutatasunk sem taldlt rajuk,
csak a kiterjesztett, teljes feltarasunk.
Ezek egyike mdsodlagosan bolygatott
volt. Luxék is kibontottak, majd visz-
szaraktak vegyes tormelékkovekkel és
téglakkal. Néhany kotoredék a gotikus
idoszakbol szarmazott (faragdsukbél
és festésiikbdl ezt meg tudtam itélni).
Egy darab csiszolt marvanytoredék
is a betoltott tormelékek kozott volt,
mely Médy Péter kollégam véleménye
szerint is az egykori marvanypadlé
darabja lehetett. A kitekint6nyilds
mellvéd parkdnya kivételével (amely
kivilrél nem volt bedllvanyozva) az
oratorium minden részét tisztaztuk, és
hitelesen mutattuk be ezt a nagy je-
lentéségli helyiséget, melyet Matyas
utdn is tovabb hasznaltak mint kiralyi
kivaltsagos helyet.

Mi a kuriézum mindebben? Az, hogy
festési rétegét feltarva és helyreallit-
va a maga valéjaban, in situ lathatéva
valt egy kozépkori kirdly szamara épilt
oratorium. Ha elpusztultak is bizonyos
elemei, mint pl. a feljaro lépcs6haza, a
mellvédkorlat és egykori belsé dekora-
cioi (butorzat, falikarpit stb.), lényegi
épitészeti és festési kialakitdsaban ma
is olyannak lathatjuk, amilyen fénykora-
ban volt. Kevés ilyen épitmény maradt
korunkra haborts multunk viszontagsa-
gai miatt. Budapesten a kiralyokat, igy
Matyast is a budai Nagyboldogasszony-
templomban koronaztak, Beatrixszal
kotott eskivojének szertartdsa is a tul-
oldali templomban zajlott. A nép elétt
azonban itt jelenhetett meg, mivel a
pesti Nagyboldogasszony-templomot
eleve a polgdrsag templomaként tar-
tottak szamon. (A kivdltsagokat mindig
a varos lakéi kaptak, ezt a jogot vitték
fel magukkal a varba Béla kirdly ide-
jében.) Felette kozvetlenil nem a ki-
ralysdg mint intézmény rendelkezett,
hanem az esztergomi érsek. Nem vé-
letlen, hogy Bakécz Tamas esztergomi
féprimasnak is volt Pesten haza (a mai
V. kerlletben, a Pesti Barnabas utca-
ban, a Szazéves étterem melletti telken,
mint ahogyan a régészek ezt beazono-
sitottak). Tudjuk, mert tobb korabeli
leiras emliti, valamint vorésmarvany
kotoredékek is bizonyitjak, hogy Ma-
tyas kirdlynak is volt haza Pesten. Sok



értékes lelet all a kutatok rendelkezé-
sére. Legaldbb két helyen kellene dsni,
hogy pontositani tudjunk: egyik a mai
Egyetemi Konyvtdr épllete alatti térség,
masik a Fuvészkert féépiletének pin-
céje. A restaurdlasban (épuletek, fest-
mények, szobrok stb. mutargyak ese-
tében) ismert fogalom a rekonstrudlas,
rekonstrukcid, esetenként alkalmazzuk
a kiegészitésnek ezt a modszerét. Itt
arrol van szo, hogy toéredékek, régészeti
leletdarabok ésszerakdsaval megkisérel-
juk visszavarazsolni azt, ami megvolt, de
elpusztult. igy tortént a visegradi kiralyi
palota helyredllitasa is (tobbek kozott).
Ezer év leletanyagat a feledés homalya-
bol a foldbol astak ki, igy valosulhatott
meg az Anjouk és Matyas koraban épiilt
palota és épiiletegyiittes Ujjaépitése. Ha
Lux Kalman (aki templomunk kézépkori
értékeinek feltarasat is elkezdte) nem
teszi kozzé Olah Miklos leirasat Matyas
visegradi palotajarél (amely mavet ad-
dig hiteltelennek, tulzonak tartott a ko-
rabeli tudomanyos értelmiség), és nem
all mellé Schulek Janos fanatikus hittel
és kereséssel, akkor nem kerdl el 1934
szilveszterére a Matyds-palota disz-
udvara. A mi Matyds-oratoriumunkat
nem kellett a fold aldl eléasni, itt allt
az orrunk eldtt: boltozataval, ablakai-
val, diszesen faragott kapujaval. Utolso
kifestése miatt azonban még szakem-
berek is a Matyas-templom ,eredetisé-
géhez” soroltdk, vagyis: ,alig lehetnek
mdr érintetlen eredeti részletei, java
részben meg térok kori utdngydrtott’.
Nekink mar csak ezzel az épitész-
szemlélettel kellett csataroznunk. A ro-
mantikus historizmus szemlélete (ami
egyben a mtemlékvédelem kialakuldsa-
nak kezdeti idészaka is) még nem volt
eléggé kiforrott hitelesség szempontja-
bél. igy példaul Jékai Mér: Térékvildg
Magyarorszdgon c. mive sem egészen
azt mondja el a korszakrél, mint amit a
tényszeri dokumentumok. De a roman-
tika kozépkor és nemzeti multunk iranti

érdeklodése kellett ahhoz, hogy Steindl
Imre foglalkozzon templomunk mint régi
épulet helyreallitdsaval, fennmaradasa-
val (pl. védeni, évni akarta a falakat a
vizesedéstdl). Az mara mar nem egészen
elfogadott a mlemléki helyredllitasok-
nal, hogy gyakran egész épliletrészeket,
falfestéseket készitenek, mintha az ko-
rabeli lenne (minden tampont nélkal).
Tudjuk, hogy a parizsi Notre-Dame mos-
tanaban leégett huszartornya is csak
1844 utdn épilt meg, pedig sokan ugy
gondoljak, hogy a XIlI. szadzadban emel-
ték, mint magat a templomot. Mert mar
,0sszeérett” a régi részekkel. A mi ese-
tinkben forditott iranyban tortént a
gondolati itélkezés: ,ha itt a historizalé
Steindl festett, akkor biztosan nincs
mar koézépkori keresni valo réteg, azt
mar, ha volt is, lekapartdk a késdbbi
felilet-elokészitések, festések soran”.
Maga Steindl pedig gy gondolta: ismeri
6 jol a kozépkori diszitémUvészeteket,
tervez 6 ide megfelelot. Vagyis terve-
zését nem el6zte meg feltaro kutatas,
minek kovetkeztében az altala megvalo-
sitott dekoralasnak semmi koze nincs az
eredetihez. Szerencsére belvarosi temp-
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lomunkban az oratériumi kozépkori fes-
tés is megmaradt. Nem lathaté ma mar
sem a varbeli Magdolna-templom goti-
kus boltozatan, sem a Varkapolna, sem
a Lovagterem kofaragdsu mennyezetén.
Mashol meg azért nem, mert lefedték,
hiszen ujra festeni olcsobb és gyor-
sabb, mint feltarni és kiretusalni. Elég,
ha a restaurator mond egy kédszamot
és egy festéktipust, amit a kivitelezo
szakipari alkalmazott majd felfest.
Van kilonbség e kétféle modon kezelt
felilet kozott? Vvan, sét zongorazni
lehet a kilonbségeket! Paratlan érté-
ka lelet kertlt el6 altalunk a templom
szentélyfilkéjének falain, amit resta-
urdlhattam 2010-ben. Csodaval hata-
ros médon két kép megmaradt, érizte
azokat az atmeszelé rétegek sokasaga,
mig gyonyor( baldachinos kéfaragva-
nyai néhany darab ké kivételével mar
nincsenek meg. Megsériltek, és visz-
szafaragtak a maradék csorba koveket
még a XIX. szazadban. Ugyanigy nem
lathatjuk mar egykori, szenteket abra-
zolo szobrait sem, beléliuk csak két da-
rab tarté posztamens és lenyomatuk
a falban maradt meg. A Matyds-ora-
tériumban a templom tobbi részleté-
hez képest, és hazai viszonylatban is
sokkal tobb eredeti feluletet (kb. 190
négyzetméternyit) tudtunk bemutatni.
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