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1.kép « A Jézus-kdpolna a levegdbdl. (A székelyudvarhelyi Tipographic Kft. engedélyével.)

Székelyudvarhely hataraban, a Seges-
var felé vezet6 Ut mellett all a Jézus-
kapolna (1. kép). A kis négykaréjos
rotundat elliptikus alaprajzu kései
kéfal 6vezi, melyen beliil a templom
excentrikus helyzetetfoglal el (1. dbra).
Eredeti bejarata nyugatrdl nyilt, ami
ma mar be van falazva. A jelenlegi
bejarat a déli oldalon van (2. kép),
hogy az északi karéjba (at)helyezett
oltarral szemben Iépjen be a temp-
lomba téré. A kozépkorban az oltar
ilyen elhelyezése sz6ba sem johetett
volna: akkor még tudtak a fépapok,
hogy egy templom szentélyének az
épliletkeleti végében kell lennie, mert
onnan érkezik a teremtd fény. A
veleméri templom keleti szentélyab-
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1. dbra « A Jézus-kdpolna és kerftéfalanak
alaprajza. Balla 112. 0. nyoman.

laka folé Krisztus arcmdsat festette
Aquila Janos 1377-ben, igy az ablak
maga vdlik a Vilag Vildagossaga fény-
testévé (Németh 2010, 35.0.), egyértel-
mUvé téve a keleti fény szerepét. A
bejarat athelyezésétdl eltekintve a Jé-
zus-kapolna kivilrél még érzi eredeti
kilalakjat.

Abelsé tér szerkezetétis késdi elem
hangolja at: egy 1677-bél szarmazd
festett kazettds mennyezet masolata,
melynek eredetijét mizeumban érzik.
llyen mennyezet nem illik kdrtemp-
lomba, hiszen szogletes elemei szoges
ellentétben édllnak a mindenfelé kere-
kedd térformaval, és a gombolya ku-
polat is elfedik.

A templom a téle ezer |épésre [évo
Bud-hegy alatt all (3. kép), amely egy
természetes eréditmény: ,sziklafala
magasan tornyosodik fel, oldaldban
Uregek tdtonganak, néhol oly szabaly-
szer( elrendezéssel, mintha a hegy
maga lenne egy |6réses bastyakkal
ellatott roppant erésségnek megko-
vesult halmaza (Orban 60. 0.). A he-
gyen még mais megtalalhatdak az si
Bud varanak romjai, melyeket Orban
Balazs aproélékosan leirt és lerajzolt.
Ebbdl kiderdl, hogy ,Budvar a l6fegy-
verek elétti korban roppant erés,
csaknem bevehetetlen lehetett. ...
Nyugoti és déli oldala falmeredeken
hanyatlik le. Ez oldalakon fal nyoma
sehol sem latszik, s hihet6leg — 6sva-
raink azon mindenutt észlelheté
gazdalkodasi elvnél fogva, hogy ott
hol a természet erésitett, az ember
feleslegest ne épitsen — ez oldalakon
nem is volt varfal, de keleti és északi
most bokorral benétt tetéorman még
jelenleg is megvannak 2-3 [ab magas-
sagban a valogatott lapos kovekbél
forré mészszel bonthatatlan szilardul
éplilt alapfalak.’ (Orban 60-61. 0.)



2. kép+ A kdpolna délnyugatrél. Szabo Béla felvétele.

Ez a terlilet volt a székelység legko-
rabbi gyllekezéhelye. Kés6bb itt volt
az ispanjuk, fékapitanyuk, fébirajuk
székhelye, pecsétjiik és levéltaruk 6r-
helye, itt zajlott a lustra, a nemzeti
hader6 évenkénti 6sszeirasa, ésinnen
indult meg a székely haderd (Orban
42.0, Szilagyi 286.0.). K6zismert, hogy
a székelyeknek kilonleges jogallasa
volt az Arpad-korban: szabadok és
adémentesek voltak, viszont a folya-
matosan és egységesen ellatott hatar-
védelem kotelezettsége harult rajuk.

Ahely neve beszédes. Amagyarsag
kiralyi kozpontja mindig is a Buda ne-
vetviselte, fliggetlenil attol, hogy épp
hol helyezkedett el. (Krénikainkban,
dokumentumokban rendszeresen
felbukkan a Vetus (régi) Buda, illetve
aVeteri (régebbi) Buda helynév. IX-XIII.
szazadileletek hidanyaban ezek egyike
sem azonosithato a jelenlegi Obuda-
val, tehat a main kivil legalabb még
egy Buda létezett korabban a Pilis tér-
ségében.) A székelység kozpontja —
bizonydra nem véletleniil - ugyanazt
a nevet viseli. A hely fontossagat jelzi
az is, hogy elévar védelmezte: a Bud-
heggyel szembeni, annal magasabb
Csicser-tetén. Az utdbbi épitménybol
lehetett vizualis kapcsolatot tartani a
kornyékbeli varakkal, jelzés és hiradds
s-vétel végett” (Orban 62. 0.)

A fizikai erésség — a var — mellett,
legkésébb azzal egyidejlleg nyilvan
megéplilt a székelység szellemi erds-
sége is: a kerektemplom. A Karpat-
medence a régész szakma altal is el-
fogadottan 1000 el6tt éplilt kdzépko-
ri templomai — Esztergom, Székesfe-
hérvar (Szent Péter és Rozsa utcai
templomok), Veszprém, Eger, Tarna-
szentmaria, Gyulafehérvar, Duco, Gyor,
Pécs — a két utobbi kivételével centra-
lis elrendezésu épliletek voltak (Ko-
zak). Mindez legkésébb a X. szdzadra
valészinUsiti a Jézus-kdpolna épitési
idejét, de akar kordbban is sor kertil-
hetett ra.

Mindezt egy Orban Balazs altal rog-
zitett legenda is megerdsiti, mely a
kapolna nevének eredetére is magya-
razatot ad. Eszerint,, tuhudunok (pogd-
nyok, taldn Tuhutum vezérrél neveztet-
veigy)jdrtak odadldozni.Budvdra akkor
még sértetlendil dllott a szembe levd
(innen ezer lépésnyire fekvd) bliszke
sziklaormon. A vdrban keresztény vité-
zekvoltak, ezek koztil aleghiresebb fjdsz
Jézust! kidltva ropité kozibok nyildt. Ezek
jjedtokben Jézust kidltva lettek keresz-
tényekké, s a csudds l6vés, és az ezdltal
eszkozolt megtérés emlékére épiték oda
aJézus kdapolndt” (Orban 45. 0.).

A székely tudés monumentalis mun-
kajaban egy masik legendavaltozatot

3.kép+ A Jézus-kdpolna és a Bud-hegy rajza Orban Balazstdl (Orban, 60. 0.)

iskozread. ,Atatdrduldskor Budvdrdba,
6sivédhelyére (kiemelés télem—N.Zs.)
vonult a vidék lakossdga, s onnan hési-
leg oltalmazta magdt a vdrat ostromld
tatdrok ellen, de élelmiik mdr fogyott, s
azzal a menektilhetés reménye is tiine-
dezett, midén egy hires ijdsz megfeszit-
vén hatalmas ivét s Jézust segitséglil
hivarépitéel nyilveszszejétés azavolgy
tulfelén (a kdpolna mostani fekhelyén)
sdtra el6tt poffeszkedd Khdnt éppen
szivbe taldlta. A csudds Iovés dltal elré-
mitett és vezért vesztett tatdrsdg szétfu-
tott, a vészmentett nép pedig lejovén
sziklavdrdbdl, szerencsés és csudds meg-
menekdiléséért emlékkdpolndt épitett,
azt az ijdsz segélykidltdsdrdl Jézus kd-
polndjdnak nevezveén el” (Orban 45. 0.)
Alegendavaltozatok érdekes adalé-
kokrol tudésitanak. A hely mar szent
volt azel6tt is, hogy épllet allt volna
ott—,tuhudumokjdrtak odadldozni”-,
és mindkét valtozat szerint csoda: em-
beri erén feliili nyillovés valtotta ki a
Jézus-kapolna folépitését. Csoda altal
megjelolt helyen emelt szakralis épu-
letet tobbet is ismer az eurépai mive-
I6déstorténet: gondoljunk példaul a
352. augusztus 5-i hdcsoda altal meg-
jelolt romai Santa Maria Maggiore-ra
vagy az 1074 tavaszan |. Géza kiraly és
Szent Laszl6 herceg jelenlétében vég-
bement, a Képes Kronika 124. fejeze-

61



tében leirt szarvascsoda altal kijelolt
vaci Szliz Maria-templomra.
Alegendakat nem szabad kizarolag
torténeti tudositasként olvasni, képes
beszédkéntis értelmeznikell. A széke-
lyek kdzponti eréssége, Bud vara ve-
szélybe kerdil. A szabadulas Utja-méd-
jaazijfeszité népek csaladjaba tartozo
székelységnek az, hogy tisztan meg-
valdsitja sajat minéségét: megfesziti
azijat, és a szeretet krisztusi utjat kove-
ti. Ekkor kdvetkezhet be a,telitaldlat”.
Aszerencséstalalat értelmezésének
teljességéhez egy tavoli kulturkort is
be kell vonnunk. A zen-buddhizmus-
ban alkalmazott egyik modszer az ij
ésanyil utja. A tanitvany el6szor azijat
kapja meg, azt tanulmanyozza héna-
pokon keresztil, amig azt minden
izében teljesen meg nem ismeri. Ak-
koramester gy dont, kap nyilvesszét
is, amit szintén hosszu idén keresztuil
vizsgal. A mester engedélye nyoman
kezdhet csak el I6ni, de tilos céloznia.
Amikor a tanitvany eléri a megvilago-
sodast, azaz a tudat tisztasaganak al-
lapotat, célzas nélkil leadott I6vése a
céltabla kdzepébe csapddik. A telita-
lalat igy nem szerencse dolga, és az
Utjara induld nyilvesszé mar csak fizi-
kai szint( jelzése annak, hogy a ,teli-
talalat” a tudatban megtortént: a va-
|6di értéket, a pontos,célzast”a letisz-
tult szellemiség jelenti. Mindez az
eurdpai kultarkérben is megjelenik.
Pap Gabor hosszan sorol és elemez
olyan abrazolasokat, amelyek soran a
~vadasz”(pl. Hubertusz vagy Eusztachi-
usz) visszafordulé szarvas agancsai
kozott tudja megcélozni — azaz meg-
talalni — Krisztust (Pap 69-94. 0.).
Visszatérve a datalas kérdéséhez,
Szilagyi Andras szerint a Jézus-kapol-
nat,akirdlyi hatalmat képviseld székely
ispdn épittette” (Szilagyi 286. 0.), tehat
hallgatélagosan XI. szazadinak vélel-
mezi. David Laszl6 erdélyi régésza XIII.
szdzadra teszi az épités idejét (David),
de csupan bizonytalanul datalt analo-
gidk alapjan. Négykaréjos rotundak
allnak Vas megyében Jakon és Papo-
con, a felvidéki Haraszton, illetve Er-
délyben Guraszadan és Gyergydszent-

62

miklés-Csobottetdn, illetve alltak
Székelyszaldoboson, a Komarom-Esz-
tergom megyei Bercsén és a Bacs-
Kiskun megyei Nagykéros hataraban,
Ludaspusztan (Szildgyi 136. 0.). A jaki
kortemplom kivételével valamennyi
kormeghatarozasa bizonytalan, igy az
analogidk haszndlata a Jézus-kapolna
datalasaban gyenge labakon all.

Bara csodalatos nyillovés torténetét
a tatardulashoz kapcsolé legendaval-
tozat tamogatni latszik a XIIl. szazadi
alapitast, nem csupan a masik legen-
davaltozat, hanem tovabbi nyomos
érvekalapjanis 1000 elé keltezhetd az
épllet. Felmérésem szerint a karéjok
ivei északtél kelet felé haladva rendre
344,330, 338 é5 338 cm-es huron nyug-
szanak. Azéplilet kozepe tehat egy kb.
11,5 Mm*-es négyszog alaku tér, mely ki-
egészil a karéjok 3-3 m*es terével,
tehatateljes belméret23-24 m2 Barez
négyszerese a cikksorozatom elsé ré-
szében targyalt szentmartonfoldei
rotundaénak (Németh 2011, 45.0), még
mindig tul kicsi ahhoz, hogy Szent Ist-
van kirdly ama rendelete alapjan épiilt
plébaniatemplomnak tekinthessuk (a
rendelet elSirta, hogy minden tiz falu
épitsen maganak templomot).

Kralovanszky Alan és Guzsik Tamas
kétségbe vonta, hogy egy kézépkori
templom belméretét hasznaldinak
szama hatarozta volna meg. ,Nehéz
olyan - politikailag, gazdasdgilag stb.
ondlléan funkciondld — kbzosséget fel-
tételezni, mely pl. egy Egregy-méreti
templomba beleférne (mérete: 4,4 x 3,9
m, alapteriilete: 17,16 m?, max. befoga-
doképessége 30-40 f6). Valoszinti tehdt,
hogy a templomot csak a falu el6keld-
ségei ldtogattdk (belilrél), a lakossdg
nagy része a templomon kiviil, annak
el6terében helyezkedett el, és csak vala-
milyen,konferdlds’ttjdn értestilt a bent
folyé szertartdsrdl, ill. kapcsolddott bele.
Az dsszefliggésre Kralovdnszky Aldn
hivtafel afigyelmemet.” (Guzsik 169.0.)
Azidézett els6 mondat nyilvanvaléan
igaz, az ellentmondas feloldasara ki-
nalt megoldas azonban meré6 feltéte-
lezésen alapul, és implicit médon
kétségbe vonja, hogy Isten el6tt min-

den ember egyenld. A két régész és

kollégaik nézetének még ennél is su-
lyosabb fogyatékossaga, hogy nem

ismerik fel: egyéltaldn nem magatol

értet6dd, hogy egy templom(nak

1atsz6 éplilet) azért éplt, hogy misék-
nek adjon otthont: az eredeti szerep-
korében masfajta szertartasnakis tere

lehetett. Hosszan sorolhaték azok a

templomnak besorolt szakralis épile-
tek,amelyeknek a maiértelemben vett

templom-szerepe elsd épitési fazisuk

idején alapos okkal megkérddjelezhe-
t6. Ide tartozik a Guzsik altal emlitett

egregyi Szent Katalin-kdpolna és a so-
rozat nyitocikkében vizsgalt szentmar-
tonfoldei, horvatjarfaluiésmégorhalmi

rotunda (Németh 2011, 46. 0.).

A Jézus-kapolna esetében a belsé
tér mérete mellett a forma sem tamo-
gatja azt, hogy mai értelemben vett
templomnak lassuk azépliletet. Nincs
egyetlen kiemelt szerep(, elkiilonitett
tere,amia pap helyelenne aszertartds
alatt, hanem négy ilyen taldlhato
benne: a karéjok. Amennyiben valaki
az épllet kozéppontjat tekinti a ki-
emelt helynek, ami, szemben egy
hosszuhdzas templom szentélyével,
nem épitészeti eszkozokkel elkiloni-
tett tér, akkor azonnal folmerl a kér-
dés, hogy a pap kinek és minek fordi-
tott hatat a szertartas soran. Erdekes
tapasztalat volt, amikor a kdzelmult-
ban eléadast tartottam a kapolnaban
egy zarandokcsoportnak. A hallgato-
sag a karéjokban helyezkedett el, én
pedig azépllet kozepén mondtamel
azismertetdmet lassan korbe forogva,
hogy idénként mindenkivel szemkon-
taktusba kertlhessek. Nagyon kelle-
metlen volt igy eléadni: sajat tapasz-
talatbdl mondhatom, hogy ilyen ,ko-
reografidval” bizonyosan nem zajlott
szertartas.

A négykaréjos alaprajz folosleges
alapterilet-veszteséget jelent egy
azonos atmérdjl tagolatlan, egyteru
kértemplommal szemben. igy kétség-
telen, hogy a karéjok meghatérozott
szandékkal épliltek, és szerepiik felis-
merése igazithat el a korabeli szertar-
tas jellegétilletéen.



A fentiek figyelembevételével a for-
ma olyan szertartast tesz valdszindivé,
amelynek résztvevoi — nem tul sokan

- a karéjokban helyezkedtek el. A Kar-
pat-medence rotundai szinte kivétel
nélkiil, s6t a korai hosszuhazas temp-
lomok kozul is sok nagyszerl akusz-
tikaval rendelkezik, egyesekben még
kilénleges hanghatésok is tapasztal-
hatok, ami egyértelmdivé teszi, hogy
a hangok hasznalata kiemelt szerept
volt a szertartdsok sordn. (Itt elsésor-
ban nem beszédhangra gondolok.)
Az épiték egyértelmiien gondot fordi-
tottak a megfelel6 hangtér kialakita-
sara. A kdzelmultban jartam a nyitra-
sarféi Szent Gyorgy-rotundaban. A
falakban 1évé rezonatorrések tanusit-
jak, hogy épit6i ennek a kortemplom-
nakis kitliné akusztikat adhattak, amit
az atalakitasok a belsé tér megmaga-
sitasaval, illetve a boltozat megvaltoz-
tatasaval elrontottak. A Jézus-kdpolna
akusztikdjat is kedvezétlenil befolya-
solja a hangteret lesz(ikit6 kései, fes-
tett kazettds mennyezet (4. kép).

A kerektemplomok formajahoz iga-
zodo szertartdsok soran természete-
sen felcsendulhetett ének, de - s ez
kilonosen a falfiilkékkel rendelkezé

templomokra érvényes—egészen mas
hanghatasok is széba johetnek.

Szémolni kell a lehetéséggel, hogy
az éplilet vilagi szertartasoknak is
otthont adott. Ahogyan a tarnaszent-
mariai templom az Aba nemzetség
(Csemegi107.0.), esetleg Géza fejede-
lem, vagy 6ccse, Mihaly herceg (Kozak
125. 0.) szent helye, ugyanakkor vilagi
célokatis szolgalé reprezentacios tere
volt, ugyanez joggal folvethetd a szé-
kelység és a Jézus-kdpolna vonatko-
zasaban. Vilagi célu hasznélat esetén
a székelyek vezetdje foglalhatott he-
lyet a keleti karéjban, szemben az
eredeti nyugati bejarattal. Jobbjan a
vildgi, baljan pedig a szakrdlis el6kel6-
ségek helyezkedhettek el, ahogy a
Képes Kronika cimlapképe mutatja
Nagy Lajos kirdlyt és féembereit.

Osszegezve: a székelyudvarhelyi
Jézus-kapolna esetében is komoly ké-
telyek mertilnekfel azirant, hogy 1000
utan éplltek volna abbdl a célbdl,
hogy rémai ritusu keresztény szertar-
tasok otthonai legyenek. A Jézus-ka-
polndban 2011-ben Ujra megindult
asatasok és falkutatas remélhetéen
hozzdjérulnak a nyitott kérdések tisz-
tdzasdhoz.
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