SZENTMARTONFOLDE
KORTEMPLOMA

Németh Zsolt

Ezzel az irdssal egy cikksorozat veszi
kezdetét az Orszagépitd hasdbjain,
amely a Kdrpdt-medence épitészeti
szempontbdl legktilonlegesebb kozép-
kori templomai koziil mutat be néhd-
nyat. Szdmos kortemplomunkrol esik
majd sz6 benne, kitér a forma diktdlta
mdkodésrendijlikre, de ,értelmezhetet-
len” szerkezeti egységeket magukban
foglald, hossztihdzas templomok is sor-

ra keriilnek. Az épliletformdk tanusdg-
tevéi a korai magyar kereszténység
meglétének, metamorfézisuk pedig
vdltozdsainak.

Veszprém megyében, a Somlé észak-
keleti oldalan taldlhaté Doba kozség.
Kozigazgatasi hataratdl kissé délre, a
hegy oldalaban, a Somlé vara alatt, a
sz6l6k kozott bujik meg a hajdani

Szentmartonfolde kézépkori tégla-
temploma (1. kép). Azéplilettdl 60 m-re
szintén a katonaszent védelme alatt
allé forras buzog, mely mamara Szent
Marton-ut egyik allomasa. Az elpusz-
tult telepiilés a somldvasarhelyi apa-
cakolostor szélémuivel6 faluja volt, elsé
ismert emlitése 1309-bdl szarmazik
(Lukcsics 16. 0.).

Atemplom maiformaja harom fazis-
ban alakult ki. EI&sz6r egy 450 cm-es
belmagassagu kortemplom épllt
meg. A XIll. szazadban attorték a nyu-
gatifaldtésegy 476 cm hossz(,343cm
széles hosszuhazat épitettek hozza (2.
kép). Utobbi lett az Uj templom hajdja,
amegbontott kerektemplom pedig a
szentélye. Azalaprajzbdl kittinik, hogy
a kissé elliptikus kortemplom és a
hossziihdz nem egyidében épliltek,
hiszen az elébbi sokkal zomokebb: a
bejaratnal 160 cm vastag a fala.

A XVIII. szazad masodik fele Gjabb
atalakitast hozott: az akkori hajé észa-
ki falat attorték, és egy nagyobb hosz-
szUhazat toldottak hozza. A bdvités
eredményeképpen az Uj hosszihaz
lettatemplom hajoja, a régia szentély,
a kerek rész pedig sekrestye (3. kép).

Az éplilet legérdekesebb része az
els6ként elkészlilt kerektemplom. Egy-
szer(i formak jellemzik: falai diszitetle-
nek, kupolaja egyszeri félgomb. Két
résablakavan, melyek keleti, illetve déli
irdanyba néznek. A bejarat észak felé

1.kép+ Somlod vara és a szentmartonfoldei
templom a hegy keleti lejtéjén. (Vala-
mennyi kép a szerzé felvétele)



nyilik, ami szakralis éplilet esetében
szokatlan. Mivel a nyugati falszakasz
ma mar hidnyzik, nem tudjuk, hogy ott
az eredeti bejarat vagy egy harmadik
résablak helyezkedett-e el.

A kortemplom egészen kilonleges
voltdt a belsé tér mérete adja: a nagy-
tengelye méréseim szerintmindossze
260 cm hosszu! Féltucatnyi embernél
tobb nem fér el benne, ha valamiféle
szertartas helyszinének tekintjik, ami
eszkodzok (pl. ,oltar”) hasznalataval is
jar.Ennek kdvetkezménye, hogy nem
Szent Istvan ama torvénye alapjan
késziilt, hogy minden tiz falu épitsen
egy templomot — ebbe még a szent-
martonfoldei hivek sem fértek volna
el. Am egyértelmd, hogy az épiilet
nem Srtorony vagy valamiféle tarold
volt, hanem szakralis rendeltetés(.

A szentmartonfoldei rotunda XIII.
szézadibdvitése nyoman létrejott épu-
let sok szempontbdl épitészeti baklo-
vés, A szentély — a hajdani kerektemp-
lom — még vékonyitas utan is tobb
mint egy méter vastag fala és patké-
ives zarodasa miatt erésen elkulonila
hajotél. Az épliletben dllva ez sokkal
inkabb érzékelhet6, mint pusztan az
alaprajzot szemlélve. Az atépiték va-
laszthattak volna azt a megoldast,
hogy elfelezve a kerektemplomot
félkorives zarddasu szentélyt hoznak
létre, és ahhoz egy nala szélesebb
hosszuhazat illesztenek hajoként -
erre rengeteg példa van a Karpat-me-
dencében. Ezzel egy,jobban tervezett’,
tipikus XIIl. szazadi Arpad-kori temp-
lom j6tt volna Iétre. Azonban nem ezt
tették:egyértelmuenigyekeztek minél
tobbet megtartani a rotundabdl. Tud-
tak, hogy miért: az az er6 helye. Az el-
lenreformécioé kordban tortént atala-
kitds mar nem tartotta fontosnak,
hogy az er6pont a templom aktiv ré-
szében maradjon, ahogy azt sem,
hogy a bdvités nyoman el6all6 épulet
szentélye keletre legyen tajolva...

ASomlé oldalaban allé kértemplom
kis belméretével nem all elszigetelten
a Kérpat-medencében. Egyik legkdze-
lebbi,rokona”aVészté-Magorhalmon
feltart Csolt-monostor teriiletén lévé

3. kép- A kdrtemplom (a jelenlegi sekrestye) az Arpad-kori hajobdl.
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1.dbra« A szentméartonfoldei templom
alaprajza. (Koppany 144. 0. nyoman)

rotunda, melynek bels6 dtmérdje alig
nagyobb, minta Somlé oldalaban allé
tarsaé (Istvanfi 7o. o., Juhasz 95. o.).
Epitési idejének a XI. szazad elejére
datélasaafeltaras és helyredllitas egyik
f6 kdzrem(ikodéje, Istvanfi Gyula sze-
rintis,Ovatossag eredménye” (Istvanfi
73.0.), holott aldbb maga irja, hogy ott
+maraX.szdzad masodik felében elkép-
zelhet6 gorog templom épitése” (Ist-
vanfi 75. 0.). Azt is megemliti, hogy a
rotunda alapfalai bronzkori rétegek-
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2. dbra « A centrdlis és hosszihazas Ar-
pad-kori templomok szamaranyanak
Osszehasonlitdsa a kilonbdzd szazadok-
ban. (Gyurkd 27. 0. nyoman)
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ben vannak (Istvanfi 73. 0.), tehat az
épitésre akdr évszazadokkal korabban,
a Csolt-nemzetség odateleplilése el6tt
is sor kertlhetett.

Még a szentmartonfoldei kortemp-
loménal is kisebb, minddssze 240 cm
bels6 atméréjd az 1982-ben Horvatjar-
faluban (Jarovcében) felfedezett rotun-
da (Szénassy 62.0.). Datdlasa bizonyta-
lan, és kétséges, hogy létezése teljes
hosszdban csonthazként maikodott
volna, ahogyan azt asato régésze fel-
tételezi (Vanco 110-111. 0.).

Magatol adodik a kérdés: milyen
szertartasok szinhelyei lehettek e kis
osztatlan belsé ter( kerektemplomok?
Nyilvanvaléan nem liturgikus jellegtie-
ké, hanem személyre vagy nagyon
sz(k csoportra szabott gyogyito, be-
avato vagy az égiekkel kapcsolatot
teremtdké. llyen jelleg( szertartasokat
sem a rémai, sem a bizanci ritusu egy-
haz nem alkalmazott, ami maga utan
vonja azt, hogy ezek az épiiletek ké-
szuilésuik idején nem tartoztak hozza-
juk, eredeti hasznaldikat mas korben
kell keresni, tovabba hogy szent he-
lyeknek, de nem feltétlendl a mai ér-
telemben vett templomoknak kell
tekinteniink 8ket. Mindez arra batorit-
hat benniinket — amit a cikksorozat
folytatdsaban meg is tesziink -, hogy
mas kilonleges elrendezésii kozépko-
ri templomainkban sem szlikségsze-
rlien pusztan misék helyszinét lassuk.

Gyurké Janos vizsgalatai érdekes
adalékokkal szolgalnak a kerektemp-
lomok épitési idejével kapcsolatban,
amelyek rimelnek a fent elmondottak-
ra. Gyurké statisztikakat készitett Ar-
pad-kori templomaink legfontosabb
épitészeti jellegzetességeirdl. Egyik
diagramjan a centralis térrendezés(
templomok szamat vetette 0ssze a
hosszihdzasokéval az id6 fliggvényé-
ben (2. dbra). Az elébbiek aranya az
idében visszafelé haladva novekszik a
hosszihazasokéhoz képest, ami egy-
értelmuen jelzi, hogy centralis térren-
dezés( szakrélis helyek korabban
aranyaikban jéval gyakrabban épliltek,
nyilvanvaléan illeszkedve az akkor
haszndlatos szertartasrendhez.

Gyurké diagramja azonban tébb
szempontbdljavitasra szorul. Egyrészt
joval tobb kerektemplom létezett a
Karpat-medencében a kozépkorban,
mint az épitész feltételezte: 6 csupan
14 Xl. szazadi, 22 XlI. szézadi és 39 XIlI.
szazadi centralis templommal szamolt.
Szilagyi Andras 6sszegzé munkdja,
amely 169 centralis térrendezéstitemp-
lomot sorol fol, mar egyértelmden je-
lezte a nagysagrendi kiilénbséget
(Szilagyi). Gondos Béla a szentélyfor-
mak vizsgalata alapjan tovabbi, hosz-
szuhazas templomokrdl allitja, hogy
azok atépitett rotundak (pl. Goborfalva,
Csava), kétszaz folé emelve a kozép-
korban a Karpat-medencében igazol-
hatéan allott kortemplomok szamat.
Az dltala eredetileg kereknek vélelme-
zett templomok kozll tobbet magam
is megvizsgaltam, és a kutato vélemé-
nyét teljesen megalapozottnak talal-
tam. Mindezek — ha minden templo-
motazelséformajaval szerepeltetnénk
adiagramon -er6teljesen a kdrtemplo-
mok javéra tolnak el az aranyt. A ko-
zépkori Eurépaban egyetlen orszag
sem akadt, ahol ilyen szamban épiltek
volna rotundak, mint ndlunk, ami egy-
értelm(ivé teszi, hogy magyar sajatos-
sagrélvan sz6. AKarpat-medencében
megtaldlhaté centralis templomfor-
mak valtozatossaga (Kozak so. 0., Szi-
lagyi 155-156. 0.) is alatdmasztja, hogy
itt viragzott ezek épitése.

A diagram azonban mas okbdl is
kiigazitasra szorul: Gyurkénal nincse-
nek a Xl. szdzadnal kordbbra datalt
templomok. Az épitész (is) annak a
dogmanak az aldozata, hogy ugy a
honfoglaléd magyarsag, mintazaltaluk
itt talalt népesség pogany volt, a ke-
reszténységet Szent Istvan téritése
nyoman vette fol, s igy nemis lehettek
kordbban keresztény templomok a
Karpat-medencében, holott okiratok-
kal bizonyithatd, hogy ilyenek itt mar
1000 el6ttis éteztek. A honfoglalaskori
sirok egyik tipikus melléklete a mellke-
reszt, ami dnmagdaban egyértelm
jelz6je aKarpat-medencébe visszatérd
magyarsag keresztény, bar nem rémai
ritusu keresztény hitének. A szlovak



mUvészettorténészek szamara, akik
mas dogmaval (IX. szézadi Nagymorva
Birodalom) dolgoznak, mint magyar
kollégaik, nem okoz problémat, hogy
felvidéki kortemplomokat a IX-X. sza-
zadra datdljanak, mint példaul Ducé
vagy Kopcsany esetében (Széndssy 25.
és 48. 0.). Ha ugyanezek az épliletek
magyar kézigazgatasu teruleten alina-
nak, akkor legfeljebb XI. szazadi datd-
last kaphatnanak hazai mdvészettor-
ténészeinktdl.

Amennyiben a korai karpat-meden-
ceikdrtemplomok épitésiidejétazelsd
évezred masodik felében keressiik,
értelmezésiik nehézségei automatiku-
san megszlnnek. Ez esetben nem All
fenn kényszer, hogy a rémai vagy a
bizanci ritusu keresztény liturgia célja-
it szolgalo éplileteket lassunk benniik,
melyekhezazok szertartasrendje nem
illeszkedik, amit rendkivil nagy szam-
ban hosszuihazassa tortént atalakita-
sukisjelez, s azis érthet6vé valik, hogy
aranyszamuk miért novekszik az id6-
ben visszafelé haladva a hosszihaza-
sokkal szemben.

Arémai ritusu kereszténység karpat-
medencei térnyerése az Arpad-korban

akerektemplomok alkonyatjelentette,
bar épitésik még akkor sem szlint
meg. Egy résziiket félbevagtak és az
uralkodé szertartasrend igényeinek
megfeleld hosszuhdzat illesztettek
hozzajuk, masokat lebontottak vagy
Leltlintettek”Ujabb, nagyobb épliletek-
ben, megint masokat pedig csonthaz-
za fokoztak le. A harom targyalt kis
rotunda sorsa tankonyvszerten vonul-

2. kép+ A templom északkeletrdl

tatja fol a harom lehet6ség valamelyi-
két. Szerencsére szamos kerektemp-
lom mind a mai napig all, tanuként.

Koszonettel tartozom Gondos Bélanak,
akifelhivtafigyelmemeta Somlo olda-
laban all6 kortemplomra, ezzel Uj

irdnyt adott a korai magyar templo-
mokkal foglalkozé kutatasaimnak.
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