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AXX.szazad kezdetének képét két vilag-
nézet és kollektiv érzés egymast ellen-
pontozo kapcsolata rajzolja ki eléttiink:
a szkeptikus valsag-tudat és a holisztikus
bizalom-eszme. Nemcsak a ,minden
egész eltorott” metafordjdba sdritett is-
meretelméleti, moralis és nyelvi valsag,
hanem az abszolUt igazsag, az univer-
zélis elméletek és a mordlis rend iranti
igény is meghatarozta ezt a kort: a de-
kadenciaval, nihilizmussal, szkepticiz-
mussal egyidében a messianizmus, az
életreform-eszme, a miszticizmus is for-
malta a modernség szinképét.
Afundamentdlis igazsag és az univer-
zalis bolcselet irdnti igény mindenek-
elétt az organikussag elméleteiben és
életkisérleteiben oltott testet: Manfred
Diersch filozéfiai organologidja, Ernst
Haeckel esztétikai fiziologiatana, Rudolf
Steiner antropozéfidja s a természetes-
ség szamos mozgalma, a szabad test-
kultdra, a mozdulatmdiivészet, a reform-
életmad sok-sok lelkesUlt hivet vonzott
Eurépa szerte. ,Az él6 forma genetikus
formad(...), olyan forma, amely folyamat-
ként dll eléttink” — fejtegette a filozofus
Diersch, akiegybenaztisgondolta, hogy
az él6 természet formaiban és Oroklé-
dés-folyamataiban megmutatkozd
morfogenetikus fejlédéstorvény univer-
zélis szabaly, olyan principium, mely az
életvalamennyi szférdjat szabalyozza—a
szocialis valdsagot éppugy, mint a md-
vészetet. Manfred Diersch koncepcioja-

b6l az most az érdekes szamunkra, hogy
a mUalkotast is az organikus formak
kozé sorolta, méghozza Ugy, hogy a
mUvészet és a természet kdzott nem
egyiranyl, determinisztikus viszonyt
képzelt el,hanem finom alteraciot. Ugy
gondolta, hogy, mig a mUvészetben a
biolégiai morfogenezis a szabalyozo ely,
a természeti formak (ki)alakuldsa muavé-
szeti szabalyok alapjan torténik. £z a
tétel a zooldgus, Ernst Haeckel tanai
révén lettigazan népszer(. Radiolaridkat
mikroszképpal vizsgalva Haeckel azt
latta meg, hogy a mikroorganizmusok
és a sejtszint(, szabad szemmel nem
lathato életfolyamatok is esztétikus
alakzatokba rendezédnek, s ez a struk-
turdlédasi folyamat olyannyira hasonli-
tott szamara az ember készitette mual-
kotasok mélyszerkezetére (Id. szimmet-
ria, spiral, geometrikus gorbék), hogy
Ugy Vélte, egy kozos ,teremtd mavészi
osztont” kell feltételezni, mely mind az
emberben, mind az organikus termé-
szetben munkal. ,A radiolaridk sztereo-
metrikus szerkezetei a tudds geométer
pontossdgdval vannak kialakitva, fan-
tasztikus rdcshéjuk vetekszik azAlhambra
épitészeinek fantdzidjdval’— irta Haeckel
lelkestlten A természet mint mdvész
cim( konyvében. A természet formai
mUvészi formak, a mivész formai orga-
nikus formdak — ez ennek a belatasnak a
sugallata; ami egészen Uj fogalmat je-
lenti a természetnek, a mUvészetnek és

a kettejuk viszonyanak is. A mUvészet
nem az individudlis zseni dntorvény
alkotasa, a természet nem az ember
otthona (vagy szamUzetésének emléke),
a mUvészet nem utdnzasa a természet-
nek, a mavészetnek pedig nem minta-
kényve a természet — ahogy sokféle in-
tézmény és nyelv hagyomanyozta az
évszdzadok soran a kanon peremére
szorftva tObb olyan elméletet, mely
masként I&tta mindezt.

AXX szazadi organoldgidk viszont épp
erre az,apokrif természet-és miivészet-
bolcseletre lettek kivancsiak. A termé-
szetkutatas Uj eszkdzei (mikroszkop,
rontgen stb.) révén a természet Uj képe
(és képzete) szUletett meg ekkor, a mU-
vészetet pedig a vallds, az esztétikum, a
bolcselet és az élet egységében — ,a
s7épség mindennapi kenyér” programja-
val — akartak értelmezni. Ez az Uj termé-
szetkép s a tarsadalmi és spiritudlis
mUvészet programja volt az a perspek-
tiva, ahonnan meglathatd volt példaul
Goethe elfeledett (pontosabban: a
klasszicista kdnonban feledésre ftélt)
esztétikai természetbolcselete és orga-
nikus muvészettana. Nem véletlen, ha
Diersch és Haeckel is erre az apokrif, a
kortarsak altal csak megmosolygott,
,absztrakt kertészetként”csufolt goethei
természetfelfogdsra hivatkozott, mikor
sajateszméinek legitimaciojat kereste. S
kalondsen nem véletlen, ha az antropo-
z6a alapitd eszméit Rudolf Steiner is,a
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gondolkodd Goethe”természetfilozdfi-
ai kolteményeiben fedezte fel.

Steiner és Goethe ,szellemi taldlkoza-
sat” egy kevéssé ismert koralmény is
segitette. A berlini irodalomtorténész—
lexikografus, Joseph Kirschner1882-ben
meghivta Steinertegy Uj Goethe-kiadas
munkalataihoz; a mUszaki diplomas fi-
atal Steiner a természetfilozéfiai frésok
kiadasanakfelelése lett. A természetbol-
cseleti Goethe-hagyaték gondozasat
Steiner nem csak textolégiai feladatként
fogta fel. Mar szévegkommentarjai és
kiadoi el¢szava sem csak a filologus
dokumentarista nézépontjat tikrozik.
Szamos Goethe-reflexidja pedig, amely
gondolkoddi palydjat végig kisérte
egyértelmUen azt mutatja, hogy az iro-
dalomtorténeti szovegkorpusz azantro-
pozofikus létbdlcselet, féként a pedig
az organikus épitéeszme kikristalyosita-
sanak alkalmat jelentette szamara.

Rudolf Steiner frott és eléadott széve-
geiben tobb helytitthangsulyozta, hogy
mindenekel&tt Goethe természetvizsga-
lati modszertana és szemléletmaodja
ragadta meg. ,A szintan alaptérvényeit
az ég kékje nyilatkoztatja ki. Ne keresstink
semmit ajelenségek mogott: 6k maguk a
tanitds"-idézte egyetértden az empiris-
ta Goethét, aki a tényekben mutatta fel
a tedriat. Az organikus élet megismeré-
sére kimunkalt goethei szemléletmaod-
rél pedig még dnéletrajzaban is elragad-
tatottan frta, hogy nem csak benne, de
a tudomanyok torténetében is koper-
nikuszi fordulatot hozott: ,Goethe szd-
momra az organikus élet Galileije. Galilei
az élettelen természet fogalmaival a mo-
dern természettudomdnyt alapozta meg;
amit 8 az anorganikus vildg vonatkozd-
sdban tett, azt tette Goethe az organiku-
séban’ Ebbdl a perspektivabol érthetd,
hogy Rudolf Steiner épp a Szintant tar-
totta Goethe, legérettebb természethol-
cseleti munkajanak”. A newtoni fizika
feldl téveszmének mindsitett szinelmé-
let Steinerfenomenoldgai értelmezésé-
ben Ujjelentést kapott. A sokféleképpen

értelmezett goethei rejtvény —,Hanem
lenne aszem napszerd,/Anap nem tekin-
tene rd” — azt jelentette szamara (amit
egyébként Wittgenstein szamara is ké-
s6bb), hogy afény tulajdonsagairdl nem
lehet a l4tas tulajdonsagai nélkdl gon-
dolkodni. S ez aztis tartalmazza, hogy a
dolgokat csak kdrnyezetUkkel egyUtt
(melybe beleértend® aszemléldis) lehet
leirni, mert a targyi vilag struktdrdi nem
valaszthatok el a szemlélet strukturditol.
Ez a felfogds, mely a XVIIl. szazad végi
racionalizmus kdzegében csakugyan
,Jidészerltlen” (ezért értelmezhetetlen)
volt, csak a XX: szazad fenomenoldgiai
ismeretelméletének horizontjan — aho-
va Steiner antropozdfidja is besorolhatd
—valt olvashatova.
Rudolf Steiner azt is észrevette, hogy
a modszer kérdése Goethe bolcseleté-
ben nem az eszkoz jarulékos probléma-
ja, hanem tartalmi momentum: a ta-
pasztalati elvi modszertan ésaz eleven
— de nem antropomorf (1) — mechaniz-
musként elképzelt természet képzete
szorosan Osszetartozik filozofidjaban.
Goethe Ugy Vélte, hogy az eleven, de
nem antropomorf - ami éppenséggel
aztjelenti:organikus — természetet nem
a hasonlésag koti 6ssze azemberrel (és
vildagaval), hanem az, hogy mindkette-
jUket azonos torvények iranyitjak. Ezt az
univerzalis torvénytirta le a metamorfo-
zis-elméletében. A metamorfozis ma-
ximdja szerint az organikus vildg sokfé-
lesége ugyanazon elv jegyében alakul
ki.Baraformak (és létmaodok) kilonfélék,
kialakulasuk madija azonos: mindegyik
alak ugyanazon ésfenoménbdljon létre
a morfogenezis torvényei altal. Az orga-
nikus forma elméletének legfontosabb
eleme a processzualitds. Az a képzet,
hogy az él6 vildag minden form3ja a lét
végtelen folyamatanak egy allomasa,
mely egy korabbi forma &tvaltozasat
reprezentdlja s egy elkovetkezd atvalto-
74s mozgato energiait hordozza maga-
ban. A forma mozgo: keletkezd és el-
mulo. A formatan ezért az 4tvaltozas

tana. A metamorfézis elmélete a termé-
szet valamennyi megnyilvanulasanak
kulcsa'- frta Goethe természetfilozdfia-
janak osszefoglaldsaként.

Rudolf Steiner a bolcsesség kutfeje-
ként orokitette tovabb az antropozdfia
filozéfidjdban és mivészetikisérleteiben

— féként az euritmikus mozdulatmvé-
szetben és az organikus épitéstilusban
—a metamorfézis elméletét. Goethe kor-
tarsai viszont nem keveset ironizaltak
folotte, mondvan:eza morfoldgia,olyan
mintazornamentikatankdnyve, melyben
a kéfaragd azt tanitja, hogyan kell az
éplilet novenyi diszitéseit megcsindini” A
poénos kritika rosszul esett persze Goet-
hének, pedig valamit igencsak telibe
taldlt. Azt, hogy a természettan itt egy-
ben mUvészeti formatan, s a mi szem-
pontunkbdl — pontosabban: az épitd
Rudolf Steiner szempontjabdl — az sem
lényegtelen, hogy épp épitészetiforma-
tan. Goethe expressis verbis meg is fogal-
mazta, hogy a mulvészet ugyancsak
szemléleti forma, ami azt is jelentette
szamara, hogy nem mimetikus (leképe-
76), hanem hermeneutikai (értelmezd)
viszonyban all a természettel. Antropo-
|6giai feladata és kildetése is abban All,
hogy ,manifesztdlja a természet titkos
torvényeit, melyek nélkile rejtve maradnd-
nak’ A természet legnemesebb feltdrdja
a mivészet” — fogalmazta meg mivé-

szetfilozéfidjaban.

Mintha eztigazolna, hogy a metamor-
fozis elméletének is kolteménnyé kellett
valnia ahhoz, hogy lételméleti tétje fel-
foghat legyen. Mig a tudomanyos el-
méletként megfogalmazott metamor-
fézistan guny targya volt, bolcsels elé-
giaként hatalmas sikere lett. A vers, A
novények alakvaltozédsa pedagogiai
kerettorténetbe illeszti a bolcseletet: a
lirai én arra tanitja kedvesét, hogyan
lehet meglatni a ndvényi formak érzéki
kavalkadjaban a természet, titkos torvé-
nyét” A titkos termeészettorvény az at-
valtozas folyamata: az, ahogyan a névé-
nyi magbdl elébb a csiralevél, aztan a




szar, a kocsany, a virag, majd a termés
kifejlédik, s abban a csira, az Uj névény
6ssejtje Ujra megjelenik. Az evollcio és
ciklikussag ritmusat mint léttorvényt
megtestesitd novenyi alakvaltozast a
szerelem nyelvén jeleniti meg a széveg.
A természettel vald taldlkozas, amely a
filozofiai megismerés alkalma, olyan
versben jelenik itt meg, melyet szerel-
mes tarsanak ajanl a kolté. Természet,
bolcselet, mivészet és szerelem kerul
igy kolcsonviszonyba. A metamorfézis
nem tantételként, allegorikusan kerdl
bemutatasra, hanem szerelmi ajandék-
nak szant kolteményként, szimboliku-
san — azt is jelezve ezzel, hogy a termé-
szettorvény nem spekulativ tétel, ha-
nem maga is eleven szabaly.

Az, hogy a mUvészet specialis ,vilag-
nézeti nyelv’, Rudolf Steinernek is meg-
gybzédése volt. Szamara azonban nem
a nyelvi muavészet (a koltészet), hanem
a test- és térmUvészet tlint igazan alkal-
masnak arra, hogy mint ,szemléletes
tanftas"hatékony legyen. Antropozofiai
elméletének egyik centrumat jelenti
egy olyan muvészet elképzelése, ame-
lyik analdg viszonyban éll a testmozgas-
sal: formai, kompozicids sémaiazembe-
ri mozdulatban gyokereznek. Euritmia-
tanként elhirestlt elmélete szerint a
mozduld ember néma testbeszéde a
térszervezés ésformdja (ami azt is jelen-
ti, hogy minden muUvészeti dgnak &s-
mintaja). Az euritmia-koncepcié azt is
tartalmazza, hogy a mlvészet nem az
esztétikai gyonyorkodés forrdsaként
fontos az ember szamara, hanem azért
mert a mUvészet is ugyanabba a ,koz-
mikus eréhaléba” tartozik, ahol az em-
bernek is egzisztencidlis helye van.
Steiner Ugy gondolta, hogy ennek az
egzisztencidlis helynek a ,vonzasat” a
materialis tér sajatos kialakitasaval — te-
hat eqy specidlis épitészettel — lehet az
ember szamara érzékelhetévé tenni.
Egy olyan épitészettel, amelyben vala-
mennyi funkcié és forma e ,kozmikus
eréhalot”képezi le az anyagban, mikdz-

ben pedig ,az emberi testtorvényeket
kivetiti az emberen kivuli térbe” - igy
valva szemlétes tanitassa is egyben.

A Goetheanumot — Rudolf Steiner
legfontosabb épitészeti kisérletét — az
épitészettorténet is az antropozofikus
melynek formatani elveit a goethei
metamorféziselméletbdl lehet megér-
teni. A goethei természetelmélet azzal
valtitt épitészeti formava, hogy az orga-
nikus élet generativ formaelvét az épi-
tészeti formaképzés alapjava tette. ,Az
épliletnek organizmusként kell viselkednie.
Formdi tgy alakulnak ki, ahogyan a fold-
bdl kinének a névények. Dornachban azt
kiséreltiik meg, hogy azelevenséget olyan
szintre juttassuk, ahol az addig csupdn-
csak dinamikus, metrikus, szimmetrikus
kordbbiépliletformdkorganikussdvdinak”

— irta Steiner az els6 Goetheanumra em-
lékezve. Az épulet fejl6désfolyamat te-
hat, melyben a formak a variacié — egy-
szerre organikus, geometriai és kompozi-
ciondlis-esztétikai fogalma () szerint —
atmennek egy masik formaba. Az épu-
leten minden architekturalis részlet
egyforma viszonyban all az épilet esz-
mei alapformajaval,amiazt jelenti,hogy
az épulletet egyetlen gesztus hatja at
(ezértis nevezte Steiner,épUletgesztus-
nak”az épitményt). Ahogyan a névény
kilonbozé részei ugyanazon morfoge-
netikai viszonyban allnak a maggal, az
épuletet is Ugy kell kindveszteni egy
architekturdlis magbaol. Az éplletnek
nem hasonlitani kell tehat a természet-
re, hogy természeti legyen: organikus-
sagat a haz,a természetben (is) munka-
|6 univerzalis teremtéstorvény épitésze-
tiadaptacidjatdl kapja (ezt nevezte, igen
talaléan, Kandinszkij ,absztrakt termé-
szetelvliségnek”).

Az elsé Goetheanum épitészeti mag-
janak”Steiner a kettds kupolat valasztot-
ta, egy olyan foédémszerkezetet, mely
formai és funkciondlis analogiat mutat
azemberikoponyaval. Formavalasztasat
az Ujplatonista emberfelfogas s a goe-

thei antropoldgia is befolydsolta. Ezen

emberképek szerint a koponya két ter-
meészetes nyilasa az ember kettds ter-
mészetének szimbdluma. Aszem —mely
a naturdlis fényt felveszi, a szupranatu-
ralis fényt pedig kisugarozza —, a szdj -
mely természetit magaba nyeli s ezzel

az embert kdrnyezetében feloldja — az
éqgi és a foldi, a szellemi és a materidlis,
az individualis-targyszer( és a kollektiv-
folyamatszer( talalkozésanak helyei.
Epitészeti forma-és téralakka valt mind-
ez az elsé Goetheanummal egytt épi-
tett két masik dornachi hazon, a Fité-
hézon és az Uveghazon is: a koponya-
szer( ives fodémek, az anus-szerlien

kialakitott ajtonyilasok, a szines, metszett
Uvegablakok, melyek virtualis tereket
hoztak létre a materidlis térben, ezt az
emberkoncepcidtis tapasztalati kdzvet-
lenségbe hoztak. A metamorfézis elmé-
let pedig explicit mdédon is megjelent
azelsd Goetheanumon. A kupolaterem

hét tartdoszlopanak ldbazatat olyan

ornamentikaval alakitottak ki, mely a

novényifejlédés hét stadiumat szemlél-
tette absztrakt fametszetben - Ugy,
ahogyan a Goethe-versis leirta a szavak-
kal:a magtdl, a csiralevélen, a szaron, a

kocsanyon, avirdagon atatermésig, mely

magaban foglalja az Uj ndvény magjat.
A hét oszlopon nyugvo architrav vakolt
hulldamvonala pedig a Goethénél is

megjelend vitalisztikus életaram mate-
rializdlodasa is volt szamukra. llyen saja-
tos modon beszélé épllet volt a Fté-
haz is. A mUszaki funkciot (ftéanyag

héenergiava alakitasa) olyan épuletfor-
maba telepitették be, mely a hasznalati

funkcié filozéhai tartalmait is megta-
pasztalhatova teszi. A magasba szokéd

kémény amorf-organikus sziluettje a

neoplatonista emanécidtan felél kap

jelentést: az anyag szellemihez vald

visszaemelkedésének szimbolikus helye

is lesz.

(A szOvegben szereplS valamennyi
idézet a szerz6 forditdsa)




