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amelyben ez utóbbiak akarják szabá-
lyozni múködését, az egyén lélekforrásá-
ból születő élő szellemet a gyakorlati 
élettel szembeni tehetetlenségre kárhoz
tatja. Ám ha a jogrendet önállóan a jogi 
tudatból alkotják meg, és a szellemből 
származó egyéni akarat szabad szellemi 
életben fejlödik ki, akkor a jogrend és a 
szellemi erő a gazdasági tevékenységgel 
összhangban fog működni. Ez csak ak-
kor lehetséges, ha mindezek maguk ala-
kítják ki saját létüket önálló életterületei-
ken. Éppen különválasztásuk folytán 
vonzódnak majd az egység hez, míg egy 
mesterséges egységben elidegenednek 
egymástól. 

Sok szocialista gondolkodó a követke-
ző szavakkal fogja elintézni az ismerte-
tett szemléletet: a társadalom szerveze-
tének tagolása nem képes létrehozni a 
gazdaságilag kívánatos állapotokat, erre 
csakis egy megfelelő szervezet képes. 
Aki így beszél, az nem számol azzal, hogy 
a gazdaság szervezetében önálló akarat-
ra képes emberek tevékenykednek. Ha 
azonban ezt mondjuk neki, nevetni fog; 
mert ezt magától értetődőnek találja. 
Közben pedig olyan társadalmi szerve-
zetre gondol, ahol ezt a „magától-értető-
dést” mégsem veszik figyelembe. A gaz-
daság szervezetében olyan közösségi 
akaratnak kell működnie, amely a benne 
egyesülő emberek egyéni akaratából jött 
létre. Ám az egyéni akaratok nem érvé-
nyesülnek, ha a közösségi akarat teljes 
egészében egy gazdaságot szervező esz
méből származik. Akkor azonban mara-
déktalanul kibontakoznak, ha a gazdasá-
gi területen kívül létezik olyan jogi terület, 
amelyben nem gazdasági szempontok a 
mérvadóak, hanem csakis a jogi tudat 
szempontjai, és ha kettejük mellett a csu-
pán szellemi ösztönzéseket követő sza-
bad szellemi élet is helyet kap. Akkor 
majd nem olyan mechanikusan működő 
társadalmi rend jön létre, amelyhez nem 
lehet az egyéni akaratokat huzamosabb 

időre hozzáigazítani, hanem lehetővé vá
lik, hogy az emberek szociális szellemű 
egyéni akaratukból folytonosan alakítsák 
a társadalmi állapotokat. A szabad szelle-
mi életben az egyéni akarat meg fogja 
őrizni szociális irányultságát,az önálló 
jogállamban a szociális érzületű egyéni 
akaratokból igazságosan működő közös
ségi akarat fog keletkezni, így az önálló 
jogrend szervezte szociális irányultságú 
egyéni akaratok a szociális igényeknek 
megfelelően fognak tevékenykedni a ja-
vakat termelő és elosztó gazdasági kör-
forgásban. 

A legtöbb ember ma még nem hisz 
benne, hogy az egyéni akaratokból kiin-
dulva lehetséges megalapozni egy szo-
ciálisan megfelelő társadalmi rendet. Ez 
érthető, hiszen a gazdasági és állami füg-
gőségben kifejlődött szellemi életből 
nem keletkezhet ilyen hit. Az a szellemi 
magatartás, amely nem szabadon magá
ból a szellem életéből, hanem valamely 
külső szervezetbőI fejlődött ki, nem tud-
hatja, mire képes a szellem valójában. Ve
zettetni akaría magát, mivel nem ismeri 
fel, hogyan irányíthatná magát, ha az 
erőt saját forrásaiból meríthetné. Azt sze-
retné, ha a szellem irányítása a gazdasági 
és jogi szervezet mellékhatásaként jön-
ne létre, és nem veszi figyelembe, hogy 
gazdaság és jogrend csak úgy létezhet, 
ha áthatja őket a magamagát követő 
szellem. 

A szociális megújuláshoz nemcsak jó-
akaratra van szükség, hanem bátorságra 
is, mely szembeszegül a szellem erejé-
ben kételkedő hitetlenséggel. Ezt a bátor
ságot az a valódi szellemi képesség kelt-
heti életre, amely alkalmasnak érzi magát 
olyan gondolatok létrehozására, rnelyek 
nem csupán a belső lelki tájékozódást 
szolgálják, hanem keletkezésükkor már 
magukban hordják a gyakortati élet kiala

kításának csírán. A szellemi mélységek-
be leszálló akarat oly erőssé válhat, hogy 
minden emberi tettben közreműködhet.

Az életben gyökerező szellemi képes-
ségen sokszor azon impulzusok össze-
gét érti, melyekre annak van szüksége, 
aki a saját megszokott életpályáján mo-
zog, és aki a szellem oldaláról a megszo-
kottba történő bármely beavatkozást 
idealista zavarosságnak tart. Az imént 
vázolt szellemi szemléletet nem kellene 
összetéveszteni sem azzal az elvont szel-
lemiséggel, amely érdekeit nem képes 
kiterjeszteni a gyakorlatra, sem pedig az-
zal a szellemi irányzattal, amelyik, ha a 
gyakorlati élet irányítására gondol, tulaj-
donképpen azonnal megtagadja a szel-
lemet. Ez a két gondolkodásmód nem 
veszi észre, hogyan működik a szellem a 
külső élet tényeiben, ezért helytelennek 
érzi az ebbe a működésbe történő tuda-
tos behatolás igényét. Pedig éppen ez az 
igény nemzi azt a felismerést, amely a 

„szociális kérdést” a helyes fényben láttat-
ja. Ezért olyan kevéssé kielégítőek e „kér-
dés” jelenlegi megoldási kísérletei, hi-
szen sokaknak még a lehetőségük sincs 
meg valódi tartalmának meglátására. 
Úgy vélik, hogy gazdasági területen me-
rül fel a kérdés – gazdasági intézkedése-
ket keresnek tehát megválaszolásukra. 
Azt gondolják, hogy a gazdaság átalakí-
tásában meglelik a megoldást. Nem is-
merik föl, hogy ezeket az átalakításokat 
csak olyan energiák hozhatják magukkal, 
amelyek az emberi természetből szaba-
dulnak föl az önálló szellemi és jogi élet 
föléledésével. 

(Tatai Mária  fordítása)

Rudolf Steiner (1861–1925) az antropozófiai 
mozgalom alapítója. Gondolatai terméke-
nyítő impulzusokat adtak többek közt az 
orvostudomány, építészet, pedagógia, me-
zőgazdaság területeinek. Irányításával jött 
létre a Dornachban (Svájc) működő Szel-
lemtudományi Főiskola, a Goetheanum.

A XX. század kezdetének képét két világ-
nézet és kollektív érzés egymást ellen-
pontozó kapcsolata rajzolja ki előttünk: 
a szkeptikus válság-tudat és a holisztikus 
bizalom-eszme. Nemcsak a „minden 
egész eltörött” metaforájába sűrített is-
meretelméleti, morális és nyelvi válság, 
hanem az abszolút igazság, az univer-
zális elméletek és a morális rend iránti 
igény is meghatározta ezt a kort: a de-
kadenciával, nihilizmussal, szkepticiz-
mussal egyidőben a messianizmus, az 
életreform-eszme, a miszticizmus is for
málta a modernség színképét.  

A fundamentális igazság és az univer-
zális bölcselet iránti igény mindenek-
előtt az organikusság elméleteiben és 
életkísérleteiben öltött testet: Manfred 
Diersch filozófiai organológiája, Ernst 
Haeckel esztétikai fiziológiatana, Rudolf 
Steiner antropozófiája s a természetes-
ség számos mozgalma, a szabad test-
kultúra, a mozdulatművészet, a reform-
életmód sok-sok lelkesült hívet vonzott 
Európa szerte. „Az élő forma genetikus 
forma (…), olyan forma, amely folyamat-
ként áll előttünk” – fejtegette a filozófus 
Diersch, aki egyben azt is gondolta, hogy 
az élő természet formáiban és öröklő-
dés-folyamataiban megmutatkozó 
morfogenetikus fejlődéstörvény univer-
zális szabály, olyan princípium, mely az 
élet valamennyi szféráját szabályozza – a 
szociális valóságot éppúgy, mint a mű-
vészetet. Manfred Diersch koncepciójá-
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ból az most az érdekes számunkra, hogy 
a műalkotást is az organikus formák 
közé sorolta, méghozzá úgy, hogy a 
művészet és a természet között nem 
egyirányú, determinisztikus viszonyt 
képzelt el, hanem finom alterációt. Úgy 
gondolta, hogy, míg a művészetben a  
biológiai morfogenezis a szabályozó elv, 
a természeti formák (ki)alakulása művé-
szeti szabályok alapján történik. Ez a 
tétel a zoológus, Ernst Haeckel tanai 
révén lett igazán népszerű. Radiolariákat 
mikroszkóppal vizsgálva Haeckel azt 
látta meg, hogy a mikroorganizmusok 
és a sejtszintű, szabad szemmel nem 
látható életfolyamatok is esztétikus 
alakzatokba rendeződnek, s ez a struk-
turálódási folyamat olyannyira hasonlí-
tott számára az ember készítette műal-
kotások mélyszerkezetére (ld. szimmet-
ria, spirál, geometrikus görbék), hogy 
úgy vélte, egy közös „teremtő művészi 
ösztönt” kell feltételezni, mely mind az 
emberben, mind az organikus termé-
szetben munkál. „A radiolariák sztereo-
metrikus szerkezetei a tudós geométer 
pontosságával vannak kialakítva, fan-
tasztikus rácshéjuk vetekszik az Alhambra 
építészeinek fantáziájával” – írta Haeckel 
lelkesülten A természet mint művész 
című könyvében. A természet formái 
művészi formák, a művész formái orga-
nikus formák – ez ennek a belátásnak a 
sugallata; ami egészen új fogalmát je-
lenti a természetnek, a művészetnek és 

a kettejük viszonyának is. A művészet 
nem az individuális zseni öntörvényű 
alkotása, a természet nem az ember 
otthona (vagy száműzetésének emléke), 
a művészet nem utánzása a természet-
nek, a művészetnek pedig nem minta-
könyve a természet – ahogy sokféle in-
tézmény és nyelv hagyományozta az 
évszázadok során a kánon peremére 
szorítva több olyan elméletet, mely 
másként látta mindezt. 

A XX. századi organológiák viszont épp 
erre az „apokrif” természet-és művészet-
bölcseletre lettek kíváncsiak. A termé-
szetkutatás új eszközei (mikroszkóp, 
röntgen stb.) révén a természet új képe 
(és képzete) született meg ekkor, a mű-
vészetet pedig a vallás, az esztétikum, a 
bölcselet és az élet egységében – „a 
szépség mindennapi kenyér” programjá-
val – akarták értelmezni. Ez az új termé-
szetkép s a társadalmi és spirituális 
művészet programja volt az a perspek-
tíva, ahonnan meglátható volt például 
Goethe elfeledett (pontosabban: a 
klasszicista kánonban feledésre ítélt) 
esztétikai természetbölcselete és orga-
nikus művészettana. Nem véletlen, ha 
Diersch és Haeckel is erre az apokrif, a 
kortársak által csak megmosolygott, 

„absztrakt kertészetként” csúfolt goethei 
természetfelfogásra hivatkozott, mikor 
saját eszméinek legitimációját kereste. S 
különösen nem véletlen, ha az antropo
zófia alapító eszméit Rudolf Steiner is „a Goethe színköre
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gondolkodó Goethe” természetfilozófi-
ai költeményeiben fedezte fel. 

Steiner és Goethe „szellemi találkozá-
sát” egy kevéssé ismert körülmény is 
segítette. A berlini irodalomtörténész–
lexikográfus, Joseph Kürschner 1882-ben 
meghívta Steinert egy új  Goethe-kiadás 
munkálataihoz; a műszaki diplomás fi-
atal Steiner a természetfilozófiai írások 
kiadásának felelőse lett. A természetböl-
cseleti Goethe-hagyaték gondozását 
Steiner nem csak textológiai feladatként 
fogta fel. Már szövegkommentárjai és 
kiadói előszava sem csak a filológus 
dokumentarista nézőpontját tükrözik. 
Számos Goethe-reflexiója pedig, amely 
gondolkodói pályáját végig kísérte 
egyértelműen azt mutatja, hogy az iro
dalomtörténeti szövegkorpusz az antro
pozofikus létbölcselet, főként a pedig 
az organikus építőeszme kikristályosítá-
sának alkalmát jelentette számára. 

Rudolf Steiner írott és előadott szöve-
geiben több helyütt hangsúlyozta, hogy 
mindenekelőtt Goethe  természetvizsgá
lati módszertana és szemléletmódja 
ragadta meg. „A színtan alaptörvényeit 
az ég kékje nyilatkoztatja ki. Ne keressünk 
semmit a jelenségek mögött: ők maguk a 
tanítás”– idézte egyetértően az empiris-
ta Goethét, aki a tényekben mutatta fel 
a teóriát. Az organikus élet megismeré-
sére kimunkált goethei szemléletmód-
ról pedig még önéletrajzában is elragad-
tatottan írta, hogy nem csak benne, de 
a tudományok történetében is koper-
nikuszi fordulatot hozott: „Goethe szá-
momra az organikus élet Galileije. Galilei 
az élettelen természet fogalmaival a mo-
dern természettudományt alapozta meg; 
amit ő az anorganikus világ vonatkozá-
sában tett, azt tette Goethe az organiku-
séban”. Ebből a perspektívából érthető, 
hogy Rudolf Steiner épp a Színtant tar
totta Goethe „legérettebb természetböl-
cseleti munkájának”. A newtoni fizika 
felől téveszmének minősített színelmé-
let Steiner fenomenológai értelmezésé-
ben új jelentést kapott. A sokféleképpen 

értelmezett goethei rejtvény – „Ha nem 
lenne a szem napszerű, / A nap nem tekin-
tene rá” – azt jelentette számára (amit 
egyébként Wittgenstein számára is ké-
sőbb), hogy a fény tulajdonságairól nem 
lehet a látás tulajdonságai nélkül gon-
dolkodni. S ez azt is tartalmazza, hogy a 
dolgokat csak környezetükkel együtt 
(melybe beleértendő a szemlélő is) lehet 
leírni, mert a tárgyi világ struktúrái nem 
választhatók el a szemlélet struktúráitól. 
Ez a felfogás, mely a XVIII. század végi 
racionalizmus közegében csakugyan 

„időszerűtlen” (ezért értelmezhetetlen) 
volt, csak a XX: század fenomenológiai 
ismeretelméletének horizontján – aho-
vá Steiner antropozófiája is besorolható  

– vált olvashatóvá. 
Rudolf Steiner azt is észrevette, hogy 

a módszer kérdése Goethe bölcseleté-
ben nem az eszköz járulékos problémá-
ja, hanem tartalmi momentum:  a ta-
pasztalati elvű módszertan és az eleven 

– de nem antropomorf (!) – mechaniz
musként elképzelt természet képzete 
szorosan összetartozik filozófiájában. 
Goethe úgy vélte, hogy az eleven, de 
nem antropomorf –  ami éppenséggel 
azt jelenti: organikus – természetet nem 
a hasonlóság köti össze az emberrel (és 
világával), hanem az, hogy mindkette-
jüket azonos törvények irányítják. Ezt az 
univerzális törvényt írta le a metamorfó
zis-elméletében. A metamorfózis ma
ximája szerint az organikus világ sokfé-
lesége ugyanazon elv jegyében alakul 
ki. Bár a formák (és létmódok) különfélék, 
kialakulásuk módja azonos: mindegyik 
alak ugyanazon ősfenoménból jön létre 
a morfogenezis törvényei által. Az orga-
nikus forma elméletének legfontosabb 
eleme a processzualitás. Az a képzet, 
hogy az élő világ minden formája a lét 
végtelen folyamatának egy állomása, 
mely egy korábbi forma átváltozását 
reprezentálja s egy elkövetkező átválto-
zás mozgató energiáit hordozza magá-
ban. „A forma mozgó: keletkező és el-
múló. A formatan ezért az átváltozás 

tana. A metamorfózis elmélete a termé-
szet valamennyi megnyilvánulásának 
kulcsa”– írta Goethe természetfilozófiá-
jának összefoglalásaként. 

Rudolf Steiner a bölcsesség kútfeje-
ként örökítette tovább az antropozófia 
filozófiájában és művészeti kísérleteiben 

– főként az euritmikus mozdulatművé-
szetben és az organikus építőstílusban 

– a metamorfózis elméletét. Goethe kor
társai viszont nem keveset ironizáltak 
fölötte, mondván: ez a morfológia „olyan 
mint az ornamentika tankönyve, melyben 
a kőfaragó azt tanítja, hogyan kell az 
épület növényi díszítéseit megcsinálni”. A 
poénos kritika rosszul esett persze Goet-
hének, pedig valamit igencsak telibe 
talált. Azt, hogy a természettan itt egy
ben művészeti formatan, s a mi szem-
pontunkból – pontosabban: az építő 
Rudolf Steiner szempontjából – az sem 
lényegtelen, hogy épp építészeti forma-
tan.  Goethe expressis verbis meg is fogal-
mazta, hogy a művészet ugyancsak 
szemléleti forma, ami azt is jelentette 
számára, hogy nem mimetikus (leképe-
ző), hanem hermeneutikai (értelmező) 
viszonyban áll a természettel. Antropo-
lógiai feladata és küldetése is abban áll, 
hogy „manifesztálja a természet titkos 
törvényeit, melyek nélküle rejtve maradná-
nak”. „A természet legnemesebb feltárója 
a művészet” – fogalmazta meg művé-
szetfilozófiájában. 

Mintha ezt igazolná, hogy a metamor-
fózis elméletének is költeménnyé kellett 
válnia ahhoz, hogy lételméleti tétje fel-
fogható legyen. Míg a tudományos el-
méletként megfogalmazott metamor-
fózistan gúny tárgya volt, bölcselő elé-
giaként hatalmas sikere lett. A vers, A 
növények alakváltozása  pedagógiai 
kerettörténetbe illeszti a bölcseletet: a 
lírai én arra tanítja kedvesét, hogyan 
lehet meglátni a növényi formák érzéki 
kavalkádjában a természet „titkos törvé-
nyét”. A titkos természettörvény az át-
változás folyamata: az, ahogyan a növé-
nyi magból előbb a csíralevél, aztán a 

szár, a kocsány, a virág, majd a termés 
kifejlődik, s abban a csíra, az új növény 
őssejtje újra megjelenik. Az evolúció és 
ciklikusság ritmusát mint léttörvényt 
megtestesítő növényi alakváltozást a 
szerelem nyelvén jeleníti meg a szöveg. 
A természettel való találkozás, amely a 
filozófiai megismerés alkalma, olyan 
versben jelenik itt meg, melyet szerel-
mes társának ajánl a költő. Természet, 
bölcselet, művészet és szerelem kerül 
így kölcsönviszonyba. A metamorfózis 
nem tantételként, allegorikusan kerül 
bemutatásra, hanem szerelmi ajándék-
nak szánt költeményként, szimboliku-
san – azt is jelezve ezzel, hogy a termé-
szettörvény nem spekulatív tétel, ha-
nem maga is eleven szabály.

Az, hogy a művészet speciális „világ-
nézeti nyelv”, Rudolf Steinernek is meg-
győződése volt. Számára azonban nem 
a nyelvi művészet (a költészet), hanem 
a test- és térművészet tűnt igazán alkal-
masnak arra, hogy mint „szemléletes 
tanítás” hatékony legyen. Antropozófiai 
elméletének egyik centrumát jelenti 
egy olyan művészet elképzelése, ame-
lyik analóg viszonyban áll a testmozgás-
sal: formái, kompozíciós sémái az embe
ri mozdulatban gyökereznek. Euritmia
tanként elhíresült elmélete szerint a 
mozduló ember néma testbeszéde a 
térszervezés ősformája (ami azt is jelen-
ti, hogy minden művészeti ágnak ős-
mintája). Az euritmia-koncepció azt is 
tartalmazza, hogy a művészet nem az 
esztétikai gyönyörködés forrásaként 
fontos az ember számára, hanem azért 
mert a művészet is ugyanabba a „koz-
mikus erőhálóba” tartozik, ahol az em-
bernek is egzisztenciális helye van. 
Steiner úgy gondolta, hogy ennek az 
egzisztenciális helynek a „vonzását” a 
materiális tér sajátos kialakításával – te-
hát egy speciális építészettel – lehet az 
ember számára érzékelhetővé tenni. 
Egy olyan építészettel, amelyben vala-
mennyi funkció és forma e „kozmikus 
erőhálót” képezi le az anyagban, miköz-

ben pedig „az emberi testtörvényeket 
kivetíti az emberen kívüli térbe” – így 
válva szemlétes tanítássá is egyben.

 A Goetheanumot – Rudolf Steiner 
legfontosabb építészeti kísérletét – az 
építészettörténet is az antropozófikus 
tanok építészeti adaptációjának tartja, 
melynek formatani elveit a goethei 
metamorfóziselméletből lehet megér-
teni. A goethei természetelmélet azzal 
vált itt építészeti formává, hogy az orga-
nikus élet generatív formaelvét az épí-
tészeti formaképzés alapjává tette. „Az 
épületnek organizmusként kell viselkednie. 
Formái úgy alakulnak ki, ahogyan a föld-
ből kinőnek a növények. Dornachban azt 
kíséreltük meg, hogy az elevenséget olyan 
szintre juttassuk, ahol az addig csupán-
csak dinamikus, metrikus, szimmetrikus 
korábbi épületformák organikussá válnak” 

– írta Steiner az első Goetheanumra em
lékezve. Az épület fejlődésfolyamat te-
hát, melyben a formák a variáció – egy-
szerre organikus, geometriai és kompozi
cionális-esztétikai fogalma (!) szerint – 
átmennek egy másik formába. Az épü
leten minden architekturális részlet 
egyforma viszonyban áll az épület esz-
mei alapformájával, ami azt jelenti, hogy 
az épületet egyetlen gesztus hatja át 
(ezért is nevezte Steiner „épületgesztus-
nak” az építményt). Ahogyan a növény 
különböző részei ugyanazon morfoge
netikai viszonyban állnak a maggal, az 
épületet is úgy kell kinöveszteni egy 
architekturális magból. Az épületnek 
nem hasonlítani kell tehát a természet-
re, hogy természeti legyen: organikus-
ságát a ház „a természetben (is) munká-
ló univerzális teremtéstörvény építésze-
ti adaptációjától kapja (ezt nevezte, igen 
találóan, Kandinszkij „absztrakt termé-
szetelvűségnek”).

Az első Goetheanum „építészeti mag
jának” Steiner a kettős kupolát választot-
ta, egy olyan födémszerkezetet, mely 
formai és funkcionális analógiát mutat 
az emberi koponyával. Formaválasztását 
az újplatonista emberfelfogás s a goe-

thei antropológia is befolyásolta. Ezen 
emberképek szerint a koponya két ter-
mészetes nyílása az ember kettős ter-
mészetének szimbóluma. A szem – mely 
a naturális fényt felveszi, a szupranatu-
rális fényt pedig kisugározza –,  a száj – 
mely természetit magába nyeli s ezzel 
az embert környezetében feloldja – az 
égi és a földi, a szellemi és a materiális, 
az individuális-tárgyszerű és a kollektív-
folyamatszerű találkozásának helyei. 
Építészeti forma-és téralakká vált mind-
ez az első Goetheanummal együtt épí
tett két másik dornachi házon, a Fűtő-
házon és az Üvegházon is: a koponya-
szerű íves födémek, az anus-szerűen 
kialakított ajtónyílások, a színes, metszett 
üvegablakok, melyek virtuális tereket 
hoztak létre a materiális térben, ezt az 
emberkoncepciót is tapasztalati közvet-
lenségbe hozták. A metamorfózis elmé-
let pedig explicit módon is megjelent 
az első Goetheanumon. A kupolaterem 
hét tartóoszlopának lábazatát olyan 
ornamentikával alakították ki, mely a 
növényi fejlődés hét stádiumát szemlél-
tette absztrakt fametszetben – úgy, 
ahogyan a Goethe-vers is leírta a szavak-
kal: a magtól, a csíralevélen, a száron, a 
kocsányon, a virágon át a termésig, mely 
magában foglalja az új növény magját. 
A hét oszlopon nyugvó architráv vakolt 
hullámvonala pedig a Goethénél is 
megjelenő vitalisztikus életáram mate-
rializálódása is volt számukra. Ilyen sajá-
tos módon beszélő épület volt a Fűtő-
ház is. A műszaki funkciót (fűtőanyag 
hőenergiává alakítása) olyan épületfor-
mába telepítették be, mely a használati 
funkció filozófiai tartalmait is megta-
pasztalhatóvá teszi. A magasba szökő 
kémény amorf-organikus sziluettje a 
neoplatonista emanációtan felől kap 
jelentést: az anyag szellemihez való 
visszaemelkedésének szimbolikus helye 
is lesz. 

(A szövegben szereplő valamennyi 
idézet a szerző fordítása)



36 37

gondolkodó Goethe” természetfilozófi-
ai költeményeiben fedezte fel. 

Steiner és Goethe „szellemi találkozá-
sát” egy kevéssé ismert körülmény is 
segítette. A berlini irodalomtörténész–
lexikográfus, Joseph Kürschner 1882-ben 
meghívta Steinert egy új  Goethe-kiadás 
munkálataihoz; a műszaki diplomás fi-
atal Steiner a természetfilozófiai írások 
kiadásának felelőse lett. A természetböl-
cseleti Goethe-hagyaték gondozását 
Steiner nem csak textológiai feladatként 
fogta fel. Már szövegkommentárjai és 
kiadói előszava sem csak a filológus 
dokumentarista nézőpontját tükrözik. 
Számos Goethe-reflexiója pedig, amely 
gondolkodói pályáját végig kísérte 
egyértelműen azt mutatja, hogy az iro
dalomtörténeti szövegkorpusz az antro
pozofikus létbölcselet, főként a pedig 
az organikus építőeszme kikristályosítá-
sának alkalmát jelentette számára. 

Rudolf Steiner írott és előadott szöve-
geiben több helyütt hangsúlyozta, hogy 
mindenekelőtt Goethe  természetvizsgá
lati módszertana és szemléletmódja 
ragadta meg. „A színtan alaptörvényeit 
az ég kékje nyilatkoztatja ki. Ne keressünk 
semmit a jelenségek mögött: ők maguk a 
tanítás”– idézte egyetértően az empiris-
ta Goethét, aki a tényekben mutatta fel 
a teóriát. Az organikus élet megismeré-
sére kimunkált goethei szemléletmód-
ról pedig még önéletrajzában is elragad-
tatottan írta, hogy nem csak benne, de 
a tudományok történetében is koper-
nikuszi fordulatot hozott: „Goethe szá-
momra az organikus élet Galileije. Galilei 
az élettelen természet fogalmaival a mo-
dern természettudományt alapozta meg; 
amit ő az anorganikus világ vonatkozá-
sában tett, azt tette Goethe az organiku-
séban”. Ebből a perspektívából érthető, 
hogy Rudolf Steiner épp a Színtant tar
totta Goethe „legérettebb természetböl-
cseleti munkájának”. A newtoni fizika 
felől téveszmének minősített színelmé-
let Steiner fenomenológai értelmezésé-
ben új jelentést kapott. A sokféleképpen 

értelmezett goethei rejtvény – „Ha nem 
lenne a szem napszerű, / A nap nem tekin-
tene rá” – azt jelentette számára (amit 
egyébként Wittgenstein számára is ké-
sőbb), hogy a fény tulajdonságairól nem 
lehet a látás tulajdonságai nélkül gon-
dolkodni. S ez azt is tartalmazza, hogy a 
dolgokat csak környezetükkel együtt 
(melybe beleértendő a szemlélő is) lehet 
leírni, mert a tárgyi világ struktúrái nem 
választhatók el a szemlélet struktúráitól. 
Ez a felfogás, mely a XVIII. század végi 
racionalizmus közegében csakugyan 

„időszerűtlen” (ezért értelmezhetetlen) 
volt, csak a XX: század fenomenológiai 
ismeretelméletének horizontján – aho-
vá Steiner antropozófiája is besorolható  

– vált olvashatóvá. 
Rudolf Steiner azt is észrevette, hogy 

a módszer kérdése Goethe bölcseleté-
ben nem az eszköz járulékos problémá-
ja, hanem tartalmi momentum:  a ta-
pasztalati elvű módszertan és az eleven 

– de nem antropomorf (!) – mechaniz
musként elképzelt természet képzete 
szorosan összetartozik filozófiájában. 
Goethe úgy vélte, hogy az eleven, de 
nem antropomorf –  ami éppenséggel 
azt jelenti: organikus – természetet nem 
a hasonlóság köti össze az emberrel (és 
világával), hanem az, hogy mindkette-
jüket azonos törvények irányítják. Ezt az 
univerzális törvényt írta le a metamorfó
zis-elméletében. A metamorfózis ma
ximája szerint az organikus világ sokfé-
lesége ugyanazon elv jegyében alakul 
ki. Bár a formák (és létmódok) különfélék, 
kialakulásuk módja azonos: mindegyik 
alak ugyanazon ősfenoménból jön létre 
a morfogenezis törvényei által. Az orga-
nikus forma elméletének legfontosabb 
eleme a processzualitás. Az a képzet, 
hogy az élő világ minden formája a lét 
végtelen folyamatának egy állomása, 
mely egy korábbi forma átváltozását 
reprezentálja s egy elkövetkező átválto-
zás mozgató energiáit hordozza magá-
ban. „A forma mozgó: keletkező és el-
múló. A formatan ezért az átváltozás 

tana. A metamorfózis elmélete a termé-
szet valamennyi megnyilvánulásának 
kulcsa”– írta Goethe természetfilozófiá-
jának összefoglalásaként. 

Rudolf Steiner a bölcsesség kútfeje-
ként örökítette tovább az antropozófia 
filozófiájában és művészeti kísérleteiben 

– főként az euritmikus mozdulatművé-
szetben és az organikus építőstílusban 

– a metamorfózis elméletét. Goethe kor
társai viszont nem keveset ironizáltak 
fölötte, mondván: ez a morfológia „olyan 
mint az ornamentika tankönyve, melyben 
a kőfaragó azt tanítja, hogyan kell az 
épület növényi díszítéseit megcsinálni”. A 
poénos kritika rosszul esett persze Goet-
hének, pedig valamit igencsak telibe 
talált. Azt, hogy a természettan itt egy
ben művészeti formatan, s a mi szem-
pontunkból – pontosabban: az építő 
Rudolf Steiner szempontjából – az sem 
lényegtelen, hogy épp építészeti forma-
tan.  Goethe expressis verbis meg is fogal-
mazta, hogy a művészet ugyancsak 
szemléleti forma, ami azt is jelentette 
számára, hogy nem mimetikus (leképe-
ző), hanem hermeneutikai (értelmező) 
viszonyban áll a természettel. Antropo-
lógiai feladata és küldetése is abban áll, 
hogy „manifesztálja a természet titkos 
törvényeit, melyek nélküle rejtve maradná-
nak”. „A természet legnemesebb feltárója 
a művészet” – fogalmazta meg művé-
szetfilozófiájában. 

Mintha ezt igazolná, hogy a metamor-
fózis elméletének is költeménnyé kellett 
válnia ahhoz, hogy lételméleti tétje fel-
fogható legyen. Míg a tudományos el-
méletként megfogalmazott metamor-
fózistan gúny tárgya volt, bölcselő elé-
giaként hatalmas sikere lett. A vers, A 
növények alakváltozása  pedagógiai 
kerettörténetbe illeszti a bölcseletet: a 
lírai én arra tanítja kedvesét, hogyan 
lehet meglátni a növényi formák érzéki 
kavalkádjában a természet „titkos törvé-
nyét”. A titkos természettörvény az át-
változás folyamata: az, ahogyan a növé-
nyi magból előbb a csíralevél, aztán a 

szár, a kocsány, a virág, majd a termés 
kifejlődik, s abban a csíra, az új növény 
őssejtje újra megjelenik. Az evolúció és 
ciklikusság ritmusát mint léttörvényt 
megtestesítő növényi alakváltozást a 
szerelem nyelvén jeleníti meg a szöveg. 
A természettel való találkozás, amely a 
filozófiai megismerés alkalma, olyan 
versben jelenik itt meg, melyet szerel-
mes társának ajánl a költő. Természet, 
bölcselet, művészet és szerelem kerül 
így kölcsönviszonyba. A metamorfózis 
nem tantételként, allegorikusan kerül 
bemutatásra, hanem szerelmi ajándék-
nak szánt költeményként, szimboliku-
san – azt is jelezve ezzel, hogy a termé-
szettörvény nem spekulatív tétel, ha-
nem maga is eleven szabály.
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