SZELLEMI ELET
JOGREND
GAZDASAG

Rudolf Steiner

Az alabbi cikk t6bb sz&z olyan publikacid
egyike, melyekben Rudolf Steiner (1861-1925)
ismerteti legnagyobb folfedezését: az em-
beri természet és a szocidlis organizmus
harmas tagozddasanak eszméjét, a Dreiglie-
derung-ot. El6szor 1917. nov. 14-én ZUrich-
ben beszélt nyilvanosan a Dreigliederung-
rol. 1919 februarjaban megjelent ropirata,
Aufruf an das deutsche Volk und an die Kul-
turwelt (Felhivas a német néphez és a
kultdrvildaghoz) tomor megfogalmazasban
tartalmazza a harmas tagozddas, a tartds
eurdpai béke megteremtésére alkalmas
tarsadalmi élet eszméjét. Ugyanebben az
évben adja ki a Die Kernpunkte der sozialen
Frage in den Lebensnotwendigkeiten der
Gegenwart und Zukunft (A szocidlis kérdés
lényege a jelenkor és a jové életének szlik-
ségszerségeiben) cimd mdvét. A konyv-
ben lefrtakat szamos mas frasa, Ujsagcikke
és Eurépa nagyvarosaiban tartott tobb,
mint széz el6adasa egészitette ki. A harmas
tagozddas nem elmélet és nem program
volt, hanem a térsadalmi élet teljes meguji-
tasara alkalmas, a szocidlis fejlédési tenden-
cidk megismerésébdl szarmazo koncepcio.
Steiner a Dreigliederung-ot — mint a haboru
befejezéséhez és a szovetséges csapatok-
kal folytatando® béketéargyalasokhoz alapul
sz0lgdld kezdeményezést — két memoran-
dumban is megfogalmazta, és eljuttatta
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Ausztria és Németorszag vezetd kormany-
koreihez. Javaslatét figyelmen kivil hagytak.
A szocidlis organizmus harmas tagozddasa-
nak eszméje ebben a sorsdontd vilagtorté-
nelmi helyzetben sem széles korben, sem
a felelés posztokat betoltd embereknél
nem talalt befogadasra A népek felszaba-
ditésarol és onrendelkezési jogardl szold
wilsoni doktrina és a bolsevizmus szocidlis
eszméje diadalmaskodtak. Az Egyestilt Al-
lamok eurdpai Ugyekbe tortént beavatko-
zésa és a bolsevik forradalom gyézelme
volt az a két sorsdonté esemény, melyek
maig meghatarozzak Eurdpa népeinek éle-
tét. Ma mar altalanos tapasztalat, hogy a
nyugat-europai torténelem soran kialakult
és Kelet-Furépaban a bolsevizmus altal ab-
szurditasig vitt kdzpontositott dllamszerve-
zet képtelen a gazdasag és a szellemi élet
iranyitdasara A még elfogulatlanul gondol-
kodni képes ember szémara ebbdl a ta-
pasztalatbol ma mar nyilvanvald az, amit
Steiner a mult szézad végén megfogalma-
zott, hogya szocidlis fejlédési tendenciak
abban az irdnyban hatnak, hogy az allam-
nak fokozatosan ki kell vonulnia mind a
gazdasagbadl, mind pedig az oktatas, a tu-
domany, a mlvészet, azaz a szellemi élet
terUletérél. Ha ez megtorténik, és a gazda-
sagi élet a sajat torvényei szetim mukodhet,
akkor képes lesz a maga intézményes rend-

szerét is kialakitani. Az dllamnak, mint de-
mokratikus  intézmeényrendszernek nem
lehet mas feladata, mint hogy biztositsa al-
lampolgarai szamara a jogegyenléséget,
és gondoskodjon kiilsé és belsé védel-
mUnkrdl. A szellemi életben nem lehet de-
mokraciardl beszélni, mert a szellemi élet
individudlis képességeken alapul, természe-
ténélfogva hierarchikus. Szocializmus —azaz
szocidlis igényekre épulé rendszer — csak a
gazdasagi életben lehet, ahol az emberek
egymasra utaltak, ahol a kélcsonosségnek
kell érvényestlnie.

Ami ma Magyarorszagon torténik, az —
talan egész Europaban leginkabb —nyilvan-
valova teszi, hogy milyen iranyt kell vennie
a tarsadalom atalakitasanak. Visszarende-
z6déstél félliink és hatalmi vakuumrél be-
szélink. Visszarendezédés a torténelem-
ben soha nem tortént, a vakuum pedig
nem a hatalomban, hanem a szellemi élet-
ben van. Ezért elsésorban gondolatokra, a
jovére vonatkozd gyakorlati, életképes gon-
dolatokra van szikségtnk, nehogy egy
még a visszarendezddésnél is rosszabb al-
lapot kovetkezzen be.

Rudolf Steiner gondolatai mindennapi
gyakorlatunk forrasai lehetnek, ezért kozol-
juk aldbbi frasat, és lapunk tovabbi szamai-
ban tovabbiakat is kdzzé kivanunk tenni.
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Sok sz6 esik a jelenlegi szocialis mozga-
lomban szocialis intézményekrél, de szo-
cidlis és aszocidlis emberekrél annadl ke-
vesebb. Szinte fel sem meril a ,szocialis
kérdéssel” kapcsolatban, hogy a tarsadal-
mi intézményeket a benniik tevékenyke-
d6é emberek teszik szocidlissa vagy anti-
szocialissa. A szocialista gondolkoddk azt
hiszik, hogy a termel&eszkozok tarsadal-
mi kezelése fogja megvaldsitani a széles
néprétegek kdveteléseit és minden to-
vabbi nélkil feltételezik, hogy ezzel
egyltt ki kell alakulnia az emberek szoci-
alis egyittmukodésének is. Mivel lattak,
hogy a kapitalista gazdasagi rend aszoci-
alis allapotokhoz vezetett, ugy Vélik,
hogy ezzel a gazdaséagi renddel egyiitt
el fog tlinni annak antiszocialis hatasa is.
Az bizonyos, hogy a modern magan-
tékén alapuld gazdasagiformaval egydtt
oridsi mértéki szocidlis karok keletkez-
tek. De azvajon bebizonyosodott-e, hogy
ezek szlikségszer( velejaréi ennek a gaz-
dasdagi rendszernek? Hiszen egy gazdasa-
girendszerbdl lényegébdl fakaddan mas
nem kovetkezhet, mint hogy olyan élet-
helyzetekbe hozza az embereket, ame-
lyek kozott azok célszer(i vagy célszerdit-
len moédon javakat allitanak elé maguk
és masok szamdra. A modern gazdasagi
rendszerben a termel6eszkdzok egyes
személyek vagy csoportok hatalmdba
keriiltek. A technikai eredményeket gaz-
dasagi hatalomkoncentraciéval lehet a
legcélszeribben hasznositani. Ameddig
ez a hatalom csak a javak el6allitasanak
terén érvényesiil, alapvetéen mas a szo-
cidlis hatdsa, mint amikor atterjed jogi
vagy szellemi teriiletre. Eppen ez az at-
terjedés vezetett az utdbbi évszazadok
soran azokhoz a szocidlis karokhoz, ame-
lyeket a modern szocidlis mozgalom ki
akar kiiszobolni. A termel&eszkozok tu-
lajdonosa gazdasagi folénybe keriilt ma-
sokkal szemben. Ennek kdvetkeztében
olyan erdket talalt a kbzigazgatasban és
a népképviseletben, melyek segitségé-
vel egyéb uralmi pozicidkat is szerezhe-
tett magdanak a téle gazdasdgilag fliggdk-
kel szemben, mégpedig a demokratikus
allamrendszer jogi teriiletén. A gazdasa-
got uralok gazdasagi folényiik segitsé-
gével monopolizalték a szellemi életet is.
Ezek utén a legegyszer(ibbnek latszik
azegyének gazdasagifolényét folszamol-
ni, hogy ezéltal jogi és szellemi folényi-
ket is kivonjuk a vilagbdl. igy valdjaban
leegyszerUsitjlik a szocidlis gondolko-

dast, amennyiben nem gondolunk arra,
hogy azért van szikség a mszaki és
gazdasagi tevékenységnek a modern
élet megkivanta 6sszekapcsolasara, hogy
a gazdasagi élet miikodésében a lehetd
leggylimélcsézobben bontakozhasson
ki azegyéni kezdeményezés ésindividua-
lis rdtermettség. Ez azért sziikséges, mert
a modern koriilmények kozott masképp
nem lehet termelni. Az egyéni képesség
nem érvényesiilhet a gazdasagban,ha
az egyén munkadjaban és dontéseiben a
kozosség akaratdhoz van kotve. Aligha-
nem sokakat félrevezet azazeszme, hogy
az egyénnek nem a maga szamara, ha-
nem a kozosség szamara kell termelnie.
Az, hogy ez bizonyos értelemben igaz,
nem kellene hogy meggétolja a masik
igazsag folismerését, miszerint a kozos-
ségbdl nem keletkezhetnek olyan gaz-
dasdagi dontések, amelyeket a kivant moé-
don egyének valdsitanak meg. Ezért a
valésagnak megfelelé gondolkodas nem
varhatja a szocidlis kdrok orvoslasat a
gazdasagi élet olyan &talakitasatol, ahol
tarsadalmi termelés lépne a termeléesz-
kozok egyéni igazgatasa helyébe. Sokkal
inkdbb arra kell torekedniink, hogy az
egyéni kezdeményezés és ligyesség mu-
kodése mellett ugy akadalyozzuk meg a
karok keletkezését, hogy kozben ne ga-
toljuk magét a miikodést. Ez csak akkor
lehetséges, ha a gazdalkodé ember jogi
viszonyait nem befolyasoljak gazdasagi
érdekek, és ha ezektd| az érdekektdl flig-
getlen azis,aminek azemberek szdmara
a szellemi életben kell teljesllnie.

Azt nem allithatjuk, hogy a gazdasagi
élet képvisel6i érdekeik ellenére is képe-
sek lesznek megérizni egészséges jogi
itéleteiket,s azt sem,hogy bar tapasztala-
taik és munkajuk alapjan jol ismerik a
gazdasagi élet igényeit, a gazdasagi kor-
forgasban kibontakozé jogi életet is a
legjobban fogjak tudni rendezni. Akinek
ez a véleménye, az nem veszi figyelembe,
hogy azember az élet valamely teriiletén
csak az illetd terilet érdekeit képviselhe-
ti: a gazdasagi életben csakis gazdasagi
érdekeket. Amennyiben a jogi érdekeket
is a gazdasagbdl kellene kifejlesztenie,
akkor azok csak alcazott gazdasagi érde-
kek lennének. Valddi jogi érdekek csak
olyan talajon keletkezhetnek, ahol elki-
[6nitve kezelik a jogi életet; ezen az ala-
pon csakis azirant érdeklédnek majd,
hogy mi a helyes. Miutan pedig ilyen ér-
telemben foglalkoztak a jogi szabalyo-

zassal, akkor az, ami keletkezik, hatni fog
a gazdasagi életre. Nem lesz arra sziikség,
hogy korlatozzuk az egyént a gazdasagi
hatalom megszerzésében, mert ez a ha-
talom csak arra lesz j6, hogy az egyén ké-
pességeinek megfelelé gazdasagi teljesit-
ményt nyujtson, arraazonban nem, hogy
segitségével jogi el6nydkhoz jusson.

Felhozhaté az az ellenvetés, hogy a
jogviszonyok a gazdilkodd emberek
érintkezésében jutnak érvényre, tehat
egyaltaldn nem lehet azokat a gazdasagi
élettdl elkiilonitve értelmezni. Ez elvileg
igaz ugyan, de nem teszi szilkségessé,
hogy a gyakorlatban a gazdasagi érde-
kek hatdrozzak meg a jogviszonyok sza-
balyozasat. Egy lizem szellemi vezetGjé-
nek és munkasainak jogviszonyban kell
allniuk egymassal, de ez nem jelenti azt,
hogy e viszonyok kialakitdsdba az tizem-
vezetd mint vezet6 szolhat bele. Am be-
leszdléslatbavetigazdasagifelsobbségét,
ha a gazdasagi egyiittm(ikodés és a jogi
viszonyok szabdlyozdsa ugyanazon az
alapon torténik. Csak ha egymastol telje-
sen fliggetlen alapon rendezik a jogot és
a gazdalkodast, és ha a gazdalkodas a
jogrend ellenében nem juthat hatalom-
hoz, miikodhet egyik a masikdban ugy,
hogy nem esik csorba az emberek jogér-
zetén, és a gazdasdgi teljesitmény sem
valik aldasbol atokka.

Ha a gazdasiagilag erések jogi elényok
kivivasara hasznalhatjak hatalmukat, ak-
kor a gazdasdgilag gyengékben ellenal-
13s fejlédik ki ezen elénydkkel szemben;
és ha ez kell6képp felerésodik, forradalmi
megrazkddtatasokhoz vezet. Ha azon-
ban az 6nall6 jogi hattér léte meggétolja
jogi elényok keletkezését, akkor nem
Iépnek fol ilyen megrazkodtatasok. Az
0nallé jogéletbdl kovetkezéen rendezet-
ten mUkodnek azok az erék, amelyek az
0nall6 jogélet hidanydban megszaporod-
nak az emberekben és erészakos robba-
nasokhoz vezetnek. Aki el akarja kerdilni
a forradalmakat, annak olyan tarsadalmi
rend megteremtésére kell gondolnia,
amelyben idében folyamatosan jatszo-
dik le az, ami egyébként egyetlen vilag-
torténelmi pillanatban térténne meg.

Mondhatjak, hogy a modern szocidlis
mozgalomban elsésorban a gazdasagi
egyenlétlenségek lekiizdésérol, nem pe-
dig a jogviszonyrdl van szo. Erre azt kell
valaszolnunk, hogy az emberekben éI6
koveteléseket nem mindig fejezik ki he-
lyesen az ezekbdl tudatositott gondola-
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tok. E gondolatok a kdzvetlen tapaszta-
latbdl szarmaznak, dm a koveteléseket

az élet kozvetlenil nem tapasztalt, mé-
lyebb 6sszefliggései hozzak létre. Aki

olyan korlilményeket szeretne teremteni,
amelyekkel megvalésithatok ezek a ko-
vetelések, annak meg kell kisérelnie be-
hatolni a mélyebb 6sszefliggésekbe. Ha

a jog és a gazdasag kozott az Ujabb kor-
ban fennallé viszonyt megvizsgaljuk, azt
latjuk, hogy az emberek jogi élete fliggd
helyzetbe keriilt a gazdasagtdl. Ha a gaz-
dasagi formdk egyoldalt megvaltoztata-
saval arra torekednénk, hogy az e fligg6-
ség kovetkeztében fellépd gazdasagi

egyenl6tlenségeket latszolag szamiizziik
a vilagbdl, akkor hamarosan hasonlo

egyenl6tlenségek keletkeznének, amikor
is az Uj gazdasagi formak ismét megal-
kotndk a maguk jogi formait. Csak akkor
fogunk valéban ahhoz kozeledni, amit a

szocidlis mozgalom a modern emberi

élet felszinére hozott, ha olyan tarsadal-
mi életkdrilményeket teremtiink, ame-
lyekben a gazdasdgi igények és érdekek
mellett a jogiakat is 6ndlldan tapasztal-
hatjuk meg és elégithetjik ki.

A szellemi életet is ugyanigy kell viszo-
nyitanunk a jogi és a gazdasagi élethez.
Az utdbbi évszazadok korllményei ko-
z0tt a szellemi élet mdvelése csak na-
gyon korldtozott mértékben tudott hat-
ni a politikai-jogi és gazdasagi életre. Az
allamiva valt jogi hatalom érdekei szerint
alakult a szellem mvelésének egyik leg-
fontosabb dgazata: a nevelés- és oktatas-
tgy. igy az allami igényeknek megfelels-
en nevelték és tanitottdk az embereket.
Az dllami mellett fellépett a gazdasagi
hatalom is: ha valaki a fenndllé oktatasi
és nevelési intézményekben emberi ké-
pességeit ki akarta bontakoztatni, akkor
ezt csak az élethelyzetébdl adddd gaz-
daségi hatalom alapjan tehette. igy azok
a szellemi erék, amelyek a politikai-jogi
és gazdasagi életben miikodtek, jellegiik-
ben teljesen ennek az életnek a lenyo-
matava valtak. A szabad szellemi életnek
le kellett mondania arrdl, hogy teljesitmé-
nyét az allami-politikai életben érvénye-
sitse. A gazdasagi életben is csak olyan
mértékben tehette azt, amennyiben az
még az allami-politikaitdl fliggetlen volt.
Hiszen a gazdasagon beliil a tehetséget
nyilvanvaléan érvényesiini kell hagyni,
mivel a termelékenység elsorvad, ha a
kortilmények jovoltabdl hatalomra szert
tett tehetségtelen egyediil intézkedik.
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Am ha a sok szocialista gondolkodé t6-
rekvése megvaldsulna, és a gazdasagi
életet a politikai-jogi élet mintdjara ira-
nyitandk, akkor a szabad szellemi élet
muvelése kiszorulna a nyilvanossagbdl.
Az a szellemi élet pedig, amelyik csak a
politikai-jogi és gazdasagi valdésagon ki-
vil fejlédhet, életidegen lesz. Tartalmat
olyan forrasokbdl kell meritenie, amelyek
nem fliggnek 6ssze elevenen ezzel a va-
l6sdggal, és ez a tartalom idével olyannd
alakul, mint valami életre kelt absztrakcio,
amelyik csak kereng a valésag koril anél-
kil, hogy megfeleléen hatna ra.
llyenformén két dramlat keletkezik a

szellemi életben. Az egyik a politikai-jogi
és gazdasdgi élet naprdinapra keletkezé
kovetelményeibdl meriti tartalmat és ke-
resi az e kovetelményeknek megfelelé
intézményeket, de kdzben nem kutatja
az ember mint szellemi lény sziikséglete-
it. KUls6 intézményekbe kényszeriti az
embereket anélkil, hogy meghallana,
mit is sz6l ehhez az ember belsé termé-
szete. A masik belséleg felismert és aka-
rateszményekbdl indul ki. Ezeket tgy
alakitja, ahogy az ember benséje meg-
koveteli, de ezek a felismerések elmélke-
désbél szarmaznak, nem pedig a gyakor-
lati életben tapasztaltak vetletei. Ezen
eszmények az igazrol, jorol és széprdl
valo elmélkedésekbdl szarmaznak, de
nincs meg az erejiik a gyakorlati élet ala-
kitasara. Gondoljunk azokra azismeretek-
re, vallasi eszményekre és miivészi érdek-
I6désre, amelyeket a kereskedd, a gyaros,
az dllami tisztvisel6 gyakorlati életén ki-
vil belséleg megél, illetve azokra a kép-
zetekre, amelyek a tisztvisel6 tevékeny-
ségében rejlenek és a konyvelésében
fejez6dnek ki, vagy arra, ahogyan 6t a
nevelés és tanitds felkésziti hivatalara. A
két szellemi irdnyzat kozott szakadék hu-
z6dik, és ezt az utébbi idében nagyon
elmélyitette az, hogy a valésaghoz valé
viszonyban egy, a természettudomany-
ban kialakult és ott teljesen helyénvald
gondolkodasmad vélt métrékadova. Ez
a gondolkodasmdéd olyan dolgok és fo-
lyamatok torvényeit akarja megismerni,
amelyek az emberi tevékenység hatoko-
rén kivil esnek. Eszerint az ember ugy-
szblvan csak nézéje annak, amit a termé-
szeti torvényekben felismer. Amikor
pedig a technikdaban mikodésbe hozza
a természeti torvényeket, akkor is csak
olyan események elinditdja, amelyeket a
sajat lényén kivilallé eré6k mikodtetnek.

A megismerési méd, melynek segitségé-
vel igy munkdlkodik, kiilénbozik az em-
ber természetére vonatkozo6tol. Nem tar
fol semmit azokrol a vilagfolyamatokrol,
amelyekben az ember sajat lénye gyoke-
rezik. Ehhez a felismeréshez olyan szem-
|életre lenne sziikség, amely egybefogja
az emberen kiviili és az emberi vilagot.

Efféle tuddsra torekszik a modem
antropozéfiai irdnyultsagu szellemtudo-
many. Teljesen elismeri a természettudo-
manyos gondolkoddsmad jelentdségét
az emberiség Ujabbkori fejlédésében.
Tisztdban van azonban azzal, hogy amit
a természettudomanyos megismerés
kozvetit, az csak a kiilsé emberre vonatko-
zik. A vallasos vildagnézetek bolcsességét
is elismeri, de tudja, hogy ezek a vilagné-
zetek az ujkori fejlédésben a lélek belsé
ligyévé valtak, a kiils6 élet pedig elmegy
mellettiik anélkdl, hogy a vilagnézetek
formalndk azt az emberek altal.

A szellemtudomany természetesen
kovetelményeket éllit a megismerés elé.
Ezekhez egyel6re nagyon kevéssé von-
z6dik az ember, mivel az utdbbi széza-
dokban hozzaszokott ahhoz, hogy a
gyakorlati élet és a belsé lelki élet egy-
mastol kllonvalasztott terlilet.Ebbél a
megszokasbol szdrmazik az a szemlélet,
amely hitetleniil szegiil szembe minden
olyan torekvéssel, amely a szellemi bela-
tas talajan akarja kifejteni a véleményét
az élet szocidlis alakitasarol. Nézziik meg
az életidegen szellemi életbdl megszile-
tett szocidlis eszméket: emlékezhetlink
Saint Simon, Fourier és masok gondola-
taira. A vélemény, mely ezen eszmékrdl
kialakult, jogos, hiszen azok nem a valo6-
sdgban tapasztalt, hanem csak elgondolt
megismerési irdnyzatokbol jottek létre.
Ebbdl a véleménybdl az az éltalanositas
keletkezett, hogy nincs megfelelé szelle-
mi médszer a gyakorlati életben megva-
|6sithatd eszmék megteremtésére. Ezen
altalanositds sziilte nézetek mai alakjuk-
ban tobbé-kevésbé Marxhoz vezethetdk
vissza. Képvisel6ik semmire sem tartjak
azokat az eszméket, amelyek a szocidli-
san kielégit6 allapotok létrehozésaban
szerepet jatszhatnanak, hanem azt allit-
jak, hogy a gazdasagi fejlédésnek kell
olyan eredményre vezetnie, amelybdl a
megfeleld dllapotok kialakulnak. Azt sze-
retnék, hogy a gyakorlati élet menjen a
maga utjan, hiszen ebben a gyakorlat-
ban az eszmék ugyis tehetetlenek lenné-
nek. Elvesztették a bizalmukat a szellemi



élet erejében. Nem hiszik, hogy létezhet
a szellemi életnek olyan fajtaja, amely le-
gy6zi az utdbbi szézadokban altalano-
san érvényre jutott életidegenséget.

Eppen effajta szellemi életre torekszik
az antropozofiai irdnyultsagu szellemtu-
domdny. Olyan forrasokbdl akar merite-
ni, amelyek egyuttal a valdsag forrésai is.
A legbelsé emberi természetben muiko-
do er6k megegyeznek azokkal, amelyek
az emberen kivili valésagban tevékeny-
kednek. Ezekig az erékig a természettu-
domanyos gondolkodasmaod nem jut el,
mivel értelemszer(en a kiils6 valosagbdl
szarmazo tapasztalatait dolgozza fel ter-
mészettorvényekké. De a vallasos vildg-
nézetek sem kapcsolddnak tobbé ezen
er6khoz. Elfogadjak ugyan a hagyoma-
nyokat, de anélkiil, hogy azok gyokeréig,
az emberi belsébe hatolndnak. A szel-
lemtudomany éppen ezen gydkerekig
akar hatolni. Megismerési médszereket
fejleszt ki, melyek segitségével eljut az
emberi belsének azokba a jarataiba, ahol
az emberfolotti torténés az emberben
folytatddik. A szellemtudomany felisme-
rései az emberi belsében tapasztalt valo-
sagot fejezik ki. Nem kiagyalt, hanem a
valosag erdivel telitett eszmékké stirl-
sodnek Ossze. Ezek az eszmék képesek
magukban hordani a val6ség erejét, ami-
kor irdnyt akarnak adni a szocialis akarat-
nak. Ertheté, ha az emberek eleinte bizal-
matlanok a szellemtudomany irant. Ez a
bizalmatlansag azonban csak addig tart,
ameddig nem ismerik f6l, hogy ez lénye-
gesen kiilonbdzik az utdbbi idében ki-
alakult, és éltalaban egyedill lehetséges-
nek tartott tudomanyos dramlattdl. Ha
sikerlil megbirkézniuk a kiilonbozés fel-
ismerésével, akkor tobbé nem fogjak azt
hinni, hogy a szocidlis tényezék gyakorla-
ti alakitdsdshoz nem kellenek szocialis
gondolatok, hanem észre fogjak venni,
hogy a gyakorlatra vonatkozé gondola-
tok csakis olyan szellemi életbdl fakad-
hatnak, amely képes az emberlét gyoke-
reihez hatolni. Fel fogjak ismerni, hogy
az utébbi idében azért zavarodott ssze
a szocidlis helyzet, mivel az emberek
olyan eszmékkel akartak a tények folébe
kerekedni, amelyekbdl a tények Gjra meg
Ujra kiszakitottak magukat.

Az ember lényébe hatolé szellemi
szemlélet erkolcsi értelemben is jo 6sz-
tonzésekre lel a cselekvéshez, hiszen a
rosszra hajlé 6sztonzés éppen akkor ke-
letkezik az emberben, amikor Iényének

mélységeit gondolataiban és érzéseiben
elhallgattatja. A széban forgd szellemi
szemléletbdl keletkezett szocidlis gondo-
latok természetiik szerint egyben erkdl-
csi eszmék is. Mivel azonban ezek nem-
csak kiagyalt, hanem megélt gondolatok,
megvan az erejiik megragadni az akara-
tot és él6 cselekvéssé tenni. A szocidlis
gondolat és erkdlcsi gondolat dsszetar-
tozik a valddi szellemi szemléletben. Az
ilyen szellemi szemléletet kifejleszté élet
minden tevékenységgel belsé rokonsag-
ban van, még a legjelentéktelenebbel is.
Ezdltal a szocidlis érzés, az erkdlcsi Osz-
tonzés és a gyakorlati életvitel egymas-
ba fonddé egyetlen egységgé lesz. llyen
szellemi magatartds csak ugy alakulhat
ki, ha teljesen fliggetlen minden olyan
hatalomtdl, amely nem kozvetlendl ma-
gabdl a szellemi életbdl szarmazik. A
szellem muvelésének jogi-allami szaba-
lyozdsa megfosztja erejétdl a szellemi
életet. Ezzel szemben ha a szellemi éle-
tet a benne |évé érdekekre és impulzu-
sokra bizzak, akkor az mindenre ki fog
hatni, amit az ember a szocidlis élet teri-
letén tesz. — Ujra és Ujra felmeriil az az el-
lenvetés, hogy ha a szocidlis viselkedést
erkdlcsiimpulzusra akarjuk épiteni, akkor
el6szor teljesen meg kell valtozniuk az
embereknek. Am ez a feltevés nem veszi
szamitasba, hogy egyes erkolcsi 6szton-
zések elcsokevényesednek azemberben,
ha azokat nem a szabad szellemi életbdl
hagyjék kibontakozni, hanem olyan
irdnyba terelik, hogy rajtuk keresztiil egy
politikai-jogi tarsadalomalakzat mdkdd-
tethesse megszabott szerepeit. Kétség-
telen, hogy a szabad szellemi életben fel-
nevelt és tanitott ember sokat visz majd
hivatasaba a lényébdl fakadd, ra jellem-
26 kezdeményezésbél. Nem lehet majd
6t — akar egy kereket a gépbe - beleillesz-
teni a tarsadalmi hajszaba. Amit azon-
ban végll is hivatasaba visz, nem karara,
hanem hasznéra valik majd az egész har-
rileteinek torténései abbdl kdvetkeznek
majd, ami a benniik tevékenykedé em-
berek szellemében él.

Azok az emberek, akik az ismertetett
szellemi atmoszférabdl kialakult lelki ko-
zegben élhetnek, a gazdasag kovetelte
intézményeketaszocidliskdvetelmények-
nek megfeleléen fogjk életre kelteni.
Ezeket az intézményeket azonban olyan
emberek nem mUkddtethetik szocialisan,
a koévetelményeknek megfelelen, akik-

nek belsé természete nem egyezik meg
kiils6 tevékenységiikkel. Ugyanis nem
maguk az intézmények azok, amik szocia-
lisan mikodhetnek, hanem a szocialisan
érz6 emberek képesek erre az €16 jogi ér-
dekekbdl megalkotottjogi szervezetben
és egy olyan gazdasagi életben,amely
sziikségleteket szolgalo javakat dllit elé a
legcélszer(ibb médon. Ha a szellemi élet
szabad, és csakis az 6Gnmagaban meg
Iévd 6sztonzésekbdl fejlédott kiakkor a
jogi élet anndl jobba valik, minél inkabb
az él6 szellemi tapasztalat neveli az em-
bereket a jogi szabalyozds mddjanak
meglatasara. A gazdasagi élet is olyan
mértékben lesz gylimolcsozd, amilyen
mértékben a szellemi mivelés az embe-
reket erre alkalmassa teszi.

Minden, ami az emberek szocidlis
egylttmiikddésében intézményekben
valésul meg, eredendéen szandékok hor-
dozta akarat eredménye. Csak ha az élet
bonyolultta vélik — ahogy ez az utébbi
idok technikai termelési modjanak hata-
sara tortént —, akkor veszti el kapcsolatat
a gondolattal athatott akarat a szocidlis
korllményekkel. Ez utdbbiak azutdn a
sajat mechanikus utjukon haladnak to-
vabb. Azember pedig, lelki sziikségleteit
kielégitendd, elvont szellemi sikon keres-
gél. A korilmények olyanforma alakula-
sabdl, amely folott nem volt hatalma az
egyén szellemébdl szarmazé akaratnak,
jottek létre azok az allapotok, amelyek-
nek a megvaltoztatasara torekszik a mo-
dem szocidlis mozgalom. Hiszen a jogi
életben és a gazdasagi korforgasban mu-
kodé szellemhez nem taldlhatja tobbé
az utat az egyén szellemi élete; a tarsadal-
mi rendszer olyan, hogy az egyént sem
jogilag, sem gazdasagilag nem engedi
kibontakozni. Aki ezt nem ismeri fel, az
egyre csak kifogasolni fogja azt a szem-
|életet, amelyik a tdrsadalom szervezetét
a szellemi élet, a jogéllam és a gazdasagi
korforgas onalldan kezelt terileteire akar-
ta tagolni: szerinte ily médon szétbomlik
atarsadalmi élet szlikséges egysége. Azt
kell valaszolnunk neki, hogy ez az egység
Onmagat bomlasztja szét azéltal, hogy
sajat magabdl akaria fenntartani magat.
Hiszen a gazdasagi hatalombdl kifejl6dé
jogi élet mikodésével aldassa a gazdasa-
gi hatalmat, mert a gazdasagilag hatra-
nyos helyzetliek e jogot idegen testnek
fogjak érezni a tarsadalom szervezeté-
ben. Az a szellem, amely olyan jogi és
gazdasagi életben vélik uralkoddva,
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amelyben ez utdbbiak akarjdk szaba-
lyozni mukodését, az egyén lélekforrasa-
bdl szlleté él6 szellemet a gyakorlati
élettel szembeni tehetetlenségre karhoz-
tatja. Am ha a jogrendet 6nalléan a jogi
tudatbdl alkotjak meg, és a szellembdl
szarmazo egyéni akarat szabad szellemi
életben fejlodik ki, akkor a jogrend és a
szellemi eré a gazdasdgi tevékenységgel
0sszhangban fog m(ikodni. Ez csak ak-
kor lehetséges, ha mindezek maguk ala-
kitjak ki sajat létliket 6nallo életterliletei-
ken. Eppen kiilénvélasztasuk folytan
vonzédnak majd az egység hez, mig egy
mesterséges egységben elidegenednek
egymastol.

Sok szocialista gondolkodé a kovetke-
26 szavakkal fogja elintézni az ismerte-
tett szemléletet: a tarsadalom szerveze-
tének tagolasa nem képes létrehozni a
gazdasdgilag kivanatos éllapotokat, erre
csakis egy medfelelé szervezet képes.
Akiigy beszél, az nem széamol azzal, hogy
a gazdasdg szervezetében 6nallé akarat-
ra képes emberek tevékenykednek. Ha
azonban ezt mondjuk neki, nevetni fog;
mert ezt magatdl értetédének taldlja.
Kozben pedig olyan tarsadalmi szerve-
zetre gondol, ahol ezt a ,magétdl-értets-
dést” mégsem veszik figyelembe. A gaz-
dasadg szervezetében olyan kozosségi
akaratnak kell miikodnie, amely a benne
egyeslil6 emberek egyéni akaratabdl jott
létre. Am az egyéni akaratok nem érvé-
nyesiilnek, ha a kozosségi akarat teljes
egészében egy gazdasagot szervezd esz-
mébdl szarmazik. Akkor azonban mara-
déktalanul kibontakoznak, ha a gazdasa-
giteriileten kivill létezik olyan jogi teriilet,
amelyben nem gazdaséagi szempontok a
mérvaddak, hanem csakis a jogi tudat
szempontjai, és ha kettejiik mellett a csu-
pan szellemi 6sztonzéseket kovetd sza-
bad szellemi élet is helyet kap. Akkor
majd nem olyan mechanikusan m(ikédé
tarsadalmi rend jon létre, amelyhez nem
lehet az egyéni akaratokat huzamosabb
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idére hozzdigazitani, hanem lehetévé va-
lik, hogy az emberek szocidlis szellem
egyéni akaratukbol folytonosan alakitsak
a tarsadalmi allapotokat. A szabad szelle-
mi életben az egyéni akarat meg fogja
6rizni szocidlis iranyultsdgataz ©6nalld
jogéllamban a szocidlis érziilet(i egyéni
akaratokbol igazsagosan miikodo kdzos-
ségi akarat fog keletkezni, igy az 6nallo
jogrend szervezte szocidlis irdnyultsagu
egyéni akaratok a szocidlis igényeknek
megfelel6en fognak tevékenykedni a ja-
vakat termel6 és eloszté gazdasagi kor-
forgasban.

A legtdbb ember ma még nem hisz
benne, hogy az egyéni akaratokbal kiin-
dulva lehetséges megalapozni egy szo-
cidlisan megfelel6 tarsadalmi rendet. Ez
érthet6, hiszen a gazdasagi és allami fiig-
gbségben kifejlédott szellemi életbdl
nem keletkezhet ilyen hit. Az a szellemi
magatartds, amely nem szabadon maga-
bdl a szellem életébdl, hanem valamely
kiils6 szervezetbdl fejlédott ki, nem tud-
hatja, mire képes a szellem valéjdban. Ve-
zettetni akaria magat, mivel nem ismeri
fel, hogyan iranyithatnd magat, ha az
erdt sajat forrasaibol merithetné. Azt sze-
retné, ha a szellem iranyitasa a gazdasagi
és jogi szervezet mellékhatasaként jon-
ne létre, és nem veszi figyelembe, hogy
gazdasdg és jogrend csak ugy létezhet,
ha &thatja 6ket a magamagat koveté
szellem.

A szocidlis megujulashoz nemcsak jo-
akaratra van szlikség, hanem batorsagra
is, mely szembeszeqil a szellem erejé-
ben kételkedd hitetlenséggel. Ezt a bator-
sagot az a valddi szellemi képesség kelt-
heti életre, amely alkalmasnak érzi magét
olyan gondolatok létrehozasara, rnelyek
nem csupan a belsé lelki tajékozddast
szolgdljak, hanem keletkezésiikkor mar
magukban hordjak a gyakortati élet kiala-

kitasanak csiran. A szellemi mélységek-
be leszall6 akarat oly eréssé valhat, hogy
minden emberi tettben kdzremikodhet.
Az életben gydkerezd szellemi képes-
ségen sokszor azon impulzusok Gssze-
gét érti, melyekre annak van sziiksége,
aki a sajat megszokott életpalyajan mo-
z0g, és aki a szellem oldalarél a megszo-
kottba torténé barmely beavatkozast
idealista zavarossagnak tart. Az imént
vazolt szellemi szemléletet nem kellene
Osszetéveszteni sem azzal az elvont szel-
lemiséggel, amely érdekeit nem képes
kiterjeszteni a gyakorlatra, sem pedig az-
zal a szellemi irdnyzattal, amelyik, ha a
gyakorlati élet irdnyitasara gondol, tulaj-
donképpen azonnal megtagadja a szel-
lemet. Ez a két gondolkodasmod nem
veszi észre, hogyan mukodik a szellem a
kiilsé élet tényeiben, ezért helytelennek
érzi az ebbe a muiikddésbe torténd tuda-
tos behatolds igényét. Pedig éppen ez az
igény nemzi azt a felismerést, amely a
,5zocidlis kérdést” a helyes fényben lattat-
ja. Ezért olyan kevéssé kielégitéek e ,kér-
dés” jelenlegi megoldasi kisérletei, hi-
szen sokaknak még a lehet6ségiik sincs
meg valddi tartalmanak meglatasara.
Ugy vélik, hogy gazdasagi teriileten me-
riil fel a kérdés — gazdasagi intézkedése-
ket keresnek tehdt megvélaszolasukra.
Azt gondoljak, hogy a gazdasag 4talaki-
tdsdban meglelik a megoldast. Nem is-
merik fol, hogy ezeket az étalakitasokat
csak olyan energidk hozhatjak magukkal,
amelyek az emberi természetbdl szaba-
dulnak fol az 6nallé szellemi és jogi élet

foléledésével.
(Tatai Mdria forditdsa)
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