150 éve szijletett Rudolf Steiner
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Rudolf Steiner hatdsa sziiletése utdn 150
évvel erdsebb, mint bdrmikor. Mitosza
kétféle is létezik: a feliiletes megkoze-
litésbdl ered6 rajongds élteti az egyiket,
a feliiletes megkézelitésbél ered6 félre-
magyardzds a mdsikat. A két ellentétes
mitosz k6z6s gydkere a préfétasdg — a
proféta-Steiner az, akit az egyik tdbor
misztikus messidsként kbvetni prébdl, s
ugyanez a Steiner az, akit hamiskdrtyds
dilettdnsként nevetségessé tesz a mdsik.

Az antropozofia megalkotdjaként
ismert Rudolf Steiner ir6 és bolcseld, a
dornachi mdvésztelep tizenhét haza-
nak latnok-tervezéje, préfétald sza-
badegyetemein Eurdpat bejarva tobb
mint 6tezer el6adast tartott. Ennek
kapcsan fogalmazta meg Friedrich
Nogge, német rendezd, koltd és ,bo-
héc” (aki a mivész legtokéletesebb
megtestesitéjeként sajat magat pozi-
cionalta 6riltként) a maliciézus meg-
jegyzést: ,Ha oly sok idém lenne mtivé-
szetrél olvasni, az olvasottakat megta-
nulni és a tanultakat dogmdvd emelni,
akkor tévedni sem er6m, sem bdtorsd-
gomnem lenne.”(Sebastian Gronbach:
mission.mensch.blogpot.com 2009.
nov. 22,)

A mitizal6 orokségképzés egyszerd.
Nehezebb a torténelmi megértés ki-
sérletezé munkaja.

A kanti transzcendentdlistol
a steineri transzcendensig

Rudolf Steiner el6tt szazétven évvel,
171-ben sziletett David Hume. Azem-
pirista filozéfusként kanonizalt Hume
—Locke és Berkeley nyoman —azembe-
ri ismereteket az érzékelési tapasztala-
tokbdl, az érzékelt kornyezeti ingerek
percepcidibdl eredeztette. Felfogasa
szerint elménkben benyomasok -
emoci6 és szenvedély — és azokbdl
mintegy masolatként, a képzel&eré al-
tal idedk keletkeznek. Kortarsa, az 1713-
ban sziiletett Diderot hasonlé érte-
lemben tulajdonitott jelentéséget a
képzelberének. A tapasztalat és a kdz-
vetlen tapasztalattol fliggetlen Ossze-
fliggés-képzés egylitteseként elgon-
dolt transzcendentdlis fogalmanak
elemzésében Immanuel Kant is —
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ahogy A tiszta ész kritikdja elsé kiadasa
mutatja — hasonl6 tartalmakkal ruhdz-
ta fel a képzel6erd terminusat. A ma 2.
kiadasaban e fogalom helyett a tarsa-
dalmi, torténeti meghatarozottsagok
szerepelnek. A képzelSeré létformaja-
nak, mibenlétének megfoghatatlan-
saga folytan idegen testté valt abban
akozegben, amely a jelenségek [étezé-
sét azok mérhetéségével volt hivatott
igazolni. A metafizikai jelleg a tapasz-
talatok nyoman formalédé képzetek
kozotti 6sszefliggésekre sz(ikilt Kant
szdmara. A sejtések, megérzések és
fogalmakkal kifejthetetlen audiovizu-
alis élmények formalédasa és jelentd-
sége homalyban maradt.
Az1861-ben sziiletett Rudolf Steiner
a berlini teozofiai tarsasagtdl eltavo-
lodva - alapozva a Platéntol Leibnizig
fel-felt(ing utalasokra és sajat érzéke-
lési kisérleteire - jelentéséggel ruhaz-
tafel az él6vilag lényeinek, egylittesei-
nek nem lathatd rétegeit, Gvezeteit.
Négyréteg modellje jelentés mérték-
ben eltérazlsten-,minéségbe”vezetd
hétrétegl teozofiai képlettdl. Vizualis,
zenei és Mozgasos jellegl személyes
tapasztalatainak eredetére alig utalva
els@sorban azt kivanta elérni, hogy az
emberi tarsadalmak egyéneiben a
transzcendencia iranti érzékenység
megdrzddjon, megerdsodjon.
Jelentds a tavolsag a kanti transz-
cendentdlis fogalma, és a titokzatos,
miszerekkel nem mérhetd, lathatat-
lan mezdk tételezése kdzott, melyeket
a teozofia és az antropozéfia az él6-
vilagban létez6kként gondol el. Kant-
ndl a tapasztalas és gondolkodas alap-
képletei a tapasztalatokra vonatkozd
képzeteket megalapozé a priori kép-
z6dmények. Az érzékelt és megfigyelt
jelenségek képzeteinem formalodhat-
nanak meg nélkilik, és kilondsen
nem éplilnének kategdriakba foglal-
hat6 fogalmakkd, s gondolkodasunk-
ban nem bontakozhatnanak ki 6ssze-
fliggésekre vonatkozé 6sszefliggések.
Rudolf Steiner nem ezzel a szellemi-
lelki Osszefliggés-épitéssel foglalko-
zott. Erzékelte, hogy a kanti modell-
bdl hidnyoznak a tapasztalatok és azok

szellemi ,feldolgozasa” soran a transz-
cendentdlistkibontakoztatd motivacié
forrasai. Szerinte azokat a személyiség
belsé integritasa és annak a tarsas lé-
tezésbe kiterjesztése alapozhatjameg
- leegyszer(sitetten megfogalmazva.

Epitészeti antropozdfia

Rudolf Steiner ember-kozmosz mo-
delliének megismerésétdl két szeren-
csétlen név - Lucifer és Ahriman - ri-
asztja el a gyanutlan olvasét. A ma
kulturalis kontextusaban, ha meghall-
juk e neveket, egydltalan nem szelle-
mi-lelki kozmikus |étez6kre gondo-
lunk, hanem valami avitt, idejétmult
torténetre. Az els6 Goetheanum 6
dombormuivén kigy6zé alakzatokkal
lathato Lucifer, Ahriman és kdzépen a
szellemi-lelki ember. (Raadasul Dela-
croix festéi szempontbdl igen gyenge
A Szabadsdg vezeti a népet cimU képe
joémell(i Szabadsag-allegéridja gesztu-
saval épp csak zaszlét nem szorongat,
ami eléggé megzavarja az euritmiai
jelenetekben eszmék felé is mozditd
asszociacio utjat,) A szabadsag-egyen-
|6ség—testvériség eszme lehetdségei-
vel foglalkozd  Steiner-gondolatok
megkdzelitését megnehezitieza ,szal-
kas” szobraszati allegéria.

Steiner szellemtorténeti eszméi-
nek értelmében Lucifer és Ahriman
kozmikus hatderejd lények. Eltérd akti-
vitasuk a lathato formak, szinek, hall-
haté hangok és nyelvek vildgaban
eltérd lenyomatot hagy. Durva egy-
szerUsitéssel: Lucifer bolcsességet ho-
zott néhany ezer éve az emberiség-
nek, Ahriman pedig az anyagiassag
atlatszatlan burkaval akadalyozta és
akadalyozza korunkban, hogy a koz-
mikus szellemi-lelki erékkel kapcsolat-
ban maradjanak emberi szellemi-lelki
er6ink. Amikor e lények szellemi-lelki
vildgunkra hatnak, hatasuk érzékelési
tapasztalasokon at érvényesiil. (Leg-
aldbbis, ha van szabadsdga szelle-
munknek, hogy a haté-terepet meg-
valasszuk, és van sejtéstink arrél, hogy
mely hatasokat milyen érzékletes je-
gyekkel tudunk befolyasolni) azért,
hogy szabad szellemi mozgasterin-



ket meg tudjuk 6rizni, ne rendeljiik
ald aktivitasunkat és dontéseinket ki-
zardlag a gazdalkodas és a hatalmi ja-
téktéren elérhetd sikereknek.)

Ebbél a perspektivabol feltehetd,
hogy léteznek a ,felfuvodo”, kimaga-
sodo, értelmezésre nem kényszeritd
épitmények, a technikai tudas bravur-
javal elfe(le)dve a benséségesség, a
Iélekre hangolddas épitészeti igénye-
it. A mechanikus és sablonos tagolas
a szellemnek nem ad bejarhato tere-
pet - az épitészetben sem. De a végig-
jarhatosag jegyében a szemlélettel
bemérhetdség eltérd lépcsdin — ha
nem is tapintassal, de — eltérd intenzi-
tasu benyomasokkal szerziink tapasz-
talatot. Kérdés, hogy valamiféle luciferi
eréknek kedvezé formdlassal némi-
képp ellensulyozhatok-e az ,ahrimani”
kozmikus szellemi-lelki eréket elfedni
szandékozé torekvések.

Rudolf Steinernek az elsé Goethea-
numba szant hatalmas fa-dombor-
muvén alul barlang, felul nyitott tér-
ség lathatd. Irodalmias megkozelités
szerint a nyitott térségben all azembe-
riség-Ember. A barlangszer( részbe
bezart alak feltehetéen a sotét anya-
gias er6k kozmikus lénye. Az optimis-
ta végkifejlet meséjéhez olyan éplilet-
formalas ill6, amely megelélegezni
latszik ezt a forgatokonyvet. Az ahri-
mani lény a véges anyagiba zarédas
erésitSje. Epitészeti nyelven olyan fél-
korok és ellipszisek formavilagaban
mukodik, ahol egymastdl idegen iv-
szegmensek és egyenesek Gsszend-
vesztve lathatok.

Steiner az elsé Goetheanum kupo-
l3it radikalisan levalasztotta az alattuk
futo falaktdl, ahogyan a belsében is
keményen elhatérolodtak — akar az
oOkori templomoknal —afelsé, a kdzép
és az alsé zonak, éles ellentében a sze-
cesszios majd késébb az art deco mi-
veknél gyakran tigyetlen forma-6ssze-
noveszt6 fogasokkal. Ezt az erteljes
elhatarolast érvényesiti a masodik
Goetheanum is. Steiner haldla utdn
azonban a mester formalé fogasait fél-
reértve ez a tagolas erétlenné, forma-
lissa valt.

Dinamikus egyenstlyozds

A porzitiv és negativ, s6tét és viladgos,
fent és lent kdzotti egyensulyozas dua-
lis szinezetet ad a steineri szemlélet-
nek. A dinamikus egyensulyozas soran
azonban nem egyidejl a két kitéritd
hatés, és nyilvanvald, hogy az elmoz-
duldsok is kétiranyuak.

Kanti megkozelitéssel a képzetek
a jelenségek hatoderé-intenzitasa és
kiterjedés-jellemz6i megtapasztaldsa-
bol erednek. Ertelmiink dsszefliggé-
seket térképez fel kozottik. Aztan le-
valasztjuk a megtapasztaltakat az
0Osszefliggésekrdl, igy az 6sszefliggés-
allitd értelem mikodése is kirajzolo-
dik.igy keletkezik az apriori, mely mint
elére adott, mint elézetes megértés
aktivizalodik a tapasztalasok soran.
Nélkiliik a tapasztalds képzettelen,
vak lenne Kant szerint.

Barmely megfigyelt felllet meg-
tapasztalhatatlan, ha vilagos és sotét,
kiterjed6 és besz(kul, strl és ritka,
kiemelked6 és bemélyedé jegyek nél-
kili. Akdr sik, akar gorbilt fellileten
elédllhat ez az ,eseménytelenség”.
Ahogy a dobozépitészeti egyszerd-
ség felliletein, de Calatrava vagy Zaha
Hadid tagolatlan ivein is lathatjuk. De
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praktikus formai bravirok — példaul a
kivitelezés felszin-hibdinak, az anyag
méretkorlatait leplezd ratéteknek az
elfedése — vagy a méret-nagyitd és
unalomuizé bizarr alakzatok — sem ki-
nalnak olyan tapasztalatokat, ame-
lyekre vonatkozdan szellemiink 6ssze-
fliggéseket teremthetne, hogy majd
ezeket a ,teremtményeket” az 6ssze-
fliggések Osszefliggései  korében
meguinnepelhesse vagy elvethesse.

Ha szellemiink ilyen Osszefliggé-
sek korébe kerul — tudniillik, amelye-
ket a kanti elmélet a tapasztalat ana-
|6gidi feldl értelmez — a matematikai,
geometriai, tér-idébeli 6sszefliggések-
nek kell elsébbséget kapniuk. Leibniz,
Kant és Steiner részben Goethe hata-
sara is a matematika és geometria tor-
vényszerUiségeinek ilyen szerepet tu-
lajdonithatott.

Az épitészeti alkotasok tartdszer-
kezeti allékonysadganak, funkcionalis
sikerliltségének fontossagat (ami evi-
dencia a mUiszaki egyetemek fagyos
vildagaban) nem art hangsulyozni. De
az épitész éppen ennek az evidencia-
nak kétiranyd megsértésével - ugy-
mond a felesleges anyaghasznalattal,
a bizarr ergjatékkal, s a hozza tarsult
rettenetes élémunka-tobblettel, vagy

1. kép » Osszeadasi, kivondasi, szorzasi és osztasi miveletgorbék a mivelet eredmé-
nyének allandésaga és fix alapvonalhossz (ellipszisnél fékusztavolsag) mellett.
(K&szeghy A.: Szdmformdk, kbvetkeztetési formdk 2006.)
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2. kép - fent: Goetheanum, oldalhomlokzati részletek
lent: oldalhomlokzati hiperbolak elcsavarodd feldleten

a megmunkalatlanul hagyott anyag
olcsésagaval - juttathatja érvényre a
mszabad szellemi er6k muikodését ta-
maszukkal, a matematika és geomet-
ria autondm vilagaval.

Steinerismerte Goethe miiveletgor-
békre vonatkozo feliegyzéseit, egy el-
lipszis és egy lemniszkatadbratidézett
is t6le. Utdbbit mint a szorzas mivele-
tének sajatos megjelenitését — de hi-
perbola dbrara nem utalt. Az Ossze-
adas muveletgorbéi az ellipszisek, a
szorzasnal jellegzetesek a tojasformak
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és a lemniszkata, a kivonas, az abduk-
cié miveletgorbéi pedig a hiperbolak.
Az osztas sajatos excentrikus kdzép-
pontu korei is bizonara izgalmas szelle-
mi kalandot kinaltak Steiner szamara.
Steiner haldla utdn azonban az
épliletek korében eltlinta mdveletgor-
bék sokszinlisége, eleve-testszeriisé-
ge, gorbiilt fellletekre megfogalma-
zasa. A szecesszids, a koramodern és
az art deco kisérletek fliggvényes for-
ma-képzédményei helyét a modern
épitészet egyértelmi és elemi szaba-

lyokkal mUikodé geometriaja foglalta
el. Az art deco aldrendelt szerepben
alkalmazott esetenként horpadd-hi-
perbolikus formakat. Barmennyire szi-
nes és tagolt alkotasok jelentek meg,
az uralkodo trend a formai véltozatos-
sag redukcidja lett.

Hiperboldk hdza -
amdsodik Goetheanum

Steiner a hiperbolikus alakzatokban
talalta meg a lehetéséget arra, hogy a
hagyomanyos fliggdlegessel-vizszin-
tessel hatarolt és tagolt forma-fogsag-
bél kilépjen, felszabaditva az emberi
formald szellemet-lelket. Hasonlé for-
malasi-szellemi attorés volt ez, mint
egy évszézaddal késébb a dekonst-
ruktiv épitészeti kisérletek.

A Goetheanum épiiletén a hiper-
bola-ivek, kiilondsen azok elcsavaro-
do alakzatai a kiemelkedés-bemélye-
dés ,esemény-pdrosat” matematikai
és geometriai vonatkozassal ruhaztak
fel. A hiperbolak és a kvazi-hiperboloi-
dok uralkodé jelenléte az éplilet fell-
nézetében is erételjesen érvényesdil.

A historizalé épitészet félkorivei, a
szecesszié parabolai (kiilondsen a pil-
lérfejezet nélkili falcsatlakozas konflik-
tusaval) egyiranyu szellemi kilengést
jelentettek, és/vagy szellemi kiéhezett-
séget idéztek el6. (A Steiner-kortarsak
koziil Gaudinak sikeriilt— pl.a Sagrada
Familia pillérfejezeteinek hangsulyos
megjelenésével - feloldani ezt az épi-
tészeti formakapcsolddasban is meg-
nyilatkozé szellemi zavart.

A modern épitészet a kilengések
tagadasaval, a geometria vildaganak
sterilizacidjdval a gazdasagossag és
szocidlis érzékenység ,épitészettelen”
jegyeivel jelent meg - a historizalé
épliletek 6zOnébe Udité csendessé-
get hozva. Ugyanebben az idében az
expresszionizmusként vagy futuriz-
musként is megjelolt mozgalmak ki-
tortek a szecessziod sablonjaibdl és a
spontan gesztusbdl kozvetlendl ere-
deztetve - féként e gesztusok gyors
egymasra rétegz6désébdl (@ahogyan
az Prix dekon szerkezet-vonalainak
0Osszelatasandl érzékelhetd) — a szaba-



3.kép « Fent: euritmia-terem, bejarati
z6na lent: a Duldeck- hdz bejarata

lyos korivek, fliggbleges-vizszintes vo-
nalak szinte-eltlintetésével hiperboli-
kus (vagy kis médosulassal ilyenbe
atmen6) formak jelentek meg.

Steiner épitészeti gesztusai ilyen
értelemben egy szellemi hulldmmoz-
gasban nem allandé egyensulyi hely-
zetet teremtettek, de kétségkiviil épp
igy valnakegyensulyteremtévé.Egyes
dornachi épliletrészleteken kiilono-
sen feltlnd a hiperbola-ivek sora.

A Goetheanum kordili éptileteket
figyelve felvet6édik, hogy Steiner mi-

lyen mélységig kovette figyelemmel
az épitészeti megformalast. Ha a hi-
perbolikus karakter az egyetemes
szellemi-lelki egyensulyteremtés |é-
nyeges vonasaként értelmezhetd, ak-
kor elgondolkodtatd, hogy egyes épu-
leteinahiperbolikuskaraktererétlendil
jelenik meg. Ez arra utal, hogy viszony-
lag jelentds mozgasteret kaphattak a
steineri formalo felfogdssal kevéssé
azonosuld épitész munkatarsak. Stei-
ner haldla utdn gyakran dekoraciova
degradaltak a kozmikus szellemi- lelki
erék felé &ttorni hivatott alakzatokat.
A Duldeck-haz hatalmas teté-épit-
ményében a féhomlokzati kozéprész
két oldalan némi tetéhorpadas érzé-
kelhet6, de ezt a kozéprészen kiemel-
ked® elliptikus alakzat szinte lemossa
a latvanybdl. Ugyanakkor Steinernek
tulajdonithaté igen finom ,6ncély”
plasztikai jaték is érvényesil. A haz
bels6épitészetét Hermann Ranzenber-
gertervezte, és azaltalaformalt, ismert
agykialakitas tésztasitott, szecesszids
alakzata jelzi, mennyire tavol maradt
a steineri gondolkodastdl. Utdbbit
példazzak a Steiner tervezte butorok,
kivalt a mellékelt rajzon kodzépen lat-
haté meditacios szék (K. A. rajza). Min-
denesetre Steinerhez képest kom-
merszebb megoldasaikkal az épitész
munkatarsak — kiilénosen Ranzenber-
ger — sokdig piacon maradtak és sok
gyenge épitészeti alkotast termeltek.

4. kép - Steiner-butorok a Goetheanumra hangolva S

Antropozdfia és Waldorf-pedagégia

+A mi vélekedéseink és meggy6z6dé-

seink csak a mi szamunkra érvénye-
sek. Az ifjisag elé tarjuk 6ket, hogy
azt mondjuk: igy latjuk mi a vilagot.
Nézzétek meg most mar ti is, milyen-
nek mutatja magdt nektek. Képessé-
geket ébressziink fel, és ne meggy6-
z6déseket kozvetitsiink. Ne a mi
igazsagainkban higgyen az ifjusag,
hanem a mi személyiséglinkben. Azt
vegyék észre a felnévekvék, hogy mi
keres6k vagyunk, és Sket is a keres6k
utjara kell vezetniink.” (Rudolf Steiner:
Gesammelte Aufsdtze zur Kultur- und
Zeitgeschichte 1887-1901. Dornach,
1989.) Egy gondolatsor, amely arrdl
prébal meggydézni, hogy lehetséges
fiatalok elé tarni vélekedéseket anél-
kil, hogy azok a védtelen lelki gyer-
mekekbe beivodnanak. Ennyi is elég
ahhoz, hogy roppant dvatosan ismer-
kedjlink ir6janak torekvéseivel. Ho-
gyan is talal a keres6k Utjara, aki elé
odateritem az altalam, a tapasztalt
oOreg altal helyesnek vélt utat azzal,
hogy ez csak amolyan keresé-ut? Ra-
adasul a létezések lathatatlan, alig ér-
zékelhetd zéndinak fontossagarol be-
szél,amitdl ugy tlnik, hogy valamiféle
transzcendens, érzékelésen tuli, a val-
lasok istenéhez hasonlé létezével szo-
ros kapcsolatban all. EIényds pozicio,
kar lenne mas utakat keresgélni...




5. kép « Ranzenberger haz belsé, Ranzenberger-agy ellipszisekkel és hiperbolakkal

A Waldorf 6vodak és iskolak peda-
gogidjaban kitlintett jelentéségl az
antropozéfia programja — Steiner sza-
vaival - ,a tudas Utja, amely az ember-
ben Iév4 szellemit az univerzum szel-
lemijéhez vezeti”. Ennek az Utnak
alapzata a mdvészet, beleértve az or-
ganikus épitészet is (nota bene, nema
Wright-i értelemben hasznalva az or-
ganikussag fogalmat). A Waldorf-in-
tézmények architekturai kdzott csak
elvétve taldljuk meg azt az épitészetet,
amely az antropozoéfia szerint alapve-
té négy lét-réteg — mas széhasznalat-
ban: négy egymasra rétegzédé ,test”
- tér-vonatkozasait érvényesiti. Pedig
erre a steineri tér- és felliletformalas-
tél tdvol maradva is lehetéség kindlko-
zik. A steineri négyes test-modelltél
figgetlendl, mindennapi tapasztala-
tunk alapjan is nyilvanvalé, hogy a fizi-
kai test és az azt Ovez6 falak-fodémek
kozotti viszonyban nincs kilondsebb
jelentésége a terek alapformainak,
ilyen tekintetben nem kifogasolhatdk
a derékszdges doboz-terek. Azonban
ugyanez nem mondhaté el a hullam-
jelenség-szer(i Ugynevezett éteri, az
asztralis és az én-testrél. Az antropo-
zdfiai tanok tiszteletben tartasa meg-
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koveteli e test-fajtak és viselkedésiik
figyelembe vételét. Amikor egy eurit-
mia-teremben a gyermekek egymas
kezét fogva kort alkotnak és meditaci-
6s gyakorlatként korbefuté fényjelen-
séget képzelnek el - vagyis: e fény-je-
lenséget egy elképzelés, koncepcié
és egy érzékelési élmény érintkezése
soran megvaldsitjak, vagyis az asztral-
testben létrehozzdk -, van jelentésé-
ge annak, hogy a kornyezé fizikai
alakzatok, f6ként a cselekvés épitésze-
ti terei képesek-e helyet adni az ilyen
szellemi programoknak.

Azt a dilemmat, hogyan mikodtet-
heté a Waldorf-pedagdgia olyan épi-
tészeti térben, amely az antropozéfia
alapvet6 elveit figyelmen kiviil hagyja,
ideig-6raig meg lehet kerlilni az épu-
letek 6roklott arculatdra és a beruha-
zas sz(ikos forrasaira hivatkozassal. A
vizualitas fejlesztése konnyen megold-
hatonak latszik a rajzolé-fests, agya-
gozd gyakorlatok keretében. Nehe-
zebb helyet adni a reinkarnaciora, a
karmdra és a vilagvallasokra vonatko-
z6 steineri gondolatoknak. Ezekre ma
ugy ,célszerd” utalni, hogy a megfogal-
mazas elegendéen homalyos legyen,
ne véljon taszitéva a steineri tanokat

alig ismerék szamara. A reinkarnacié
Ujraértelmezése helyett a sziletés
el6tti élet fontossagardl, tiszteletérol
és jogairdl tanacsos beszélni, a karma
0roklédé jellemvonasok hangsulyoza-
sava szelidiilhet, a vildgvallasokra vo-
natkozé steineri elvek elfedhetdk az
Unnepek latvanyossagaval, szertarta-
saival. Pedig a generaciok folytonos-
sagaként megvaldsuld szellemi [ét-ré-
tegek valdsagat tételezd vildagnézet a
jovo (és mult) iranti felelésség erdsité-
je lenne, ha élményszer(ien tudato-
sulhatna a gyermekek vilagaban.
Nem csupan nalunk, de Eurdpa
mas tajain is eléfordul, hogy Waldorf
6vodak és iskolak olyan hazakba tele-
pulnek, melyek épitészeti programja
egyaltaldn nem vetett szamot a haz
ilyen ,specidlis” hasznalataval és funk-
cidival: a nem-lathaté létrétegekre (is)
érzékennyé tevd gyakorlataival.
Rudolf Steiner jelentéséget tulaj-
donitott az él6lényekben és a korulot-
tuk jelen 1évé, feltehetéen hullamijel-
legl alakzatoknak, amelyeket nem
csupan a tarsas létbe kiterjedteknek,
de az egyéni létezOk testi [étezésén ki-
vili dimenzidkban is 1étezének vélt. A
gravitacio vagy az elektromossag lat-
hatatlan jelenségein tdl mas, még tu-
domanyosan fel nem fedezett jelensé-
gek létezésének és az él6lényekre
gyakorolt hatasanak feltételezése -
mely évezredes hitek, hiedelmek,
éterelméletek folytatasanak lenne te-
kintheté — nem kapott volna kiilono-
sebb figyelmet. De meghdkkenté Uj-
donsagot jelentett azon elgondolasa,
hogy a tradicionalis vallasgyakorlas -
Isten felé fordulas, az angyalok kara-
hoz hasonl6 szakadatlan dicséret és
aldas - altal dldotta valas (mas értelem-
ben, persze, mint a szufi hirdette) az
egyén egyedfejlédési fokahoz han-
golt onfejlesztd lehetdsége, szabadsa-
ga — és nem kotelessége(!) van. Olyan
szabadsag ez, melynek kiteljesedése
részben raciondlis megkozelitéssel - ti.
az egyén tapasztalo és tapasztalatfel-
dolgozd képessége feldl - megfogal-
mazhatd; és olyan szabadsag, amely
a test kordli lathatatlan lét-zénak for-



malasara, erdsitésére is kiterjed. E me-
z8k, rétegek az érzelmi és szellemi ak-
tivitas ,terepei”. Talan voltak-vannak
olyan teozéfiai iskoldk, amelyek e z6-
nak differencialt fejlesztésére, védel-
mére figyelnek, de a Szabad Waldorf
iskolak inditdsahoz és muikodéséhez
Steiner fogalmazott meg részletes
programot, amely utalt a rejtett létré-
tegek formalasanak jelentéségére;
mégpedig a modernségnek abban a
szakaszaban, amikor a vallasgyakor-
I6k szdma rohamosan csokkent. A
nem-lathaté létmezdk iranti érzékeny-
séqg fejlesztésére nem csupan a gyer-
mekeknek nyujtott esélyt, de a veliik
partnerként egylttm(ikéds tanarok-
nak és sziléknek is.

Az eltérd érési idével zajld gyerme-
ki érzelmi-lelki fejlédés gondozésara
alkalmatlan, versengésre, sikerre tre-
niroz6 tdmeg-oktato intézményekkel
valé kompatibilitas latszatat a Waldorf-
iskolaknak fenn kell tartaniuk. A felnét-
té valoknak a szellemi szabadsagot
er6sitd védett vilagbdl kikerllve elvi-
leg nehezebb a versengdk vildagaba
atlépni. Nagyszamu minta alapjan ké-
szUlt vizsgélatok szerint a Waldorf-is-
koldkbol kikertlék kdrében azonban
éppenséggel tobb a sikeresen helytal-
16, mint a versengés iskoldiban. A vizs-
galddasok fliggetlenségérdl keveset
tudunk, de a hagyomanyos iskolai
rendszerben tevékenykeddk és azo-
kat irdnyitok részérdl interneten elér-
het6 céfolat nem jelent meg. Hazai
specialitas, hogy kilonféle mitoszok
keringenek a Waldorf-iskolakat igény-
be vevd elit csaladokrdl és a gyenge
képességuiekilyeniskolakba orientalo-
dasardl. Vannak olyan programokkal
dolgozd iskoldk, amelyek kifejezetten
a hatranyos helyzetl gyermekekkel
foglalkoznak, a reformpedagdgiai
programok nem csekély része is a sé-
rilt gyermekek fejlesztése feldl indult.
A Steiner-program nem ilyen. Kar,
hogy valédi hatéerejét leplezni kell,
ami kilondsen az euritmia mdvelése
tekintetében fajdalmas. A transzcen-
dens létezOkre érzékenyitd képesség-
kibontakoztatas Gesamtkunst-kisérle-

tébenhasonldanjelentdsfelszabaditd
erét jelentene a vizudlis képességek
jelenleginél lényegesen dinamiku-
sabb, batrabb fejlesztése.

A Szabad Waldorf Iskola program
az1800-as évek elejétd| terjedd reform-
pedagdgiak szamos jellemzojét atvet-
te. A kotelességek, a kemény fegyel-
mezés vildga ellenében a gyermeki
érdeklédés, motivacio-erdsités, mél-
t6sag, szocidlis érzékenység, az érzé-
kelési és megfigyel6képesség erbsité-
se kiilénosen az 1900-as évek elejétdl
ismer6s. Azonban dontd, és a Waldorf-
iskoldk gyorsul6 terjedésében meg-
hatdrozé jelentdségli lehetett az a
tobblet, melynek jegyében ez a peda-
gogiai program kisérletezd keretet
adott a transzcendens élmények bel-
s6 motivacios forrasként mozgositasa-
ra, sajat életvilagba beépitésére — ami-
vel [ényegileg tért el a transzcendens
érzékelésérdl legjobb esetben is csak
beszél, a teljes személyiséget atjard
élményt kindlni nem képes iskola-for-
maktdl. Az euritmia keretében - ki
nem mondottan - a testlink koruli 1at-
hatatlan mezék mas mezdkkel vald
érintkezésének érzékelését fejlesztd
meditaciés mozgasok kaptak jelents-
séget — s erre irdnyul a zenei képzés is.
Am ezek a ,tobbletek” csak akkor hite-
lesek, ha hiteles tanarok kézrem(iko-
désével érik a gyermekek vilagat. El-
lenkez6 esetben kinosak, erdltetettek.

Friedrich Nogge szerint ,ha valaki
antropozéfussa kivan valni, kénytelen
egy kis Dr. Steiner-klénna valni... ter-
mészetesen teljesen individudlisan.
Olyan individudlisan, ahogy a Waldorf-
iskolak, amelyek majd mind ugy néz-
nek ki, mint a nagy Goetheanum kis
klonjai. Szabad individualisnak lenni,
de csak a dogmatikus antropozofia
kontextusaban.” Csakhogy a tobb
mint ezer Waldorf-6védanak és isko-
lanak legfeliebb egy szézaléka tinik
klénszerlinek, a leglényegesebb stei-
neri formadlé elvek megértése pedig
még ritkdbban fordul el6. Az nem ké-
pezi guny targyat, hogy az dllitdlag
antropozofikus épliletek oriasi tobb-
ségének megjelenése és belsé térala-

kitasa lelketlen, érzéketlen. A Steiner
formald gesztusait nem imitald, in-
kdbb a Kos Karoly-i formalé hagyo-
many felé forduld6 magyarorszagi or-
ganikus épitészet s hasonl6 aranyban
van kisebbségben a Waldorf-6vodak
és iskolak korében.

A Waldorf 6védak-iskolak sebezhe-
t6 pontja az, hogy mikdzben a mult
szdzadelén megfogalmazott prog-
ram az alapokat nem sértve szamos
vonatkozasban korszer(sithetének bi-
zonyult — hasonléan pl. a Montessori
iskoldk programjaihoz -, a Waldorf-
terekbe kevés steineriimpulzus hatolt
be. Rendkiviil kevés olyan belsé tér és
kiilsé ,épulethéj” éplilt, amely Steiner
forma-kisérleteinek batorsagaval, ér-
zékenységével, expesszivitasaval kiso-
dornda szegény kis lurkokat a megszo-
kott, praktikus formak és szerkezetek
korébdl, s valami ,valoszinGtlennel”
segitené az atlépést a transzcendens
altal atranszcendentdlis felé. Még azok
az épitészek is, akik legaldbb utaltak
Steiner forma-kisérleteire — hol sikba
vasalt szinezgetéseikkel, hol durvan
szabott tordeléseikkel - inkdbb riasz-
té vagy infantilis képleteket hoztak
létre. Valészind, hogy tervezdik nem
jutottak el a halvany vizioként felme-
riil6, a lehatarolasok tekintetében las-
san hulldamzoé-vibralé ,tombok” meg-
sejtésehez, felsejléséhez. Igaz, Rudolf
Steiner expresszivnek is mondott, az
anyag természetében rejl6 szabadsa-
got, a geometriai megoldasokban
alapveté matematikai miveleteket is
reprezentald beton-plasztikainak szel-
lemi-lelki vonatkozasai kifejtetlenek
maradtak, és az Ujabb épitési techno-
l6gidk altal nyujtott formalasi lehet6-
ségek is beszlkiilhettek. Mégis: azok
a szellemi programok latszanak érvé-
nyesebbnek (és id&szertibbnek is),
melyek a szabad szellemi-lelki kibon-
takozas muvészeti eszkdztaraban ki-
tlintetik az épitészeti eszkdzoket.

Az btszog csapddja

Platon Timaiosz cim( mvében a léte-
z6k tetraéder, kocka, oktaéder és iko-
zaéder elsédleges alakzatai mellett az
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otodiket, amelybdl a mindenség éplil
fel, nem hatarozta meg egyetlen, ka-
rakteres alakzatként. Megtették uté-
dai. Az 6tszog-lapokkal hatarolt do-
dekaédert vélték az 6todik alakzatnak.
Ez a tévedés fatalisnak bizonyult Stei-
ner szellemi programjaban, az okkult
tarsasagokkal érintkezésétdl nem fiig-
getlendl. Platon hidba adta Kratylos
szdjaba a mindenségépitd néhany jel-
lemzéjét — tudniillik, hogy forog, s
hogy konny(isége folytan a tetraéder-
tlz és az oktaéder-levegé kozott van
a helye. A Goetheanum épiiletében
az 6tszog alaprajz kdzponti szerepet
kap a szinhazterem nézétere és szin-
pada boltozatanak keresztez6désénél.
A platoni szovegben emlitett 6todik
elsédleges, ide-oda forgo alaknal je-
lentésége lehet valamiféle tengelynek,
és szabalyos haromszogekkel hatarolt-
nak kellene lennie. Egyfajta szakralis
tapasztalas fel6l fogalmazddhatott
meg Platén mindenség-épitd elséd-

leges alakzata; olyan tapasztalas feld|,
amely taldn ma is megszerezhetd. Az
Otszoges alaprajz azonban aligha re-
zonal évezredek tapasztalasaira.

A Waldorf-iskoldkban a szabalyta-
lan, akar 6tszoges termek pozitiv sze-
repe vitathatatlan: a kdzelmultig szin-
temindignégyszogesterekellenében
mas tér-lehetdséget kinal, szabadabb
téralakitas felé mozdit.

Hasonléan az euritmidhoz, a Goe-
theanum falszinezésének is van rej-
tett Uzenete. Az él6 alakok kortili, kdz-
napi allapotunkban nem érzékelt
jelenségek meditacidsnak mondhato
rahangolodas mellett szivarvany-szi-
nekkel jelenhetnek meg. Ezek a szi-
nek soha nem élesen hataroltak. A
steineri atmenetes festések tehat pon-
tos leképezései e szindtmeneteknek.
Az elsé Goetheanumndl a pillérfejeze-
tek rajzos formai szinezettek voltak.
Am ilyen médon a transzcendens szin-
vildganak lényegi zéndi, a biborok (l.

6.kép « A. Gaudr: a GUell-parkba tervezett kapolna,
biborkézeli szinnel kiemelve a bejérati zona

Gaudinak a Guell-parkba tervezett ka-
polnarajzan a bejarat-zonat) és a bi-
borokon tuli szikrakkal tlizdelt rézsa-
szines szlirkék nem taldljak helyiket.
A pillérfék tort vonalu faragvanyainak
szaraz rajzossaga eleve idegen a felsé
zéndban megjelentetni  szandékolt
transzcendens-jelzésektdl.

Az els6 Goetheanum mennyezeti
festése tobbnyire elkeriilte a medita-
Cios uton elért sajatos, éter-, asztral- és
a mentdlis test — steineri megfogalma-
zas szerinti éntest — aura-képként meg-
ragadasa soran jellemzé fogast, a
fénykép-jellegl alaknak az aura-kép-
be beleokoskodasat.

A szinek szerepével foglalkozo,
Goethe szintana irdnt tisztelettel meg-
formalt irdsok és konferencidk koré-
ben nehéz fellelni olyan munkakat,
amelyek sajat tapasztalatok alapjan
prébaljdk a transzcendens zonai felé
vezeté meditacios-elmélyilési folya-
mathoz kapcsolni a lathaté formak
kordl rejtéz6 szin-rétegek harmoni-
kus és torzult zonainak megfigyelését,
Steiner meditacios szinélményei nap-
pali fénybe atmentve megoérizték a
finom atmenetességet, nem jelentek
meg éles kontury, spekulativ dton
krealt alakok.

A Steiner altal instrudlt homlokza-
tokon a keletkezés éveiben nem egye-
dilallo médon lendiiletes ives, éleket
kiemel& megnyilvanulasok jelentek
meg. E felliletek és vonalak a rutinnd
valt szecessziés ornamentika kifara-
dasaval, az ugyanazon évtizedekben
jellemzd doboz-formék felé elmozdu-
lassal parhuzamosan erésodtek fel.
Az expressziv vonalak, tomegek meg-
jelenésében, és nemcsak a futurizmus
vizualis megnyilvanuldsaiban a jarmu-
vek dramvonalassag-kovetelménye
meghatdrozobb szerepet jatszhatott,



mint a Bolyai-geometria szférikus és
hiperszférikus terei szdmunkra érzé-
kelhetetlen tértorzulasairdl szolod fej-
tegetések. Mint utaltunk ra, Steiner
Goethe nyoman a muveletfliggvé-
nyek formavildgan at érkezhetett el
egy expresszivként aposztrofalhatd
formavilaghoz.

Epitészet és euritmia

Az euritmia torténetéhez. A korai tan-
termek épitészete cimmel 2011-ben je-
lent meg Sibylle Rudolph doktori disz-
szertacioja konyv alakban a marburgi
Tectum-kiaddénal, Gjabb jeleként an-
nak, hogy az euritmia-kutatas doktori
disszertaciok témajava valt. A szerzd
az euritmia-gyakorlatok tér-kialakita-
sanak épitészeti koncepcidit, azok
id6beli valtozasat vizsgalta az elsé
euritmia-tanarok irasaiban fellelhetd
utalasok alapjan. Az eredmények a
tantermek kialakitasanak alapvetd kér-
déseiig, és az euritmia-tanitds mavé-
szetpedagdgidjara vonatkozd tovab-

7.kép« Az els¢ Goetheanum szinpadtere és festett nagytermének oldalnézete,
a pillérldbazatokndl metamorfozis-faragvanysor.

bi konzekvencidkig vezettek. Ennek a
vizsgalddasnak jelentéséget ad az a
tapasztalat, hogy mara a Waldorf-is-
koldk térformalasanal megengedhe-
tévé, sbt, elismerésre méltathatova
valhattak a legalapvetébb formalasi
kovetelményektdl totalisan idegen
dobozépitészeti megoldasok — masik
végletként pedig olykor a wc-helyisé-
geket is ,athatja” a steinerinek Vvélt
szabalytalan sokszoges téralakitas. A
Waldorf-iskolak szellemi szabadsagot
(is) er6siteni szandékozé programja
pedig aligha fliggetlenithetd az iskola
tereinek, kivalt az euritmia-teremnek
a megformdalasatol. Az egyszer(iség-
nek mondott sivarsag és a formatob-
z6das egyltt van jelen korulottiink.
Megvalaszolatlan, hogy a doboz-te-
rek vagy a formatobzddas terei okoz-
nak nagyobb zavart a szellemi-lelki-
testi személyiségformalddasban.
Szimptomatikus, hogy egyediil
Magyarorszagon kapott olyan szere-
pet az organikus (és/vagy él6) épité-

szet, amely a szabad szellemi élet ki-
bontakoztatasanak programja alatt
nem autoném épitészeti, sokkal in-
kdbb Gesamtkunst-karakterd @mi azt
is jelenti, hogy igencsak tavol all a ma-
kett-kozeli ,tisztasagu”, a féaramu Uj-
akadémikus épitészettél). A hazai
organikus épitészet a vildgon egyedul-
allé médon mutatta be sok szaz tele-
pllésen, a Waldorf 6vodak és iskolak
korén tul is a steineri antropozoéfia épi-
tészeti elveit — anélkdil, hogy a steineri
épuletformak utanzojava valt volna. A
hazai organikus épitészet jové-lehe-
téségeit a kdzelmultig él6 népi épité-
szet kivald kozvetitSi, kiemelten Kds
Kéroly munkdssaga alapozta meg.
Makovecz Imre és Csete Gyorgy for-
mapreferencidi hangsulyosan érvé-
nyesulnek a hazai organikusnak mon-
dott alkotdsokban. Az ezredforduld
utan valt igazan lathatéva, hogy az al-
kotok épitészeti eszkoztara kiboviilt,
és szamos meglepetést tartogat a ko-
vetkezd évtizedekre is.
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Steiner itt az indiai sziklaba vajt temp-
. lomokat a kivonds formainak nevezte,
aminek spiritudlis tartalma az, aho-
; gyan az emberi lélek behatol a Fold
' anyagi zénajaba. Hangsulyozta, hogy
az épitészet-eltti, hegybdl kivajt tér
kiegésztdje a szikla-testen kiviil van, a
nem-anyagi spiritudlis felé minden
iranyban nyitottan. Ha faval dolgozik
az ember, a térbdl kivont Uireget alkot.
A friss beton azonban nem képes Ure-
get alkotni (amig zsaluzata felett meg
nem szildrdul). A sulyos anyag hor-
padt formai az emberi lélek fogadod-
behatolasi terepét kinaljak. A steineri
értelemben vett szellem ametamorfo-
zis — az anyag-energia cserefolyamat-
ok fogalmat hasznalva: metabolikus -
folyamataban manifesztalodik.

)

1.dbra « Mlveletgorbék
valtozo fékusztavval

SZELJEGYZET

Moravéanszky Akos

The Rudolf Steiner Goetheanum e
Anarchitecture report from Dornach
cim( cikkéhez

A Domus 20m. februdr 11-i szamdban
megjelent irds a steineri formavalasz-
tas talan legjelentésebb mozzanata-
val foglalkozik. Ehhez kapcsolédik ré-
vid széljegyzetem.

Moravanszky Akos irasa utal Ru-
dolf Steiner 1913-as berlini el6adaséra,
melyet az épitészet eredetérdl tartott;

2.dbra - Osszeadas (ellipszis)
és kivonas (hiperbola) gorbék
fix fokusztavval

A masodik Goetheanum beton
teste ilyen értelemben lenyomat, egy-
fajta 6ntéminta. Moravanszky tgy fo-
galmaz, hogy ,hataroldja/beboritdja
leégett el6dje emlékezetének, abszor-
bedlja a megfigyel6 figyelmét, és vi-
szont, formdlja a megfigyel6i érzéke-
lést” Megemliti, hogy Steiner az els6
és masodik Goetheanum kozotti elté-
rés kapcsan Umsttilpung-rél beszélt,

»ahol visszajara fordul a formateremt6
folyamat, amit kozmikus principium-
ként azonosit (...)".

Az Umistlilpung azonban a Goethe-
irasokban jaratos Steinernél nem visz-
szdjara forditasra, hanem univerzalis
érvényld matematikai-geometriai at-
fordulasra utal.

A muveletfliggvények birodalma-
ban a gombolyded-elliptikus formak-

ya tél a negativ hiperbolikus formak felé

| i /f’ atfordulas egy jol belathato stabil, és

3 ' ff_ - egy instabil konstrukcidban valdsul-
".--"‘"'*‘-;{\ b i hat meg. Amikor Steiner idézi Goethe
Iy S e lemniszkata-abrajat az értelmez6 szor-

zas muvelettel, akkor az elliptikus 6sz-
szeadasi gorbék két fokuszpontjat ve-
szi alapul. A fékuszok kozotti tavot
4 nem szdkiti kozel nullara, és nemis b6-
N\, viti az 6sszeadas-ellipszis legtavolabbi
. pontjaig. Ez utébbi azzal jarna, hogy
azellipszis vonalld laposodna. Egyben
azt a hatar-helyzetet jelezné, ahol
megtorténhet a szemléletes Umstil-

pung, az dtfordulds a kivonas muvelet

hiperboldjdba. Ha azonban a fokusz-
tav nulla kozeli, a hiperbola a fékuszok
tengelyére merdleges egyenessé szé-
lesedik, és barmely lehetséges kivo-
nas eredménye nulla kdzeli, ugyanak-
kor az 0sszeadds-gorbék univerzuma

szinte-koncentrikus kordkre szdkdil.

A geometriai keretek kozotti me-
tamorfézis metabolikus folyamata az
érzékletes-méretes és az érzékelésen
és mérhetbségen tuli kozétti cserefo-
lyamatban zajlik. A két Goetheanum
e folyamat sajatos reprezentaldja,
amennyiben az Gsszeadds egyesitd-
folyamat gombkozeli alakzatai meg-
semmistilnek, de a fékuszpont-tavok
nem redukalédnak nullara, és egy, a
kivonas-gorbéket hordozé alakzat ki-
emelkedik.

A goethei metamorfézis-szemlélet
univerzdlis érvény(ivé tagitdsa mar
nem az él6lények életfazisaira, az Ujra-
sziiletések lancara vonatkozik, hanem
az atalakulasok matematikai-geomet-
riai fliggvény-vildigaban taldlja meg
ontoldgiai alapjat.

Moravanszky felveti: Ugy tlinhet, a
jelenkori szamitdgéppel generalt épi-
tészet él6 (@tlelkesitett) formai Ujabb
metabolikus lancot alkotnak, am hi-
anyzik Steiner mivéneklegfontosabb
dimenzidja, a drdmai harc a gravitacio-
val, az immaterializacié folyamatat
akadalyozd/nehezit6 épitészeti objek-
tummal. Ennek kovetkeztében a sza-
mitdgépes tervezés — mivel mellézi a
fizikai testen kivili lét-rétegeket s a
hozzajuk kapcsolodd szellemi-lelki
motivacios és rendezd impulzusokat

- kizarja az érzékletes és a transzcen-
dens létszférak egylittesében kibonta-
kozdé metamorfozis metabolikus lan-
canak makodését.

Moravanszky Akos révid tanulma-
nya a szamitdgépek altal generalt épi-
tészetiformaképzés érzékeny terlileté-
re utal. Hazai terepen Kapy Jend és
fiatal épitészkollégai kisérleteit érinti.
Amikor néhany hénapjaahazaidekon
épitészeten torténd tullépésrdl, az uj
trendekrdl beszélgettiink, lényeges-
nek tartotta megjegyezni, hogy a ha-



zai organikus épitészeti alkotasok és
az un. generativ épitészeti alkotasok
viszonyaban jelenleg egy nyilvanvalé-
an ontoldgiai kiilonbség van: az orga-

nikus épitészeti alkotasok megépliltek,
léteznek, a generativok a szamitdgé-
pekbe szorultak. Hogy mely torekvé-
sek lesznek képesek él6 épitészetté

valni a jov6ben, azt az anyagbdl épi-
tés és a szellemi-lelki dimenzidk épité-
se egylttesében érvényesilé meta-
morfozis érvényesiilése dontheti el.

3.dbra - Mlveletgdrbék és Umstiilpung.
A négy alapmUivelet egyméasba tfordulasa. Kiemelve

az Osszeadas és kivonas egymasba atfordulasa.
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