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Ahhoz, hogy érthető legyen, mi­
lyen módon valósíthatók meg kom­
fortos lakások a nagyvárosi árakhoz 
képest fél áron, két lakás-sémát muta­
tunk be, amelyek engedély nélkül 
megvalósítható, bérletidíj-kedvez­
ménnyel kompenzálható, házilagos 
tetőtér-beépítéssel továbbfejleszthe­
tő lakások kialakításához is alapot kí­
nálnak. A javasolt megoldások kezdet­
ben 40 négyzetméteren másfél szobás 
lakásként működnek, házilag, építési 
engedély nélkül beépíthető 20-25 m2 
tetőtérrel rendelkeznek. (A sajáterős 
beépítés bérleti díj kedvezményre ad 
alapot.) Számos elrendezéssel elhe­
lyezhetők a községek telkein, és bár­
milyen technológiával megépíthetők. 
Az alaprajzi megoldások lényegi jel­
lemzője, hogy a lakások gáz nélkül is 
jól működnek, egy hagyományos fa­
tüzeléses kályhával biztosítható az 
egész lakás fűtése, a tetőtéri szint tem­
perálását is beleértve.

A javasolt alaprajzok az engedélye­
zéshez szükséges minimális alaprajzi 
méretekkel készültek, és szabadon 
felhasználhatók. 

40 m2-es – 25 m2 tetőtéri területtel 
bővíthető – lakások szabadon felhasz-

nálható minta-alaprajza, 

Ésszerűnek tűnt a decemberi számot úgy 
kialakítani, hogy a karácsonyi-újévi ajándé-
kok egyikeként valamennyi tagszervezet és 
tag átadhassa a lapot volt és leendő meg-
bízóinak, a direkt marketinget kikerülve erő
sítve piaci pozícióit. Hát ez csak részben jött 
be. A hirdetés-kísérleteknél egyenesen pá-
nikot keltett a tagok részére biztosított hir-
detési lehetőség. Még azt hiszik, hogy nincs 
munkánk, hogy már-már tönkrementünk. 
Ami igaz lehet, de egy hirdetés feltenné az 
i-re a pontot.

A tagok fele küldött anyagot, és némi 
finomítással többségük bemutatásra alkal-
massá vált. Komoly dilemmát okozott, hogy 
érkeztek esszészerű, finoman fogalmazott 
szöveges anyagok. Ezek aránya a jövőben 
annak figyelembevételével alakul, hogy a 
következő lap legalább felének már tudo-
mányos igényességű, lektorált anyagnak 
kell lennie. Ez nem zárja ki, hogy igényes ké-
pekben bővelkedjenek a cikkek. Hisz a tu-
dományos igényesség nem a PhD vagy 
DLA követelményeknek megfelelést jelenti.

Az Egyesülés szellemi holdudvarát ak-
tivizálni kell. Kedvező lenne, ha olyan elem
zések, tanulmányok, művész-bemutatók 
születnének, amelyek készítésébe az Egye
sülés tagjai építészetelméleti, művészettör
téneti tanulmányok készítésében jártas 
társakat vonnának be. Egyelőre nem látha
tó a fiatal korosztályban szakíró, elemző, 
kutató, aki az élő építészet hazai és külföldi 
áramlataiban otthonosan mozogna.

A küldött anyagok kapcsán kísérletet 
tettem arra, hogy a problematikus művek-
re vagy azok előadásmódjára vonatkozó 
észrevételeimet az érintett alkotók részére 
megfogalmazzam. Abból kiindulva, hogy 
nincs rosszabb, mint amikor semmiféle ér-
demi reakció nincs, vagy helyhiányra és ha-
sonlókra hivatkozva nem kerül a lapba a 
küldött anyag. Két ilyen kísérletemnek van-
nak közérdekű vonatkozásai. Itt kell megkö-
szönnöm az észrevételeimre adott reagálá-
sokat, és engedjétek meg, hogy vázoljam a 
történéseket, úgy, ahogy én látom.

Az egyik esetben személyesen jelez-
tem, hogy x építésre váró épület rajzát mint 
nyers Kós-utánzatot, nem akarom megje-
lentetni. Azt a választ kaptam, hogy x tervet 

tervtanácson megdicsérték. Egyébként pe
dig átlagos tervező is kell. Tehetséges épí-
tésztől hallani ezt – meredek volt.

A másik esetben egy díjnyertes tervet 
kértem közlésre, majd az érkezett anyagra 
az alábbi módon reagáltam: „Csupán a sa-
ját észrevételem írom le most. Megpróbá-
lok olyan alkotásokat bemutatni, amelyek 
művészi építészeti teljesítményt tükröznek. 
A fenntarthatóság, energiatakarékosság be
mutatott teljesítményét nagyra értékelem. 
Ha ehhez majd építőművészeti teljesít-
mény is társul, ami nyilván nem zárja ki a 
szintén nagyon szimpatikus puritánságot, 
akkor örömmel fogom (…) bemutatni a 
munkát.”

A válasz: „Az Országépítő szerkesztőjé-
nek olyan nyitott szemléletű embernek 
kéne lennie, aki mást is be tud fogadni és 
bemutatni, mint az Egyesülés fővonalába 
tartozó tervezők munkája. (…) Mindenkép-
pen fontos lenne, hogy ne törjön pálcát egy 
szerkesztő mások felett, akik máshogy ter-
veznek (és gondolkoznak), mint ő.”

Ezek a kritikai véleményekre adott reak-
ciók nem egyszerű visszavágások, hanem 
nagyon fontos jelzések: tudomásul kellene 
vennem, hogy a bemutatásra szánt anyag-
ban tükröződő építőművészeti teljesít-
mény létét és jelentőségét nem kérdője-
lezhetem meg.

Azért vállaltam az Országépítő szerkesz-
tését, hogy legalább nemzetközi színtéren 
elismertté váljon az Egyesülés építészeti és 
társadalomformáló teljesítménye. Mert a 
hazai építész elit (ritka kivétellel) évtizedek 
óta lazán lekezeli az Egyesülésben születő 
munkák egy részét, a sommás vélemények 
alapján a többségét. Innen nézzük a dilem-
mámat!

Ahhoz, hogy ez a helyzet megváltoz-
zon, nem tűnik jó útnak, ha az organikus-
nak mondott építészetet művelők a múlt 
századelő modernjeinek kompozíciós és 
részletalakító eredetisége nélkül igyekez-
nek „simulni”, hasonulni a hazai főáramhoz, 
az egyszerűség-tisztaság „elvű” építészeti 
felfogáshoz. És erről hallgatni nem lehet. 
Arról sem, ha a túlbonyolított, egymásra 
halmozott görbített-cakkozott formák 
giccsre hajazó barkácsoló hozzáállásra utal-

nak, de alkotóik úgy vélik, hogy munkáik 
rokoníthatók Makovecz Imre és Csete 
György szabadon formált alkotásaival.

Ma még nem természetes, hogy véle-
ményünket kis köreinkben világosan el
mondjuk. Szerintem az Egyesülésben las-
san húsz éve szinte csak a vándorok felvé
telénél fogalmazódnak meg építészetkriti-
kai elvek. Az Országépítő kapcsán sokan 
éveken át magukban füstölögtek, hogy 
munkáik, éppen a legjobbnak gondolt al-
kotásaik nem jelentek meg.

Ahhoz, hogy ne termelődjenek újra a 
sérelmek és belső feszültségek, kölcsönös 
odafigyelés és kommunikáció lesz szüksé-
ges. Ennek érdekében a jövőben is megfo-
galmazom az észrevételeim. Örülnék, ha 
ezeket és a válaszokat az érintettek kívánsá-
gára az Egyesülés tagjai körében megvitat-
nánk. Annak jegyében, hogy a nemzetközi 
színtérre kilépés előfeltétele a bemutatott 
alkotásokban érvényesülő egyéni építőmű
vész arculat. Az talán nem kétséges, hogy 
ennek az arculatnak összetéveszthetetlen, 
sajátos vizuális megnyilvánulások együtte-
sében kellene megmutatkoznia. Hogy ez 
mennyire a világszemlélet nagyvonalúsá-
gán, a mély empátián és hasonlókon múlik, 
egyetlen nem-organikus építésszel hadd 
példázzam: Pécsett Pelényi Margit építő-
művészeti teljesítménye egyetlen görbület 
alkalmazása nélkül is, kompozícióinak egyé
ni összefogottságával, eleganciájával kiemel
kedett a mintegy száz délnyugat-magyar-
országi építész alkotásai közül. (Természetesen 
más jeles szereplők is voltak.)

Hivatkozott második véleményemben 
a díjazott épületből hiányoltam a művészi 
építészeti, másképpen: építőművészeti tel-
jesítményt. Egy kiváló mestermunkából hi-
ányoltam. Azon az alapon, hogy a Kós Ká
roly Egyesülés értékszemlélete szerint az az 
építészeti teljesítmény, amely túl van a 
mesterségbeli alaposságon, és a hazai okta
tásban még érvényes építészeti sablonok 
okos alkalmazásán. Költőiséget, lélekme-
lengető hangulatot és hasonlókat keres
tem, és a felületkialakításnál találtam is. De 
hiszen éppen ez az egész épületben foly-
tatódni nem látszó érzékenység adott ötle-
tet egy elemző számára, hogy az ilyen épü-

átlagos is kell?
– nyílt levél az Egyesülés tagjainak és vándorainak
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leteket posztorganikusnak nevezze. Azt 
jelezve a fogalmommal, hogy az építész az 
egészségesen hűvös, semleges „egyszerű-
ség” révén kikeveredett az organikusság 
bűvköréből. Csakhogy az elemző által 
posztorganikusnak titulált építészekre ép-
pen nem jellemző, hogy holmi felületre-
formmal együtt az egész épület „átszelle-
mítéséről” is lemondtak volna.

A szerkesztő – a szerkesztő csapat felől 
megerősítést kívánó – kérései:

1. Vegyük komolyan a közlés alapköve-
telményeit. Mert a múltban a fotók minő-
sége és semmit-mondása vagy a szövegek 
csiszolatlansága bőven adhatott okot a 
nem-közlésre. Legalábbis az elmúlt hónap 
tapasztalatai erre utalnak. A kért képminő-
séget a küldött anyag tizede produkálta. 
(Köztük az én anyagom is gyengének bizo-
nyult.) A képek többsége nem mutatta be 
azt az épületet, amelynek részletei pedig 
kiváló alkotásra utaltak. Az alkotásokra vo-
natkozó adatok hiányosak voltak, a szöve-

gek között alig fordult elő olyan, amely az 
Egyesülés hitvallásával bármi kapcsolatot 
mutatott volna.

2. Ahhoz, hogy minden tag magáénak 
érezze a lapot, a kivitelező és beruházó tag-
szervezetek számára rendszeres bemutat-
kozási és hirdetési lehetőséget javasolok. A 
lap fenntartását segítő hirdetések arculatá-
ra vonatkozó követelményeket fokozato-
san szigorítani javaslom. A lap támogatásá-
nak biztosítása érdekében nem szerencsés 
a terjedelem 10-15 százalékát meghaladó 
terjedelemben hirdetéseket közölni. Egy-
előre azonban egy százaléknál tartunk.

3. Nem titok, hogy az Egyesülés jelenle-
gi és volt vándorai többségének (és nem 
csupán nekik) nem erőssége a művészi 
színvonalú szabadkézi rajz, egyáltalán a raj-
zok kézzel készítése. Így nem igazán érzé-
kelhetik, miért mondja Makovecz Imre, 
hogy engedélyezési tervet géppel ne raj-
zoljanak. Merthogy a szabadkézi rajzban 
megjelenő költőiség, lélek-rezdülések el-

pusztulnak a gépi rajzokban, de legalábbis 
nincs mit átmenteni a gépi rajzba, ha nem 
jöttek létre előzetesen a véletlenek szikrázó 
finomságai. A szabadkézi rajzok nem arra 
valók, hogy „a terv mögött rejlő időbefek-
tetést, gondolkodás mennyiségét” azokon 
át ítéljük meg. Hálás vagyok ezért a kultu-
rált, de igaztalan vélekedésért. Mert esélyt 
ad arra, hogy világossá tegyük, milyen ha-
talmas előnye van az alkotónak, ha festői-
grafikai eszköztára bőséges.

Az Egyesülés halaszthatatlan feladata, 
hogy az egyébként egy-két év alatt kifej-
leszthető grafikai eszköztár elérését a ván-
dorok számára elősegítse.

Az Országépítő erőssége lehet az, ha a 
megvalósult épületek létrehozásának indí-
tó mozzanatai az expresszív grafikai-festői 
megnyilvánulásokban megőrződnek. Alig-
ha létezik nagyformátumú építőművész, 
akinek grafikai, festői vázlatai ne lennének 
egyenrangúak épületeik értékeivel.

a szerkesztő
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A KÓS KÁROLY ALAPÍTVÁNY köszönetet mond mindazoknak, akik 2009-ban személyi jövedelemadójuk 1 százalékával 
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leteket posztorganikusnak nevezze. Azt 
jelezve a fogalmommal, hogy az építész az 
egészségesen hűvös, semleges „egyszerű-
ség” révén kikeveredett az organikusság 
bűvköréből. Csakhogy az elemző által 
posztorganikusnak titulált építészekre ép-
pen nem jellemző, hogy holmi felületre-
formmal együtt az egész épület „átszelle-
mítéséről” is lemondtak volna.

A szerkesztő – a szerkesztő csapat felől 
megerősítést kívánó – kérései:

1. Vegyük komolyan a közlés alapköve-
telményeit. Mert a múltban a fotók minő-
sége és semmit-mondása vagy a szövegek 
csiszolatlansága bőven adhatott okot a 
nem-közlésre. Legalábbis az elmúlt hónap 
tapasztalatai erre utalnak. A kért képminő-
séget a küldött anyag tizede produkálta. 
(Köztük az én anyagom is gyengének bizo-
nyult.) A képek többsége nem mutatta be 
azt az épületet, amelynek részletei pedig 
kiváló alkotásra utaltak. Az alkotásokra vo-
natkozó adatok hiányosak voltak, a szöve-

gek között alig fordult elő olyan, amely az 
Egyesülés hitvallásával bármi kapcsolatot 
mutatott volna.

2. Ahhoz, hogy minden tag magáénak 
érezze a lapot, a kivitelező és beruházó tag-
szervezetek számára rendszeres bemutat-
kozási és hirdetési lehetőséget javasolok. A 
lap fenntartását segítő hirdetések arculatá-
ra vonatkozó követelményeket fokozato-
san szigorítani javaslom. A lap támogatásá-
nak biztosítása érdekében nem szerencsés 
a terjedelem 10-15 százalékát meghaladó 
terjedelemben hirdetéseket közölni. Egy-
előre azonban egy százaléknál tartunk.

3. Nem titok, hogy az Egyesülés jelenle-
gi és volt vándorai többségének (és nem 
csupán nekik) nem erőssége a művészi 
színvonalú szabadkézi rajz, egyáltalán a raj-
zok kézzel készítése. Így nem igazán érzé-
kelhetik, miért mondja Makovecz Imre, 
hogy engedélyezési tervet géppel ne raj-
zoljanak. Merthogy a szabadkézi rajzban 
megjelenő költőiség, lélek-rezdülések el-

pusztulnak a gépi rajzokban, de legalábbis 
nincs mit átmenteni a gépi rajzba, ha nem 
jöttek létre előzetesen a véletlenek szikrázó 
finomságai. A szabadkézi rajzok nem arra 
valók, hogy „a terv mögött rejlő időbefek-
tetést, gondolkodás mennyiségét” azokon 
át ítéljük meg. Hálás vagyok ezért a kultu-
rált, de igaztalan vélekedésért. Mert esélyt 
ad arra, hogy világossá tegyük, milyen ha-
talmas előnye van az alkotónak, ha festői-
grafikai eszköztára bőséges.

Az Egyesülés halaszthatatlan feladata, 
hogy az egyébként egy-két év alatt kifej-
leszthető grafikai eszköztár elérését a ván-
dorok számára elősegítse.

Az Országépítő erőssége lehet az, ha a 
megvalósult épületek létrehozásának indí-
tó mozzanatai az expresszív grafikai-festői 
megnyilvánulásokban megőrződnek. Alig-
ha létezik nagyformátumú építőművész, 
akinek grafikai, festői vázlatai ne lennének 
egyenrangúak épületeik értékeivel.

a szerkesztő
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A KÓS KÁROLY ALAPÍTVÁNY köszönetet mond mindazoknak, akik 2009-ban személyi jövedelemadójuk 1 százalékával 
támogatták. Az ebből a forrásból 2010-ben befolyt 125.353 forintot a Kós Károly Egyesülés Vándoriskolájának működte­
tésére fordítottuk. Kérjük, hogy 2011-ben is támogassák adójukból Alapítványunkat. Adószámunk: 19193580-2-42
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