
30 31

alátámasztás nélküli tételes költség­
vetés alapján ítélnek meg, vagyis 
blöffölünk és hazudunk? A kiviteli 
terveknél a blöff-költségvetést kép­
mutató módon tételesen számonkérik.  
S hogy lehet, hogy az országban több 
mint 400 md Ft. Leader beruházásról 
szinte tervek nélkül döntöttek, ami­
ben több esetben műemléképületek, 
templomok stb. is érintettek voltak?

20. Miért kell kis országunkban – ahol 
akárhogyan is, egy épített környezet 
van – két építési hatóság? Az egyik az 
önkormányzatoknál, a másik az örök­
ségvédelemnél? Hogyan lehet, hogy 
az Örökségvédelmi építési hatósági 
másodfoka önmaga legyen? Azért 
sokat kibír az alkotmányunk. Így válik 
az örökségvédelem tekintélyes, vonzó 
szakmai intézményből taszító jogi 
intézménnyé, mely éppen ezért egyre 
kevésbé képes a termékeny szakmai 
párbeszédre a kortárs építészettel. 
Hogy működhet az örökségvédelem­
nél tervtanács, holott nincs törvényi 
háttere (bár működésével szakmailag 
egyetértek)? Morálisan hogyan ítélhe­
tő meg az, hogy az önálló anyagi for­
rásokkal nem rendelkező műemlék­
védelem a befektetőkkel végezteti el 
a védelem állami feladatait, mert a 
befektető által hasznosításra jóhisze­
műen megvásárolt műemlék épület­
ről az Örökségvédelem rendszerint 
nemhogy tudományos dokumentá­
cióval, de felmérési tervekkel sem 
rendelkezik? A műemlék helyreállítás 
többletterhei adótörvényeinkben 
sem jelentkeznek. Hasznos lenne a 
német gyakorlat tanulmányozása. 

21. Bontott, de értelmesen újrahaszno­
sítható építési anyagok tonnái men­
nek a szemétdombra, mert az előírá­
sok szerint újra-felhasználásuk jogilag 
lehetetlen, ill. költséges, ÉMI enge­

délyhez kötött. Holott az ökológiai és 
gazdasági cél az anyagok minél na­
gyobb arányú visszaforgatása lenne. 
Miért kell ennek így lennie? Csak nem 
a gyártók érdeke, vagy netán az ÁFA 
miatt? 

22. Ugyan szolgálta-e a kreatív környe­
zetalakítást és annak minőségét, hogy 
a vezető tervezői minősítést eltöröl­
ték? Miért és kinek jó az, hogy a minő­
sítés nem befolyásolja a munkához 
jutást, ill. a pályázati ügymenetet? 

23. Befejezésül egy másik gyöngyszem 
az íróasztal mellett született, szakmai 
gyakorlati megfontolások nélküli 

„rendeletalkotásról”: Az árvizek kap­
csán kaptunk egy rendelettervezetet, 
mely jó szándékú, gyors intézkedési 
javaslatként született arra, hogy ho­
gyan kell árvizes területre építeni. (A 
rendelet nem tért ki arra, vagyis elfo­
gadja, hogy az ország egyre nagyobb 
része adminisztrative folyamatosan a 
mértékadó árvízszint alá kerül, mely 
pld. Edelényben most 70 cm-rel ma­
gasabb előírást jelent.) Az egyik terve­
zett előírás az volt, hogy a házakat 
vízzáró ablakokkal és zsalugáterekkel 
kell az árvíztől megóvni. Csak a kiseb­
bik probléma, hogy elfelejtjük a zsalu­
gáter és spaletta közötti különbséget, 
a nagyobb, hogy ha ezt az előírást 
betartva sikerülne megépíteni a házat, 
az ablakmellvédet elérő kb. 1,5 m-es 
árvíz hajóként emelné meg. Benne 
maradt viszont a javaslatban, hogy az 
ajtóveretek galvanizált, vagy rozsda­
mentes szerelvényekből készüljenek. 
Nos, ha a rendeletalkotó ott lett volna 
pl. Edelényben, s látta volna a hídpálya 
fölött 40 cm-rel haladó folyót, most 
önmagán mosolyogna. 

Még sorolhatnám, de most csak en�­
nyit kivonatként a kreatív környezet­

alakítás és az aktuális jogi környezet 
viszonyáról, amely az elmúlt időszak­
ban ugyanúgy elidegenedett a való­
ságos szakmai folyamatoktól, mint 
történt az egészségügyben és az ok­
tatásügyben. Ez az út tovább már 
járhatatlan. Kellene némi felelősség­
tudat, szembenéző bátorság, szakmai 
elkötelezettség, együttműködési kész­
ség és szeretet, leülni és újragondolni, 
s új medret ásni a környezetalakító 
minőségi folyamatoknak. 

Mennyire hiteles a „kultúra várost 
épít” szlogen, ha magára az építészet­
re, a környezetalakításra nem tekin­
tünk kultúraként?

Ne értsen félre senki, én tudom, hogy 
a környezetalakítás kultúrája (bocsá­
nat a szóhasználatért), kreativitása 
hármas felelősségi körtől függ: 

• a szakmától, 
• az önkormányzattól 
• és a kormányzattól. 

Ezek közül a másokra érvényes jogi 
környezetet a kormányzati tényezők 
teremtik meg, a többiek nagyrészt 
jogkövetők. Jó lenne persze a kor­
mányzati struktúrában egy végleges 
hely a környezetalakításnak.  S remény­
kedem, most másodszor már nem 
feleslegesen jeleztem a szakmagya­
korlási problémákat. 

Várjuk az elmúlt időszak gyakorla­
tának felülbírálatát, és korrekcióját egy 
új szakmai együttműködés keretében, 
mely talán egy új, szakmailag hiteles, 
egyszerű környezetalakítási kódexet 
eredményezhetne. 
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Ui.: Kérem a kollégákat, folytassák ezt 
a részleges probléma-leltárt. 
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