Saros Laszlo DLA
TORVENYESSEGI FELUGYELET

- J6 napot kivanok épitész ur!

- Nana! J6 esetben is, véllalkozé ter-
vezd. Ertem? Na, de mi tetszik?

- Széval, kéne nekem, egy hazat ter-
vezzen.

- Varjunk, csak varjunk! Ha jol értem

,Epitmény tervezésére ad megrendelést.
Meghatdrozott kbvetelmények  sze-
rinti épitményre” J6| mondom?

- Maga viccel? Mi ez az egész? Mire
adok én megrendelést?

- Urasagod a megrendelé. Nemde?

— Azt hiszem, igen. Pontosabban, sze-
retnék az lenni. Bar szebb lenne, ha
- mit nem mondok - megbizé lehet-
nék, s megbizast adhatnék, mondjuk,
egy gyonyorl épuletre. Egy igazi

épitészeti alkotasra.

—Na, ugye. Urasdgod az 6n altal elkép-
zeltigényeket nevezi meg. Szdval, ne
tessen Osszetéveszteni a dolgokat.
On nem épitészeti alkotas megterve-
zésére ad megrendelést. Sz6 nincs
rolal Mar csak azért se, mert ilyen
nincs. Hova jutna a vilag? , Epitészeti
alkotdsra megrendelés fogalmilag és
gyakorlatilag egyardnt kizdrt.” Tehat:
on ,az egyedijegyeket felvdzolva, azo-
kat igénypontokban, vagy vdzlatban
is régzitve, avagy a tervezett tevékeny-
ségre vonatkozé elbirdsok dltal eleve
meghatdrozott kbvetelmények szerin-
ti épitmény tervezésére ad megrende-
lést”.Ezt jo lesz tudni! Félre ne értsen!
Azért mondom mindezt — mintegy
ismételve — mert én is nemrég gya-
koroltam be. De sz6 szerint. Nem volt
egyszer(i, mert ezt megjegyezni fe-
lette nehéz. Mert nem all rdazember
feje, tudja? Meg, hat nem vagyok mar
mai gyerek. Eddig eznemigy volt, de
most meg mar igy van. Tudniillik
fejlédiink. De ami még ennél is fon-
tosabb, gyorsulunk. Kegyetlendil.
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Mert eddig voltarengeteg idéhuzas.
Na, ennek vége. Szoéval, ebben a su-
hanasban az 6n megkeresése csak
tervezéi szolgdltatasra vonatkozhat.

— Epitész ur! Magat orvos latta mar?

—Tobbszor nem mondom: vallalkozé
tervezé.

— Bocsanat, tervezd ur! Vallalkozo ter-
vezd ur!

—Nézze, ne szérakozzon velem! Nincs
nekem arra idém. Sietni kell. Ezt dik-
taljaaversenyszellem. Mertaverseny
nem vicc. Olyannyiranem, hogy még
hivatala is van. Orszagos. Talan jobb,
hainnentél kezdve csak nagybet(vel
irjuk, ha meg mondjuk, legjobb, ha
folallunk. Mint a Himnusznal.

- Mivan?

- Nézze: a Magyar Epitész Kamara
eddigi kiadvanyaiban ,megjelené
kévetkezetes ‘épitész megnevezés nem
felel meg a jogszabdlyokban haszndl-
taknak.” Na persze — mondom én -
magdban a kamara nevében sem
lehetne, hogy megjelenjen. Biztos
vagyok benne, hogy hamarosaniittis
valtozasok lesznek. De még milyenek.
Mar elére rohogok, hogy majd mit
csindl a Mdegyetem? Ahol bennin-
ketis képeztek. Marmint ki. De, hogy
értse: ,A jogszabdlytdl eltér6 megne-
vezés haszndlata 6nkényes, mivel erre
a kamardnak nincs felhatalmazdsa,
megtévesztd, félrevezetd. Jelzi a kezel-
hetetlenségét, hogy a szakdgitervez6t
helyesen nevezi meg, eltekintve a sok
helyen megjelend szaktervezé megne-
vezéstbl, amiszintén ajogszabdlyokkal
vald dsszevetés hidnydra utal. Ezért a
cimek és a szabdlyzatok tartalmdnak
megfelel6 pontositdsa szlikséges. A
megdllapitds a kamara minden sza-
bdlyzatdra vonatkozik”!

—Na, de mi lesz az épitészekkel? Akik
eddig azok voltak? Vagy azt hitték?

—Tudomasul kell venniink, hogy egy
korszak lezarult. Ha tetszik, ha nem.

Az élet mar csak ilyen. Es kiilénben is,
ha nincs épitész, ugy épitészet sincs,
ami — lassa be — annyi mindent meg-
old.

—Es mileszafenntarthato épitészettel,
meg afenntarthato épitésszel? Akkor
mibdl fogja fenntartani magat az
épitész? Mit nem mondok, — nézze
csak mar énis atveszem, —a vallalkozo
tervezd? Akkor milesz fenntarthaté?
Erre valaszoljon vallalkozé tervezé ur!
Rendben van. Akkor most figyeljen
jol, mert nem fogom elismételni. Meg
talan nem is tudndm. ,A kiilénb6z6
szabdlyzatokban kredlt fogalmak el-
lentétesek a kézismert és dltaldnosan
haszndlt, illetve a jogszabdlyban hasz-
ndlt és definidlt fogalmaktdl, aminem
engedheté meg. Az dltaldnosan elfo-
gadott tartalommal biré fogalmakat
ajogszabdly azonos tartalommal hasz-
ndlja, ezért a kamardnak nincs lehetd-
sége Ujmeghatdrozdsok megaddsdra.”
Eddig tiszta?

—Igen, de...

- Semmi de. még csak most kezdtem.
Megyek tovabb. Figyeljen nagyon!
Kiemelt példa az épitészfogalom hasz-
ndlata. Az dltaldnosan elfogadott tar-
talom szerint az épitész az a természe-
tes személy, aki szakirdnyu felséfoku
végzettséggel épitész, épitészmérnoki
végzettséggel rendelkezik, ebben az

értelemben haszndljdk.”

—Széval...

- Nix széval! Figyel, megért! ,Az épité-
szeti-mdiszakitervez6 az atermészetes
személy, aki jogszabdlyban meghatd-
rozott szakirdnyd, felséfoku végzett-
séggel, szakmai gyakorlattal, valamint
azegyéb eldirt feltételekkel rendelkezik,
példdul kbtelezé kamarai tagsdg.”

—-Na, de...

—Ne akarjon folyton belezavarni.Nem
veszi észre, hogy most is szolgalta-
tok? Széval: ,Az épitészeti-mliszaki
tervez6 megjelélésére tehdt nem alkal-



mazhatd azdltaldnos épitészfogalom.

A MEK nem az épitészek dltaldnos ka-
mardja, hanem a tervezdk, illetve a
szakterlilethez tartozo, jogosultsdggal
rendelkezé épitészek kamardjaként
hoztdk létre. A kamarai torvény cime,
a torténeti értelmezés, az eredeti tag-
sdgi feltételek ezt egyértelmdien jelzik.”

- Mondja, akkor lehet, hogy maguk-
nak nincs is érdekképviseletiik?

- Ne véagjon folyton kézbe. Hagyjon
végigmondani. J6? Széval: ,Az érdek-
képviselet tekintetében megjelené
rendelkezésekkel pedig a térvényalko-
td tekintettel volt arra, hogy dltaldnos
szakmai érdekképviselet nincs, azon-
ban azépitészek kore jelenti a tervezdk,
illetve ajogosultsdghoz és MEK tagsdg-
hoz kététt tovdbbi szakterlilethez kap-
csolddé tevékenységek mlivel6inek
utdnpétldsat, példdul a jové tervezéit,
erre tekintettel biztositotta a tagjelolti
lehetéséget a kamarai térvény tizen-
egyedik paragrafusamdsodik bekezdés
hd pontja szerint. E rendelkezésekbdl
mds szdndék, cél, nem vezethet6 le.”

~Epitész ur! Akkor lehet, hogy maguk-
nak annyi?

- Tudja mit? Most, hogy igy mondja,
lehet.

— Es mondja, mi a helyzet a jogaszok-
kal, meg az Uigyvédekkel?

- Na, latja. Hat ez az. De azt tessék
talan t6lik megkérdezni. Arafatisigy
mondta, amikor masokrél kérdezték.
Ok meg majd jol elmagyarazzak azt
maganak.

Budapest, 2010. julius 9.

(Irdlyomban Fegyverneky Sandor
orszagos féépitész Noll Tamas MEK
elndknek 2010. marcius 9-én és 2010.
majus 18-an Szabé Zsuzsanna segéd-
letével irt levelei voltak megvilagosi-
to segitségemre.)

Bodonyi Csaba DLA

VAN-E PARBESZED

AVAGY KREATIVITAS?
PROBLEMALELTAR

A SZAKMAGYAKORLAS
JELENLEGI JOGI
KORNYEZETEROL

(Csak részben elhangzott hozzaszolas)

Az utobbi nyolc év amatér rendelet-
alkotasa, mely eredményesen kertilte

a kornyezetalkotasban résztvevé al-
kot — kreativ emberekkel valé szem-
benézé kommunikaciét, eredménye-
sen fojtotta el a természetes kreativi-
tast, s az épitett kornyezet minéségé-
6l és felel6sségétdl fliggetlenedve,
kaotikus burokratikus rendeleti hal6t

boritott kornyezetalakitasi tevékeny-
séglinkre. Kbzel 45 éves szakmai gya-
korlatomra hivatkozva allithatom:

soha nem volt még az épitészeti szak-
magyakorlas jogi kdrnyezete ilyen

erésen korlatozé. Széva tettem ezt a

mult évi hajduboszorményi féépitészi

konferencian is, a minisztérium képvi-
sel6i ezt végighallgattak, s nem volt

senki, aki komolyan véve a jelzéseket,
ugy gondolta volna, hogy le kellene

Ulni a szakma képviselivel, s egyez-
tetni, atbeszélni a problémadkat.

Mik ezek (Ujra és bévitve)?

1. Bevezet6 gyongyszem, avagy balla-
da a kreativitasrol:

A Magyar Epitész Kamara felligyeleti
szervétdl (NF+GM Epitésiigyi és Epi-
tészeti Féosztaly) az év elején ledoron-
golé levelet kapott, melyben kinyilva-
nitja, hogy az épitészeti alkotds (v.
belséépitészeti, taj-kertépitészeti, va-
rostervezési) megnevezés nem hasz-
ndlhatd, mertjogellenes. Ugyanebben
az irdsban a megrendel6 (melyet vé-
letlendil sem neveznek megbizénak)
megkapja az alkotashoz valé jogot,

mert ,egyedi jegyeket felvizolva
igénypontokban, vagy vézlatban (!)
rogzitve, épitmény tervezésére ad
megrendelést”(nem megbizast), ezért
az épitészeti alkotds megnevezés he-
lyett csak a tervezdi szolgdltatds szere-
peltethetd. Ugyanezen megalazé
iratban szerepel, hogy az épitész sz6
hasznalata is problematikus. Kdrnye-
zetalkotas helyett tehat ,kornyezet-
szolgaltatas”?! Hat ennyit el6zetesen
a rendelkezések és a kreativitas viszo-
nyarol. Térdre imahoz! A jogalkotd —
bocsanat jogszolgaltaté — honnan
tudja, hogy egy épitésztdl alkotast
varnak-e, vagy sem? Miért éli bele
magat oly nagy érzésekkel azismeret-
len megbizé szerepébe, s miért oly
k6z6mbos az épitészalkotd (bocsanat
szolgaltatd) vonatkozasaban? De mi
a baj az épitész alkotassal? Es kérde-
zem: a levél tartalma visszamendle-
ges? Huzzuk ki az 6sszes épitészettor-
téneti konyvbdl és irasbdl az épitésze-
tialkotds és épitész szavakat? Ervényes
ez Gaudira, vagy F. L. Wrightra, akik
koéztudottan azt rajzoltak le, amit a
megrendel6 felrajzolt nekik, s ortiltek,
hogy szolgaltatnak? Ez komoly? Ez
eurdpai? Ez kreativ? Ez 6sszefligg a
szerzbi jogi torvénnyel? Miért nem
szeret minket, s degradal szolgaltato-
va sajét felettes szerviink? Es Fegyver-
neky Sandoraz orszagos féépitész ezt
miértirjaala? Nem feltételezem, hogy
ez benne igy él, s hogy ez a sajat véle-
ménye. Ez a jogalkotd — bocsanat,
jogszolgaltaté — hattérszemélyzet
salkotasa’; mely gy tlinik, erésebb az
orszagos féépitésznél. Ezekkel a mi-
nésitésekkel sikeriilt az épitészetet és
épitészeket kirekeszteni a kultura vila-
gdabodl. De milyen kézmegegyezés
alapjan szllethetett ilyen mindsités?
Vagy valaki a személyes véleményé-
bél,alkot” (bocsanat) rendeletet, s azt
gondolja, hogy mindez csupan jogi
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kérdés? Egyaltalan, hogy jon ahhoza

jogdsz szakma, hogy mds szakmakat

definidljon? Olyan ez, mintha az épi-
tészek megtiltandk a jogaszoknak az

igazsdgszolgdltatds sz6 hasznalatat.
Vagy éppen helyben vagyunk?

Es nincs itt probléma a féépitészi
konferencia Pdr-beszéd, avagy a krea-
tivitds ereje cimével? Hiszen a kreativi-
tas alkotoképességet jelent.

Higgyék el, ha valamire nem tekin-
tlink az alkotds igényével, az nem is
lesz az. A kdzépkor az 6rokkévaldsag-
nak, az Istennek alkotott, s tervezett
kozmikus igénnyel és mércével.

Azt javaslom, ne hagyjuk, hogy
masok definialjak hivatasunkat és sze-
replinket. Ez nem kdzmegegyezést
nélkiil6zé ,leosztas” kérdése. Mi va-
gyunk arra torténeti, alkalmassagi és
felelésségi szempontbdl hitelesek,
hogy ezt megtegyiik. Az oktatastigy
a napokban mar Ujrafogalmazta on-
magat, mint kozfeladatot ellatd, s a
kozjo szolgalatdban all6 intézmény-
rendszert és szerepkort. Ugyanezt
jogosan vallhatjuk magunkrol az épi-
tésuigyrdl is az eddigi ,szolgaltato”
szerep helyett.

2. Nézziik elséként alkotmanyunkat:
Az épitett kornyezettel az emberi jo-
gok fejezetben egyetlen paragrafus
foglalkozik, az alabbi megfogalmazas
szerint:

70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag te-
riiletén éléknek joguk van a lehet6
legmagasabb szint( testi és lelki
egészséghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a
munkavédelem, az egészségligyi in-
tézmények és az orvosi elltds meg-
szervezésével, a rendszeres testedzés
biztositasaval, valamint az épitett és a
természetes kdrnyezet védelmével val6-
sitjameg.-Tehat a jelenlegialkotmany-
ban az épitett kornyezet minésége
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csak allampolgari, s nem kozosségi
jogként kerlil megfogalmazasra (mint
ahogyan |étrejon), s azépitett és termé-
szeti kdrnyezet védelmét és nem annak
kortars létrehozdsdt, s annak minGsé-
gét teszi alkotmanyos kotelességé.
Az alkotmanymaddositas soran aktua-
lis lenne ennek Ujragondolasa.

3. Kozbeszerzés: A jelenlegi kozbeszer-
zési torvény szerint, ha egy tervezd az
elézetes tervez6i szakaszban (pld. ta-
nulmany- vagy engedélyezési terv)
részt vett, Ugy a kovetkez6 szakaszban
(amennyiben az kdzbeszerzés) Gssze-
férhetetlenné valik, s igy abbdl kizarja
magat. Sikerlilt az épitészeti alkotd
folyamat tobb ezer éves hagyoma-
nyat szétverni. Ma egy épiilet létreho-
zasat—tanulmanyterv, engedélyezési
tery, kiviteli terv, tervezéi mivezetés
— akar 4 épitész végezheti egy helyett,
ha kozbeszerzés-koteles. Hol itt a sze-
mélyes felelésség, kreativitas és garan-
cia? Kinek all ez érdekében? Biztos,
hogy nem az alkotas (bocs:,szolgalta-
tas”) folyamatét és a mdszaki szinvo-
nalat szolgalja. Hol itt a szerzéi joggal
valé jogszabdlyi 6sszhang? Miért kell
a tervezés és a kozbeszerzés folyama-
tat mesterségesen osszekeverni? Mi-
ért nincs szakma-specifikus kozbeszer-
z6s? A régi kozbeszerzési torvényben
a tervezd kivételt képezett az 0ssze-
férhetetlenség tekintetében, majd az
Uj, orokké valtozd torvénybdl kima-
radt. Meddig tarthaté ez az elképesz-
16, kreativitast és személyes felel6ssé-
get figyelmen kivil hagyé rendelke-
zés? Avagy Ugy gondoljuk, hogy F. L.
Wright kitaldlja, Corbusier engedélye-
zési tervet, Mies van der Rohe kiviteli
tervet készit, Alvar Aalto mivezeti?

4.Az EU-s palyazatok ligymenetében
miért nincs a kreativ szellemi el6készi-
tést biztosité pénziigyi és idékeret

biztositva? Hiszen a palyazé 6nkor-
manyzatok sem rendelkeznek a kote-
lez tervpdlydztatdshoz és tervezéshez
szlikséges el6készitd munka pénziigyi
keretével. Erdekes, hogy amikor kita-
laltak a tervellendri szerepet, régton
volt rd pénz is. Tobbnyire a kiviteli
tervezési dij rovasara. Vagyis a kreativ
szakaszra, s kiilonosen a tervpalyazat-
ra nincs pénziigyi keret, de arra a tevé-
kenységre, mely mar nem tud hozza-
adni semmi érdemit a folyamathoz,
felel6sséget sem vesz at, arra van pénz.
Csakugy, mint a beruhazasi folyama-
ton flirtokben 16g6 pidcak etetésére.

5. Miért nincs a kornyezetépitésre vo-
natkozo igazi szakma-specifikus kéz-
beszerzés, melyet olyan hozzaértd
hagyomanyos tapasztalt beruhazék
bonyolitandnak, akik atlatjak a folya-
matot? Miért engedijik ezt at a joga-
szoknak, s az un. projekt-menedzse-
reknek, akik tobbnyire tlizh6z kozeli
tgyes, angolul tudo, de a szakmat
nem ismeré emberekbdl kerllnek ki,
akiknek szakmai értelemben sulyos
etimoldgiai problémai vannak. Miért
nincs a felel6s projektmenedzseri
funkcio jogosultsaga specialis szak-
mai képzettséghez kotve. Hiszen en-
nek nagy része klasszikus beruhazasi
és nem jogi tevékenység — kivald mér-
nokoketigényelne. S mivégre képezik
a miszaki menedzsereket? Miért ke-
verjik 6ssze a kozbeszerzésben a
szamitdgép-, vagyautdbuszbeszerzést
(vagyis ahol a gyartmany mar raktar-
ban van garancialevéllel) a mi tevé-
kenységtinkkel, mely a,gyartas”elotti
allapotra, a,gyartmany”elékészitésre
és a ,gyartasra” vonatkozik. Hogyan
lehetaz, hogy az EU-s kdzbeszerzések-
ben laikus ellenérok ellendriznek lai-
kus ellendéroket, s azok a hozzaértéket.
Mi célt szolgal ez? A kreativitast?

6. Ugyanezen kozbeszerzési torvény



lehetdséget ad, hogy a kivitelezé
tervezéssel egyiitt nyerjen el épitési
munkat. Tobbnyire Uj tervezé bevona-
sa elemi érdeke, mert igy sajat hasz-
nararedukalhatjaa miszaki tartalmat,
s Orlilni kell, ha a végeredményt nem
fujjak el a bojti szelek. Kinek az érdeke
ez, kozpénzek felhasznalasa mellett?

7.A liberalizalt”engedélyezési eljaras

ugyan rovidebb nem lett, de tartalmi-
lag lesz(ikitett sok varosépitészetileg

fontos elemet (pld. belvarosi védett

terlleteken keritést, szinezést, ablak-
cserét, tet6héjalast stb.), (ez épitésjog-
ban dolgozdk véleménye). igy maradt

sok fontos varosalakitd elem — mely

mas europai orszagokban engedély-
hez kotott — szakmai kontroll nélkdil.
Miért nem lehetett ezeket fé6épitészi

kompetencia korébe utalni? Mikozben

ez vilagorokségi védettség teleplilé-
seket is érint, nevezetesen ez Tokaj-
Hegyaljan 27 telepuilést. Egyébként a

hatésagi munkat végzék legtobbje

szerint az 1998-as rendeletek élet- és

szakmakozelibbek voltak.

8. Miért nem tdmogatja sajat minisz-
tériumunk a vilagorokségi tervtana-
csokat, mig pl. Tokaj-Hegyaljan a sze-
onkormanyzatok érdekkiilonbsége
miatt konfliktus alakult ki, s a 27 6nkor-
manyzat kivant tarsuldsa nem johet
létre. Mikdzben az épités orokké val-
tozd minisztériuma és az orokségveé-
delem 8 éve ados a vilagorokségi
torvénnyel, s a ra éplild, jogilag orien-
talo kezelési tervvel?

9. Milyen kiforgatott helyzet az, hogy
a szentendrei skanzenben 7-800 mil-
liért felépitik két hegyaljai haz maso-
latat, mikozben az eredetiek a vilag-
orokségi tertileten tonkrementek fel-
Ujitasi pénz hianyaban?

10. Miért nincs annak rendeleti lehe-
t6sége, hogy a telepliléstervek rugal-
masabbak, azazaz élet valtozo igényei
felé nyitottak és valtoztathatok legye-
nek, a modositasok idérabld, blirokra-
tikus proceduraja helyett? Miért nincs
ebben is a f6épitészi tudasnak és fele-
I6sségnek nagyobb szabadsaga és
szerepe?

11. A tervtanacsi rendeletet siker(ilt a
befekteték és politikusok igénye sze-
rint redukalni, amikor ugy itélték meg,
hogy a szakmai vélemények korlatoz-
zakazok érdekét. Maa munkak 10 %-a
sem kertl tervtanacs elé. Megsz(int a
vildgorokségi tervtandcs, a megyei
kamarai tervtanacsok alig makodnek,
mert azt senki sem tekinti 6Ghmagdra
kotelezének. Hol itt a minéségbizto-
sitas és a kollektiv szakmai kontroll?
Pedig a tervtanacsok igazi kreativ
szakmai mdhelyek, kornyezeti kultu-
rank alakitéi lehetnének.

12. Miért nem tudjuk jogilag kezelniaz

engedélyezési tervek kiviteli terv so-
ran torténd mértékletes, de értelem-
szerli médosulasait? A kiviteli szakasz-
ban készlil6 szakagi tervek visszahat-
nak az épitészeti tervekre, de a jobb

megoldasokat korlatozza az ép. eng.
mddositasanak burrokratikus fenyege-
t6 tavlata. Sok kreativ megoldas ezért

meg sem valosulhat.

13. Hogyan fligg Ossze a szakmaisag-
gal és milyen épitési engedélyezési

eljaras az, ahol jogszer( (?) épitési

engedély adhaté ki aktualisan 2 m-es

arvizzel boritott teriiletre? Mert bar a

torvény eléirja a hatésagnak a helyszi-
ni szemlét, csak ennek idejérél nem

intézkedik. Miért nem valasztjuk mar
le az épitéshatdsagi munkat az onkor-
manyzatoktél, hogy megsziinjék a

nyilvanvalé politikai befolyas?

14. Milyen kiszolgaltatott jogi helyzet
az, hogy mikozben a tervezék a terve-
zési nyilatkozatokat blintetéjogi fele-
|6sséglik tudataban alairjak, miszerint
minden vonatkozd szabvanyt, elGirast
ismernek és betartottak, ekdzben a
ma mar kotelez6 EU szabvany 2/3 ré-
sze nincs leforditva és honositva?!

15. Hogyan lehet az, hogy az ismert
arvizi — helyszini allapotok ellenére a
teleplilési tervek nagy része nem ré-
tegvonalas térképekre késztil, mivel
arra nincs pénziigyi keret?

16. A telepilési, megyei, allami vagy
orszagos féépitésznek miért nem le-
het szakmai kérdésekben vétdjoga?

17. Az EU-s épitési kozbeszerzéseknél
hogyan alakulhatott ki — versenyelle-
nesen - fajlagos alaptertileti koltség-
norma rogzitett alapterileti norma
mellett? Mar atéltiik ezt a szocialista
lakotelepépités idején az MGN (md-
szaki gazdasdgi normativa) formdja-
ban, am az szakmailag atgondoltabb
volt, mint a mai, amelynek f6 célja,
hogy korlatozza a miszaki tartalomra
juto koltséget, s biztositsa a blrokracia
és a pidcahad megfelel juttatasait.
igy jon létre a kreativitasmentes EURO
GAGYI.Maazigényes magyar szakmai
folydiratok pozitiv példai mogott szin-
te minden esetben privat beruhazast
talalunk. A laikusan megallapitott
minimalis fajlagos koltségekre ho-
gyan palyazik mas eurdpai orszag
(sajat munkadijaival)? Itt lehet mini-
maldij, ami nem versenyellenes?

18. Miért kell a killonb6zé tervdoku-
mentdciokat egyre tobb és tobb pél-

danyban eléallitani?

19. Hogyan lehet az, hogy EU-s palya-
zatok terveit rogtonzott, s szakagi
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alatamasztas nélkili tételes koltség-
vetés alapjan itélnek meg, vagyis

bloffolink és hazudunk? A kiviteli

terveknél a bloff-koltségvetést kép-
mutatd mddon tételesen szamonkérik.
Shogylehet, hogy az orszagban tébb

mint 400 md Ft. Leader beruhdzasroél

szinte tervek nélkil dontottek, ami-
ben tobb esetben miemléképliletek,
templomok stb. is érintettek voltak?

20. Miért kell kis orszagunkban —ahol

akarhogyan is, egy épitett kdrnyezet
van - két épitési hatdsag? Az egyik az
onkormanyzatoknal, a masik az 6rok-
ségvédelemnél? Hogyan lehet, hogy
masodfoka 6nmaga legyen? Azért

sokat kibir az alkotmanyunk. igy valik
az 6rokségvédelem tekintélyes, vonzé

szakmai intézménybdl taszito jogi

intézménnyé, mely éppen ezért egyre

kevésbé képes a termékeny szakmai

parbeszédre a kortars épitészettel.
Hogy mkodhet az 6rokségvédelem-
nél tervtanacs, holott nincs torvényi

héttere (bar mikodésével szakmailag

egyetértek)? Mordlisan hogyan itélhe-
t6 meg az, hogy az 6nallé anyagi for-
rasokkal nem rendelkezé miemlék-
védelem a befektetékkel végezteti el

a védelem allami feladatait, mert a

befektetd altal hasznositasra johisze-
mden megvasarolt miemlék éplilet-
rél az Orékségvédelem rendszerint

nemhogy tudomanyos dokumenta-
ciéval, de felmérési tervekkel sem

rendelkezik? A miemlék helyreallitas

tobbletterhei adétorvényeinkben

sem jelentkeznek. Hasznos lenne a

német gyakorlat tanulmanyozasa.

21.Bontott, de értelmesen Ujrahaszno-
sithaté épitési anyagok tonndi men-
nek a szemétdombra, mert az el6ira-
sok szerint Ujra-felhasznalasukjogilag

lehetetlen, ill. kéltséges, EMI enge-
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délyhez kotott. Holott az 6koldgiai és
gazdasagi cél az anyagok minél na-
gyobb ardnyu visszaforgatasa lenne.
Miértkell ennekigy lennie? Csak nem
a gyartok érdeke, vagy netan az AFA
miatt?

22. Ugyan szolgélta-e a kreativ kdrnye-
zetalakitast és annak minéségét, hogy
a vezetd tervezdi mindsitést eltorol-
ték? Miért és kinek j6 az, hogy a min6-
sités nem befolyasolja a munkahoz
jutast, ill. a palyazati igymenetet?

23. Befejezéstil egy masik gyongyszem
az irbasztal mellett sziiletett, szakmai
gyakorlati megfontolasok nélkdili
Jsrendeletalkotasrol”: Az arvizek kap-
csan kaptunk egy rendelettervezetet,
mely j6 szandéku, gyors intézkedési
javaslatként sziiletett arra, hogy ho-
gyan kell arvizes tertiletre épiteni. (A
rendelet nem tért ki arra, vagyis elfo-
gadja, hogy az orszag egyre nagyobb
része adminisztrative folyamatosan a
mértékado arvizszint ala kerdl, mely
pld. Edelényben most 70 cm-rel ma-
gasabb el6irast jelent.) Az egyik terve-
zett el6iras az volt, hogy a hazakat
vizzaré ablakokkal és zsalugaterekkel
kell az arviztél megoévni. Csak a kiseb-
bik probléma, hogy elfelejtjiik a zsalu-
gater és spaletta kozotti kiilonbséget,
a nagyobb, hogy ha ezt az el6irast
betartva sikerlilne megépitenia hazat,
az ablakmellvédet elérd kb. 1,5 m-es
arviz hajoként emelné meg. Benne
maradt viszont a javaslatban, hogy az
ajtéveretek galvanizalt, vagy rozsda-
mentes szerelvényekbdl késztiljenek.
Nos, haarendeletalkoté ott lett volna
pl.Edelényben, slatta volnaa hidpalya
folott 40 cm-rel haladé folydt, most
6nmagan mosolyogna.

Még sorolhatndm, de most csak eny-
nyit kivonatként a kreativ kdrnyezet-

alakitas és az aktualis jogi kdrnyezet
viszonyardl, amely az elmult idészak-
ban ugyanugy elidegenedett a valé-
sdgos szakmai folyamatoktdl, mint
tortént az egészséguigyben és az ok-
tatasligyben. Ez az ut tovabb mar
jarhatatlan. Kellene némi felelésség-
tudat, szembenézé batorsag, szakmai
elkotelezettség, egylittmiikodési kész-
ség és szeretet, lelilni és Gjragondolni,
s Uj medret asni a kdrnyezetalakito
min&ségi folyamatoknak.

Mennyire hiteles a  kultdra varost
épit”szlogen, ha magara az épitészet-
re, a kornyezetalakitasra nem tekin-
tlnk kultdraként?

Ne értsen félre senki, én tudom, hogy
a kornyezetalakitas kulturdja (bocsa-
nat a széhasznalatért), kreativitasa
harmas felel6sségi kortél fiigg:

« a szakmitd|,

« az 6nkormanyzattol

« és a kormanyzattol.

Ezek kozll a masokra érvényes jogi
kodrnyezetet a kormanyzati tényezék
teremtik meg, a tobbiek nagyrészt
jogkovetok. Jo lenne persze a kor-
manyzati strukturaban egy végleges
hely akornyezetalakitasnak. Sremény-
kedem, most masodszor mar nem
feleslegesen jeleztem a szakmagya-
korlasi problémakat.

Varjuk az elmult idészak gyakorla-
tanakfellilbiralatat, és korrekciojat egy
Uj szakmai egytittm(ikodés keretében,
mely talan egy uj, szakmailag hiteles,
egyszer( kdrnyezetalakitdsi kddexet
eredményezhetne.

Miskolc, 2010. augusztus 23.

Bodonyi Csaba

DLA épitész, Tokaj varos f6épitésze

Ui.: Kérem a kollégakat, folytassak ezt
arészleges probléma-leltart.





