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„Midőn e sorokat a tisztelt közönség 
színe elé bocsátom, nagyon jól tudom, 
hogy darázsfészekbe nyúlok; mert sok 
ember anyagi érdekeit kell érintenem s 
másoknak szakképzettségét megtá­
madnom.

Ama szerencsétlen Tisza-szabályozási 
rendszerhez akarok szólani, melynek 
ferdeségeit megfoghatatlan közönnyel 
nézi sok jóravaló ember, és hallgatással 
tűri sok károsult hazánkfia – mert mi 
tagadás benne, nálunk sokan tudatlan­
ságból vagy indolencziából még nagy 
respectussal viseltetnek efféle nagyobb 
munkában az úgynevezett szakembe­
rek iránt, kiknek kilencz-tizedrésze an�­
nyit ért dolgához, mint a hajdú a ha­
rangöntéshez.” (báró Vay Alajos: Észre-
vételek a Tisza és mellékfolyóinak 
szabályozásáról. Budapest, 1885.)

1846. augusztus 27-én Tiszadobon 
volt a szervezett Tisza-szabályozás első, 
ünnepélyes kapavágása. Úgy szá
moltak, 10 év alatt végeznek a nagy 
munkával és ringó búzamező lesz az 
egész Alföld. Az eredeti tervekben a 
jelenlegi gátmagasság egytizede (!) 
szerepelt.

Negyven évvel később Vay Alajos 
így összegezte véleményét:

„… nem mondom én azt, hogy a Tisza-
szabályozásnak nincsen semmi haszna, 
sőt készséggel elösmerem, hogy helyen­
ként van, – de van ám kára is, még pedig 
igen nagy kára, mely előtt szemünket 
behunyni a Tisza-vidéki magyarság el­
len elkövetett bűnnel egyértelmű lenne.

…Ország-világ tudja, hogy a Tisza-
szabályozás befejezve nemcsak nincsen, 
sőt ha az eddigi rendszer továbbra is fog 
folytattatni, nemcsak újra beletellik vagy 
negyven év, s a szabályozás mégsem 
lesz befejezve – éspedig azon egyszerű 
oknál fogva, mert nemcsak a Tisza-part 
töltéseit, hanem még a mellékfolyókéit 
is kénytelenek leszünk egyre felemelni, 
és e töltésemelésnek hol itt, hol ott soha 
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A FOKGAZDÁLKODÁS VISSZAÁLLÍTÁSÁÉRT
vége nem lesz. A most működő Tisza-
szabályozási mérnöknek fia örökölni 
fogja apjának jövedelmező hivatalát, s 
ezután fiának fia követheti – egész a 
végtelenségig. … meggyőződésem, 
hogy a Tisza-szabályozási költségek a 
Tiszába vannak dobva, és oda dobják 
azt ezentúl is, ha a töltésezési rendszerrel 
fel nem hagynak.”

Hol tartunk ma, 164 évvel később?
Ma már tízszer akkora gátakkal pró

báljuk útját állni az egyre magasabb 
árhullámoknak, de ez sem elég. A 
gátakat magasítani tovább már nem 
lehet, egyharmaduk elöregedett, „ál-
lékonysági problémák” vannak. Árvíz-
nél már rá sem lehet menni a töltésre, 
homokzsákokkal kell megtámasztani, 
hogy a víznyomás el ne tolja azokat a 
helyükről. Sőt, már árhullám nélkül is, 
csak úgy maguktól megrepednek, 
mint az Szolnokon és Pélyen történt 
múlt ősszel. A gátak magasítása tör-
vényszerű folyamat, hisz minden ár-
víznél a hullámtérbe kirakódott iszap-
tól az ártér talajszintje is emelkedik, 
ezért ugyanakkora víztömegű árvíz 
egyre magasabb vízszintet okoz.

A gátmagasítás árvízvédelmi kény-
szere és statikai lehetetlensége közti 
ellentmondás feloldására született 
meg az Új Vásárhelyi Terv. Vésztározók 
sorát építenék meg a Tisza és mellék-
folyói mentén. Ide vezetnék be az ár-
vízi csúcsot. Reményeik szerint 80–100 
cm-rel csökkenne az árvízszint, ha 
minden vésztározó megépülne. Kár, 
hogy csak az elmúlt két évtizedben 
két és fél métert emelkedett az árvíz-
szint. Emiatt a vízügy kénytelen újabb 
és újabb területeket ártérré nyilvání-
tani, köztük belterületi lakóingatlano-
kat is. A múlt évben ez országosan 117 
ezer ingatlant érintett. 

A tározókba kieresztett vízből a le-
begő hordalék ki fog ülepedni a nö-
vényzetre, az elpusztul és rothadásnak 

indul. Emiatt a vésztározók területére 
„álmodott” ökológiai, természetközeli 
stb. gazdálkodást tudománytalan 
fantazmagóriának, az erre alapuló 
(párt)programokat kamuzöld propa-
gandafogásnak kell tekinteni.

A tározókban lévő vizet öntözésre 
akarják felhasználni. Vannak, akik erre 
alapozva szeretnének „Kertmagyar
ország programot” indítani. Csakhogy 
erre a víz minősége nem lesz megfe-
lelő, hisz nyáron a tározók vizének je-
lentős része a felhasználásig elpárolog, 
az oldott só koncentrációja emiatt 
megnövekedik. Az ezzel való öntözés 
csak a szikesedést gyorsítaná.

Tekintsünk el egy pillanatra a szike-
sedés problémájától. Ha a Vásárhelyi 
Terv első ütemének mind a hat táro-
zója megépülne, akkor is csak a teljes 
feltöltéshez szükséges rekord árvíz 
mellett, és az öntözési vízigénynek 
összesen kb. 10%-a áll majd rendelke-
zésünkre, elméletileg. Nem rekord ár-
víznél a párolgási és a szivárgási vesz
teséget is figyelembe véve, 0–2% ön
töző vízkészlettel kell számolnunk. Az 
öntözésre felhasználható víz mennyi-
ségét tovább csökkenti, hogy több 
tározónál másodlagosan rekreációs 
célú hasznosítást is terveznek. A Tisza 
tó vízkészletére korábban tervezett 
Jászsági és Nagykunsági öntözőrend-
szert azért sem használják, mert nyá-
ron ez a Tisza tó teljes vízkészletét 
igényelné.

Tisztában van vele a vízügy, hogy a 
tározóépítés csak ideig-óráig (sem) 
ható átmeneti kényszerlépés, ezért 
szakmai berkeikben már formálódik 
a „Még Újabb Vásárhelyi Terv”. Akarnak 
a Tisza mellé egy újabb folyót, egy 
tartalék folyót. Persze ennek a partjára 
is kellenek töltések, amit lehet majd 
tovább magasítani, aztán újabb táro-
zókat építeni. A Tisza-szabályozásnak 

„soha vége nem lesz. a most működő 

Az Országépítő 2009/3-as számában 
megjelent Wesselényi-Garay Andor 
cikkben megfogalmazott „posztorga
nikus építészet” meghatározás – bár 
ebben a szórendben először került le
írásra – mégsem új dolog. Ekler Dezső 
már 1997-ben, mikor vándoridőmet 
töltöttem nála, körülírt egy kialakuló
ban lévő építészeti áramlatot, amit ő 

„cool”, azaz „hűvös” építészetnek neve
zett el. Az irányzat fő jellemvonásának 
ő is a tégla használatát tartotta, amit 
sajátosan szarkasztikus humorával 
úgy fejezett ki, hogy a cool házak mi
nimalista ábrázolásmódú homlokzat
tervein mindig „vízszintesen esik az 
eső”, utalva a téglaburkolat vízszintes 
szaggatott vonalakkal való jelölésére.

Nem szerencsés egy úgynevezett 
poszt-irányzatot kívülről elnevezni, 
mert az ilyen irányzatokban mindig 
dolgozik egy protestáló akarat, egy 
kifejezett, hangsúlyozott elkülönülé
si vágy. Magyarán: jobb megvárni, 
míg néhány építész maga határozza 
meg munkáit posztorganikus építé
szetként, és ezt feltétlenül fontosnak 
is érzi kidomborítani. Ekkor beszélhe
tünk majd posztorganikus építészet
ről, addig ez csak álokoskodás.

Elismerem: a tégla hangsúlyos és 
intelligens alkalmazása lehet egyfajta 
közös nevező építészek és építészeti 
felfogások között, mégsem hiszem, 
hogy a cikkben név szerint felsorolt 
társaságból egységes csapatot lehet
ne gyúrni, mégsem hiszem, hogy 
csak ennyi elég lenne a hiteles kortárs 
magyar építészethez. Ez olyan, mint
ha a magyar labdarúgó válogatott 
keretben csak az kapna helyet, aki tud 
ollózva hátrafelé kapura rúgni. (Bár 
ez a képesség kétségtelenül elmond 
valamit az illető labdaérzékéről, de 
magasabb értékelési szempontok 
ebben a kiválasztási mechanizmus
ban nem kapnak helyet.)

A Folytatni a Teremtést című kiállítás 
áttekintése valóban elbizonytalanítja 
azt a szemlélőt, aki stílusként értelme
zi az organikus építészeti mozgalmat, 
de a kíváncsi építésznek vagy műkri
tikusnak egyértelműen kifejezi, hogy 
ez az irányzat inkább szemléletmód
ként és munkamódszerként határoz
za meg önmagát, azaz: annyi „stílus
irányzat”, ahány „organikus” építész. 
Ahogyan a létszemlélet is magasabb 
rangú egy ideológiánál, úgy ez a hoz
záállás is kiemeli magát a stílusok ka
valkádjával birkózó építészeti attitű
dök közül. A cikkíró erről akarva-aka
ratlanul nem vesz tudomást, ahogy a 
Vándoriskola létezéséről sem, cikké
ben kizárólag a Mesteriskolát említve 
posztgraduális kurzusok csúcsaként.

A posztorganikus „irányzat” kitalá
lása az organikus mozgalom halotti 
bizonyítványának udvarias formában 
történő átnyújtása, hiszen a társaság
ból kiemelve néhány személyt, úgy 
lehet leírni a pályáról a többieket, hogy 
közben nem kell róluk véleményt al
kotni. A cikk célját és hatását elemez
ve motoszkál bennem a kisördög: a 
posztorganikus tézisről kifejtett írás 
inkább a Postinor nevű, úgynevezett 

„esemény-utáni tabletta” hatásmecha
nizmusát utánozza egyfajta „szellemi 
fogamzásgátlóként”. Vagyis az orga
nikus kiállításra (›OR) betévedt (›IN) 
gyanútlan ifjú építész a látottak után 
(›POST) elolvassa a cikket és máris el
kerülhető a nem kívánt szellemi meg
termékenyülés, megtudja, hogy amit 
látott az nincs, viszont van remény, 
mert itt a TÉGLA! Komolyan gondol
ja-e valaki is, hogy az Anyag, a Matéria 
fogja meghatározni a kortárs magyar 
építészetet? Ha igen, akkor tényleg 
nagy a baj. Az Evestrum (az anyagban 
lakó erők sugárzó képe) pontosan el
lenkező irányultságú az Ideával, tehát 
nem alkalmas szellemi folyamatok 

értékelésére, elemzésére, pláne nem 
minősítésére. (Ha hiszünk Hamvas 
Bélának.) Tehát az, hogy valami miből 
épül, az csak egy adat, fontos adat, de 
nem meghatározó. Hogy ki miért 
nyúl a téglához, az lehet kérdés, arról 
érdemes diskurzust folytatni, ott már 
érdekesebb dolgokhoz kerülünk kö
zelebb! Szembekötősdinél itt kezdik 
kiabálni, hogy: „meleg, meleg, forró!” 
(nem azt hogy: „hideg, hűvös, kúúl!”)

A tégla, mint építőanyag értékelése 
mindenkiben másképp vetődik fel. 
Az ökoépítész bizonyára az újrahasz
nosíthatóságot és a természetes alap
anyagot hangsúlyozza, a szociológus 
boldogan fedezi fel a párhuzamot a 
téglafal struktúrája és a társadalom ré
tegződése közt, a divatépítész német 
és belga téglakatalógusok méreg
drága termékeinek textúráit válogatja 
aktuális mesterművéhez, a gépész 
elégedetten bólogatva méltatja az 
anyag hőtároló képességét és a sta
tikus is boldog, hogy végre valami 
masszív anyaggal lehet számolnia. A 
felsorolt és még azon kívül hosszasan 
sorolható fizikai és metafizikai tulaj
donságokon kívül bennem az is fel
merül, hogy a tégla az egész magyar 
építőipar önbecsülését is képes lehet 
helyreállítani. Vissza tudja adni a két
kezi munka és szaktudás tiszteletét, 
használatához nincs szükség kimó
dolt, eurokonform, méregdrága tech
nológiákra, segédanyagokra. Ezért 
tervezek minden házamba – ahol in
dokolt – fertőszéplaki MAGYAR téglát, 
amit kiemelkedő szakmai intelligen
ciával megáldott MAGYAR kőműve
sek raknak aztán egymásra, és amely
nek végeredménye egy olyan fal, 
mely képes kiváltani az IDŐNKÍVÜLI
SÉG (Zeitlosigkeit) érzetét a nyájas 
szemlélőben. Ennek azonban vajmi 
kevés köze van a posztorganikus épí
tészet téziséhez…

Kuli László

FOLYTATNI A TERMÉKETLENÍTÉST



46 47

övzátonyokon vágott nyílásokon, a 
fokokon keresztül, csatornák („vájá-
sok”), erek, patakok, holtágak, morot-
vák, halastavak segítségével szétterí-
tettük a vizet, ideiglenesen elöntve a 
mélyebben fekvő réteket, legelőket, 
gyümölcsösöket. Az árhullám fokról 
fokra haladva fokozatosan ellaposo-
dott, így a Tisza vízszint-ingadozása 3 
méter volt a jelenlegi 13 helyett. A 
szétterített víz nagy része beszivárgott 
a talajba, feltöltve annak tápanyag- és 
vízkészletét, aszályos időben biztosít-
va a növényzet vízszükségletét. Az 
árhullám levonultával a vízfelesleg 
visszatért a folyóba, megemelte annak 
vízszintjét, biztosítva a hajózáshoz 
szükséges vízmélységet. A visszatérő 
víz a szikesedést okozó sókat is felol-
dotta és magával vitte. A folyó által 
hozott iszap a fokok közelében ülepe-
dett ki, apadáskor a folyóba visszatérő 
víz ezt is magával sodorta. A belvíz is 
ezen a hálózaton keresztül vezetődött 
el. A víz követve a folyó vízszint-inga-
dozását folyamatosan hol ki-, hol be-
mozgott a fokokon, ezért nem alakul-
tak ki pangó vizes, posványos terüle-
tek. A fokokhoz gyakran a ki-be mozgó 
víz energiáját oda is, vissza is haszno-
sító malmokat telepítettek. (Ezt, az 
általunk már az Árpád korban használt 
technikai elvet a „fejlett világ” csak pár 
évtizede alkalmazza az árapály erő-
művekben.) 

Ez a rendszer meghatározta a térség 
élővilágát is. A halak a sekély (10–20 
cm-es), oxigéndús, gyorsan átmelege-
dő vizű kiöntésekben ívtak, a Tisza 
halbősége legendás volt. A halfajok 
közül a fogas, kecsege, harcsa, csuka, 
ponty dominált. A víz levonulta után 
ugyanennek a területnek a dús füvű 
legelője lett a (bio)szürkemarha ex-
portunk alapja, amelynek harmincad 
vámja (3%-os adó!) volt az egyik leg-
fontosabb királyi bevétel. „…annyi a 
marhacsorda, kecske- és juhnyáj, akko­
ra a bőség mindenféle vadban, hogy 
nemcsak Magyarország érzi ennek 
előnyét, de a vele szomszédos tartomá­
nyok is részesülnek belőle. A marhák 
egyrészt Itáliának Velence környékére 

eső teljes területét, másrészt Ausztriát, 
Morvaországot, Bajorországot, a Sváb 
hercegséget és Németország népét 
egész széltében ellátja élelemmel. … 
mindenfajta gyümölcsből határtalan a 
bőség” – írja visszaemlékezésében 
Oláh Miklós, Ecce Hungaria című mű-
vében, 1536-ban. 

Az ármentes magaslatokon voltak a 
szántóföldek és a kertkultúrák. A fok-
gazdálkodás által biztosított közel 
egyenletes talajvízszint védett az 
aszálykár ellen. A Kárpát-medencé-
ben benntartott víz a nagyszámú vi-
zes élőhely és az erdők intenzív páro-
logtatásának eredményeként meg-
emelte a levegő páratartalmát, gya-
koribbak voltak az esők és csökkent a 
légköri aszály kialakulásának lehető-
sége. A Duna-Tisza közén sem kellett 
félni az elsivatagosodástól, hisz egyik 
oldalról a Duna, a másik oldalról a Tisza 
fokrendszere pótolta a talajvizet, és 
gyakoribb esők öntözték a földeket.

Vissza tudunk-e térni a fokgazdálko-
dáshoz? A vízügy szerint települések, 
fontos közművek kerülnének víz alá. 
Csakhogy ezen állítás a jelenlegi mér-
tékadó árvízszinten alapul, míg a 
fokgazdálkodásnál a víz szétterítése 
miatt lényegesen alacsonyabb lesz a 
legmagasabb vízszint. Az Alföldön a 
települések a helyi „magaslatokra” 
épültek, ha ilyet nem találtak, akkor 
csináltak, ilyen például a Szeged kö-
zeli Ásotthalom. A 2000-ben a beregi 
árvíznél a csarodai középkori temp-
lom még a mai, sokkal magasabb ár-
vízszintnél sem került víz alá. A telepü-
lések jelentős részét ma már körgátak 
védik, ezek egy lényegesen alacso-
nyabb árvízszinthez bőségesen ele-
gendőek. Adott helyeken pedig gaz-
dasági döntést kell hozni, hogy mi az 
olcsóbb, a lakosok biztonságosabb 
helyre költöztetése vagy az ingatlanok 
megvédése. Az Ipoly legutóbbi áradá-
sánál négy darab kétmilliós ingatlant 
elöntött a víz. A vízügy a lakóingatla-
nok gátas megvédésére egyből el 
akart költeni négyszázmillió forintot. 
Szerintem legjobb lenne az ősi mód-
szert követni és a fokgazdálkodás 

helyreállítása során kitermelt földből 
helyi „magaslatokat” létrehozni. Egy-
két méter szintkülönbség az Alföldön 
elegendő, hisz ha egy árvíz teljes víz-
mennyiségét 1 millió hektáron szétte-
rítjük, az akkor csak 50 cm-nyi vízbo-
rítást jelent.

Az úthálózat jelentős része régen a 
fokgazdálkodással el nem öntött te-
rületeken vezetett, zömében ezt a 
hálózatot aszfaltozták le. Utat építeni 
a vizes élőhelyekbe csak az újabb kor 
politikusaitól telik, mint ahogy azt tet
ték az M7-essel végig a Balaton déli 
partjának berkein.

A fokgazdálkodás alapvetően a szi-
kesedéssel sújtott belvizes, aszályos 
területeket érinti. Szikes talajon hama-
rabb jelentkezik az aszálykár, hisz a 
növények gyökerei a talaj magasabb 
sókoncentrációja ellenében nehezeb-
ben (energiaigényesebben) tudják 
felvenni az éltető vizet. E területek 
többségén jelenleg gyomtársulásokat, 
parlagfüvet stb. „termesztünk”, így e 
területek gazdái, a kötelező művelési 
ág előírásai mellett is csak nyerhetnek 
a változással. A középkori halbőséget 
nehéz volt akkor jól kihasználni, de ez 
ma már a hűtővagonok, hűtőkamio-
nok korában nem akadály. Vevő lenne 
bőven, hisz a világ tengereinek, óceán
jainak halállománya vészesen fogyat-
kozik. Amíg ma a haltenyésztés rend
kívül beruházásigényes tevékenység, 
addig a fokgazdálkodásnál az első 
költség a lehalászásnál jelentkezik.

Jelenleg az állattartás takarmányigé-
nyének jelentős részét szántóföldi 
kultúrában termesztik, nem kis műve-
lési költség mellett. A fokgazdálkodás-
nál a magasfüves társulások biomas�-
sza produkciója (fű, széna) kb. három-
szorosa egy áltagos legelőének, így 
egységnyi terület háromszor akkora 
állatállományt képes eltartani. A legel-
tetés önköltsége minimális.

Az eddig takarmánytermelésre le-
kötött területek felszabadulnának és 
más magas élőmunka igényű, kerté-
szeti kultúrákra hasznosíthatóak. A 
szikesedés megszüntetése után, az 
optimális talajtápanyag-összetétel 

Tisza-szabályozási mérnöknek fia örö
kölni fogja apjának jövedelmező hiva-
talát, s ezután fiának fia követheti – 
egész a végtelenségig”.

Széchenyi azért állt ki e nagy munka 
mellett, hogy termőterületeket nyer-
jünk. Termőföldünk lett is, termett 
búza rendesen. A humuszos, tápsók-
ban gazdag földön, a világ legjobb 
minőségű, legmagasabb sikértartal-
mú búzája volt a mienk. De ez már 
múlt idő. A mostani búzánknak jó ré-
sze már csak takarmányozásra jó. A 
minőségi romlás alapvető oka a szike-
sedés, ez már 1,2 millió hektárt érint.
(Az ország területe: 9,3 millió hektár.) 
A szikesedés nem más, mint csapadék-
szegény területen, a talaj felső rétegé-
ben, felszínén történő sófelhalmozódás, 
ami csökkenti a talaj termőképesség-
ét, szélsőséges esetben növényzet 
nélküli „vaksziket” hoz létre. A talajban 
lévő növényi tápanyagok főleg vízben 
oldódó formában fordulnak elő. Nyu-
gat-Európában, még az Alpokalján is 
több csapadék hullik, mint amennyi 
elpárolog, ezért a tápanyagok lefelé 
mozognak, kimosódnak a gyökérzó-
nából, és a talaj tápanyag-szegény lesz. 
(Nem véletlen, hogy a műtrágyázást 
Nyugat-Európában találták ki.) A Du-
nántúlon a csapadék és a párolgás 
hosszú távon egyensúlyban van (az 
ariditási index = 1), ezért nincs sem 
kimosódás, sem szikesedés. Az Alföld 
területén azonban már évi átlagban 
250 mm-rel kevesebb csapadék esik, 
mint amennyi elpárolog. A különbsé-
get a talajvíz párolgása fedezi, ezért a 
tápsók ionjai a vízzel együtt felfelé 
mozognak. A talaj felszínén a víz elpá-
rolog, a sziksó ott marad. „A rendszer-
váltás óta Magyarországon 500 ezer 
hektárral csökkent a termőterület.” 
(MTA Talajtani Kutató Intézet) Szára-
zabb klímájú területeken az öntözés 
az öntözővíz sótartalma miatt hosszú 
távon a terület elszikesedését, teljes 
tönkremenetelét okozza. „Az a nemzet 
mely elpusztítja talaját, önmagát pusz
títja el.” (Franklin D. Roosevelt)

A valamikori „termékeny félhold”-
hoz tartozó, virágzó mezőgazdaságú 

Mezopotámia helyén ma Irak sivata-
gai vannak. A félsivatagos Kazahsztán 
öntözött gyapotföldjei negyven év 
alatt váltak terméketlenné.

Az árvízi védekezéssel három Bala-
tonnyi vizet vezetünk ki az országból, 
így nem csoda, hogy gyakori az aszály
kár. Ha véletlenül kicsit több csapadék 
esik, akkor viszont belvízkár van, hisz 
a gátakkal körbezárt terület lefolyás-
talan, így a víz összegyűlik a földeken, 
bepang és posványosodik. Az aszály 
és a belvíz évente változó mértékben 
többszázezer hektárt érint.

Amíg a Tisza-szabályozás egy vég-
telenített történet, addig a mezőgazda
sági termelésünk a szabályozás okoz-
ta szikesedés, aszály és belvíz miatt 
időben korlátos, véges történet. A Ti-
sza-szabályozásnak helyenkénti hasz-
na mára elfogyott, maradt a kára, „még 
pedig igen nagy kára, mely előtt sze-
münket behunyni a Tisza-vidéki ma-
gyarság ellen elkövetett bűnnel egy-
értelmű lenne.”

Egyetlen lehetőségünk: ki kell lépni 
a végtelenített beruházási ciklusból, 
és a termőföldet tönkretevő negatív 
folyamatból. A fokgazdálkodás egy 
több száz évig kipróbált és garantál-
tan működő, kis költséggel egyszerű-
en fenntartható, nagy biomassza 
produkciójú, változatos termőhelyű, 
sokféle terméket produkáló komplex 
rendszer volt, mely egyszerre oldotta 
meg az árvíz, belvíz, aszály és szikese-
dés problémáját. 

De mi is az a fok? A vízszint apasztá
sára szolgáló természetes és/vagy 
mesterséges vízkivezető hely. Például 
a Balaton vízét apasztó Sió patak ere-
dési helyét, „fokát” mai napig Siófok-
nak hívjuk.

A fokgazdálkodás nagy folyóink 
mentén működött a török időkig. Az 
idegen megszállás alatt mi magunk 
tömtük el a fokokat, hogy az így létre-
jövő mocsarakkal nehezítsük az ellen-
ség mozgását. A nagy kiterjedésű 
mocsarak helyén azelőtt legelők, gyü-
mölcsösök, a magasabban fekvő te-
rületeken kertek, szántók, erdők vol-
tak. (Egy nagyállattartó nomád nép 

miért honfoglalt volna legeltetésre 
alkalmatlan mocsárvidéket?) Ezt az 

„ősinek”, és „természetesnek” kikiáltott 
mocsár-világot szárították ki Vásárhe
lyiék ahelyett, hogy a jól működő 
rendszert állították volna vissza, né-
hány év alatt, csekély beruházással. 
Vásárhelyi a „fejlett világ” módszereit 
másolta szolgaian, és nem vette figye-
lembe az ottani negatív tapasztalato-
kat sem. „Épen az a hiba követtetett el 
a Tisza-szabályozásnál is, mely a Maasz, 
Waal és Leck folyók szabályozásánál lett 
elkövetve; csakhogy azóta – amikor 
azokat szabályozni kezdték – mintegy 
nyolczszáz év múlt el, tehát megfogha­
tatlan, hogy mi magyarok nem okul­
tunk a hollandiak és belgák kárán, pedig 
jól tudjuk a históriából, hogy egyszer 
száz falunál, másodszor hatvan falunál 
többet pusztított el a Maasz, Waal és 
Leck folyók árja, midőn töltéseik több 
helyen kiszakadtak.” (Vay Alajos)

Tiltakozott a gátépítés ellen a pa-
rasztság és az okosabb földbirtokos is. 
A Károlyi család kifejezetten ellenezte. 
Debrecen város cívis polgárai horto-
bágyi legelőik víz utánpótlását féltet-
ték, a Dél-Alföld városai pedig attól 
rettegtek, hogy a megnövekedett 
árvízszint a földdel teszi egyenlővé 
településeiket. A hortobágyi állatállo-
mány jó része az első aszályosabb 
évben szomjan és éhen pusztult. Sze-
gedet 1879-ben elmosta az árvíz. 
Felmerült, hogy újjá sem építik a vá-
rost. Beszédes József (vízépítő mérnök, 
Vásárhelyi kortársa) is ellenezte, hogy 
gátak között kivezessük az országból 
az éltető vizet; Ő is irányítottan szét 
akarta teríteni az Alföldön. „Házad 
udvarából ne ereszd ki az eső, vagy hó 
levét, amíg nem használtad: ugyanígy 
határodból, vármegyédből, országod-
ból a vizet ki ne bocsássad, mert ez 
ingyen az Isten becses ajándéka.”

Széchenyi előtt ott volt Beszédes 
terve is. Azért döntött Vásárhelyi terve 
mellett, mert a töltésezett, lerövidített 
Tiszánál könnyebb volt kialakítani a 
hajóvontató utakat.

Hogyan működött a fokrendszer? 
Ha jött az árhullám a folyót kísérő 
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övzátonyokon vágott nyílásokon, a 
fokokon keresztül, csatornák („vájá-
sok”), erek, patakok, holtágak, morot-
vák, halastavak segítségével szétterí-
tettük a vizet, ideiglenesen elöntve a 
mélyebben fekvő réteket, legelőket, 
gyümölcsösöket. Az árhullám fokról 
fokra haladva fokozatosan ellaposo-
dott, így a Tisza vízszint-ingadozása 3 
méter volt a jelenlegi 13 helyett. A 
szétterített víz nagy része beszivárgott 
a talajba, feltöltve annak tápanyag- és 
vízkészletét, aszályos időben biztosít-
va a növényzet vízszükségletét. Az 
árhullám levonultával a vízfelesleg 
visszatért a folyóba, megemelte annak 
vízszintjét, biztosítva a hajózáshoz 
szükséges vízmélységet. A visszatérő 
víz a szikesedést okozó sókat is felol-
dotta és magával vitte. A folyó által 
hozott iszap a fokok közelében ülepe-
dett ki, apadáskor a folyóba visszatérő 
víz ezt is magával sodorta. A belvíz is 
ezen a hálózaton keresztül vezetődött 
el. A víz követve a folyó vízszint-inga-
dozását folyamatosan hol ki-, hol be-
mozgott a fokokon, ezért nem alakul-
tak ki pangó vizes, posványos terüle-
tek. A fokokhoz gyakran a ki-be mozgó 
víz energiáját oda is, vissza is haszno-
sító malmokat telepítettek. (Ezt, az 
általunk már az Árpád korban használt 
technikai elvet a „fejlett világ” csak pár 
évtizede alkalmazza az árapály erő-
művekben.) 

Ez a rendszer meghatározta a térség 
élővilágát is. A halak a sekély (10–20 
cm-es), oxigéndús, gyorsan átmelege-
dő vizű kiöntésekben ívtak, a Tisza 
halbősége legendás volt. A halfajok 
közül a fogas, kecsege, harcsa, csuka, 
ponty dominált. A víz levonulta után 
ugyanennek a területnek a dús füvű 
legelője lett a (bio)szürkemarha ex-
portunk alapja, amelynek harmincad 
vámja (3%-os adó!) volt az egyik leg-
fontosabb királyi bevétel. „…annyi a 
marhacsorda, kecske- és juhnyáj, akko­
ra a bőség mindenféle vadban, hogy 
nemcsak Magyarország érzi ennek 
előnyét, de a vele szomszédos tartomá­
nyok is részesülnek belőle. A marhák 
egyrészt Itáliának Velence környékére 

eső teljes területét, másrészt Ausztriát, 
Morvaországot, Bajorországot, a Sváb 
hercegséget és Németország népét 
egész széltében ellátja élelemmel. … 
mindenfajta gyümölcsből határtalan a 
bőség” – írja visszaemlékezésében 
Oláh Miklós, Ecce Hungaria című mű-
vében, 1536-ban. 

Az ármentes magaslatokon voltak a 
szántóföldek és a kertkultúrák. A fok-
gazdálkodás által biztosított közel 
egyenletes talajvízszint védett az 
aszálykár ellen. A Kárpát-medencé-
ben benntartott víz a nagyszámú vi-
zes élőhely és az erdők intenzív páro-
logtatásának eredményeként meg-
emelte a levegő páratartalmát, gya-
koribbak voltak az esők és csökkent a 
légköri aszály kialakulásának lehető-
sége. A Duna-Tisza közén sem kellett 
félni az elsivatagosodástól, hisz egyik 
oldalról a Duna, a másik oldalról a Tisza 
fokrendszere pótolta a talajvizet, és 
gyakoribb esők öntözték a földeket.

Vissza tudunk-e térni a fokgazdálko-
dáshoz? A vízügy szerint települések, 
fontos közművek kerülnének víz alá. 
Csakhogy ezen állítás a jelenlegi mér-
tékadó árvízszinten alapul, míg a 
fokgazdálkodásnál a víz szétterítése 
miatt lényegesen alacsonyabb lesz a 
legmagasabb vízszint. Az Alföldön a 
települések a helyi „magaslatokra” 
épültek, ha ilyet nem találtak, akkor 
csináltak, ilyen például a Szeged kö-
zeli Ásotthalom. A 2000-ben a beregi 
árvíznél a csarodai középkori temp-
lom még a mai, sokkal magasabb ár-
vízszintnél sem került víz alá. A telepü-
lések jelentős részét ma már körgátak 
védik, ezek egy lényegesen alacso-
nyabb árvízszinthez bőségesen ele-
gendőek. Adott helyeken pedig gaz-
dasági döntést kell hozni, hogy mi az 
olcsóbb, a lakosok biztonságosabb 
helyre költöztetése vagy az ingatlanok 
megvédése. Az Ipoly legutóbbi áradá-
sánál négy darab kétmilliós ingatlant 
elöntött a víz. A vízügy a lakóingatla-
nok gátas megvédésére egyből el 
akart költeni négyszázmillió forintot. 
Szerintem legjobb lenne az ősi mód-
szert követni és a fokgazdálkodás 

helyreállítása során kitermelt földből 
helyi „magaslatokat” létrehozni. Egy-
két méter szintkülönbség az Alföldön 
elegendő, hisz ha egy árvíz teljes víz-
mennyiségét 1 millió hektáron szétte-
rítjük, az akkor csak 50 cm-nyi vízbo-
rítást jelent.

Az úthálózat jelentős része régen a 
fokgazdálkodással el nem öntött te-
rületeken vezetett, zömében ezt a 
hálózatot aszfaltozták le. Utat építeni 
a vizes élőhelyekbe csak az újabb kor 
politikusaitól telik, mint ahogy azt tet
ték az M7-essel végig a Balaton déli 
partjának berkein.

A fokgazdálkodás alapvetően a szi-
kesedéssel sújtott belvizes, aszályos 
területeket érinti. Szikes talajon hama-
rabb jelentkezik az aszálykár, hisz a 
növények gyökerei a talaj magasabb 
sókoncentrációja ellenében nehezeb-
ben (energiaigényesebben) tudják 
felvenni az éltető vizet. E területek 
többségén jelenleg gyomtársulásokat, 
parlagfüvet stb. „termesztünk”, így e 
területek gazdái, a kötelező művelési 
ág előírásai mellett is csak nyerhetnek 
a változással. A középkori halbőséget 
nehéz volt akkor jól kihasználni, de ez 
ma már a hűtővagonok, hűtőkamio-
nok korában nem akadály. Vevő lenne 
bőven, hisz a világ tengereinek, óceán
jainak halállománya vészesen fogyat-
kozik. Amíg ma a haltenyésztés rend
kívül beruházásigényes tevékenység, 
addig a fokgazdálkodásnál az első 
költség a lehalászásnál jelentkezik.

Jelenleg az állattartás takarmányigé-
nyének jelentős részét szántóföldi 
kultúrában termesztik, nem kis műve-
lési költség mellett. A fokgazdálkodás-
nál a magasfüves társulások biomas�-
sza produkciója (fű, széna) kb. három-
szorosa egy áltagos legelőének, így 
egységnyi terület háromszor akkora 
állatállományt képes eltartani. A legel-
tetés önköltsége minimális.

Az eddig takarmánytermelésre le-
kötött területek felszabadulnának és 
más magas élőmunka igényű, kerté-
szeti kultúrákra hasznosíthatóak. A 
szikesedés megszüntetése után, az 
optimális talajtápanyag-összetétel 
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títja el.” (Franklin D. Roosevelt)
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Mezopotámia helyén ma Irak sivata-
gai vannak. A félsivatagos Kazahsztán 
öntözött gyapotföldjei negyven év 
alatt váltak terméketlenné.
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gyarság ellen elkövetett bűnnel egy-
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a végtelenített beruházási ciklusból, 
és a termőföldet tönkretevő negatív 
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rendszer volt, mely egyszerre oldotta 
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De mi is az a fok? A vízszint apasztá
sára szolgáló természetes és/vagy 
mesterséges vízkivezető hely. Például 
a Balaton vízét apasztó Sió patak ere-
dési helyét, „fokát” mai napig Siófok-
nak hívjuk.
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idegen megszállás alatt mi magunk 
tömtük el a fokokat, hogy az így létre-
jövő mocsarakkal nehezítsük az ellen-
ség mozgását. A nagy kiterjedésű 
mocsarak helyén azelőtt legelők, gyü-
mölcsösök, a magasabban fekvő te-
rületeken kertek, szántók, erdők vol-
tak. (Egy nagyállattartó nomád nép 

miért honfoglalt volna legeltetésre 
alkalmatlan mocsárvidéket?) Ezt az 

„ősinek”, és „természetesnek” kikiáltott 
mocsár-világot szárították ki Vásárhe
lyiék ahelyett, hogy a jól működő 
rendszert állították volna vissza, né-
hány év alatt, csekély beruházással. 
Vásárhelyi a „fejlett világ” módszereit 
másolta szolgaian, és nem vette figye-
lembe az ottani negatív tapasztalato-
kat sem. „Épen az a hiba követtetett el 
a Tisza-szabályozásnál is, mely a Maasz, 
Waal és Leck folyók szabályozásánál lett 
elkövetve; csakhogy azóta – amikor 
azokat szabályozni kezdték – mintegy 
nyolczszáz év múlt el, tehát megfogha­
tatlan, hogy mi magyarok nem okul­
tunk a hollandiak és belgák kárán, pedig 
jól tudjuk a históriából, hogy egyszer 
száz falunál, másodszor hatvan falunál 
többet pusztított el a Maasz, Waal és 
Leck folyók árja, midőn töltéseik több 
helyen kiszakadtak.” (Vay Alajos)

Tiltakozott a gátépítés ellen a pa-
rasztság és az okosabb földbirtokos is. 
A Károlyi család kifejezetten ellenezte. 
Debrecen város cívis polgárai horto-
bágyi legelőik víz utánpótlását féltet-
ték, a Dél-Alföld városai pedig attól 
rettegtek, hogy a megnövekedett 
árvízszint a földdel teszi egyenlővé 
településeiket. A hortobágyi állatállo-
mány jó része az első aszályosabb 
évben szomjan és éhen pusztult. Sze-
gedet 1879-ben elmosta az árvíz. 
Felmerült, hogy újjá sem építik a vá-
rost. Beszédes József (vízépítő mérnök, 
Vásárhelyi kortársa) is ellenezte, hogy 
gátak között kivezessük az országból 
az éltető vizet; Ő is irányítottan szét 
akarta teríteni az Alföldön. „Házad 
udvarából ne ereszd ki az eső, vagy hó 
levét, amíg nem használtad: ugyanígy 
határodból, vármegyédből, országod-
ból a vizet ki ne bocsássad, mert ez 
ingyen az Isten becses ajándéka.”

Széchenyi előtt ott volt Beszédes 
terve is. Azért döntött Vásárhelyi terve 
mellett, mert a töltésezett, lerövidített 
Tiszánál könnyebb volt kialakítani a 
hajóvontató utakat.

Hogyan működött a fokrendszer? 
Ha jött az árhullám a folyót kísérő 
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Vannak emelkedő korszakok a törté-
nelemben, ezeket érdemes közelebb-
ről megismernünk. Erőt és tanulságot 
meríthetünk belőlük. Kétségkívül ilyen 
a 19. századi magyar reformkor, és tá-
gabb értelemben mindaz, ami előké-
szítette és aminek eredményeképpen 
létrejött. Ez volt Magyarország polgá-
rosodásának és felzárkózásának nagy 
korszaka. És nem „magától”, a gondol-
kodási lustaságból használt „törté
nelmi szükségszerűség” miatt, hanem 
hozzáértő és felelős emberek cseleke-
deteinek összességéből. 

A nemzeti politika és kultúra e kor-
ban munkálkodott nagy építőit arány-
lag jól ismeri a köztudat. De alig isme-
ri azt a szakmai gárdát, amely a pusz-
tulásunk évszázadait követően a mo-
dern Magyarországot felépítette, va-
gyis az inzselléreket. A szó a német 
Ingenieur-ből ered, a zsellér ugyanis az 
a földdel munkálkodó ember, akinek 
nincsen saját földje, tehát csak megbí-
zása van a mások számára végzett 
munkára – de itt ez a megbízás a nem-
zet közösségétől származik. Becsület-
tel eleget is tettek neki. Látták, hogy a 
felemelkedés egyetlen útja a tudás – 
mondja róluk Ágoston István. 

Haza és haladás – Kölcsey szavával 
– ekkor még nem váltak el egymástól. 
A haladás a haza haladása – hiszen mi 
másé is lenne? Így azután a történet a 
kezdeményező szándéktól már eleve 
eltért. A 18. század vége felé az abszo
lutizmus ugyanis az erőforrások növe-
lése céljából kezdte el az elvadult or-
szág korszerűsítését, vízrendezéssel, 
kataszteri rendezéssel, várostervezés-
sel és a katonai célú első országos fel-
méréssel (Josephinische Aufnahme), 
amihez nagyszámú mérnökre volt 

szükség. A külföldről érkezett mérnö-
kök idővel nem bírták a rengeteg mun
kát, ezért szerveződött 1782-ben Pes
ten az első hazai műszaki főiskola, az 
Institutum Geometricum, megelőzve 
Napóleon hírneves École Polytechnique-
ját. De a magyarokkal kezdettől bajok 
lettek – a jelentéseikben sehogyan se 
voltak hajlandók a kötelező német 
nyelvet használni. Többeket emiatt el 
is távolítottak az iskolából, például 
1786-ban Magyar Istvánt majd később 
Laáb Gáspárt is. Volt olyan köztük 
(Vedres János), aki még a bort is csak a 
magyarka nevű szőlőből volt hajlandó 
elfogadni, és tüntetőleg csak magyar 
posztóból készült öltözékben járt. 

Származásukat tekintve ezek a mér-
nökök valóságos keresztmetszetét 
adják a magyar polgárosodás bázisá-
nak. Művelt közép- és kisnemesi csa-
ládból, református papi és tanítói csa
ládokból származtak, és a feladatukat 
a maga társadalmi komplexitásában 
kívánták teljesíteni, messze túl a szoro-
san vett szakmai feladatokon. Egyikük-
ről, Zsigmondy Vilmosról, személyes 
pozsonyi ismerőséről mintázta Jókai 
Berend Ivánnak, a polihisztor mérnök-
nek az alakját. (A Zsigmondy-család 
egyik leszármazottja később a Nobel-
díjig jutott.) Vedres István színdarabo-
kat ír és Szeged kulturális életét szerve
zi jeles barátjával, első regényírónkkal, 
Dugonics Andrással. Schéner György 
elsőként fordít magyarra Shakespeare-t, 
Bodoky Károly Gyulán az első takarék
pénztárat alapítja. A mezőgazdaság 
korszerűsítésével is sokan foglalkoz
nak közülük, a futóhomok megköté-
sén fáradozó polihisztortól, Balla An-
taltól kezdve (ő készítette az első állan-
dó Dunahíd tervét is) a földbirtok re-
formját felvető Bogdánfy Ödönig. Báró 
Vay Miklósnak, e korai Széchenyi Ist-
vánnak a krumpli meghonosításában 
vannak különleges érdemei. Mivel-

hogy a termelők sehogyan se kaptak 
rajta, ezért szigorúan őriztetni kezdte 
saját krumpliföldjét. Ha ez ennyire érté­
kes, akkor érdemes foglalkozni vele… – 
felkiáltással az éj leple alatt előbb 
lopkodni kezdték, majd termelni. Így 
kezdődött Szabolcsban a krumpli si-
kertörténete.

A társadalmi feladatokról a szabad-
ságharc alatt se feledkeztek meg, 
szinte minden akkori mérnök nemes 
szerepet vállalt benne. Hollán Ernő, a 
vasútépítés későbbi nagyja, a bevehe-
tetlen erőd, Pétervárad parancsnoka 
lett, s Komárom-mintájú kapitulációs 
okmánnyal biztosította végül emberei
nek a szabad elvonulást. A mérnökök 
közül Asbóth Sándor vitte legtöbbre a 
katonai pályán, emigrációjában az 
amerikai polgárháború hőse és tábor-
noka lett; az arlingtoni temetőben 
nyugszik. Nagyobb egzisztenciális 
baja, úgy tűnik, egyik mérnöknek sem 
lett a vereség után, mert kiválóan 
működött köztük a szolidaritás, kihúz-
ták egymást a bajból, és szakértelmük 
is nélkülözhetetlenné tette őket. (Az 
embernek 1956 jut az eszébe, amely-
ből a mérnökök szintúgy derekasan 
kivették a részüket. Viszont a vereség 
után kétségkívül rosszabbul jártak.)

Mindezt csak a kép teljessé és színe-
sebbé tétele érdekében kellett elmon-
danunk. Hisz a könyv elsősorban a 
komoly mérnöki munkáról szól. S azok
ról a tudományos és technikai ered-
ményekről, amelyeknek nemzetközi 
hírnevet kellett volna szerezniük alko-
tóiknak, ha nyelvi és más szempontból 
nem vagyunk annyira elszigeteltek. 
Akad néha kivétel is. Az 1850-es évek-
ben Vas megyei házi őrizetében lévő 
Hollán Ernőt a rendőrfelügyelet nagy 
elképedésére angol főrendek látogat-
ták meg, köztük a leendő hadügymi-
niszter, hogy hadtudományi oktatásá-
ban részesüljenek. 

könyvajánló
helyreállásával, újra ízletes, magas 
beltartalmi értéket képviselő termékek
kel tudunk megjelenni a piacon. Bú-
zánk újra magas sikértartalmú lesz.

A fokgazdálkodásnál nagy mennyi-
ségű és változatos gyümölcs és zöld-
ség termelés volt; csak almából 64 
fajtát termeltünk a kora nyáritól a tél
álló fajtákig. A mostani, vegyszerekkel 
agyonmérgezett talajok helyett a hely
reállított mikrobiális talajélet fokozza 
a növények ellenálló képességét. A 
változatos növényzet gazdag madár-
világnak ad otthont, amely ingyen, 
rovarirtók (mérgek) nélkül tartja kor-
dában a rovarkártevőket. Természete-
sen e termékeket nem feldolgozatla-
nul, hanem minél több hozzáadott 
értéket képviselő feldolgozott áruként 
célszerű piacra vinni. A helybe telepí-
tett feldolgozóipar jelentős számú 

munkahelyet teremt. Az így előállított 
termékek gyakorlatilag szermarad-
ványtól mentes bioterméknek tekint-
hetők, melyek korlátlanul és jó áron 
értékesíthetőek.

Széchenyi a búzatermelés érdeké-
ben támogatta az Alföld víztelenítését, 
csakhogy a búza az egyik legkevésbé 
feldolgozott termék, a legkevesebb 
hozzáadott értéket képviseli. Minden 
társadalmi feszültségnek gazdasági 
alapja van. Lehet a problémákat ala-
mizsnaosztással (segély) vagy kakas-
tollal (megfélemlítés) „kezelni”, de a 
hosszú távú megoldás alapja az em-
beri élethez szükséges javakat bizto
sító munkalehetőség megteremtése. 

Ha a Tisza és az Alföld ökológiai re-
konstrukciójának keretén belül, vidék-
fejlesztéssel egybekötve, az uniós 
forrásokat felhasználva, a jelenkor 

igényeihez és feltételrendszeréhez 
igazodva helyreállítanánk a fokgazdál-
kodást, akkor a legnagyobb árhullám 
is csak a gátak alját nyaldosná, az 
aszály ellen is jobban védve lennénk, 
a belvíz nem állna a földeken és újra 
teremne „halat, vadat s mi jó falat” a 
mára terméketlenné váló szikföld. A 
mostani, munkahelyet alig teremtő, 
feldolgozóipar nélküli, néhány mono-
kultúrában termesztett növényre ala
puló tájkizsákmányolás helyett vissza 
kell térnünk a zsákutcából a mozaikos, 
sokféle terméket produkáló, a lakos-
ságnak tisztességes, emberhez méltó 
megélhetést biztosító, fenntartható 
gazdálkodásra. 

Ceterum censeo: A TERMÉSZET TÖR-
VÉNYEIT MÉG KÉTHARMADOS PAR-
LAMENTI TÖBBSÉGGEL SEM LEHET 
MEGVÁLTOZTATNI! 

Tamás Gábor 50 éves

Március 23-án nyílt meg a Két Hollós 
könyvesboltban (Budapest, VIII. Ke-
nyérmező utca 3/c.) a Tamás Gábor 50 
születésnapja alkalmából általa ren-
dezett, saját és felesége munkáit be-
mutató kiállítás. A nagyszámú ven-
dégsereg előtt Pap Gábor nyitotta 
meg a tárlatot, majd a Muzsikás együt-
tes zenéjét hallhatták az egybegyűltek. 
A Leták és Tamás Építésziroda Kft. (XI. 
Ábel Jenő utca 4/a) a terveket kataló-
gusban is bemutatja, amelynek beve-
zető tanulmányát is Pap Gábor írta, 
ennek nem az egyes épületeket elem-
ző részéből idézünk néhány kiragadott, 
Tamás Gábor munkáira általában jel-
lemző megállapítást: 
• Tamás Gábor, ha akarná se tagadhat-

ná le, hogy tevékenységének fő ih-
letője a magyar népi építészet. 

• A szervesség és az egyetemesség, 
mint a népi műveltségünkben de-
finitív módon érvényesülő két ve-
zérelv, számtalan megtestesülésben 
érhető tetten Tamás Gábor – és Leták 
Sarolta – eddigi munkásságában.

• Ha mellőzzük belénk kövesedett 
előítéleteinket, és engedjük, hogy 

közvetlenül hassanak ránk az általa 
teremtett terek, legalább két foga-
lom még óhatatlanul elő fog tola-
kodni tudatunk mélyéről. Az egyik 
így mutatkozik be: „születés”, a másik 
így: „megtisztulás”. Ezek a terek a szó 
legszorosabb értelmében születnek. 
Pillanatról pillanatra szakadatlanul. 
Hogyan? Úgy, hogy lépten-nyomon 
előbújnak egymásból. És mert ve-
lünk egy-ütemre lélegzenek, hát 

belőlünk is. Röviden: éljük őket. A 
megtisztulás döntő mértékben a 
tűz, illetve a víz elemének mozgó
sításával történik épületeiben. 

• Ami igazán és talán elsősorban jel-
lemző Tamás Gábor épületeire, az a 

„kint és/vagy bent” problematikájá-
nak jellegzetesen egyéni megoldása.

(A kiállítás április 20-ig látogatható.)

Budapest, családi ház, részlet




