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„Midőn e sorokat a tisztelt közönség 
színe elé bocsátom, nagyon jól tudom, 
hogy darázsfészekbe nyúlok; mert sok 
ember anyagi érdekeit kell érintenem s 
másoknak szakképzettségét megtá­
madnom.

Ama szerencsétlen Tisza-szabályozási 
rendszerhez akarok szólani, melynek 
ferdeségeit megfoghatatlan közönnyel 
nézi sok jóravaló ember, és hallgatással 
tűri sok károsult hazánkfia – mert mi 
tagadás benne, nálunk sokan tudatlan­
ságból vagy indolencziából még nagy 
respectussal viseltetnek efféle nagyobb 
munkában az úgynevezett szakembe­
rek iránt, kiknek kilencz-tizedrésze an�­
nyit ért dolgához, mint a hajdú a ha­
rangöntéshez.” (báró Vay Alajos: Észre-
vételek a Tisza és mellékfolyóinak 
szabályozásáról. Budapest, 1885.)

1846. augusztus 27-én Tiszadobon 
volt a szervezett Tisza-szabályozás első, 
ünnepélyes kapavágása. Úgy szá
moltak, 10 év alatt végeznek a nagy 
munkával és ringó búzamező lesz az 
egész Alföld. Az eredeti tervekben a 
jelenlegi gátmagasság egytizede (!) 
szerepelt.

Negyven évvel később Vay Alajos 
így összegezte véleményét:

„… nem mondom én azt, hogy a Tisza-
szabályozásnak nincsen semmi haszna, 
sőt készséggel elösmerem, hogy helyen­
ként van, – de van ám kára is, még pedig 
igen nagy kára, mely előtt szemünket 
behunyni a Tisza-vidéki magyarság el­
len elkövetett bűnnel egyértelmű lenne.

…Ország-világ tudja, hogy a Tisza-
szabályozás befejezve nemcsak nincsen, 
sőt ha az eddigi rendszer továbbra is fog 
folytattatni, nemcsak újra beletellik vagy 
negyven év, s a szabályozás mégsem 
lesz befejezve – éspedig azon egyszerű 
oknál fogva, mert nemcsak a Tisza-part 
töltéseit, hanem még a mellékfolyókéit 
is kénytelenek leszünk egyre felemelni, 
és e töltésemelésnek hol itt, hol ott soha 
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vége nem lesz. A most működő Tisza-
szabályozási mérnöknek fia örökölni 
fogja apjának jövedelmező hivatalát, s 
ezután fiának fia követheti – egész a 
végtelenségig. … meggyőződésem, 
hogy a Tisza-szabályozási költségek a 
Tiszába vannak dobva, és oda dobják 
azt ezentúl is, ha a töltésezési rendszerrel 
fel nem hagynak.”

Hol tartunk ma, 164 évvel később?
Ma már tízszer akkora gátakkal pró

báljuk útját állni az egyre magasabb 
árhullámoknak, de ez sem elég. A 
gátakat magasítani tovább már nem 
lehet, egyharmaduk elöregedett, „ál-
lékonysági problémák” vannak. Árvíz-
nél már rá sem lehet menni a töltésre, 
homokzsákokkal kell megtámasztani, 
hogy a víznyomás el ne tolja azokat a 
helyükről. Sőt, már árhullám nélkül is, 
csak úgy maguktól megrepednek, 
mint az Szolnokon és Pélyen történt 
múlt ősszel. A gátak magasítása tör-
vényszerű folyamat, hisz minden ár-
víznél a hullámtérbe kirakódott iszap-
tól az ártér talajszintje is emelkedik, 
ezért ugyanakkora víztömegű árvíz 
egyre magasabb vízszintet okoz.

A gátmagasítás árvízvédelmi kény-
szere és statikai lehetetlensége közti 
ellentmondás feloldására született 
meg az Új Vásárhelyi Terv. Vésztározók 
sorát építenék meg a Tisza és mellék-
folyói mentén. Ide vezetnék be az ár-
vízi csúcsot. Reményeik szerint 80–100 
cm-rel csökkenne az árvízszint, ha 
minden vésztározó megépülne. Kár, 
hogy csak az elmúlt két évtizedben 
két és fél métert emelkedett az árvíz-
szint. Emiatt a vízügy kénytelen újabb 
és újabb területeket ártérré nyilvání-
tani, köztük belterületi lakóingatlano-
kat is. A múlt évben ez országosan 117 
ezer ingatlant érintett. 

A tározókba kieresztett vízből a le-
begő hordalék ki fog ülepedni a nö-
vényzetre, az elpusztul és rothadásnak 

indul. Emiatt a vésztározók területére 
„álmodott” ökológiai, természetközeli 
stb. gazdálkodást tudománytalan 
fantazmagóriának, az erre alapuló 
(párt)programokat kamuzöld propa-
gandafogásnak kell tekinteni.

A tározókban lévő vizet öntözésre 
akarják felhasználni. Vannak, akik erre 
alapozva szeretnének „Kertmagyar
ország programot” indítani. Csakhogy 
erre a víz minősége nem lesz megfe-
lelő, hisz nyáron a tározók vizének je-
lentős része a felhasználásig elpárolog, 
az oldott só koncentrációja emiatt 
megnövekedik. Az ezzel való öntözés 
csak a szikesedést gyorsítaná.

Tekintsünk el egy pillanatra a szike-
sedés problémájától. Ha a Vásárhelyi 
Terv első ütemének mind a hat táro-
zója megépülne, akkor is csak a teljes 
feltöltéshez szükséges rekord árvíz 
mellett, és az öntözési vízigénynek 
összesen kb. 10%-a áll majd rendelke-
zésünkre, elméletileg. Nem rekord ár-
víznél a párolgási és a szivárgási vesz
teséget is figyelembe véve, 0–2% ön
töző vízkészlettel kell számolnunk. Az 
öntözésre felhasználható víz mennyi-
ségét tovább csökkenti, hogy több 
tározónál másodlagosan rekreációs 
célú hasznosítást is terveznek. A Tisza 
tó vízkészletére korábban tervezett 
Jászsági és Nagykunsági öntözőrend-
szert azért sem használják, mert nyá-
ron ez a Tisza tó teljes vízkészletét 
igényelné.

Tisztában van vele a vízügy, hogy a 
tározóépítés csak ideig-óráig (sem) 
ható átmeneti kényszerlépés, ezért 
szakmai berkeikben már formálódik 
a „Még Újabb Vásárhelyi Terv”. Akarnak 
a Tisza mellé egy újabb folyót, egy 
tartalék folyót. Persze ennek a partjára 
is kellenek töltések, amit lehet majd 
tovább magasítani, aztán újabb táro-
zókat építeni. A Tisza-szabályozásnak 

„soha vége nem lesz. a most működő 

Az Országépítő 2009/3-as számában 
megjelent Wesselényi-Garay Andor 
cikkben megfogalmazott „posztorga
nikus építészet” meghatározás – bár 
ebben a szórendben először került le
írásra – mégsem új dolog. Ekler Dezső 
már 1997-ben, mikor vándoridőmet 
töltöttem nála, körülírt egy kialakuló
ban lévő építészeti áramlatot, amit ő 

„cool”, azaz „hűvös” építészetnek neve
zett el. Az irányzat fő jellemvonásának 
ő is a tégla használatát tartotta, amit 
sajátosan szarkasztikus humorával 
úgy fejezett ki, hogy a cool házak mi
nimalista ábrázolásmódú homlokzat
tervein mindig „vízszintesen esik az 
eső”, utalva a téglaburkolat vízszintes 
szaggatott vonalakkal való jelölésére.

Nem szerencsés egy úgynevezett 
poszt-irányzatot kívülről elnevezni, 
mert az ilyen irányzatokban mindig 
dolgozik egy protestáló akarat, egy 
kifejezett, hangsúlyozott elkülönülé
si vágy. Magyarán: jobb megvárni, 
míg néhány építész maga határozza 
meg munkáit posztorganikus építé
szetként, és ezt feltétlenül fontosnak 
is érzi kidomborítani. Ekkor beszélhe
tünk majd posztorganikus építészet
ről, addig ez csak álokoskodás.

Elismerem: a tégla hangsúlyos és 
intelligens alkalmazása lehet egyfajta 
közös nevező építészek és építészeti 
felfogások között, mégsem hiszem, 
hogy a cikkben név szerint felsorolt 
társaságból egységes csapatot lehet
ne gyúrni, mégsem hiszem, hogy 
csak ennyi elég lenne a hiteles kortárs 
magyar építészethez. Ez olyan, mint
ha a magyar labdarúgó válogatott 
keretben csak az kapna helyet, aki tud 
ollózva hátrafelé kapura rúgni. (Bár 
ez a képesség kétségtelenül elmond 
valamit az illető labdaérzékéről, de 
magasabb értékelési szempontok 
ebben a kiválasztási mechanizmus
ban nem kapnak helyet.)

A Folytatni a Teremtést című kiállítás 
áttekintése valóban elbizonytalanítja 
azt a szemlélőt, aki stílusként értelme
zi az organikus építészeti mozgalmat, 
de a kíváncsi építésznek vagy műkri
tikusnak egyértelműen kifejezi, hogy 
ez az irányzat inkább szemléletmód
ként és munkamódszerként határoz
za meg önmagát, azaz: annyi „stílus
irányzat”, ahány „organikus” építész. 
Ahogyan a létszemlélet is magasabb 
rangú egy ideológiánál, úgy ez a hoz
záállás is kiemeli magát a stílusok ka
valkádjával birkózó építészeti attitű
dök közül. A cikkíró erről akarva-aka
ratlanul nem vesz tudomást, ahogy a 
Vándoriskola létezéséről sem, cikké
ben kizárólag a Mesteriskolát említve 
posztgraduális kurzusok csúcsaként.

A posztorganikus „irányzat” kitalá
lása az organikus mozgalom halotti 
bizonyítványának udvarias formában 
történő átnyújtása, hiszen a társaság
ból kiemelve néhány személyt, úgy 
lehet leírni a pályáról a többieket, hogy 
közben nem kell róluk véleményt al
kotni. A cikk célját és hatását elemez
ve motoszkál bennem a kisördög: a 
posztorganikus tézisről kifejtett írás 
inkább a Postinor nevű, úgynevezett 

„esemény-utáni tabletta” hatásmecha
nizmusát utánozza egyfajta „szellemi 
fogamzásgátlóként”. Vagyis az orga
nikus kiállításra (›OR) betévedt (›IN) 
gyanútlan ifjú építész a látottak után 
(›POST) elolvassa a cikket és máris el
kerülhető a nem kívánt szellemi meg
termékenyülés, megtudja, hogy amit 
látott az nincs, viszont van remény, 
mert itt a TÉGLA! Komolyan gondol
ja-e valaki is, hogy az Anyag, a Matéria 
fogja meghatározni a kortárs magyar 
építészetet? Ha igen, akkor tényleg 
nagy a baj. Az Evestrum (az anyagban 
lakó erők sugárzó képe) pontosan el
lenkező irányultságú az Ideával, tehát 
nem alkalmas szellemi folyamatok 

értékelésére, elemzésére, pláne nem 
minősítésére. (Ha hiszünk Hamvas 
Bélának.) Tehát az, hogy valami miből 
épül, az csak egy adat, fontos adat, de 
nem meghatározó. Hogy ki miért 
nyúl a téglához, az lehet kérdés, arról 
érdemes diskurzust folytatni, ott már 
érdekesebb dolgokhoz kerülünk kö
zelebb! Szembekötősdinél itt kezdik 
kiabálni, hogy: „meleg, meleg, forró!” 
(nem azt hogy: „hideg, hűvös, kúúl!”)

A tégla, mint építőanyag értékelése 
mindenkiben másképp vetődik fel. 
Az ökoépítész bizonyára az újrahasz
nosíthatóságot és a természetes alap
anyagot hangsúlyozza, a szociológus 
boldogan fedezi fel a párhuzamot a 
téglafal struktúrája és a társadalom ré
tegződése közt, a divatépítész német 
és belga téglakatalógusok méreg
drága termékeinek textúráit válogatja 
aktuális mesterművéhez, a gépész 
elégedetten bólogatva méltatja az 
anyag hőtároló képességét és a sta
tikus is boldog, hogy végre valami 
masszív anyaggal lehet számolnia. A 
felsorolt és még azon kívül hosszasan 
sorolható fizikai és metafizikai tulaj
donságokon kívül bennem az is fel
merül, hogy a tégla az egész magyar 
építőipar önbecsülését is képes lehet 
helyreállítani. Vissza tudja adni a két
kezi munka és szaktudás tiszteletét, 
használatához nincs szükség kimó
dolt, eurokonform, méregdrága tech
nológiákra, segédanyagokra. Ezért 
tervezek minden házamba – ahol in
dokolt – fertőszéplaki MAGYAR téglát, 
amit kiemelkedő szakmai intelligen
ciával megáldott MAGYAR kőműve
sek raknak aztán egymásra, és amely
nek végeredménye egy olyan fal, 
mely képes kiváltani az IDŐNKÍVÜLI
SÉG (Zeitlosigkeit) érzetét a nyájas 
szemlélőben. Ennek azonban vajmi 
kevés köze van a posztorganikus épí
tészet téziséhez…
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