Varga Géza

A SZENT KORONA SZULETESENEK IDEJE,
HELYE ES ALKALMA

Az Orszagépits az elmiilt években t6bbszor foglalkozolt a Szent
Korona eredetének, értelmezésének kérdéseivel. Nem vagyok
szakeértdje, kutatoja a tmanak, nem feladatom a kiilonféle
elméletek értékelése. Abban bizios vagyok, hogy jelentéségénél
Jogva a Szent Korondirol valo gondolkodds eredményeit érde-
mes olvaséinkkal megismertetni, ugyanakkor éppen emiatt
JSenn is kell tartani a vilagos megkrilénbozielést a valamennyi
targyszerii ismerettinkkel egyeziethels, azaz bizonysagnak
tekintheltd dllitdsok és a résztertiletek vizsgalatabol kiindulo,
elsGsorban kévetkeztetésekre épiild feltételezések kozoit. A
nyelvészetiel és jelképkutatdassal foglalkozo szerz6 meglepéen
1ij, mas feltételezéseket cafolo allitasainak kozlésével nem
kivanok mellettiik allast foglaini; azt gondolom, hogy az dltala
a Korona eredetével kapcsolatban felsorakoztatolt forrasok
és gondolatok gazdagitjak azokat a szempontokat, amelyeket
a tovabbiakban a kutatoknak érdemes figyelembe vennitik.
Gerle Janos
A Szent Korona sziiletésérdl és torténetérdl az elmalt évtize-
dekben egyre tobbet tudtunk meg. Tisztizodott, hogy a korona
abroncsat és keresztpantjait egy id6ben készitették, hogy stilusa
alapjan azavar kincsek soraba illik, hogy a zomancképek leg-
kozelebbi parhuzamai a Kaukazus hunok és avarok jarta vidékén
maradtak fenn. 1992-ben a stilusparhuzamok és mas adatok
alapjan egy szegedi eléadasomban mar hangot adtam ama
feltételezésemnek, hogy a Szent Koronat mervi 6tvosok készit-
hették. Ezt részletesen kifejtettem az 1999-ben megjelent A
magyarsag jelképeic. kotetemben, amely azonban —talan, mert
a kotet cimében nem szerepelt a korona sz6 —nem keltette fel
a koronakutatok figyelmét.

Id6kozben Gjabb adatokat talaltam, amelyek a korona mervi
sztletésérdl alkotott hipotézisemet alatimasztjak. Ezeknek
koszonhetGen ma mar a Szent Korona sziiletésének kortilmé-
nyeit és Karpat-medencébe vezetS Gtjat nagy biztonsiggal meg
tudom rajzolni. Bizonyosnak latszik, hogy ez a fejedelmi ékszer
az elsé avar honfoglalokkal érkezé szabirok féltett kincse volt.
A magyar mondik szohasznalatival élve gy is fogalmazhatunk,
hogy Csaba kiralyfi idGsebb fianak visszatéré népe hozta magaval.

Torténetirok a Szent Korona sziiletésérol

Ibrahim Pecsevi torok torténetird azt dilitia, hogy 6 hallotta a
magyaroktol ezt a nyilatkozatot: a korona 3000 esztendds;
Iszkendertdl (Nagy Sandor) 6rokolte Nusirvan (Kiirosz) s ett6l
szallott mi reank. Tovabba Mohammed Emin nagyvezir 1768-
ban azt irta Kaunitz herczegnek, hogy az oszirak csaszar—
mint a Nusirvan idejébdl maradt korona orokdse— egyediil
érdemli meg az ‘imperator’ czimet. (Thary/1893/343, 344)

Nagy Szulejmin 1529. évi hadjaratinak leirisa szerinta Tas
falu melletti allomason a pasa 16haton 6sszegyjtvén a bégeket,
el6hozatta a kirdlyoktol viseltetni szokott koronat s megmutatta
nekik, ezt mondva: Ez a korona Nusirvan idejébol maradt
Jfenn. (Katona/1989/127).

Bar ezek az egybehangzo torok feljegyzések nem hagytak
mély nyomot a koronakutatdsban, mert a torok torténetirokat
az akadémikus kutatasban nem szokds komolyan venni, Nusir-
van és kora nem vethetd el, amikor a korona eredetét kutatjuk.
Vannak ugyanis tovabbi adatok és megfontolasok is, amelyek
alapjdn bizonyosra vehetjiik, hogy Perzsia hunok-jarta hatarterii-
letein sziiletett meg a Szent Korona.!

Fontos, hogy a t6rok forrasokban az ékszer azonositdsa
kétségtelen. Nem valamilyen masik koronardl van sz6, mert ezek
a torok adatok vildgosan a Szent Korondr6l beszélnek. Csupan
arrol kell meggyGzGdntiink, hogy a magyarok elei valoban kap-
csolatban voltak-e Nusirvannal és hogy e tavoli, a magyar aka-
démikus Gstorténetirisban nem sok nyomot hagy6 irani uralko-
donak volt-e oka és alkalma arra, hogy korondt ajandékozzon
eleinknek. Mint latni fogjuk, néhany, a torténettudomany elétt
régen ismert adat lehetévé teszi, hogy mindkét kérdésre igennel
valaszoljunk. Ezzel —ugy véljik —a tudomanyos igényd korona-
kutatas kétszaz évének legnagyobb kérdése megoldodott. TObb
forras alapjan nagy biztonsaggal azonosithat6 a Szent Korona
készitésének kora, helye és alkalma.

A stilusparhuzamok tantisdga

A kutatas altal kordbban is figyelembe vett technikai és stiluspar-
huzamok arra utalnak, hogy hun-avar 6tvosok is készithették a
koronit. Eszerint a Szent Korona annak az Gj 6tvos-technikanak
kiemelkedd alkotasa, amely a Volga-vidéken a IV. szizad dereka
utan, tehat a hunokkal egytitt jelenik meg. Jellemzi az elsGsor-
ban indiai piros almandint és szines grinatot meg mervi (?)
uvegpasztat felhasznalo rekeszes kdberakas és a filigrinozas.
Hasonlo targyak tomegét tartak fel Kercs kbol épitett sirkamrai-
ban (IV. szazad vége, V. sz. eleje), ahol ez a polichromnak neve-
zett stilus mar teljesen kifejlett formajaban jelentkezett. A poli-
chrom stilus korai el6fordulasai II-IV. szazadi graz és ormény
sirokbol ismertek, ahova parthus majd szasszanida hoditok
vihették. Magat a rekeszes technikat (zomanccal vagy kével)
mirjoval a hun kor el6tt ismerték a szkitak, de a szines kébera-
kast kivaloan alkalmaztak a parthusok és a kusanok is (Bakay/
1997/159).

A rekeszes kétechnika eredetileg talan a Foldkozi-tenger
partjan alakult ki, amely tertiletet a Krisztus szlletését megel6z6
évtizedekben a parthusok is hodoltattak. A stilus kialakulasa
minden bizonnyal a parthusok és kusanok mediterran, sztyeppi
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Azonos stilust és szerkezetd halomabrazolasok: egy 421-438 kozott. Mervben
keésziilt eziisttal és IX. szazadi keleti eziisttal részlete (Marschak/1986 nyoman)

és indus tertileteket 0sszekots torténetének és kereskedelmi
kapcsolatainak koszonhetS. Magat a Szent Korondt mar a
szasszanida pusztitasok elSl Perzsiabol a hunokkal egytitt €16
sztyeppi apar (avar) torzsekhez visszatérs keresztény parthus
(apar) 6tvosok alkothattdk meg a hun-perzsa hatartertileteken.

Akorona stilusparhuzamai megtalalhatok a szasszanida Irin
kormyezetében, a hun id6kben vagy azt kovetSen készilt keleti
eztistokon is. E stilusparhuzamok példaia parta hegyabrazolasai.
AkettGs vonallal rajzolt hegyeken lathat6 kisebb halmok (kéra-
kasok, oltarok, langnyelvek?) az 6tvdsségérdl és tiveggyartisarol
hires mervi oazisban alkalmazott szimbolumok. A sivatagi tele-
puilés fontossagit és gazdagsigat a mellette vezets Selyem-ut
adta, amely az akkori vilag legjelentGsebb kereskedelmi Gitvona-
laként 6sszekototte a mediterran viligot Kindval. Merv ma kihalt
romvaros a sivatagban, egyes becslések szerint lakossiganak
szama valaha meghaladta a félmilli6 f&t.

Megengedi hun muhely feltételezését a Szent Korona ab-
roncsanak mérete és diszitése is. Ez 52 mm széles aranyszalag,
amelyet gyongydrot keretek osztanak ékkoveket és zomanc-
képeket tartalmazo mezdkre. A hun diadémok abroncsa 5-8
cm sz€les aranybadogbol késziilt, s a Szent Korona abroncsa e
mérettartomanyba illik. Az abroncs diszitése is hun mintat kovet.
Hasonlo gyongydrot-keretek osztjak ékkoveket tartalmazo me-
zOkre a Verhnyeje Pogromnojébdl szirmazo hun néi diadémot is.

Hun stilust a Szent Korona partazata is. Az abroncsbol
kiemelkedd 5 félkorives és 4 haromszog alaka — hegyeket
abrazolo—partadisz koziil a homlok folott elhelyezkedd kdzépsd
félkoriv a legnagyobb, a tobbiek jobbra és balra csokkend ma-
gassaguak. llyen az el6bb emlitett hun diadém, amelynek koze-
pén egy nagyobb félkorives partadisz van, mellette jobbrol és
balrdl kisebb haromszog alaktak, azokon tal Gjra félkorivesek
talalhatok. E hun partadiszeket a szakirodalom azért nevezi
gomba alakii diszitményeknek, mert nem ismerte fel a sztyeppi
koronakon lathato hegy- s szarvabrazolasok kirdlyjelentését.
S hogy e hun koronan (és tobb hun tiston) nem gombik, hanem
nyeles hegyek vannak, azt egy litvin tinyér feltilnézeti vilag-
modellje is megvilagitja—a hasonl6 viligmodellekben ugyanis
avilag négy sarkanak hegyei szerepelnek. Nyélre (vilagfara)
ultetett attetszokristily (hegyszimbolum) a magyar uralkodo
jogara is, ahol a kristdly a k6bdl valo lebegs ég, tehat az égi
orszagjelképe. Ezérta Szent Korona partajanak dttetszohegyab-
razoldsai is az égi orszagok (a kilencszintd ég) jelképei.

A Szent Korona egyes stiluselemei tovabbi hun vonatkoza-
sokkal rendelkeznek, ilyen a feltilet zsafolt diszitése, amely a hun
korban jott divatba (Boéna/1993/40). Az égi folyokat szimbolizald
keresztpant tomott diszitése a Szent Koronan a Tejat kiemelt
tiszteletére utal, amely Berze Nagy Janos és Ipolyi Arold kutatasai

,Nyeles hegyek” egy litvan
tanyéron és a Verhnyeje
Pogromnojébol szarmazo
hun diadémon

szerint szinte napjainkig fennmaradt a hun-utéd magyarsagnal. A
keresztpant boltozatan tronold napos-holdas Krisztus-kép
parhuzama nem csak II. Andris magyar kirdly 1233-as pecsét-
jén, hanem horezmi érmek uralkodoképein, tehat az avarokat
és hunokat kibocsato tertiletek szivében is felbukkan (Bakay/
1997/2006).

Hun vonatkozasa az apostolképek némelyike is, mert
Andris a Fekete-tengertSl északra €16 népek kozott tevékeny-
kedett s Fillop is a nomad népek téritGje volt. A katonaszentek
(Szent Demeter és Szent Gyorgy) pedig hun pancéloltozetet
viselnek (Csomor/1996/541).

Szinte azonos a felhasznalt kovek fajtaja és a kGszimbolika
is. A Szent Korona kovei: sotétvords almandingranat, kék zafir,
zold tiveg. A két sz€1sG ives cstcsdiszen valamikor fehér kovek
(kvarcok, opalok?) voltak, s fehérek az igazgyongyok is. A fenn-
maradt hun aranydiadémokon tilnyomo részben szintén piros
granatlapok vannak, de el6fordul benntik fehéres kvarc és kék
vagy zold tivegpaszta-betét is (Fettich/1940/17). Tehat a hun
korondkon is nemzeti szineinket talaljuk, mert az Eg (a Nap
tiize), a Fold (zo6ld mezGi és kéklS hegyei) valamint a viz (a
vilagtenger és a négy szent folyo fehér szalagjainak) felidézésé-
vel egyarant a vilaigmindenséget jelképezik. Ugyanez a szin-
szimbolika jelenik meg a magyar cimerben is.

A Szent Korona abroncsanak és keresztpantjanak 6ssze-
szegecselése a — kuban-vidéki hun partadiszen lathato két
szegecsnyombol sejthetS — pusztai rogzitési eljarassal meg-
egyezik. A honfoglalok is szegecseléssel rogzitették legszebb
ékszereiketa hordozo feliiletre (ennek példaja a rakamazi turul is).

Kiszely Istvan szobeli tajekoztatasa szerint a kinai Kanszu
tartomanyban 1évé Dunhuang 325-6s barlangtemplomanak Kr.
u. IIL. szazadbdl szarmazo6 falképein két hun vezet6 fején hasonld
fejdisz van, amelyeket 6 személyesen latott és le is fényképe-
zett. Sajnos, e fényképet nem kozli kozelmultban megjelent
konyvében, ahol emlitést tesz a barlangtemplom képeir6l
(Kiszely/1992/293).

A korona Krisztus-képeinek életfi is irdni jellegtiek. A nyu-
gati, vagy a bizinci mtvészetben nem dllnak életfik a trébnolod
Krisztus mellett. A gorog és latin felirat meg a keresztény szimbo-
lika viszont nem jellemz& a szasszanida Iranra—ezért a koronat
el&allitd mihelyt Irin hatirvidékén, példaul a Hun Birodalomhoz
tartoz6 mervi oazisban kell keresnitink. Ez a sivatagi varos ugyanis
—mintalabb latni fogjuk —megfelel a fenti iras- és vallastorténeti
kovetelményeknek.
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Kinai lolo

(ég) jel

Hettita
fémplakett

Urartui
képjel

Székely rovasjelekkel dsszevethet6 hieroglifiik
a Szent Korondn

Régészeti leleteik tantsaga szerint a hunok és az avarok hasznal-
tak a székely rovasiras el6djét és mind betdirisos, mind pedig
hieroglifikus (képszerd, vallasos jelentSségt szojelekbdl allo)
feliratokat egyarant hagytak raink (Varga/2001/145). Hasonlo
jelkészlet mutathato ki a Szent Koronan is, amelyet értelmezni,
s6t, esetenként olvasni is tudunk.

Hieroglifakat (szimbolumokat) formal példaul a Szent Koro-
na szerkezete is. A feliilnézet az Isten altal teremtett, rendezett
Foldet abrazolja, ezért azonos a székely rovasiras £ (Fold) jelé-
vel. A vilag kozepétjelzi: a teremtés és az isteni eredetd uralkodo
helyét, ahonnan a rend a vildg négy tdjara szétterjed. Megjeloli és
a teremtés folytatdsara kotelezi az uralkodot. A korona szem-
bélnézete az eget tartd, az eget és a Foldet 6sszekOtd megsze-
mélyesitett viligoszlopot (vilagfat) dbrazolja, a hun dinasztia és
a kirdlyi hatalom égi eredetére emlékeztetve. Ezért egyezik
meg az ég/ag szavak 6sébdl rovidilt ,g” rovasjel formajaval.

Szimbolumok talalhatok a Szent Korona diszitésében is. A
székely ,j” rovasjellel OsszevethetS kacskaringd alaka filigrinok

serege nem véletlentil disziti éppen a keresztpantokat. A kereszt-

Kacskaring0 alaka filigranok a Szent Korona keresztpantjain

Székely ,g”
,eg” képjel

Az Eden
térképe

Székely 7
(fold) jel

Kinai ,fold”
képjel

pantok ugyanis a rendezett vilig kozepének (az Isten 4ltal
szabalyosra teremtett Foldnek, az Ararat koriil eltertils Edennek)
négy szent folydjat szimbolizaljak. (A ,j” rovasjel a ,folyd” jelen-
tés joszavunk szojelébdl keletkezett.)

Ahun szarmazastudattal rendelkezs, Emese almaban vizbdl
sziilets Arpad-hdz eredethagyomanya miatt igen fontos koriil-
mény, hogy —ismereteim szerint—a kiralyi fejdiszek koziil csak
aSzentKoronan, a Conques-iavarhun szobor korongjan, horezmi
pénzek uralkod6ibrizoldsain és a tirk Kil-tegin marvany
szobranak fejdiszén (Bakay/ 1997/214, 244) —tehat hun, id6le-
gesen hunna valt, vagy hun-utdd népek alkotasain —talalhatok
tajtékz6 hullamot abrazolo kacskaringok. Atilla elithadseregének
katondi is aranyszalagbol alakitott kacskaringokat viseltek a
nadragjukon (Csomor/1996/629). Ezzel nyilvan ama gazl6 vizé-
re utaltak, amelyen a csodaszarvast kovetve keltek at, s amely
Uj hazatalapito sebezhetetlen hGsokké avatta Sket.

A fenti Foldés johieroglifak kiolvashatok ,Jo kiraly —jo Fold”
értelemben is, mert a korbe zart kereszt a kiralyt is azonositotta.
Ezaz olvasat a koronaeszme legtdmorebb, legkorabbi irdsos
osszefoglaldsa, azaz a vilag legkorabbi alkotmanyszovege. Az
iraismod ma meglepSnek tiinik, s hidba is probalndnk szamon
kérni e nagyszerd ékszeren azt, amit a bettvetésrdl kisiskolds
korunkban tanultunk. E jelek nincsenek rendezetten sorba rakva,
ahogy azt mai szokasaink rabjaként szeretnénk, merta korona
sohasem szolgalt olvasokonyvként. Az aranybol formalt hun
hieroglifik mégis ezeket a magasztos gondolatokat hirdették
azuralkodo fején. A Szent Korona e szimbolika nélktil alkalmatlan
lett volna a koronazasra, de talan nem maradt volna rank a koro-
naeszme sem.
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Végtil talalunk fonetikus, azaza modem szokasoknak jobban
megfelels, olvashato feliratot is a Szent Korondn. Az abroncson
lévé Krisztus-zomanc térdeinek rekeszrajzolatiban ugyanis
felismerhetGa ,jm” ligatira, amely megtalalhato csingd himes-
tojason, az erdélyi fazekasmotivumok kozott és hun targyakon
is. Nagy Karoly és Szent Istvan késGbbi ligatras névmonogram-
jainak el6képe ez. A rekeszrajzok kiilonos alakzataira Ludvig
Rezs6 6tvos hivta fel a figyelmet a Nap Fiai alapitvany altal szer-
vezett irdstorténeti el6addssorozaton tartott elGadasan. Mint
megillapitotta, ezek az 6tvostechnikai szempontbdl indoko-
latlan rajzolatok a szokdsos formaktol azért térhetnek el, mert
valamilyen jelentést hordoznak.

A,j” és ,m” rovasjelek megfelel6ibol Allo rajzolatok értelme-
zése néhany évig tartd munkam eredményeként tisztazodott
(Az Eden irdsa). Eszerint a ,jm” jeldsszevonds kacskaringobol
és hegyek rajzabol all, s olvasata joma. A j6sz6rol fentebb mar
esett sz0: folyd” jelentésti és a Tejutat abrazolja. A ma sz6
megfelelGje magas, magus, magyar, mal, mart, mezo, megye
szavaink tovében fordul el6. Szintén a magasba vezetS Gtra utal.
Ajelosszetétel hangalakja és grafikai formaja kozel otvenezer
éves lehet, amit az is alatimaszt, hogy a ,jm” (Jobma) ligatara a
prekolumbian Amerika leggyakrabban hasznalt szimboluma.
(Varga/2002)

A felirat Jomanak, az 6z6nviz el6tti aranykor uralkodojanak,
vagy istenének nevét 6rzi, amely az irdni mitologidban Jima, a
germinban Ymir, a japanban Jymmu alakban maradt fenn.

Killay Ferenc (1861/246) emliti: A pogany finn faja népek
kozt még ma is vannak ima, vagy juma fGistennek balvany-
képei, melyeknek aldoznak. ,Sandor Istvan mar a finn juma,
s a magyar ima gyokszot egynek velite.”

Juma, vagy Kugu-jumoa mari mitologia fGistene. O teremti
avilagot, s nyilvan e teremtd funkcié miatt emlitik Joma nevét
a Szent Korondn. Otto von Sadovszky (1989/165) amerikai
néprajzkutato irja: Since the Penutian word jom is probably
the most significant word in California, let us consider in
detail its occurrence. Amivel csak egyetérthetiink. A régi kali-
forniai penut indianok jom szava szimunkra valoban a legfon-
tosabb sz6. Olyan eset, amely alapos megfontolasra késztet. A
maidu indidnoknal ugyanis a siman neve yomi. A wintu indianok
nyelvében pedig a yom ,magikus, természetfolott”. A jomu
sz6 a bodegiknal ,€lni, szeretni”, a miwok indidnoknal pedig

Ao

Jnevetés” jelentésd. Sadovszky hasonlo szavakat talal a vogulok-
nal is, amelyek tovét a magyar joszoval veti Ossze: a_jomas ,jo,
megfelels, szép, szerencses”; a james khum pedig ,0rvos” —
ami ez esetben a simdnnal azonos személy. A mai magyarban
ishasznaljuk e sz6t imaalakban. E felirat miatt is szent a korona.

A koronaeszme forrdsai

A magyar koronaeszme forrasair6l a koronaba foglalt jelképek
kapcsan mar fogalmat alkothattunk. Ezek nincsenek tavol a
szasszanida nagykiraly, Nusirvan (Khoszrau Anosirvan vagy
Kirosz, 531-579) vilagatol, akinek tanitasat Maszadi egyik szo-
vege Orizte meg. ,, A kirdlyi hatalom a hadseregen nyugszik, a
hadsereg a pénzen, a pénz a foldadon, a f6ldadé a foldmii-
velésen, a foldmiivelés az igazsagos kormanyzdason, az igaz-
sagos kormadnyzas a hivatalnokok meguvesziegethetetlenségén,
a hivatalnokok meguesztegethetetlensége a vezir megbizha-
tosagan, mindez pedig azon, hogy a kirdaly éberen vigydzzon,
nehogy a sajat hajlamai parancsdra cselekedjék, és képes legyen
ugy iranyitani hajlamait, hogy & uralkodjék f6lotitik és ne
azok 6folétte.”

Hasonl6 magyar allameszme nyomai maradtak fenn Kézai-
nal, Anonymusnal, az Intelmekben és az Aranybullaban is. Nincs
tehat sziikség arra, hogy a korai magyar allameszmét nyugati
keresztény ideologiakbol vezessiik le. Amig ugyanis a korai Karo-
ling allammisztika csaknem kimer(ilt az uralom szakrilis igazola-
saban, addig a sztyeppi magyar allameszmében és Kiirosznal
megjelenik a hatalom elvi korlatozasanak gondolata. S mivel
Kirosz kétségtelentil kapcsolatban allt magyar nyelvi népesség-
gel (Tabari és a Derbend Nahme szerint & alapitotta a Kuma
menti Madzsar varost), a magyar allameszme szamara is konnyebb
egy keleti eredetet elfogadni. Annal is inkabb, mert ez az uralkodoi
onkorlatozas a sztyeppi katonai demokraciak alapgondolata. Az
allanddan fegyverben allo, harcokban edzett néppel szemben
ugyanis ez az egyetlen lehetséges uralkodoi magatartas.

A Szent Korona jelképrendszere is kifejezetten elGirja az
uralkodo szamara, hogy a Genezist naponta megismételje: a
szervezetlen embertdmegbdl s a miveletlen tertiletekbdl virdg-
z0 orszagot, a kdoszbol rendet teremtsen. A vizbdl sziiletd, isteni
hésok onfelaldozo életatjat kovetends példaként allitja az ural-
kodo elé, s ebbdl szarmazik az Intelmek és a koronaeszme
onkorlatozo jellege (Varga/1999).

A jm” (Jobma) ligatira a Szent Korondn a.) Szent Gyorgy konyokén (balra) és b.) az abroncs Krisztusinak térdén (jobbra)
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Egy nép, amelynek hiiszezer igen jo lovasa van

A magyar kronikak kirdlylistajaban Keve és Kear neve két perzsa
uralkodotjelol: Kavadot és fidt, Ktiroszt. A finnugrista torténelem-
hamisitas emlGin nevelkedett olvasd némi joggal kapja fel fejét,
mondvan, hogy mit keresnek perzsa csaszarok a magyar kiraly-
névsorban?

A torténeti forrasok alapjan azonban meglepGen pontos
valaszt adhatunk e kérdésre. A Tarih-i Ungtiriisz a magyar
Gstorténet honfoglalast megel6z6 szakaszat elbeszélve emlit
egy 20 000 lovassal bird népet: egy nap Adzsem (Perzsia)
orszdaganak padisahja Kosztantinije (Bizanc) fejedelme ellen
hadjaratot inditolt és emialt Dzsiddija (SzkitiaF orszdaganak
uralkodojatol segitséget kért. Dzsiddija fejedelme segitségiil
Humnornépéebdl . .. hiiszezer katondt gyiijiolt 6ssze, és Adzsem
padisahjahoz kiildte (ezt a sereget). Amikor Adzsem padisahja
is Kosztantinije ellen ment, az emlitett Hunor népét tamaddas
érte, mely aztan ily modon elvalt Adzsem padisahjatol és
Pannonija tartomanydaba R6IOzotL.

A Tarih-i Ungririiszegységes folyamatként adja el e lovas-
nép torténetét, mindvégig azonositva ket a Szent Koronaval
mar bizonyosan rendelkezd kozépkori magyarsag el6deivel. A
Szent Korona eredetének kulcsat tehat e nép (eleink) torténe-
tében kereshetjik.

A torténeti forrasokban azonban hiaba kutatnank azt a
népnevet, amelyet a Tarih-i Ungtiriisz hasznil, mert Hunor
népével nem talalkozunk benntik (azt persze joggal feltehetjik,
hogy hunokrél van sz6). Azonositasukhoz ama torténelmi hely-
zetet kell megtalalnunk, amikor valamelyik hun népcsoport
Perzsia szovetségeseként Bizancot timadta, mikdzben egy nagy
erejd tiamadas miatt végiil a Karpat-medencébe vonult.

AzidSpontot a Perzsia és Bizanc kozott ellenségeskedések
idépontja hatdrozza meg. Bréhier (1999) szerint ezekre 527 és
532, valamint 540 és 545 kozott kertilt sor. Perzsiat ekkor Kavad
(488-531) és fia, Kiirosz (531-579) uralta. Kiirosz apjat, Kavadot
498/9-ben a hatalmuk tetSpontjan lévé hunok tltették Irin
tronjara. Az avar anyatol sziletett Kiirosz 557 tajan szovetségre
lép a tirkokkel és legy6zi korabbi szovetségesét, a heftalita
Hun Birodalmat.

506 és 557 kozott a Kaukdzus északi elGterében, de részben
aKaukazuson tal is a szabirok az urak (Vasary/1993/132), ezért
joggal kelti fel érdeklGdéstinket e nép. Mint latni fogjuk, a hunok-
t6l az avarokon 4t Arpad honfoglaldsdig ivels szabir-magyar
torténet adja meg a valaszt kérdéseinkre.

A kaukazusi szabir tertiletek ekkor Perzsia érdekkorébe
tartoznak. Ktirosz irja Intelmeiben, a Karnamag V1. és IX. epi-
zo6djaban, hogy 53 ezer tirkot® (koztlik 20 ezer igen jo lovast))*
telepitett le Aldnorszag hatdran, valamint Azerbajdzsianban és a
mervi odzisban. Hét torzsre osztotta Gket €s kaganokat is jelolt
ki foléjiik.

Amikor Kuiirosz kagant nevezett ki a mervi oazisba telepitett
szabir-avarok folé, akkor nyilvan uralkodoi jelvények atadasaval
is megerdsitette az Uj fGkagin helyzetét. E jelvények kozé tar-
tozhatott a Szent Korona is.

A fenti bevandorlassal fiigg 6ssze, hogy Kavad és Kiirosz
egyik legf6bb bizalmasa a vallasi bonyodalmakban és politikai
villongasokban oly nagy szerepet jatszo Zabergan, ,szabir kan”
az526-ban a bizanciak ellen kiildott perzsa sereg nesztorianus
vallasa vezére. Mivel Kiirosz 542-ben lefejeztette a nesztorianus

egyhaz fejét, ezért Zabergan és szabirjai elhagyjak Irant. (Fehér/
1972/71-95). Késdbb, a tiirk tamadas® kovetkeztében 557 kortil
0sszeomlo heftalita Hun Birodalom avarjai kovetik testvéreiket,
Zabergan szabirjait, a kelet-europai flives pusztakra.

Azaz lehet6séglink nyilt a torok forrasok ellendrzésére,
amelyek az esetenként taldiszitettnek mindsithetd stilusuk mel-
lettis valosagos torténelmi eseményrdl tajekoztattak. A magyar
uralkodo osztalytol szirmaz6 hagyomanyt meg6rz6 torok forra-
sok nem hagynak lehetGséget a kétségre: a Szent Korona Nusir-
vantol maradt raink. Ehhez most megtalaltuk az alkalmat is, azt
az 531 és 542 kozotti évtizedet, amikor a perzsa uralkodénak
sziiksége volt a szabir fegyveresek erejére €s hatalmi jelvénye-
ket is adhatott at nekik.

Talan tobb véletlen egybeesésnél, hogy a Fekete-tenger
partjan €l6 magyarokrol azt allitjia Ibn Ruszta €s Gardizi is:
Vezériik hiiszezer lovassal vonul ki. Ibn Ruszta mive Kmosko
Mihaly (1997/66) szerint meglehetosen rendszerteleniil Gssze-
Jércelt kompildcio, amelynek egyes részei mas és mds szerzok
miiveibol vannak kiollozva. Ezért konnyen lehetséges, hogy
ezesetben egy avar kori adat tovabbélésérdl van sz6, amelyet a
torténetirok nem felejtettek el megemliteni, ha eleinkrdl volt sz6.

A kijevi orosz Gskronika is megérizte e tobb hullimban
zajlo vandorlas emlékét: , Keletrol, a szkitdk foldjérdl eldoszor a
bolgdr-16rokok crkeztek, és letelepedtek a Duna mentén.® Majd
az oborok és a fehér ugorok kévetkeztek, akik (623-ban) He-
rakliosz csaszar ellen hadakoziak.” Késébb, mar Oleg fejede-
lem idejében (897-912) a fekete ugorok vonultak el Kijev mellett?

Az orosz 6skronika elsként idézett mondataban szerepld
hun-utdd népeket elGszeretettel bolgaroknak emliti a kutatas,
bar a forrdsok onoguroknak, vagy szabiroknak is nevezik Sket.
Az551-ben ir6 Jordanesz ezekrdl, vagyis az akkor a pontuszi
tenger felett €16 onogur-szabirokrol ija, hogy egyszer marjartak
aKarpat-medencében. (Ok azok, akik az avarokkal vonulnak
be Gjra a Karpat-medencébe s ott véliik azonos nyelven beszEld
népet taldlnak a Tarih-i Ungiiriisz szerint.)

Jordanesz e helye ugyanazt a torténetet Grizte meg, mint a
Csaba-monda, mert a Csaba név a szabir népnévbdl valt sze-
mélynévvé. Az emlékezet e szabir dinasztia tagjainak cseleke-
deteit egyetlen személyhez, Csaba kirdlyfihoz kototte. Ez ma-
gyardzza Csabanak a magyar hagyomanyban is megdrzott magas
¢életkorat (a néki megfelel6 bolgar Irnik 108 éves).

Kronikaink szerint Csaba (azaz az 6nallo szabir dinasztia)
megeérte a Kirpat-medencébe torténd elsé visszatérés idGpont-
jat. Kézaiigy ir errOl: Csaba fiait Edemennek és Ednek hividk.
Mikor a magyarok mdsodizben jéttek be Pannonidba, Ede-
men az atyjanak és anyjanak igen sok rokonsagaval jott be.
Anyja ugyanis Korozminok koziil valé volt. Ed azonban
atyjandl maradlt Szittyafoldon. Kézai e helyen tobb fontos
kortlményre emlékezik. Tud a szabir-magyarok tobb hullimban
tO1téné bevonulasarodl; az elsé visszatérok két csoportjanak egye-
stilésérdl; és arrdl is, hogy az egyik csoport a heftalita Hun Biro-
dalombol érkezett. Korozmia (Horezm) ugyanis a heftalita Hun
Birodalom része volt, amely a tirk timadas kovetkeztében
ekkor sztint meg 1étezni. Edemen népe tehat egyrészt a heftalita
Hun Birodalom lakossagabol (avarhunokbol), masrészt a Karpat-
medencébdl Atilla haldla utin keletre (Perzsia hataraig?) vissza-
hazodott hun-utdéd népekbdl (onogur-szabirokbo) kertilt ki.

Huszezer lovasu eleink elszakadasanak torténete a tirkok
tolmacsoldsdban is fennmaradt. A szogdok, akik kordbban a
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heftalitak alattval6i voltak, a Hun Birodalom bukasa utan kérték
Uj urukat, a tiirk Dizabulost, hogy kiildjon koveteket a perzsak-
hoza kereskedelmi kapcsolatok helyredllitisa érdekében. Az
elsé kovetjaras azonban eredménytelen volt, a masodik kovet-
ség tagjait pedig a perzsak megmérgezték. Ezutan a tiirkok a
bizanciakhoz fordultak. A bizanci csaszar kikérdezte a koveteket,
ekozben hangzott el a minket érdekls parbeszéd is, amely Men-
androszndl maradt fenn:

Tehat ti— kérdé a csaszar— teljesen tonkretetiélek a hef-
lalitak hatalmat?Mikor ezek azt felelték, hogy igen, azt kérdezte
a csaszar: Vajon a heflalitak varosban laknak-e, vagy pedig
Jalvakban?— Uram, ez a nép varosban lakik.— Tehdt— szolt
kozbe a csaszar— nyilvanvalo, hogy ti valamennyi varosukat
elfoglaltatok.— Ugy van.—felelték. — Hanem most arra vonat-
kozoan vilagositsatok fel, mekkora az avarok sokasaga, amely
a turkok birodalmdtol elszakadlt, s vajon egy résztik még most
is hatalmatok alatt van-e? —Vannak, akik a mi hatalmunk
alatt vannak; akik azonban elszakadltak toliink, azok— azt
hiszem— koriilbeliil hiiszezren vannak. (Bendefy/2000/120)

A torténeti forrdsok szerint (Szadeczky/1992/19) a tiirkok
el6l menekiilG avarok 558-560 koriil hodoltattik a pontuszi
sztyeppe népeit (koztiik a Zabergan vezette szabirokat). Ezt
kovetSen veliik egytitt foglaltak el a Duna-Tisza vidékét 561-
562 utan. Bajian kagan (aki Menander Pretectornak egy kb. 562-
re datalhato hiradasaban szerepel els6 izben) ekkor kér letelepe-
désre alkalmastertiletet® Jusztinidnusz bizanci csaszartol. Bajan
kozvetleniil ezt megel6zGen (kb. 561-ben) vette dta pontuszi
népekkel kibévitett avar torzsszovetség vezetését. Ez jelentette
aszabir dinasztia 6nallosiganak (,Csaba kiralyfi” uralkodasanak)
végét, amelyre a magyar és a bolgar torténeti hagyomany
egyarant emlékezik. A dinasztiavaltisra valoban Atilla 453
kozepén bekovetkezett halala utin 108 évvel kertlt sor, ahogy
azta bolgar feljegyzések megérizték.

Sikerult tehat fényt deritentink azon eseményekre, ame-
lyekre a Tarih-i Ungtiriisz, minta hun-magyar dinasztia torténe-
tére emlékezik, s amelyek a Szent Korona keletkezésének és
vandorlasanak kortilményeit is megvilagitjak. Az eseménysort
egymistol fuggetlentl leird kronikdsok lényegében egybe-
hangzoan adjak el6 a torténetet. Ez a szabir-avar-magyarok tor-
ténete, amely egybevig a Biborbansziiletett adataval is, misze-
rint a magyarok régi neve a szabir volt. A Tarih-i Ungtiriisze
szabir torténet keretében adja el6 a heftalita Hun Birodalmat ért
tamadast és azavar honfoglalast is. Ami azt jelenti, hogy a hunok,
az onogurok, a szabirok és az avarok egyetlen nép fiai voltak a
magyar uralkodohaz kronikasa szerint is. A Tarih-i Ungtiriisz
tehata hun uralkodocsalad torténetir6itol szarmazo kétségtelen
hiteld adatsort mentett meg, amelyet sztyeppi rovas(?)irasos
torténeti feljegyzésekbdl és a szijhagyomanybol sajatjaként
orokolt a kozépkori magyar kronikafolyam.

Kirosz e nép folé nevezett ki feljebbvalokat 531 (Kiirosz
uralkodasanak kezdete) és 542 (a Zabergan vezette elsG szabir
csoport Perzsia hatararol valo tivozasanak idSpontja) kozott. A
harom terlletre letelepitett hét torzs nyilvan ekkor is szovetsé-
getalkotott, s Kiirosz a szovetség vezetGjének (a nesztorianus
keresztény vallast Zabergannak) adhatta a Szent Koronat. Ez
az aktus formalis lehetett, Kiirosznak a hunok babjaként nyilvan
nem volt lehet&sége a szabir uralkodo tényleges kijelolésére,
csupan megerdsithette a jelentSs katonai erét képviselS szabir
torzsek valasztasat. Erre utal az a koriilmény is, hogy a Szent

Korona Mervben késziilt, amely ekkor (mintegy szazotven éven
keresztiil) a hunoknak adozott, azaz a Hun Birodalomhoz
tartozott. Klirosz talin megszépitve adja el6 az eseményeket,
amelyben neki val6jaban csupan formai szerep juthatott.

Eztaz eseménysort timasztjak ala azok az 6rmény adatok
is,amelyek szerint eleink a Szent Korondt az 6rményektSl hoztak
volna el. Az emlitett perzsa-bizanci haborik egyik célja ugyanis
éppen Orményorszag megszerzése volt. Ehhez az okot az szol-
géltathatta, hogy Orményorszag tronjan korabban a hun uralko-
dohazbol szarmazo Arszakida-dinasztia egyik aga lt, s e korabbi
helyzet visszaallitasara torekedhettek a heftalita Hun Biroda-
lombal kivalt szabir torzsek. Az 6rmények a visszatérs hun-
szabir uralkodot és korondjat a sajatjuknak tekinthették, s ez
tikroz6dhet e sokaig nem értett (a Szent Korona elvitelét sérel-
mezG6) rmény allaspontban.

Lancocskdk és birodalmak

Grof Révay Péter koronadr szerint a Szent Korona cstingéi a
korona ala tartoz6 tartomanyok szimbolumai. A cstingGk harmas
tagolast kkompozicioi valoban értelmezhetSk orszdgielentésd
harmas halomként. E k6harmasok keresztpantos foglalata —
Révay Pétert aldtimasztva —a korona szerkezetét és a székely
L (Fold) rovasjelet utinozza. Azért van beldlitk harom, merta
korabeli szimbolikaban a hegy és kiilondsen a harmashalom (a
harom k&) orszagjelentésd. Maguk a lancok a teremtésre utalnak
(obi-ugor elképzelések szerint a teremtés torténhet az égbdl
ldncon torténd lebocsatas altal). A lancokon 10g6 orszagok
egylttese a birodalmat a teremtd ajandékanak, Istentdl szarma-
z0 orszagnak mutatja.

A Szent Korona eredetileg kilenc partacsiicesal, de csak 6t
csting6vel késziilt. A parta hegyei az égbe vezet Gt kilenc szint-
jével (égi orszagokkal) lehettek Osszefliggésben, a nagyszeksosi
szijvég kilenc hegyéhez hasonloan, mig a cstingk a dinasztia
altal uralt foldi orszagokat jelképezhették.

De milyen foldi birodalomrol lehet sz0? Melyik az a torté-
nelmialakulat, amelyikre e lincocskak utalnak? Nyilvan olyanra,
amelyik a korona készitésekor létezett, vagy amelynek emléke
ekkor még elevenen élt. Sitt aligha gondolhatunk masra, mint
aPdrthus Birodalomra.

A.v. Gutschmid kozli, hogy a Kr. u. I. szizadban az Azovi-
tengertdl az Indusig terjedd oridsi térségben mindentitt a parthus
Arszakida-hiz tagjai uralkodtak. Ot parthus részkiralysagrol
tudunk a parthus nagykiraly —legalabb névleges — fennhatosaga
alatt, ezek Parthia, Média, Orményorszag, Szkitia (a Kaukazustol
északra) és Baktria az Indus vidékével. Ez utobbibdl fejlédott ki
aKr. u. [IHII. évszazadban a Kusan Birodalom. Faustus Byzan-
tinus 6rmény iro szerint a szkitiai és az drmény részteriileteken
alV. szazad elején még arszakida uralkodo6 Ult. Tobb kora ko-
zépkori 6rmény forrds az arszakidakat az dzsiai hun dinasztiabol
szarmaztatja, s az ormény irok jol értestiltek lehettek, mertaz
ormény tronon tobb mint haromszaz évig tiltek az arszakidak. A
hagyomanyokat kovetve, a heftalita hunok Baktriaban, az eur6-
pai hunok pedig Szkitdban —tehat egy-egy volt parthus részki-
ralysagban —alakitottdk meg birodalmukat (G6tz/1994/1/260).

A parthusok — az 6kori szerz6k' szerint — azért kaptak
parthusneviiket, mert elpartoltakrokonaiktol, a ,szkitaktol” —s
e szObdl talan e népek magyar nyelvére is némi fény dertil (bar
a sz6 ma nemzetkozi). E rokonok alighanem a hunok voltak,
akik a rokonsagot még szimon tartottak (azaz a Hunortol és
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Magortdl szairmazo két testvérnép, akirdl kronikaink emlitést
tesznek, az avar és a hun volt). Matyas kirdly torténetirdja, a ma-
gyar nemességet szerzett Bonfini a kovetkezd kijelentést tulaj-
donitja Atillanak: ,a romaiak ... sem parthus rokonainkat nem
hoditottak meg eddig, sem a hunoknak nem szabhattak még
torvényt” (Bonfini/1995/77). A hunok eszerint rokonaiknak
tartottak a parthusokat és igy joggal feltehetd, hogy a Parthus
Birodalmat a Hun Birodalom részének, el6képének, tertiletét a
Hun Birodalomhoz csatolandénak, azaz igény-orszagnak
tekintették.

A Szent Koronit ténylegesen egy olyan hun dinasztia ter-
veztette és készittethette (a hozza meneklt parthus, azaz avar-
szabir otvosokkel), amelyik tudatosan késziilt a Parthus Biro-
dalom tertileteinek Gjboli egyesitésére. (Kiirosz a hatalmuk tets-
pontjan allo hunok eszkoze volt, a nagyszerd program részeként
beteleptls szabirsig mégis uralkoddjanak tekintette. Hiszen
avar anyjanak koszonhetSen vér volt a vérikbol.)

A Szent Korona tehat a korabbi sajat tertiletekre vonatkozo
hatalmi igényeket fejezhette ki mar a sziiletésekor is. E jelleg-
zetességét napjainkig megdrizte, bar a korona ala tartozo, a
cstingGk altal jelképezett orszagok az eltelt évszazadok alatt
kicserélodtek s kilencre szaporodtak.

A gorog és latin feliratok

Merv Kr. e. 323-ban beletartozott Nagy Sandor birodalmaba.
Utoda, 1. Antiokhosz (K. e. 281-261) itt épittette fel gdrog minta-
ra Antiokheiat, amely a nagy tavolsigokban is meglepGen egy-
séges hellenisztikus kulttra jellegzetes jegyeit viselte magan.
Az altala épitett szeleukida Merv négyzethalos alaprajza, egy-
mast derékszogben metszG utcakbol dllt. AKr. e. IT. szizad végére
ugyan a baktriai gorog kirdlysag is dsszeomlik, a hellenisztikus
kultdra ennek ellenére tovabb él. A mongol pusztakrol ekkor
érkezs kusanok példaul dtvették az urbinus életmodot és vele
a gorog abécét is. Még a Kr. u. 20-48 kdzott a parthus févarosban,
a taxilai Szirkapban vert pénzek, a varosterv, a templom és az
iparmivészeti tirgyak is egyarant a gorog kultara erételjes hata-
sat mutatjak. E komyezetben elképzelhets gorog feliratok meg-
jelenése egy hun koronan.

Alatin feliratok keletkezése is megmagyarizhato a forrisok
alapjan. Kr. e. 92-ben tobbsziz éves hdboriskodas kezdsdott a
parthusok és a Romai Birodalom kozott, amelynek egyik legje-
lentGsebb eseménye a carrhaei csata volt Kr. u. 53-ban. E csata-
ban a parthus Suren (Szorény) tizezres seregével tonkreverte
Julius Ceasar uralkodotarsanak, Crassusnak negyvenezres sere-
gét. A parthus sereg gerincét a szakarauka nehézlovassag adta,
amelynek pikkelyszert lemezekbdl 6sszedllitott (a Szent Koro-
na katonaszentjein lathato) pancélzatit a mervi fegyverkova-
csok készitették. Plinius szerint a vert seregbdl foglyul ejtett
tizezer romait a mervi oazisban telepitették le. E romaiak késbb
a hun hadseregben bukkannak fel, s eljutnak egészen Kinaig.
Soraik folyamatos utinpétlast kaphattak a Romai Birodalom
szokevényeibdl, szamiizottieibdl és hadifoglyokbol. Igy kordnt-

sem elképzelhetetlen, hogy Merv lakossigaban a hun idékben
mindvégig éltek latinul beszEl6 csoportok, elsGsorban a pusztai
népek altal megbecsult katonak, kézmuvesek vagy az értel-
miség kozott. A latin nyelvet nem csupan a hunokhoz csatlako-
zott vagy szolganépek ismerték, hanem maguk a hunok is.
Thierry korabeli forrds nyoman irja a részben Romaban nevel-
kedett Atillarol, hogy zsollyeszékében tilve fogadta a gall varosok
papjait s Sket rossz latinsaggal ra akarta besz€élni, nyissak meg
el6tte kapuikat (Thierry/1865/125). A hun f6nemesség élén allo
testvérpar: Onogesius (Hungéza) és Skottas (Szkita) a hun és a
gorog mellett latinul is jol tudott (Bona/1993/58).

Azaz a latin és gorog nyelvi feliratokbol korantsem kovet-
keztethetiink arra, hogy a Szent Korona nem hun mihelyben
késziilt. A kétnyelvti feliratokbol éppen egy hun mihelyre, a
mervi odzisra lehet kovetkeztetni.

A zomanckeépek keresztény szellemisége

Birodalmuk nyugati felében a heftalita hunok a nesztorianus
keresztény vallast kovették, ez magyardzza a zomancképek
keresztény szellemiségét. A szir zsinati iratok 424-ben emlitik a
mervi és a herati, 497-ben pedig a gurgani hun puispokséget.
Kosmas Indikopleustes szerint a heftalita uralkodo és nagyszamu
heftalita keresztény 550-ben kovetséget kiilldott a perzsiai nesz-
torianus egyhaz vezetGjéhez is (Czeglédy/1954). Az irdni ural-
kodok tamogattak az V. szazad kdzepe tajan megalakuld perzsa
nesztoridnus egyhazat az ortodox Bizinccal szemben. A hefta-
litak altal a tronra visszahelyezett szasszanida Kavad szintén
tAmogatta a nesztorianus egyhdzat (Moravcsik/1938/184). Ossze-
flgghet a kereszténység ismeretével és tiszteletével, hogy Atilla
—Leo papa kérésére —452-ben elallt Roma elfoglalasatol.

E torténelmi és foldrajzi kornyezetben sziiletett meg a ma-
gyar Szent Korona. Tovabbi sorsa a hunok és avarok nyugatra
vandorlasanak megfelelGen alakult: a birodalmakat felemel és
porba dontS katonai események, az oda-vissza hullamz6 nép-
mozgisok végeredményeként a Karpat-medencébe kertilt. (E
vandorlas kozben készilhettek a korona zomancairol azok a
masolatok, amelyeket Csomor Lajos talalt meg Thilisziben.) Az
avarokat kirabl6 Nagy Karoly seregei a hadizsikmany részeként
nyugatra vihették a Szent Koronat is. TSlik a papdhoz kertlt,
végtil pedig —az orszag keresztény hitre térésekor—a magyarsa-
got megilletd koronat Szent Istvan visszakapta.

Akkor kapta meg, amikor az orszag Gjra a keresztény hitre
tért: mertaz avarhun néprészek a parthus-heftalita idoktdl kezd-
ve Grizhették a kereszténységtiket. Ezt igazolja egy keleti forras
is, amely szerint 523 tijan egyes keresztény iratokat leforditottak
a kaukazusi hunok nyelvére (Moravcsik/1938).

Visszatekintve az elmondottakra, természetes a Szent Koro-
na irinta magyarok korében a kezdetektSl megnyilvanul6 foko-
zott tisztelet, hiszen egy olyan kiralysag szimboluma, amelynek
egyarant adot fizetett a kinai, a perzsa, a bizanci és a romai
csaszaris. A kiralyi ékszer jelképrendszere e kodbe foszlott pusz-

tai kirdlysag biiszke ontudatat 6rzi napjainkig.

! Azaz ismét a magyar torténetkutatds legnagyobb kérdéséhez, a hun-magyar

kapesolatok vizsgilatahoz jutottunk el. Ugy ttinik, most sikertil kimozditani a
kutatast abbol a godorbdl, amelybe egyes torténészek és nyelvészek politikai
okokbdl juttattak. Nincs igaza Vékony Gabornak (2002/199), amikor arrdl ir,
hogy az eurdpai kozépkor tudomanyossiga mar a X. szazadtol dsszekapcesolta
a magyarokat a hunokkal (mert mar korabban is 6sszekapcsolta), s hogy
semmi adatunk nincs annak eldontésére, hogy ennek az sszekapcsolasnak
lehetett-e torténeti alapja (mert kitting forrasaink vannak rd).

2 Szkitia a Tarih-i Ungiirtisz szerint ,,Szamarkandiol a Fekete-tengerig terjed”.
3 Az orszagom északi részén lako tiirkokon” a heftalita Hun Birodalom
lakait, esetleg a parthusok utodait: az avarok, hunok, szabirok egyik csoportjat
kell értentink, mert 6k laktak Perzsia északi részén és Perzsiatol északra.

4 Nem kétséges, hogy ez az a 20 ezres sereg, amit a Tarih-i Ungiirisz is emlit.
5 E tAmadast emliti a Tarih-i Ungtiriisz.

¢ Ezek voltak a korai onogurok, koztiik a hunok —jegyzi meg Makkay Janos
(1996/67). Csaba kiralyfi els6 fidnak, Edemennek népérol van szo.
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7 Ok az avarok és a hozzijuk csatlakozott onogurok Makkay Janos szerint
(1996/67). Az orosz Gskronika a perzsa-bizanci haborik egy késébbi epizodjat
kapcsolta a fehér ugorokhoz. Herakleiosz bizanci csaszar a szabirok Szkitidban
maradt masodik csoportjaval (Csaba kiralyfi masodik fianak, Ednek népével)
hadakozhatott, akik szintén a perzsik szovetségesei. Herakleiosz 623 tavaszan
betort Media Atropatenaba (Azerbajdzsan), majd a Transzkaukazusban toltotte
a telet, a Kirosz (Kura) folyo volgyében. (Bréhier/1999/57)

8 Ez mar Arpadnak a hon visszafoglaldsira indul6 népe.

? A targyalasokon a Szirmium koriili Pannénia Secunda atadasa is szoba kertilt.

10°A gorog forrasok a parthusokrol szolvan rendre megemlitik, hogy azok
szakadarok. Strabon ezt igy adja el6: ,,Mondjak pedig, hogy a parnok nevii
dahdk elszakadtak a Meotiszon tiili dahdktol ... Ezekiol ... vette szarmazadsat
Arszakész.”(Télfy/1863/87). Arrian szerint: ,, A pdrthusok szkita szdrmazdsiiak
s miutdn sokdig voltak leigdzuva, elpartoltak a macedonok uralmdtol.” (Télty/
1863/92) Amihez Justinus (1992/291) azt teszi hozza, hogy ,szkita nyelven
a szamiizitieket parthusoknak mondjak’. 1dézi Bakay Kornél (2002/90).
Justinust megismétli Jordanes (48) is: ,,Ebbol kévetkezoen a mai napig is
szkita nyelven a szokevényeket parthusoknak nevezik.”
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AMagyar Nemzet februiar 27-i szima részletesen ismertette
aMagyar Epitész Kamarinak a Nemzeti Fejlesztési Hivatal ellen
inditott perében hozott els6fokt, nem jogers birdsagi itéletet.
A pertargya az EU tamogatassal torténd beruhazasok muiszaki
eldkészitésének monopolizalasa, ezt egy —az itélet szerint sza-
balytalanul végigvitt— palyazat eredményeképpen a dan COWI
A/S cégaltal vezett konzorcium nyerte el azon az aron, hogy az
altala kivalasztott magyar partnerek munkabérét a torvényes
djjnegyedében hatarozta meg. A birdsag a torvénysérté palya-
zat érvénytelenségét mar nem mondhatja ki, mert a MEK jog-
veszté hatarid6n tal nyujtotta be a keresetét, csupan a jogsértést
allapitotta meg. Ennek a jogsértésnek a kovetkeztében azonban
4,5 milliard forintos palyazat-elGkészitGi (részben épitész terve-
zG61) munkatol estek el a magyar vallalkozok és épitészek, ha-
csak nem allnak be alvallalkozoként, joval aron alul végzett
munkaval a kivételezett helyzetbe kertlt cégekhez. A Magyar
Nemzet cikke szerint a jogsérté palyazat pénziigyi el6készité-
sében a {6 szerepet Kulcsar Attila, a szakmai irdnyitast Barath
Etele villalta. A MEK képviseletében Noll Tamas, a kamara
alalnoke tajékoztatta a lapot a birosagi itéletrdl.

Barath Etelét az Gjsagcikk nem hagyta hidegen. Errél tants-
kodik masnapi bejegyzése nyilvanossagnak szant blogjaban
(www.barathetele.hu):

All a bal
Ugy latszik végleg , valodi” politikussa nSttem ki magam, hiszen
aminap a Magyar Nemzet megtisztelt egy egész oldalas, targyi
hibaktol hemzseg6, rosszindulata cikkel. Ennek 1ényege (na-
gyon tomoren Osszefoglalva a néhol kesze-kusza tartalmat),
hogy a Nemzeti Fejlesztési Hivatal millidrdos megrendelésekt6l
fosztotta meg a magyar mérnokoket.

Meég 24 6rat gondolkodom, hogy bepereljem-e a lapot. Nehezen
szanom ra magam, hogy a stirii kormanyzati, briisszeli, fejlesztési
teenddk mellett egy az EU-s alapok mikodését nem éntd, felké-
vitazzak. A becsiiletem védelmében azonban nem latok mas
utat, mint hogy perben bizonyitsam az igazamat.

Noll Tamés, a Magyar Epitész Kamara alelnokének timogat®”
megnyilatkozasardl csak annyit, hogy néhany hete éppen a
kamara elnokségének felkérésére vettem részt fGvédnokként
és tartottam megnyitd beszédet az éves Epitész Balon.

47



